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Vorwort. 

Im  Frühjahr  1914  begann  ich  endlich  die  Ausarbeitung  meiner  schon 
wiederholt  in  Aussicht  gestellten  Schrift  über  „Kant  als  Naturwissen- 
schaftler". 

Das  Nachdenken  über  Aether,  Feuer,  Wärme,  Aggregat  zustände 
und  Kohäsion  hat  Kant  durch  sein  ganzes  wissenschaftliches  Leben  hin- 
durch begleitet,  von  den  Meditationes  de  igne  (1755)  ab  bis  in  seine 
letzten  Lebenjahre,  wo  er  mit  emsigem  Eifer  Bogen  auf  Bogen  häufte, 
um  auf  ihnen  den  „Uebergang  von  den  metaphysischen  Anfangsgrün- 
den der  Naturwissenschaft  zur  Physik"  zu  vollziehen,  der  als  besondere 
Wissenschaft  seinem  System  erst  die  bisher  fehlende  Vollendung  bringen 
sollte.  Diese  neue  Wissenschaft,  der  leider  bestimmt  war,  ein  Torso  zu 
bleiben,  erörtert  in  ihrem  „Elementar System  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie"  auf  der  Grundlage  einer  groß  angelegten  Aethertheorie 
unter  anderm  auch  die  im  Anfang  des  Absatzes  genannten  Probleme. 

So  trat  ich  im  Verlauf  meiner  Arbeit  auch  an  dies  letzte  unvollendete 
Manuskript,  Kants  Opus  postumum,  heran,  in  der  Hoffnung, 
binnem  kurzem  auf  etwa  30  Seiten  seinen  wesentlichen  Inhalt,  soweit 
er  für  meine  Zwecke  in  Betracht  kam,  zusammenfassen  zu  können.  Doch 
Zeigte  sich  bald,  daß  die  Verhältnisse  viel  verwickelter  waren,  als  ich  an- 
genommen hatte,  und  je  tiefer  ich  eindrang,  desto  mehr  häuften  sich 
die  Schwierigkeiten.  Kants  Ausführungen  erwiesen  sich  als  viel  weniger 
einheitlich,  als  die  bisherigen  Veröffentlichungen  über  das  Werk  er- 
warten ließen.  Fast  jede  Gedankengruppe  stellte  sich  in  verschiedenen 
Varianten  dar,  die  teilweise  stark  voneinander  abwichen  und  an  wichtigen 
Punkten  die  Vermutung  nahe  legten,  daß  eine  Entwicklung  in  Kants 
Ansichten  stattgefunden  habe. 

Immer  mehr  verdichtete  sich  der  Eindruck,  daß  eine  wirklich  frucht- 
bringende Behandlung  der  vielen  neu  auftauchenden  Fragen  ohne  Ein- 
sicht in  das  Manuskript  nicht  möglich  sei  und  daß  gerade  bei  den  schwierig- 
sten Problemen  eine  Lösung  sich  nur  dann  werde  erreichen  lassen,  wenn 
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es  gelingen  sollte,  die  einzelnen  Bogen  chronologisch  zu  bestimmen  und 
zu  7usammenliä.ngenden  Entwürfen  zu  ordner. 

Die  Erben  des  verstorbenen  Hauptpastors  Dr.  Albr.  Krause  in 
Hamburg  gingen  mit  größter  Liberalität  auf  meine  Wünsche  ein  und 
stellten  das  Manuskript  in  der  dortigen  Stadtbibliothek  zur  Verfügung. 
Die  j  erliner  Akademie  der  Wissenschaften  ermöglichte  mir  im  Sommer 
1916  einen  vierwöchentlichen  Aufenthalt  in  Hamburg.  In  dieser  Zeit 
gelang  es,  die  chronologischen  Verhältnisse  in  einem  Umfang  und  mit 
einem  Grad  von  Sicherheit  klarzustellen,  die  meine  kühnsten  Erwar- 
tungen weit  übertrafen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  war  die  Feststellung,  daß  ein  Entwurf 
auf  9  Oktavblättern  schon  aus  der  Zeit  um  1796  stammt,  also  aus  einer 
Zeit,  in  der  sich  bei  Kant  noch  keinerlei  Zeichen  von  Senilität  bemerkbar 
machten.  Dieser  Entwurf  berührt  bereits  alle  Hauptthemata,  die  nach- 
her den  Inhalt  des  „Elementar Systems  der  bewegenden  Kräfte"  bilden. 
Er  zeigt  Kant  inmitten  rüstiger  Arbeit  an  dem  neuen  Werk,  bestrebt, 
die  Lücke  auszufüllen,  die  er  in  seinem  System  entdeckt  hatte,  und  den 
Gesichtspunkt  des  Apriori  weit  über  die  früher  festgesetzten  Schranken 
hinaus,  auch  nach  der  Seite  des  Inhalts  hin,  fruchtbar  zu  machen. 

Angesichts  dieses  Tatbestandes  kann  kein  Kant-Forscher  mehr  an 
dem  Opus  postumum  vorübergehn,  man  kann  es  nicht  länger  nach  Art 
Kuno  Fischers  mit  vornehmer  Handbewegung  als  gänzlich  senil  sum- 
maiisch  ablehnen. 

Im  Gegenteil:  eine  unverkürzte,  würdige  Gesamtausgabe  nach 
streng  wissenschaftlichen  Grundsätzen  ist  eine  Ehrenpflicht  Kant  gegen- 
über. Viele  (und  zu  ihnen  gehöre  auch  ich)  werden  ihm  zwar  auf  dem 
Weg,  den  er  einschlägt,  nicht  folgen  können,  sondern  die  Ausdehnung 
des  Apriori  als  eine  unweise  Ueberschreitung  der  einst  mit  weiser  Vor- 
sicht festgelegten  Grenzen  betrachten.  Aber  Kant  dachte  anders,  und 
seine  Ueberzeugung  muß  für  die  Herausgabe  entscheidend  sein. 

Nach  dem  Hamburger  Aufenthalt  bedurfte  es  noch  einer  Arbeit 
von  fast  3  Jahren,  bis  das  Werk  druckfertig  vorlag.  Langsam  war  es 
gewachsen,  und  ganz  allmählich  nur  reifte  es  jetzt  heran,  nicht  so  sehr 
um  der  Sprödigkeit  des  Stoffs  willen,  als  weil  die  Gedanken  wie  mit 
magischer  Gewalt  immer  wieder  in  Furcht  und  Hoffen  zu  den  kämpfen- 
den Heeren  gezogen  wurden  und  später  zu  dem  tragischen  Zusammen- 
bruch unseres  Vaterlandes. 

Und  als  das  Werk  nun  endlich  druckreif  war,  da  hatten  die  Her- 
stellungskosten eine  solche  Höhe  erreicht,  daß  an  eine  Veröffentlichung 
gar  nicht  zu  denken  gewesen  wäre,  hätten  nicht  hochherzige  Freunde  der 
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Wissenschaft  einen  namhaften  Beitrag  zu  den  Druckkosten  gestiftet. 
Ihnen,  die  ungenannt  bleiben  wollen,  sei  hier  im  Namen  der  Wissenschaft 
wärmster  Dank  ausgesprochen. 

Herzli  hen  Dank  schu'.de  ich  au  h  Herrn  Prof.  Dr.  I  ie'>e  t,  der  sein 
ganzes  großes  Organisationstalent  selbstlos  in  en  Dienst  <le-  Sa  he 
stellte  und  für  die  Gewinnung  von  Subskribenten  unemüi  lieh  t  tig  war. 

Daß  in  einer  solchen  Zeit  des  Niederganges  ein  so  umfangreiches 
und  so  wenig  aktuelles  Werk  wie  dieses  erscheinen  kann  und  daß  nicht 
weniger  als  850  Mitglieder  der  Kantgesellschaft  darauf  subskribiert 
haben,  darf  neben  vielem  anderen  als  ein  Zeichen  dafür  in  Anspruch 
genommen  weiden,  daß  der  deutsche  Idealismus  noch  nicht  ausgestorben 
ist.  Möge  er  mehr  und  mehr  erstarken  und  die  Wiedergeburt  herbeiführen, 
ohne  die  wir  als  Volk  und  Staat  für  immer  verloren  sind! 

Ueber  die  Schrift  selbst  sind  noch  einige  kurze  Bemerkungen  nötig. 

Da  die  Jahrgänge  der  Altpreußischen  Monatsschrift,  in  denen  R. 
Reicke  den  größeren  Teil  des  Manuskripts  veröffentlicht  hat,  nur  wenig 
verbreitet  sind,  war  es  notwendig,  zahlreiche  Zitate  aus  dem  Opus  postu- 
mum  als  Belege  wörtlich  zum  Abdruck  zu  bringen.  Der  Familie  Krause 
gebührt  herzlicher  Dank,  daß  sie  erlaubt  hat,  auch  den  bisher  unveröffent- 
lichten Teil  des  Manuskripts  zu  benutzen  und  auch  aus  ihm  nicht  wenige 
Stellen  abzudrucken.  Ganz  besonders  verpflichtet  fühle  ich  mich  Herrn 
Dr.  phil.  Aug.  Krause  für  die  große  Liebenswürdigkeit,  mit  der  er  wieder- 
holt das  Manuskript  einer  Untersuchung  unterzog,  um  Fragen  zu  beant- 
worten, die  bei  meinem  Hambuiger  Aufenthalt  unerledigt  geblieben 
waren  oder  sich  erst  nachher  aufdrängten. 

Alle  Zitate,  die  mehr  als  einen  Absatz  einnehmen,  sind  etwas  nach 
rechts  eingerückt.  In  den  Zitaten  sind  Kants  Klammern  durch  runde  (  ) 
wiedergegeben,  meine  Zusätze  durch  Winkelklammern  <  >,  von  Kant 
durchstrichene  Worte  in  eckigen  Klammern  [  ]  und  Petit  druck.  Gleich- 
zeitige Zusätze  Kants  sind  durch  (#) ' bezeichnet,  spätere  durch  (s). 

Die  Kantausgabe  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  wird 
ohne  jeden  Zusatz  nur  durch  Band-  und  Seitenzahl  (II  27)  zitiert,  die 
Jahrgänge  1882 — 1884  der  Altpreuß.  Monatsschr.,  in  denen  R.  Reicke 
den  größeren  Teil  des  Opus  postumum  veröffentlicht  hat,   als  A,  B,  C. 

Außerdem  sind  noch  folgende  Abkürzungen  für  Titel  oder  häufig 
vorkommende  Werte  gebraucht. 

A.  M.  =  Altpreußische  Monatsschrift. 

Heman  =  F.  Heman:  J.  Kants  philosophisches  Vermächtnis,  in: 
Kantstudien  1904  IX  S.  155—195. 

Henning  =  H.  Henning:  Kants  Nachlaßwerk  1912.  14  S.  8°. 
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Keferstein  —  H.  Keferstein:  Die  philosophischen  Grundlagen  der 
Physik  usw.  1892.  42  S.  4°.  (Vgl.,  u.  S.  404.) 

Kosack  =  M.  Kosack:  Das  ungedruckte  Kantische  Werk:  Der  Ueber- 
gang  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissen- 
schaft zur  Physik',  vom  Standpunkte  der'  modernen  Natur- 
wissenschaften aus  betrachtet.   Götlinger  J — D.  1894.  50  S.  8°. 

Krause1  =  Albr.  Krause:  J.  Kant  wider  Kuno  Fischer  usw.  1884. 
128  S.  gr.  8°.   (Vgl.  u.  S.  17.) 

Krause2  =  Albr.  Krause:  Das  nachgelassene  Werk  J.  Kante  usw. 
1888.  213  Doppelseiten  gr.  8°.   (Vgl.  u.  S.  26.) 

Krause3  =  Albr.  Krause:  Die  letzten  Gedanken  J.  Kants.  Der 
Transzendental-Philosophie  höchster  Standpunkt:  Von  Gott, 
der  Welt  und  dem  Menschen,  welcher  beide  verbindet.  Aus 
Kants  hinter lassenem  Manuskript.    1902.  132  S.  gr.  8°. 

L.  Bl.  =  Loses  Blatt  oder  Lose  Blätter  aus  Kants  Nachlaß. 

M.  A.  d.  N.  =  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft. 

0.  p.  =  Opus  postumum. 

v.  Pflugk-Harttung  =  Jul.  v.  Pf lugk-Harttung :  Paläographische 
Bemerkungen  zu  Kants  nachgelassener  Handschrift,  in:  Archiv 
f.  Geschichte  der  Philosophie  1889.  II  31—44. 

Pinski  =s  F.  Pinski:  Der  höchste  Standpunkt  der  Transzendental- 
philosophie. Versuch  einer  Vervollständigung  und  systematischen 
Daistellung  der  letzten  Gedanken  J.  Kants.   1911.  151  S.  kl.  8°. 

R13  =  L.  Bl.  aus  dem  Besitz  Reickes  No.  13,  Königsb.  Univ.-Bibl. 

Rosenberger  =  Ferd.  Rosenberger:  Geschichte  der  Physik  1887 — 90. 
III  36 — 44  (wiederabgedruckt  aus  dem  „Bericht  des  Freien 
Deutschen  Hochstifts"  für  1885/86  S.  304—316). 

Tocco  =  F.  Tocco:  Dell'  opeia  postuma  di  E.  Kant  sul  passaggio 
dalla  Metafisica  della  Natura  alla  Fisica,  in:  Kantstudien  1898 
II  69—89,  277—289. 

Tr.ph.  =  Transzendentalphilosophie. 

Vaihinger1  =  H.  Vaihingen  Zu  Kants  Widerlegung  des,  Idealismus, 
in:  Straßburger  Abhandlungen  zur  Philosophie.  Ed.  Zeller 
zu  seinem  70.  Geburtstage.    1884.  S.  85—164. 

Vaihinger2  =  H.  Vaihinger:  Die  Philosophie  des  Als  Ob.    1911. 

Tübingen,  den  17.  Februar  1920. 

Erich  Adickes. 


VII 


Inhaltsübersicht. 


Seite 


Ers  ter   Teil  : 

Die  bisherige  Geschichte  des  Op.  p 1—35 

I.  Kiesewetters  und  Kants  Aeußerungen  über  das  Op.  p.  — 
2.  Kants  Biographen  über  das  Op.  p.  —  3.  Schoen  und  Buchholz 
über  das  Ms.  Sein  zeitweiliges  Verschwinden.  —  4.  Wieder- 
auftauchen des  Ms.  1857/58.  Schuberts  und  Hayms  Berichte.  — 
5.  Reickes  Arbeit  am  Op.  p.  —  6.  Der  Streit  zwischen  A.  Krause 
und  Kuno  Fischer  über  das  Op.  p.  —  7.  A.  Krauses  Arbeiten 
über  das  Op.  p.  —  8.  Vaihingers  Arbeiten  über  das  Op.  p.  — 
9.  Rosenberger,  Keferstein,  Kosack,  Tocco,  Heman,  Pinski, 
Henning  über  das  Op.  p.  —  9  a.  Eine  baldige  unverkürzte, 
streng  wissenschaftliche  Gesamtausgabe  des  Op.  p.  ist  ein  drin- 
gendes Desideratum. 

Zweiter    Teil  : 

Die  im  Ms.  des  Op.  p.  enthaltenen  Losen  Blätter  und 
zusammenhängenden  Entwürfe  und  die  Zeit  ihrer 
Entstehung* 36—154 

10.  Bestand  und  Beschaffenheit  des  Ms. 

Erster  Abschnitt.  18  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  aus  der 
Zeit  von  1786—1795,  die  in  keiner  Beziehung  zum  Op.  p. 
stehn , 37—  49 

II.  Blatt  25.  —  12.  Blatt  26/32.  —  13.  Die  Blätter  43/47, 
42,  31.  —  14.  Die  Blätter  37,  38,  41,  33.  —  15.  Blatt  35.  — 
16.  Blatt  29.  —  17.  Blatt  28.  —  18.  Die  Blätter  27,  44,  30,  45.  — 
19.  Blatt  23.  —  20.  Blatt  39/40. 

Zweiter  Abschnitt.  5  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  mit  Vor- 
arbeiten zum  Op.  p.  aus  den  Jahren  1795—96 49—  54 

21.  Die  Blätter  36,  22.  —  22.  Blatt  24.  —  23.  Blatt  46.  — 
24.  Blatt  6. 


VIII  Inhaltsübersicht. 


Seite 


Dritter  Abschnitt.  Der  früheste  zusammenhängende  Ent- 
wurf der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergang  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik"  aus  der  Zeit  um  1796  auf  9  Ok- 
tavblättern des  IV.  Konv 54 —  85 

25.  Beschaffenheit  der  9  Blätter.  —  26.  Allgemeine  Gründe 
für  die  Datierung.  —  27.  Die  ersten  beiden  Seiten  des  Oktav- 
entwurfs. —  28.  Sechs  Einteilungen.  —  29.  S.  3/4  über  den 
Zusammenhang.  —  30.  S.  5  über  Aether  und  Wärmestoff.  — 
31.  S.  6  über  Aether,  Wärme,  Licht  und  Magnetismus.  —  32. 
S.  7/8  über  dieselben  Themata.  —  33.  S.  9  über  Wärme,  Aether 
und  Licht.  —  34.  Die  Abschnitte  10 — 14.  —  35.  Die  Abschnitte 
15,  16.  —  36.  Abschnitt  17.  —  37.  Abschnitt  18:  —  38.  Ab- 
schnitt 19  vom  Hämmern  der  Metalle  und  vom  Starrwerden.  — 
39.  Die  Abschnitte  15  11,  19,  20  über  die  Haarröhrchenphäno- 
mene. —  40.  Der  weitere  Inhalt  von  Abschnitt  20.  —  41.  Ab- 
schnitt 21.  —  42.  Schlußurteil  über  den  Oktaventwurf.  — 
43.  Der  sicher  datierbare  Oktaventwurf  beweist,  daß  Idee, 
Plan  und  Gedankeninhalt  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gang"  aus  einer  Zeit  stammen,  in  der  Kant  noch  frei  von  der 
Senilität  seiner  letzten  Lebensjahre  war  und  noch  über  eine  ver- 
hältnismäßig große  geistige  Büstigkeit  verfügte.  Eine  unver- 
kürzte Gesamtausgabe  des  Op.  p.  ist  deshalb  eine  Ehrenpflicht 
der  Wissenschaft  gegenüber   Kant. 

Vierter  Abschnitt.    4  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  aus  den 

Jahren  1798,  1799 86—  91 

44.  Das  Blatt  3/4.  —  45.  Blatt  5.  —  46.  Die  Blätter  7  und  8. 

Fünfter  Abschnitt.  Die  13  Entwürfe  auf  Foliobogen  .  .  91—154 
47.  Die  jetzige  Ordnung  innerhalb  der  Konvolute  erlaubt, 
soweit  sie  nicht  mit  den  Tintenbezeichnungen,  die  Kant  auf  den 
allermeisten  Bogen  angebracht  hat,  in  Einklang  steht,  keinen 
Schluß  auf  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Bogen.  —  48.  Die 
Umschläge  der  Konvolute  sind  nur  dann  von  Wert  für  die  Da- 
tierung, wenn  sie  von  Kant  selbst  beschrieben  sind.  —  49.  Der 
Umschlag  des  I.  Konv.  —  50.  Der  Umschlag  des  IV.  Konv.  — 
61.  Chronologische  Uebersicht  der  13  Folioentwürfe.  —  52.  Der 
Entwurf  3( — (L  —  53.  Der  Entwurf  ,,Uebergang  a — s".  — 
54.  Der  unbezeichnete  3.  Bogen  des  IL  Konv.  —  55.  Der  Ent- 
wurf a — C.  —  56.  Der  Entwurf  No.  1 — No.  3  fy  —  57.  Das 
Quartblatt  V  2.  —  58.  Schrift  und  Tinte  der  nächsten  sechs 
Entwürfe.  —  59.  Der  unveröffentlichte  Entwurf  Elem.  Syst. 
1 — 7.  —  60.  Der  unveröffentlichte  Entwurf  Farrago  1 — 4.  — 
61.  Der  Entwurf  ,,A,  H  Uebergang".  —  62.  Der  Entwurf  ,,A 
Elem.  Syst.  1—6.  —  63.  Der  Entwurf  „Uebergang  1—14".  — 
64.  Der  Entwurf  „Redactio  1—3".  —  65.  Das  X./XI.  Konv.  — 
66.  Das  VII.  Konv.  —  67.  Das  I.  Konv.  —  68.  Zusammen- 
fassung der  Resultate  des  5.  Abschnitts,  soweit  sie  die  Ent- 
stehungszeit der  einzelnen  Entwürfe  betreffen. 


Inhaltsübersicht.  IX 

Seite 
Dritter    Teil.» 

Der  vorwiegend  naturwissenschartliehe  und  naturphilo- 
sophische Teil  des  Op.  p.  (Konv.  II— VI,  VIII— XII)    155—591 

Erster  Abschnitt.    Einleitendes 155 — 162 

70.  Inhalt  und  Aufgabe  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gang".  —  71.  In  den  M.  A.  d.  N.  behauptet  Kant  die  metaphysi- 
sche Körperlehre  vollständig  erschöpft  zu  haben.  —  72.  Veränderte 
>  Lage  in  der  Vorrede  zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Rechtslehre.  —  73.  Zwischen  den  M.  A.  d.  N.  und  der  Physik 
besteht  nach  dem  Op.  p.  eine  Lücke,  die  durch  eine  besondere 
Wissenschaft  (die  vom  „Uebergang")  ausgefüllt  werden  muß; 
nur,  wenn  das  geschieht,  kann  aus  der  Physik  eine  wirkliche 
Wissenschaft,  ein  System  werden.  —  74.  Der  Begriff  der  be- 
wegenden Kraft  als  Mittelpunkt  der  neuen  Wissenschaft. 

Zweiter   Abschnitt.    Topik  der   bewegenden   Kräfte   und 

allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie 163 — 235 

75.  Die  Topik  hat  die  sämtlichen  möglichen  Arten  bewegender 
Kräfte  und  allgemeinster  Eigenschaften  der  Materie  aufzuzählen 
und  ihrem  Formale  nach  durch  eine  auf  Begriffe  a  priori  ge- 
gründete Klasseneinteilung  in  einem  völlig  in  sich  geschlossenen 
System  zu  ordnen,  während  die  wirkliche  Existenz  bewegender 
Kräfte  sowie  ihre  tatsächliche  Beschaffenheit  nur  durch  Erfah- 
rung festgestellt  werden  kann.  —  76.  Wechselnde  Urteile  Kants 
über  die  bloß  subjektive  oder  auch  objektive  Bedeutung  der 
Topik.  —  77.  Kant  scheint  zunächst  ohne  Beihilfe  der  Kate- 
gorientafel nur  auf  Grund  einer  systematischen  Betrachtung  des 
Begriffs  der  Bewegung  (hauptsächlich  von  räumlichen  Gesichts- 
punkten aus)  zu  einer  Anzahl  von  zweigliedrigen  Entgegen- 
setzungen gekommen  zu  sein.  —  78.  Die  zwei  Vierergruppen  des 
Bogens  No.  2  (B  67  f.).  —  79.  Der  Bogen  No.  1  (B  64).  —  80.  Der 
Bogen  No.  3.  —  81.  Der  Bogen  V  2  (C  86).  —  82. 'Der  Bogen  c 
(B  531).  —  83.  Der  Bogen  No.  3  y.  —  84.  Der  Bogen  No.  3  8 
(C  96—98).  —  85.  Der  Bogen  Elem.  Syst.  1.  —  86.  Der  Bogen 
Eiern.  Syst.  4.  —  87.  Der  Bogen  Farrago  1.  —  88.  Der  Bogen 
Farrago  2.  —  89.  Der  Bogen  A  Elem.  Syst.  1  (B  75  f.).  —  90.  Der 
Bogen  A  Elem.  Syst.  2  (B  87—91).  —  91.  Der  Entwurf  Ueber- 
gang 1 — 14  und  das  X./XI.  Konv.  —  92.  Gegenseitiges  Verhält- 
nis der  drei  Arten  von  Vierergruppen  (der  bewegenden  Kräfte, 
der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  und  des  „Elementar- 
systems der  bewegenden  Kräfte").  —  93.  Es  ist  keine  Aussicht, 
auf  dem  von  Kant  gewählten  Wege  zu  einer  erschöpfenden 
Klassifikation  aller  bewegenden  Kräfte  zu  gelangen.  —  94.  Un- 
fruchtbarkeit der  Kategorientafel.  —  95.  Wahre  Methode:  Auf- 
suchung der  den  Dingen  selbst  immanenten  Ordnung  und  Syste- 
matik.   Die  Physik  bleibt  Wissenschaft,  auch  wenn  sich  Kants 
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Bemühungen  um  ihre  Neubegründung  als  ergebnislos  heraus- 
stellen. —  96.  Das  Problem  des  Organischen  im  Entwurf  A  Elem. 
Syst.  1 — 6,  —  97.  im  Entwurf  Uebergang  1 — 14,  —  98.  im 
X./XI.,  —  99.  im  VII.,  —  100.  im  I.  Konv. 

Dritter  Abschnitt.    Die  neue  transzendentale  Deduktion 

des  X./XI.  Konv 235—362 

Erstes  Kapitel.  Allgemeines  über  die  neue  transzen- 
dentale Deduktion     . 235 — 247 

101.  Unzureichende  Versuche  der  früheren  Konvolute,  die 
Verwendung  der  Kategorientafel  zur  Herstellung  der  Begriffs- 
topik  zu  rechtfertigen.  —  102.  Aufgabe  und  Ziel  der  neuen  De- 
duktion. —  103.  Doppelte  Affektion:  unser  Ich  an  sich  wird 
durch  die  Dinge  an  sich,  unser  Ich  als  Erscheinung  durch  die 
Materie  und  ihre  bewegenden  Kräfte  affiziert.  ,, Erscheinung  (von) 
der  Erscheinung".  —  104.  Verhältnis  der  neuen  Deduktion  zu 
der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien  in  der  Krit. 
d.  rein.  Vern.  —  105.  Erfahrung,  nicht  Erfahrungen.  Für  die 
Erfahrung,  nicht  aus  der  Erfahrung.  Der  Verstand  kann  aus 
der  Erfahrung  nicht  mehr  an  Einheit  usw.  herausheben,  als  er 
selbst  hineingelegt  hat.    Forma  dat  esse  rei. 

Zweites  Kapitel.  Der  Begriff  der  Selbstaffcktion  in 
dreifacher  Bedeutung.  Die  vom  empirischen 
Ich  im  Gehirn  hervorgerufenen  Gegenbewe- 
gungen        248—279 

106.  Der  Begriff  der  Selbstaffektion  als  Schlüssel  zur  neuen 
Deduktion.  —  107.  Die  beiden  Arten  der  Selbstaffektion  in  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.2  und  Anthropologie.  —  108.  Belege  aus  dem 
X./XI.  Konv.  für  die  1.  Art  der  Selbstaffektion.  —  109—112. 
Gegenwirkungen  des  empirischen  Ich  auf  die  den  Körper  von 
außen  her  affizierenden  Bewögungsreize.  (109.  Stellen,  an  denen 
die  Gegenwirkungen  und  die  dem  Subjekt  beigelegten  bewegenden 
Kräfte  rein  psychischer  Art  sind.  —  110.  Stellen,  an  denen  als 
Gegenwirkungen  Gegen  bewegungen  in  Betracht  kommen, 
die  vom  Gehirn  ausgehn  und  Wirkungen  rein  materieller  Kräfte 
sind.  —  111.  Stellen,  nach  denen  das  empirische  Ich  mit  Gegen- 
wirkungen doppelter  Art  antwortet:  Gegenbewegungen 
im  Gehirn  und  Empfindungen.  —  112.  Kant  an  Soemmering 
(Sept.  1795)  über  die  im  Gehirn  stattfindenden,  vom  empirischen 
Ich  ausgehenden  Gegenwirkungen.  —  113.  Belege  aus  dem 
X./XI.  Konv.  für  die  2.  Art  der  Selbstaffektion.  —  114.  Drei 
weitere  Belege,  in  denen  die  Beziehung  auf  die  2.  Art  der  Selbst- 
affektion nicht  völlig  sicher  ist.  —  115.  Verhältnis  des  Op.  p.  , 
zur  Krit.  d.  rein.  Vern.2  mit  Bezug  auf  die  2.  Art  der  Selbst- 
affektion. —  116.  Eine  3.  Art  der  Selbstaffektion,  die  Vaihinger 
im  Op.  p.  findet.  —  117.  Vaihingers  Zitat  aus  A  286.  —  118.  Die 
andern  Stellen,  auf  die  Vaihinger  sich  beruft.  —  119.  Weitere 
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Stellen,  die  etwa  noch  zur  Stütze  von  Vaihingers  Auffassung 
geltend  gemacht  werden  könnten.  —  120.  Unzulänglichkeiten  in 
Aufbau  und  Durchführung  der  Deduktion,  veranlaßt  durch 
Kants  Altersbeschwerden. 

Drittes  Kapitel.      Verwertung    der    Lehren     von    der 
Gegenbewegung   und   von   der  Selbstaffektion 

1.  Art  in   der  neuen    Deduktion .     .     279 — 286 

121.  Die  drei  Typen.  —  122.  Belege  für  den  1.  Typus,  nach 
dem  die  möglichen  Wahrnehmungsarten  und  damit  auch  die  für 
uns  erfahrbaren  Arten  bewegender  Kräfte  von  unserer  Bewußt- 
seinssystematik und  dem  sie  zum  Ausdruck  bringenden  Katego- 
rienschema abhängen.  —  123.  Belege  für  den  2.  Typus,  nach  dem 
dasselbe  von  den  Gegenbewegungen  gilt,  die  vom  empirischen 
Ich  im  Gehirn  ausgelöst  werden.  —  124.  Belege  für  den  3.  Typus, 
der  die  in  den  beiden  ersten  Fällen  zur  Geltung  kommenden 
Gesichtspunkte  miteinander  verbindet. 

Viertes    Kapitel.       Verwertung      der      Lehre      von     der 

Selbstaffektion  2.  Art  in  der  neuen  Deduktion     286 — 322 

125.  Vier  Stellen,  die  den  Begriff  der  Selbstaffektion  2.  Art  in 
enge  Beziehung  zu  dem  Begriff  „Erscheinung  (von)  der  Er- 
scheinung" setzen:  —  126.  A  289  f.,  —  127.  A  295  f.,  —  128. 
.  A  434  f.,  —  129.  A  436  f.  —  129  a— 129  f.  Exkurs  über  den 
Begriff  der  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung.  (129  a.  Der 
Physiker  ist  von  seinem  Standpunkt  aus  berechtigt,  in  doppelter 
Weise  d  a  s  als  Sache  an  sich  selbst  zu  betrachten,  was  eigentlich 
Erscheinung  bzw.  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  ist. 
Begriff  der  letzteren.  —  129  b.  Ueberschreitet  er  aber  die  Grenze 
seiner  Wissenschaft  und  meint  er  in  seinen  Begriffen  letzte  Wirk- 
lichkeiten vor  sich  zu  haben,  so  verfällt  er  in  eine  doppelte 
Amphibolie.  —  129  .'.  Doppelter  Gegensatz  zwischen  Erschei- 
nung 1.  und  2.  Ordnung  (  =  Erscheinung  der  Erscheinung):  jene 
wird  entweder  als  Empfindung  gefaßt,  —  129  d.  die  aber  ver- 
einzelt auch  als  Erscheinung  2.  Ordnung  bezeichnet  wird,  — 
129  e.  oder  als  Kräftekomplex.  —  129  f.  Zeitweilige  Verschie- 
bung im  Begriff  der  „Erscheinung  der  Erscheinung".)  —  130 
bis  134.  Darstellung  und  Besprechung  des  gemeinsamen  Inhalts 
der  vier  Stellen.  (130.  Doppelte  Unterscheidung  zwischen  Er- 
scheinung 1.  und  2.  Ordnung.  —  131.  Eigenartige  Aeußerungen 
zu  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion  2.  Art.  —  132.  Fortbildung 
dieser  Lehre  gegenüber  1787.  —  133.  Fünf  Wendungen,  welche 
die  Weiterbildung  der  Lehre  von  der   Synthesis  bezeugen.  — 

134.  Hypothetische   Ergänzungen   zu  dieser  neuen   Lehre.)  — ■ 

135.  Stellen,  an  denen  es  scheint,  als  sollten  die  neuen  Probleme 
der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  von  der  Grundlage  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.  aus,  ohne  Neuorientierung  und  -fundamen- 
tierung,  gelöst  werden.  —  136.  Drei  Belege  (A  298 — 300,442  f., 
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278).  —  137.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  spielen  an 
solchen  Stellen  oft  eine  große  Rolle.  —  138.  Welcher  Zweck 
kann  im  Hinblick  auf  die  Aufgaben  der  neuen  Deduktion  der- 
artigen Stellen  zukommen? 

Fünftes  Kapitel.  Entwürfe  zu  einer  vollständigen 
Deduktion  mit  Verwertung  beider  Arten  von 
Selbstaffektion      .     ., •    .     .     .323 — 343 

139.  Zunächst  erfolgte  die  Ausdehnung  der  Macht  der  Be- 
wußtseinssystematik  auch  nach  der  Seite  des  Inhalts  hin  bei  der 
Selbstaffektion  1.  Art  (den  Wahrnehmungen  und  Gegenbewe- 
gungen). —  140.  Erst  von  dort  aus  griff  sie  auch  auf  die  Selbst- 
affektion 2.  Art  über  und  führte  die  Erweiterung  des  Begriffs 
der  Synthesis  herbei.  —  141.  Größere  Fruchtbarkeit  des  Prinzips 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  der  neuen  Deduktion.  — 
142.  Der  erste  um  den  Begriff  der  Selbstaffektion  1.  Art  grup- 
pierte Teil  der  Deduktion  ist  zu  bedeutend  größerer  Klarheit 
entwickelt  als  die  neue  Lehre  von  der  Synthesis  im  zweiten  Teile. 

—  143.  Deduktionen  in  nuce.  —  144.  Vier  ausführliche  Deduk- 
tionsentwürfe: A  459  f.,  —  145.  A  426 — 428,  —  146.  A  429,  — 
147.  A  579  f.  (mit  einer  Anmerkung  über  den  Begriff  der  durch- 
gängigen Bestimmung).  —  148.  Zusammenfassende  Darstellung 
des  Inhalts  der  vier  Zitate:  erster  Teil,  —  149.  zweiter  Teil  der 
Deduktion;  — 150.  Unklarheiten,  aus  unberechtigter  Verwendung 
des  Terminus  „Synthesis"  hervorgehend. 

Sechstes    Kapitel.       Kritik     der     Grundgedanken     der 

neuen    Deduktion 343 — 362 

151.  Die  behauptete  Abhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von 
der  Bewußtseinssystematik  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden. 

—  152.  Unmöglichkeit,  aus  einer  etwaigen  apriorischen  Tafel  der 
möglichen  Wahrnehmungsarten  eine  entsprechende  Tafel  der 
möglichen  Arten  bewegender  Kräfte  abzuleiten.  —  153.  Unhalt- 
barkeit  des  Gedankens,  daß  die  im  Gehirn  ausgelösten  Gegen- 
bewegungen ein  apriorisches,  von  der  Bewußtseinssystematik 
abhängiges  System  bilden.  —  154.  Undurchführbarkeit  der 
neuen  Lehre  von  der  Synthesis.  —  155.  Wäre  der  neuen  Deduk- 
tion auch  der  Nachweis  gelungen,  daß  die  möglichen  Arten  von 
Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräften  usw.  von  der  Bewußt- 
seinssystematik abhängig  sind,  so  wären  damit  doch  die  gesuchten 
Systeme  möglicher  Wahrnehmungen  usw.  durchaus  noch  nicht 
ohne  weiteres  gegeben,  sondern  könnten  auch  dann  nur  auf 
Grundlage  der  Erfahrung  errichtet  werden.  —  156.  Die  Frage  der 
Wissenschaftlichkeit  der  Physik. 
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Vierter  Abschnitt.    Der  Aether  (Wärmestoff).   Seine  Exi- 
stenz und  seine  Eigenschaften 363—474 

Erstes  Kapitel.    Der  Aether  (Wärmestoff)   im   Entwurf 

Uebergang  1—14 363—405 

a)  Die  Beweise  für  die  Notwendigkeit  des  Aethers 363 — 397 

157.  Das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Grundlage 
der  Beweise.  —  158.  Kampf  gegen  Atomismus  und  leeren  Raum: 
letzterer  ist  weder  erfahrbar  noch  aus  Erfahrung  erschließbar, 
er  selbst  sowohl  wie  eine  in  ihm  etwa  existierende  Materie  würde 
eine  Relation  ohne  Korrelat  darstellen.  —  159.  Spatium  cogi- 
tabile  und  perceptibile;  letzterer  wird  mehrfach  mit  dem  Aether 
ganz  oder  fast  ganz  gleichgestellt.  —  160.  Der  leere  Raum  als 
Aufhebung  der  durchgängigen  Gemeinschaft  zwischen  den  körper- 
lichen Dingen.  —  161.  Ein  Uebergang  aus  dem  Vollen  durch  das 
Leere  zum  Vollen  wäre  nicht  erfahrbar.  —  162.  Kontinuierliche 
Raumerfüllung  durch  den  Aether  als  unumgängliche  Voraus- 
setzung für  die  ortverändernde  Bewegung  der  Körper.  —  163. 
Gegen  die  leere  Zeit  und  einen  ersten  Anfang  der  Bewegung.  — 
164.  Stellen,  an  denen  Kant  unter  Benutzung  des  Unterschieds 
zwischen  dynamisch  und  mechanisch  bewegenden  Kräften  dem 
Aether  jene  sowie  eine  anfangs-  und  endlose  Bewegung  beilegt, 
während  er  die  nur  mechanisch  bewegte  ponderable  Materie  erst 
durch  die  Agitation  des  Aethers  in  Bewegung  gesetzt  werden 
läßt.  —  165.  Stellen,  an  denen  Kant  auch  einen  ersten  Anfang  der 
innern  Agitation  des  Aethers  behauptet.  —  166.  Der  Grundsatz 
der  Identität  in  den  Aetherbeweisen.  —  167.  Die  um  den  Begriff 
der  Einheit  der  Erfahrung  gruppierten  Beweise  der  Bogen  Ueber- 
gang 11 — 12  b  und  XII  10.  —  168.  Schwankende  Aeußerungen 
über  die  Beweiskraft  der  Argumente.  —  169.  Die  Aetherbeweise 
geben  dem  Prinzip  von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  eine  Aus- 
dehnung, die  Kant  in  den  80er  Jahren  selbst  als  unkritisch  ver- 
worfen haben  würde.  —  170.  Sie  würden  höchstens  die  Not- 
wendigkeit einer  kontinuierlichen  Raumerfüllung  irgend- 
welcher Art  beweisen,  nicht  eine  solche  gerade  durch  den 
A  e  t  h  e  r;  —  171.  in  Wirklichkeit  reichen  sie  nicht  einmal  aus, 
die  Unmöglichkeit  des  Atomismus  und  leerer  Räume  darzutun.  — 
172.  Stellung  des  Aetherbeweises  im  Ganzen  der  neuen  Wissen- 
schaft vom  ,, Uebergang". 

b)  Benennungen  und  Eigenschaften  des  Aethers 397 — 405 

173.  Die  verschiedenen  Benennungen.  —  174.  Je  vier  allge- 
meinste positive  und  negative  Eigenschaften.  —  175.  Aether 
und  körperbildende  (ponderable)  Materie. 

Zweites   Kapitel.     Der  Aether   (Wärmestoff)   im   X.  /  XI. 

Konv 405—424 

176.  Nur  eine  Materie,  aber  viele  Einzelstoffe.  — 177.  Aether 
als  gleichbedeutend  mit  der    einen    Materie.  —  178.  Aether 
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als  Einzelstoff,  der,  ebenso  wie  die  übrigen  Stoffe,  unter  der  als 
Gattung  gedachten  einen  Materie  befaßt  ist.  —  179.  Auf 
diese  eine  Materie  gehn  Aufgaben  über,  die  früher  dem  Aether 
zufielen.  —  180.  Die  Gravitationsanziehung  als  Argument  für  die 
notwendige  Existenz  der  einen  allverbreiteten,  einheitlichen  Ma- 
terie. —  181.  Aeußerungen  über  die  Beweiskraft  der  Argumente 
zugunsten  der  Existenz  des  Aethers. 

Drittes     Kapitel.      Der     Aether     (W  ärmestoff)      in,  den 

übrigen    Konvoluten    und    Entwürfen      .     .     .     .     424 — 464 

182.  Das  I.  Konv.  —  183.  Das  VII.  Konv.  —  184.  Allge- 
meines über  die  früheren  Entwürfe.  —  185.  Die  Entwürfe  9t — (£, 

—  186.  a— £,  — 187.  o— c,  — 188.  N.o.  1— No.  3  yj,  — 189.  Elem. 
Syst.  1—7,  —  190.  A,  B  Uebergang,  —  191.  A  Elem.  Syst.  1—6, 

—  192.  Uebergang  1—14,  —  193.  Redactio  1—3.  —  194.  Kant 
ist  nicht,  wie  Krause  annimmt,  ein  Vorgänger  R.  Mayers  und  der 
mechanischen  Wärmetheorie. 

Anhang.     Kants  Ansichten  über  Licht,  Magnetis- 
mus und  Elektrizität 464 — 474 

195.  Licht.  — 196.  Magnetismus  und  Elektrizität.  —  197.  Ver- 
wandtschaft Kants  mit  der  Naturphilosophie  Schellings  und 
J.  W.  Ritters. 

Fünfter  Abschnitt.   Das  Elementarsystem  der  bewegenden 

Kräfte  der  Materie 474—591 

198.  Aufgabe  des  Elem.  Syst. 

Erstes  Kapitel.    Von  der  Quantität  dejr  Materie   in  An- 
sehung ihrer    bewegenden  Kräfte 475 — 483 

199.  Die  Quantität  der  Materie  ist  nach  dem  Op.  p.  nur  durch 
die  Wage  meßbar.  —  200.  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht.  — 
201.  Unmöglichkeit  einer  schlechthin  imponderablen, 
Notwendigkeit  einer  bedingt  imponderablen,  inkoerziblen 
Materie  als  Bedingung  für  die  Starrigkeit  des  Hebels  (der  Wage) 
und  die  Wägbarkeit  der  Materie.  —  202.  Ungerechtfertigte 
Trennung  von  Imponderabilität  und  Inkoerzibilität;  die  Schuld 
an  ihr  trägt  die  Kategorientafel. 

Zweites  Kapitel.    Von   der  Qualität  der  Materie  in  An- 
sehung ihrer  bewegenden  Kräfte       .     ..     .     .     .     483 — 535 

a)  Die  Aggregatzustände * 483 — 489 

203.  Ihr  Wesen.  —  204.  Nominal-  und  Realerklärung  der 
Flüssigkeit.  —  205.  Der  Aether  oder  Wärmestoff  als  letzte  Ur- 
sache alles  Flüssig- Seins. 

b)  Tropfengestalt  und  Haarröhrchenerscheinungen   .     .     .     .  489 — 500 

206.  An  manchen  Stellen  zieht  Kant  zur  Erklärung  An- 
ziehungskräfte heran,  —  207.  meint  dann  aber,  wie  andere  Stellen 
zeigen,  nur    scheinbare    Anziehung.  —  208.  Die  Ursache 
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der  Tropfengestalt  ist  nicht  in  innern  Anziehungskräften,  noch  — 
209.  in  äußerem  Druck  (etwa  des  Aethers),  sondern  —  210.  in 
der  lebendigen  Kraft  von  Aetherstößen  zu  suchen.  —  211.  Auch 
die  Haarröhrchenerscheinungen  können  nicht  in  Anziehungs- 
kräften ihren  Grund  haben.  —  212.  Das  Aufsteigen  des  Wassers 
am  Rand  von  Glasröhren  ist  vielmehr  die  Wirkung  von  Aether- 
stößen, die  in  den  festen  Röhren  wegen  des  von  ihnen  geleisteten 
Widerstandes  stärkere  Erschütterungen  hervorbringen  als  in 
einem  flüssigen  Körper  und  dadurch  das  dem  Glasrand  benach- 
barte Wasser  verdünnen  und  leichter  machen.  Unhaltbarkeit 
dieser  Theorie.  —  213.  Scheinbare  Ausnahmestellung  von  B  434 
und  G  100.  —  214.  Die  Aethertheorie  und  das  Verhalten  des 
Quecksilbers  in  Haarröhrchen.  —  215.  Erklärung  der  gewaltigen 
Leistungen,  die  Wurzeln  durch  ihr  Wachstum  sowie  getrocknete 
Erbsen  oder  Holzkeile  beim  Aufquellen  zu  vollführen  vermögen. 

c)  Starrwerden  (Kristallisation)  und  Schmelzung     ......     501 — 514 

216.  Starr  werden  können  nur  Flüssigkeiten,  die  aus  hetero- 
genen Bestandteilen  gemischt  sind,  was  für  jede  tropfbare  Flüssig- 
keit zutrifft.  —  217.  Von  den  spezifischen  Verschiedenheiten  der 
einzelnen  Bestandteile  und  dem  zwischen  ihnen  obwaltenden 
Verhältnis  hängt  es  ab,  welches  Maß  von  Wärmestoff  erforder- 
lich ist,  um  die  Materie  im  Aggregatzustand  der  Flüssigkeit  zu 
erhalten.  —  218.  Erklärung  des  Starrwerdens  durch  Konkussionen 
des  Wärmestoffs.  —  219.  Alles  Starrwerden  erfolgt  in  Form  einer 
Textur  (inneren  Gefüges),  nach  einigen  Stellen  des  Op.  p.  sogar 
in  bestimmten  äußeren  Figuren  (Kristallen),  während  nach  andern 
Stellen  Kristallisation  nur  dann  eintritt,  wenn  das  Starrwerden 
plötzlich  und  ungestört  (in  Ruhe)  vor  sich  geht.  —  220.  Drei 
Arten  der  Kristallisation.  —  221.  Die  Schmelzung. 

d)  Kritik  der  Theorien  Kants 514 — 528 

222.  Kant  nimmt  für  seine  Untersuchungen  und  Theorien  mit 
Unrecht  Apriorität  in  Anspruch.  —  223.  Sie  gehören  dem  Ge- 
biet der  Physik,  nicht  dem  der  Philosophie  an.  —  224.  Kritik 
der  Kantischen  Theorie  der  Tropfengestalt,  —  225.  der  Haar- 
röhrchenerscheinungen, —  226.  des  Starrwerdens  und  Kristalli- 
sierens. 

e)  Ansichten  von  Kants  Vorgängern  und  Zeitgenossen     ....     528 — 535 

227.    Attraktionistische    Theorien.    —    228.     Mechanistische 
Theorien. 

Drittes  Kapitel.     Von    der  Relation    der    Materie    in  An-  , 

sehung   ihrer  bewegenden  Kräfte 535 — 580 

a)  Kohäsion  (Zusammenhang) ..:....  535 — 555 

229.  Daß  alle  Kohäsion  auf  die  lebendige  Kraft  von  Aether- 
stößen zurückgeht,  beweist  Kant  an  dem  Beispiel  eines  an  seinem 
obern  Ende  befestigten,  frei  hängenden  Blocks,  der  durch  sein 
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eignes  Gewicht  abreißt.  Dieser  Beweis  tritt  in  fünf  verschiedenen 
Typen  auf.  —  230.  1.  Typus.  —  231.  2.  Typus.  —  232.  3.  Typus. 
—  233.  4.  Typus.  —  234.  5.  Typus.  —  235.  Keinem  von  diesen 
Gedankengängen  kann  wirkliche  Beweiskraft  zugesprochen  wer- 
den. —  236.  Mangel  an  Plastizität  in  Kants  Kohäsionstheorie. 

b)  Reibung  und  Polierung 555 — 5^5 

237.  Reibung  rührt  nicht  von  der  Rauhigkeit  der  Körper- 
oberflächen her.  —  238.  Vorgänge  bei  der  Polierung.  Es  bildet 
sich  bei  ihr  an  der  Oberfläche  des  Körpers  eine  elastisch-flüssige 
Atmosphäre.  —  239.  Eine  solche  umgibt,  als  Folge  der  Kon- 
kussionen des  Wärmestoffs  (Aethers),  alle  festen  Körper;  sie 
allein  ist  die  Ursache  der  Reibung.  —  240.  Unstimmigkeiten  in 
dieser  Theorie  hinsichtlich  des  Wesens  der  Atmosphären,  — 
241.  hinsichtlich  ihrer  Ursache.  —  242.  Die  Atmosphären  bei 
Kants  Vorgängern.  —  243.  Kants  frühere  Ansichten.  —  244.  Kri- 
tik der  Kantischen  Theorie.  —  245.  Die  Ansichten  der  heutigen 
Physik. 

c)  Metallglanz 568 — 580 

246.  Kant  versucht  auf  drei  verschiedenen  Wegen  den  Metall- 
glanz zu  erklären.  —  247.  Er  schließt  sich  dabei  an  Eulers  Undu- 
lationstheorie  an,  möchte  aber  im  Gegensatz  zu  ihr  den  Metallen 
eine  Sonderstellung  zwischen  den  selbstleuchtenden  und  dunkeln 
Körpern  anweisen.  —  248.  Im  Wärme-(Licht-)stoff  sieht  er  auch 
hier  die  eigentliche,  letzte  Ursache.  —  249.  Kritik  der  Ansichten 
Kants. 

Viertes    Kapitel.        Die      Modalität     der     bewegenden 

Kr  äfteder  Materie 580 — 587 

250.  Die  früheren  Entwürfe.  —  251.  Die  Entwürfe  A  Elem. 
Syst.   1 — 6,   Uebergang   1 — 14,   Redactio   1 — 3. 
Rückblick  aufdasElem.  Syst.  derb  ewege  nden  Kräfte     588 — 591 
252.    Unfruchtbarkeit   des    Kategorienscliemas.   —   253.    Ge- 
samturteil von  naturwissenschaftlichem  Standpunkt  aus. 

Vierter    Teil: 

Der  metaphysisch-erkenntnistheoretisehe  Teil  des  Op.p. 

(KonV.    VII,  I) 592—846 

Erster  Abschn'tt.     Das  VII.  Konvolllt 592 — 718 

Erstes  Kapitel.     Einleitendes 592 — 604 

254.  Rückblick.  —  255.  Die  Erörterungen  über  Raum  und 
Zeit.  —  256.  Starke  Betonung  der  Unendlichkeit  von  Raum  und 
Zeit.  —  257.  Die  transzendentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit 
als  die  Grundlage  der  ganzen  Tr.ph.  —  258.  Das  VII.  Konv.  wird 
an  vielen  Stellen  in  engste  Verbindung  mit  der  neuen  Wissen- 
schaft vom  ,,Uebergange"  gebracht.  —  259.  Naturwissenschaft- 
liche Themata  im  VII.  Konv. 
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Zweites  Kapitel.      Die    Lehre    von    der    Selbstsetzung     604 — 668 

a)  Kant  und  die  gleichzeitigen  Philosophen 604    '628 

260.  Die  Grundsatzphilosophen  der  90er  Jahre  des  18.  Jahr- 
hunderts. —  261.  Kant  und  Fichte.  —  262.  Kant  und  Beck.  — 
263.  Kant  und  Tieftrunk.  —  264—268.  Kant  und  Theätet- 
Aenesidem.  (264.  Vier  indifferente  Stellen.  —  265.  Drei  Stellen, 
in  denen  Kant  sich  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  Theätet  und 
Aenesidem  stellt.  —  266.  Unberechtigte  Einordnung  beider  unter 
die  extremen  Idealisten  bzw.  Egoisten.  —  267.  Acht  Stellen, 
in  denen  der  Name  Aenesidem  sehr  wahrscheinlich  eine  Zustim- 
mungserklärung enthalten  soll.  —  268.  Absicht  Kants  an  diesen 
acht  Stellen). 

b)  Die  vier  bzw.  sechs  Typen  der  Selbstsetzung 628 — 655 

269.  Allgemeines.  —  270.  Der  erste  Typus.  —  271.  Beleg- 
stellen. —  272.  Die  Typen  2 — 4.  —  273.  Belege  für  den  Typus 
2  a,  —  274.  für  den  Typus  2  b,  —  275.  für  2  a  und  2  b  ver- 
bunden, —  276.  für  3,  —  277.  für  ä  a,  —  278.  für  3  b,  —  279.  für 
2  und  3  in  mehr  oder  weniger  unklarer  Vermischung,  —  280.  für 
4.  —  281.  Acht  Stellen,  die  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  mit 
in  die  Erörterung  von  Fall  3  b  und  4  hineinziehn. 

c)  Zusammenfassende  Erörterung  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung     655 — 669 

282.  Zusammenhang  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  mit  der 
Lehre  von  der  Selbstaffektion  im  X./XI.  Konv.  —  283.  Termino- 
logisches. —  284.  Ihrem  Inhalt  nach  ist  die  Lehre  von  der  Selbst- 
setzung sehr  wahrscheinlich  aus  rein  inneren  Motiven  hervor- 
gegangen: Nachweis  für  die  Typen  3  b,  4  und  3  a,  —  285.  für  die 
Typen  2  b,  2  a  und  1 ;  das  Problem  der  Spontaneität.  —  286.  Die 
Lehre  von  der  Selbstsetzung  und  die  Zeitlosigkeit  des  Ich  an 
sich.  —  287.  Der  Grund,  weshalb  Kant  den  Terminus  „setzen" 
vor  den  übrigen  Synonymen  so  stark  bevorzugte,  war  wohl  die 
Rücksicht  auf  Fichte  und  seine  Geistesverwandten;  vielleicht 
knüpfte  Kant  an  das  Op.  p.  große  Hoffnungen  auf  Sammlung 
und  Konsolidierung  seiner  Schule. 

Drittes    Kapitel.      Die     Erörterung   des   Ding-an-sich- 

Problems 669—718 

a)  Das  Ding  an  sich  als  „transzendentaler  Gegenstand  =  x"       .     669 — 689 

288.  Zehn  Belegstellen.  —  289.  Parallelstellen  in  der  Krit.  d. 
rein.  Vern. :  sie  bezweifeln  bzw.  bestreiten  nicht  die  Existenz, 
sondern  nur  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich.  —  290.  Jene 
ist  für  Kant  als  Menschen  stets  eine  Selbstverständlichkeit  ge- 
wesen, als  Moralphilosoph  glaubte  er  sogar  einen,  wenn  auch 
nur  schmalen  Zugang  zum  an  sich  Seienden  eröffnen  zu  können; 
unter  dem  Zwang  seiner  erkenntnistheoretischen  Prämissen  wird 
er  aber  dann  und  wann  zu  skeptisch  klingenden  Zugeständnissen 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  b 
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gedrängt,  wie  z.  B.:  daß  die  Dinge  an  sich  bloße  Gedankendinge 
seien.  —  291.  In  den  Belegstellen  der  §§  281  und  288  ist  die 
Sachlage  noch  ganz  dieselbe.  —  292.  In  ihnen  wie  in  ihren  Um- 
gebungen hat  Kant  mancherlei  Vorbehalte  und  Einschränkungen 
gegenüber  der  scheinbaren  Skepsis  angebracht.  —  293.  Bei  dem 
Gegensatz  zwischen  Ding  an  sich  und  Erscheinung  handelt  es 
sich  nicht  um  zwei  verschiedene  Objekte  (als  ob  ihr  Verhältnis 
etwa  das  des  Urbilds  zum  Abbild  wäre),  sondern  nur  um  eine  ver- 
schiedene Vorstellungsart  eines  und  desselben  Dinges.  —  294. 
Methodologische  Notwendigkeit,  die  18  Stellen  der  §§  281  und 
288  als  Einheit  aufzufassen  und  eine  aus  der  andern  zu  inter- 
pretieren. —  295.  Die  Existenz  des  Ich  an  sich  als  unentbehr- 
liche  Grundlage  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung. 

b)  Die  übrigen  Stellen,  die  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  erörtern     689 — 702 

296.  Einteilung  der  Stellen  in  zwei  Gruppen.  —  297.  Erste 
Gruppe:  der  Ding-an-sich-Begriff  und  der  mit  ihm  gesetzte 
Erscheinungscharakter  der  Erfahrungswelt  als  Grundlage  der 
Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori.  —  298.  Drei  Aeuße- 
rungen,  die  zur  zweiten  Gruppe  überleiten.  —  299.  Zweite 
Gruppe :  der  Ding-an-sich-Begriff  als  erforderlich  zu  einer  lücken- 
losen streng  logischen  Einteilung.  —  300.  Das  in  §  294  ent- 
wickelte methodologische  Prinzip  gilt  auch  für  die  Zitate  der 
§§  297 — 299.  —  301.  Kant  spricht  in  ihnen  als  strenger,  ein- 
seitiger Erkenntnistheoretiker,  mildert  aber  wiederholt  skeptisch 
klingende  Wendungen  durch  Vorbehalte  und  Einschränkungen. 

c)  Gesamturteil  über  die  Ding-an-sich-Lehre  des  VII.  Konv.  .     .     702 — 718 

302.  Sie  zeigt  keinerlei  wirkliche  Skepsis  gegenüber  der  Exi- 
stenz der  Dinge  an  sich  als  transsubjektiver  Wesenheiten.  Zu- 
geständnisse, die  Kant  als  Erkenntnistheoretiker  (nicht  als 
Mensch  und  Moralphilosoph!)  macht;  Verwahrungen,  die  er  gegen 
Vergröberungen  seiner  Lehre  einlegt.  —  303.  Polemik  gegen  die 
Auffassung  von   Drews,  —  304.  gegen  die  von  Vaihinger.  — 

305.  Daß  Kant  die  Ding-an-sich-Lehre  so  ausgiebig  erörtert, 
und  die  Art,  wie  er  es  tut,  dürften  ihren  Grund  in  dem  Wunsch 
haben,  die  Widerstände  zu  beseitigen,  die  seinem  System  und 
der  Einheit  seiner  Schule  bisher  aus  ihr  erwachsen  waren.  — 

306.  Da  die  empirische  Affektion  die  Untersuchungen  des  Op.  p. 
ganz  und  gar  beherrscht,  kann  die  transzendente  Affektion  in 
den  Hintergrund  treten  als  ein  für  die  strenge  Tr.ph.  unlösbares 
Problem. 

Zweiter   Abschnitt.     Das  I.  Konvolllt 718 — 846 

Erstes  Kapitel.     Einleitendes 718 — 722 

307.  Starke  Alterserscheinungen  im  I.  Konv.  —  308.  Trotz 
ihrer  ist  es  von  nicht  geringer  Bedeutung  und  stellt  gegenüber 
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der  früheren  Moraltheologie  einen  wesentlichen  Fortschritt  dar.  — 
309.  Die  drei  Hauptprobleme  und  -aufgaben  des   I.   Konv. 

Zweites  Kapitel.      Erweiterung   des    Plans    der     beab- 
sichtigten   neuen    Wissenschaft 722 — 754 

a)  Der  neue  Titel  in  seiner  wechselnden  Formulierung      ....     722 — 732 

310.  Ursprüngliche  Fassungen:  Beschränkung  des  Titels  auf 
Gott  und  Welt.  —  311.  2.  Entwicklungsstadium:  Aufnahme  des 
Menschen  als  vermittelnden  Gliedes.  —  312.  Letztes  Stadium 
(von  Bogen  7  ab).  —  313.  Kant  und  Zoroaster. 

b)  Das  Verhältnis  des  neuen  Plans  zum  alten     .......     732 — 737 

314.  Der  neue  Plan  will  nicht  ein  zweites  selbständiges  Werk 
neben  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  stellen,  sondern 
diese  als  wesentlichen   Bestandteil  i  n  sich  aufnehmen. 

c)  Definition   der   Tr.ph 737—754 

315.  Allgemeines.  —  316.  Tr.ph.  und  Metaphysik  in  der  Krit. 
d.  rein.  Vern.  —  317.  Tr.ph.  und  Mathematik,  —  318.  Tr.ph. 
und  Metaphysik  im  I.  Konv.  —  319.  Wechselnde  Bestimmungen 
der  Definitionen  über  Inhalt  und  Umfang  der  Tr.ph. 

Drittes    Kapitel.       Fortbildung     der     Lehre     von     der 

Selbstsetzung     .     .     . 754—768 

320.  Die  Selbstsetzungstypen  des  VII.  Konv.  im  I.  Konv.  — 
321.  Das  idealistische  Grundprinzip.  —  322.  Empirischer  Realis- 
mus und  empirische  Affektion.  „Das  Sehen  geht  vor  dem  Licht 
vorher."  —  323.  Anknüpfung  an  Spinoza.  —  324.  Die  beiden 
neuen  Selbstsetzungstypen  des  I.  Konv.:  Selbstkonstitution  im 
System  der  Vernunftideen,  —  325.  Selbstsetzung  des  Menschen 
als  Persönlichkeit. 

Viertes  Kapitel.     Der    Inhalt   des    erweiterten     Plans, 

insbesondere    das    Gottesproblem 769 — 846 

326.  Gott  und  Welt:  die  beiden  unendlichen  Maxima,  die  den 
Inbegriff  aller  Dinge  bilden;  der  Mensch  als  Bindeglied  zwischen 
beiden.  —  327.  Methodologische  Notwendigkeit,  die  vom  Gottes- 
problem handelnden  Stellen  als  Einheit  aufzufassen  und  eine 
aus  der  andern  zu  interpretieren,  statt  einzelne  Aeußerungen 
herauszureißen  und  in  dieser  Isolierung  zu  betrachten  (vgl. 
§§  294,  300).  —  328.  Der  Begriff  Gottes..—  329.  Stellen,  in 
denen  Gottes  Dasein  ausdrücklich  behauptet  oder  stillschweigend 
vorausgesetzt  wird.  —  330.  Prinzipiell  stellt  Kant  sich  auf  den 
Boden  der  strengen  Tr.ph.,  wo  dann  das  Problem  der  Exi- 
stenz Gottes  als  ein  rein  transzendentes  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommt.  —  331.  Gott  ist  daher  nicht  beweisbar,  auch 
keine  theoretische  Hypothese,  doch  muß  die  Tr.ph.  sein  trans- 
subjektives Dasein  immerhin  als  problematisch  zulassen  und  es 
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demgemäß  als  möglich  bezeichnen.  —  332.  Der  Gottesbegriff  als 
Produkt  (Selbstgeschöpf)  unseres  Geistes,  genauer:  als  reine 
Vernunftidee,  —  333.  als  Gedankending  (ens  rationis)  und 
Dichtung.  —  334.  Der  kategorische  Imperativ  als  Bürge  Gottes. 
Vier  verschiedene  Typen,  in  denen  dieser  Gedanke  auftritt.  — 
335.  Die  ersten  beiden  Typen.  —  336.  Der  3.  Typus.  —  337  bis 
342.  Der  4.  Typus:  Immanenz  Gottes  im  Menschengeist.  (337. 
Wesen  des  4.  Typus.  —  338.  Immanenz  im  Gegensatz  zum  Ge- 
gebensein in  der  Erfahrung.  —  339.  Divinitas  formalis.  —  340. 
Pflichten  gegen  Gott  werden  abgelehnt,  zum  Teil  aus  Rücksicht 
auf  die  Reinheit  der  Moral.  —  341.  Diese  Rücksicht  beeinflußt 
als  tieferliegendes  Motiv  die  ganze  Behandlung  der  Gottesfrage.  — 
342.  Der  Substanzbegriff  auf  Gott  nicht  anwendbar.)  —  343. 
Polemik  gegen  Vaihingers  Auffassung.  —  344.  Lichtenberg  und 
Kant.  —  345.  Der  Fichte-Forbergsche  Atheismusstreit. 

Schlußbetpachtung* 846—855 

346.  Der  Wert  des  Op.  p. 


Druckfehler. 

S.  17  Z.  12  v.  p.  sind  nach  ,,war"  Gänsefüßchen  zu  seteen. 


Erster  Teil. 
Die  bisherige  Geschichte  des  Opus  postumum. 

1.  Das  früheste  Zeugnis  über  den  großen  Plan,  der  Kant  im  letzten 
Jahrzehnt  seines  Lebens  beschäftigte,  liegt  in  Kiesewetters  Brief  an 
Kant  vom  8.  Juni  1795  (XII  23)  vor.  Wir  erfahren  aus  ihm,  Kant  habe 
schon  „seit  einigen  Jahren"  dem  Publiko  „einige  Bogen"  schenken 
wollen,  die  den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  selbst  ent- 
halten sollten.  Ob  Kiesewetter  sich  bei  dieser  Behauptung  auf  Mittei- 
lungen dritter  Personen  stützt  oder  auf  einen  Brief  Kants  oder  auf  Er- 
öffnungen, die  dieser  ihm  etwa  während  seines  zweiten  Aufenthalts  in 
Königsberg  im  Jahre  1791  gemacht  hatte1),  läßt  sich  nicht  mehr  fest- 
stellen. Seine  Bemerkung  setzt  voraus,  daß  Kant  sich  schon  einige  Zeit 
mit  dem  Plan  zu  dem  genannten  Werke  trug,  nicht  aber,  daß  schon 
größere  Ausarbeitungen  in  dieser  Richtung  vorlagen.  Im  Gegenteil: 
falls  der  Ausdruck  „einige  Bogen"  auf  Kant  selbst  zurückgeht,  macht 
er  wahrscheinlich,  daß  Kant,  als  er  ihn  brauchte,  an  die  schriftliche 
Durchführung  des  Planes  noch  nicht  herangetreten  war  und  die  ent- 
gegenstehenden Schwierigkeiten  sowie  den  erforderlichen  Umfang  an 
Seiten  noch  nicht  zu  übersehn  vermochte. 

Eine  gelegentliche  Bemerkung  in  den  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Tugendlehre"  (Sommer  1797  erschienen,  vgl.  VI  518),  nach 
der  „von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Physik  ein  Ueberschritt,  der 
seine  besondern  Regeln  hat,  verlangt  wird"  (VI  468),  bezeugt  auch  nur, 
daß  der  Plan  bestand,  zwingt  aber  nicht  zu  der  Annahme,  daß  seine  Aus- 
führung schon  in  Angriff  genommen  war. 

Im  Sommer  und  Herbst  1798  ist  in  Briefen  Kants  von  der  werdenden 


1)  Vgl.  Kants  Sämtliche  Werke  hrsgg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  1842 
XI  1  S.  260  (hrsgg.  von  Hartenstein  1867  IV  498).  Auf  den  ersten  Aufenthalt  (1788/9) 
würde  der  Ausdruck  „seit  einigen  Jahren"  nicht  passen.  Daß  Kant  mit  Kiesewetter 
auch  über  naturwissenschaftliche  Dinge  sprach,  zeigt  der  XIV  495  f.  abgedruckte 
Aufsatz  Kants. 

A  dick  es,  Kants  Opus  postumum.  1 


2  I.  Teil.    Die  bisherige  Geschichte  des  Op.  p. 

Schrift  mit  und  ohne  Angabe  des  Titels  dreimal  die  Rede.  G.  Chr.  Lichten- 
berg gegenüber  drückt  er  am  1.  Juli  seinen  Zweifel  aus,  ob  das,  was  er 
unter  der  Feder  habe,  auch  noch  völlig  zustande  kommen  werde  (XII 
245).  Den  Grund  für  diesen  Zweifel  lernen  wir  aus  der  ergreifenden  Klage 
des  Briefes  an  Chr.  Garve  vom  21.  Sept.  kennen,  nach  der  Kant,  bei 
sonst  ziemlichem  körperlichen  Wohlsein,  doch  für  Geistesarbeiten  wie 
gelähmt  war ;  er  sieht  den  völligen  Abschluß  seiner  Rechnung  in  Sachen, 
welche  das  Ganze  der  Philosophie  (sowohl  Zweck  als  Mittel  anlangend)  be- 
treffen, vor  sich  liegen,  aber  die  Vollendung  selbst  will  nicht  gelingen, 
obwohl  er  sich  der  Tunlichkeit  der  Aufgabe  bewußt  ist:  „ein  tantalischer 
Schmerz,  der  indessen  doch  nicht  hoffnungslos  ist".  Erklärend  fügt  er 
hinzu:  „Die  Aufgabe,  mit  der  ich  mich  jetzt  beschäftige,  betrifft  den 
JJebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik'.  Sie  will  aufgelöset  sein; 
weil  sonst  im  System  der  krit.  Philos.  eine  Lücke  sein  würde.  Die  An- 
sprüche der  Vernunft  darauf  lassen  nicht  nach:  das  Bewußtsein  des 
Vermögens  dazu  gleichfalls  nicht;  aber  die  Befriedigung  derselben  wird, 
wenn  gleich  nicht  durch  völlige  Lähmung  der  Lebenskraft,  doch  durch 
immer  sich  einstellende  Hemmungen  derselben  bis  zur  höchsten  Ungeduld 
aufgeschoben.  Mein  Gesundsein  <lies:  Meine  Gesundheit)  ist  also  nicht 
die  des  Studierenden,  sondern  Vegetierenden  (essen,  gehen  und  schlafen 
können)"  (XII  254  f.). 

Viel  hoffnungsvoller  äußert  Kant  sich  am  19.  Oktober  1798  Kiese- 
wetter gegenüber:  „Mein  Gesundheitszustand  ist  der  eines  alten,  nicht 
kranken,  aber  doch  invaliden :  vornehmlich  für  eigentliche  und  öffentliche 
Amtspflichten  ausgedienten  Mannes,  der  dennoch  ein  kleines  Maß  von 
Kräften  in  sich  fühlt,  um  eine  Arbeit,  die  er  unter  Händen  hat,  noch  zu- 
stande zu  bringen;  womit  er  das  kritische  Geschäfte  zu  beschließen  und 
eine  noch  übrige  Lücke  auszufüllen  denkt;  nämlich  tden  Uebergang 
von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik',  als  einen  eigenen  Teil  der  philosophia 
naturalis,  der  im  System  nicht  mangeln  darf,  auszuarbeiten"  (XII  256). 

Vielleicht  waren  zur  Zeit  des  Briefes  an  Garve  die  allgemeine  De- 
pression und  die  „spastische  Kopfbedrückung"  (XII  294)  gerade  be- 
sonders schlimm,  besserten  sich  dann  aber  wieder.  Möglich  aber  auch, 
daß  er  Garve  gegenüber  die  Farben  etwas  dick  auftrug,  einerseits,  um 
ihm,  dem  an  Gesichtskrebs  Schwerkranken,  jede  Veranlassung  zum  Neid 
auf  seine  angeblich  gute  Gesundheit  zu  nehmen  und  zugleich  durch  das 
„socios  habuisse  malorum"  ihm  einen  leisen,  wehmütigen  Trost  zu  ge- 
währen1), anderseits  um  sich  dem  von  Garve  (XII  250 — 252)  dringend 

1)  Garve  war  der  Ansicht,  Kant  genieße  eines  gesunden  Alters,  die  Natur  habe 
ihm  neben  großen  Geistesgaben  auch  Gesundheit  und  körperliche  Kräfte  gegeben, 
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geäußerten  Wunsch  zu  entziehn,   über  die  ihm  (Kant)  gewidmete  „Ab 
handlung  über  die  verschiedenen  Prinzipe  der  Sittenlehre  von  Aristoteles 
bis  auf  unsere  Zeit"  (1798)  mit  Garve  in  eine  wissenschaftliche  Diskus- 
sion einzutreten1). 

2.  Kants  Biographen  erwähnen  das  Op.  p.  mehrfach.  Nach  ihren 
Zeugnissen  hat  Kant  mit  der  ganzen  Liebe  des  alternden  Mannes  an 
seinem  spätgeborenen  Kinde  gehangen,  das  sich  nur  äußerst  langsam 
entwickelte,  ihm  aber  grade  darum  um  so  mehr  ans  Herz  wuchs.  Das 
ging  soweit,  daß  er  in  den  letzten  Lebensjahren/  als  der  ursprüngliche 
Plan  die  starke  Erweiterung  erfahren  hatte,  von  der  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird,  sein  Alterswerk,  in  dem  er  nunmehr  mit  letzter,  erlöschen- 
der Kraft  das  „System  der  reinen  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Inbegriff" 
zur  Darstellung  bringen  wollte,  für  sein  „wichtigstes  Werk",  sein  „Haupt- 
werk" und  „chef  d'oeuvre"  erklärte2).  Ueber  die  Möglichkeit  eines  bal- 
digen, endgültigen  Abschlusses  werden  aus  seiner  letzten  Lebenszeit 
Aeußerungen  entgegengesetzten  Sinnes  berichtet;  wechselnde  Stimmung, 
vermutlich  in  starker  Abhängigkeit  von  der  Größe  der  Kopfbedrückung, 
und  verschiedener  Grad  der  Klarheit  über  den  eignen  Geisteszustand 
wie  über  die  Beschaffenheit  des  M.'s  werden  dabei  von  maßgebender  Be- 
deutung gewesen  sein.  Wasianski  hatte  den  Eindruck,  als  ob  Kant  sich 
nur  ungern  darüber  erklären  wolle,  wie  es  nach  seinem  Tod  mit  dem  Ms. 
gehalten  werden  solle,  so  frei  und  offen  er  sonst  über  seinen  Tod  und 
die  zu  treffenden  Anordnungen  mit  seinem  ihm  zum  Freund  und  Berater 
gewordenen  Schüler  sprach.  Bald  glaubte  er,  „da  er  das  Geschriebene 
selbst  nicht  mehr  beurteilen  konnte,  es  wäre  vollendet  und  bedürfe 
nur  noch  der  letzten  Feile,  bald  war  wieder  sein  Wille,  daß  es  nach 
seinem  Tode  verbrannt  werden  sollte"  (a.  a.  0.  194  f.)  3). 

um  jene  Gaben  in  einem  langen  Leben  zum  Besten  der  Welt  und  der  Wissenschaften 
anzuwenden  (XII  251).  Dem  stellt  Kant  die  Schilderung  seines  wirklichen 
Zustandes  entgegen  und  hält  für  möglich,  daß  Garve,  wenn  er  sich  in  Gedanken 
recht  in  dies  Los  hinein  versetze,  es  als  noch  schmerzhafter  empfinden  werde  als 
das  eigene  Schicksal  (XII  254). 

1)  Unmittelbar  auf  das  obige  Zitat  folgt  in  dem  Brief  an  Garve  die  Erklärung 
Kanis,  daß  sein  ,,so  genanntes  Gesundsein"  zu  der  von  Garve  gewünschten  wissen- 
schaftlichen Debatte  nicht  zureiche. 

2)  E.  A.  Ch.  Wasianski:  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren  (1804)  S.  195: 
Kant  gab  sein  Opus  postumum  ,,für  sein  wichtigstes  Werk  aus;  wahrscheinlich 
aber  hat  seine  Schwäche  an  diesem  Urteil  großen  Anteil". 

3)  L.  E.  Borowski:  Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  J.  Kants  (1804) 
S.  183  f.:  Kant  konnte  „das  lange  projektierte  Werk  .Uebergang  der  Physik  zur 
Metaphysik',  welches  der  Schlußstein  seiner  philosophischen  Arbeiten  sein  sollte, 
nicht  beendigen;  ...  —  antwortete  denen,  die  ihn  fragten,  was  man  noch  von  ge- 

1* 
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Nach  Kants  Tod  legte  Wasianski  das  Werk  dem  Hofprediger  und 
Professor  der  Mathematik  Jon.  Schulz  vor,  „einem  Gelehrten,  den  Kant 
nächst  sich  selbst  für  den  besten  Dolmetscher  seiner  Schriften  erklärte". 
Dessen  Urteil  fiel  dahin  aus,  „daß  es  nur  der  erste  Anfang  eines  Werkes 
sei,  dessen  Einleitung  noch  nicht  vollendet  und  das  der  Redaktion  nicht 
fähig  sei"  (Wasianski  a.  a.  0.  195).  Hasse  gegenüber  (a.  a.  0.  19)  sprach 
Schulz  sich  dahin  aus,  er  finde  in  dem  Werke  nicht,  was  der  Titel  ver- 
spreche, und  könne  zu  einer  Herausgabe  nicht  raten. 

3.  Ein  Schwiegersohn  von  Kants  1800  verstorbenem  Bruder  Jo- 
hann Heinrich  in  Altrahden  in  Kurland,  der  spätere  Konsistorialrat  und 
Propst  Dr.  K.  Chr.  Schoen  zu  Dürben  in  Kurland  (XII  314,  338),  der 
angeblich  zum  Empfang  von  Kants  Hinterlassenschaft  nach  Königs- 
berg gereist  war1),  bekam  das  Op.  p.  in  Besitz  und  versuchte,  es  zu 
redigieren.  Nach  seinem  Tode  (1854)  fand  seine  Tochter,  Frau  Dr.  Haen- 
sell,  sowohl  das  Ms.  als  den  Redaktionsversuch  in  der  bedeutenden  Biblio- 
thek ihres  Vaters,  unter  Büchern  vergraben,  vor  und  nahm  beides  an 
sich  (nach  einem  Brief  von  Schoens  Enkel,  Herrn  Dr.  Haensell,  vom 
23.  Dez.  1883;  vgl.  Krause  2  S.  XVI). 

Schon  bald  nach  Kants  Tode  wurde  Wasianski  und  Schulz  gegenüber 
in  sehr  energischer  Weise  die  Forderung  nach  einer  Veröffentlichung  des 
Op.  p.  geltend  gemacht.  A.  v.  Kotzebues  und  G.  Merkels  Zeitschrift 
„Der  Freimüthige  oder  Ernst  und  Scherz"  brachte  am  11.  April  1805 


lehrten  Arbeiten  von  ihm  zu  hoffen  hätte:  Ach,  was  kann  das  sein.  Sarcinas  colli- 
gere!  Daran  kann  ich  jetzt  nur  noch  denken"  (dies  „sarcinas  colligere"  hat  Kant 
freilich  nach  Borowskis  Behauptung  schon  1794  häufig  im  Munde  geführt).  — 
J.  G.  Hasse:  Merkwürdige  Aeußerungen  Kants  von  einem  seiner  Tischgenossen 
(1804)  S.  19:  „Schon  seit  mehren  Jahren  lag  auf  seinem  Arbeitstische  ein  hand- 
schriftliches Werk  von  mehr  als  hundert  Foliobogen,  dicht  beschrieben  unter  dem 
Titel:  .System  der  reinen  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Inbegriff,  an  dem  ich  ihn 
oft,  wenn  ich  zum  Essen  kam,  noch  schreibend  antraf.  Er  ließ  mich  es  mit  Willen 
mehre  Male  an-  und  einsehen  und  durchblättern.  Da  fand  ich  denn,  daß  er  sich  mit 
sehr  wichtigen  Gegenständen:  Philosophie,  Gott,  Freiheit,  und  wie  ich  hörte,  haupt- 
sächlich mit  dem  Uebergange  der  Physik  zur  Metaphysik  beschäftigte.  Anm.  Dieses 
Werk  pflegte  Kant  im  vertraulichen  Gespräch  ,sein  Hauptwerk,  ein  Chef  d'oeuvre' 
zu  nennen  und  davon  zu  sagen,  daß  es  ein  absolutes  sein  System  vollendendes  Ganze, 
völlig  bearbeitet  und  nur  noch  zu  redigieren  sei  (welches  letztere  er  immer  noch 
selbst  zu  tun  hoffte).  Gleichwohl  wird  sich  der  etwaige  Herausgeber  desselben  in 
acht  nehmen  müssen,  weil  Kant  in  den  letzten  Jahren  oft  das  ausstrich,  was  besser 
war,  als  das,  was  er  überschrieb,  und  auch  viele  Allotria  (z.  E.  die  Gerichte,  die  für 
denselben  Tag  bestimmt  waren)  dazwischen  setzte." 

1)  Diese  Behauptung  scheint  auf  einem  Irrtum  Haensells  zu  beruhen.  Wa- 
sianskis  Briefe  an  Schoen  sprechen  durchaus  gegen  eine  solche  Reise.  Wohl  aber 
schreibt  Wasianski  am  14.  3.  1806  von  „Auslagen  für  übersandte  Schriften". 
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(Nr.  72,  S.  286  f.)  einen  in  der  Sache  berechtigten,  formell  aber  wenig 
glücklichen  Artikel  von  Friedrich  Buchholz1)  „Ueber  Kants  letztes 
Werk".  Buchholz  läßt  —  objektiv  unrichtig  —  Wasianski  sagen,  „Kant 
habe  auf  dieses  letzte  Produkt  seines  Geistes  einen  hohen  Wert  gelegt; 
da  <!>  es  aber  nie  vollendet  wurde,  so  <!>  habe  man  es  nach  dem  Tode 
des  Verfassers  als  seiner  unwürdig  <!>,  der  Vergessenheit  geweihet". 
Darauf  entgegnet  Buchholz  dann  in  geschraubtem  Stil  mit  übertriebenem 
Pathos:  „Wer  nur  die  mindeste  Ahnung  von  der  Krisis  hat,  in  welcher 
die  Philosophie  sich  gegenwärtig  befindet,  wirft  die  Fragen  auf:  Wer 
hat  sich  unterfangen  können,  ein  Werk  zu  verdammen,  auf  welches  Kant 
selbst,  der,  bei  aller  Schwäche  des  Alters,  den  Wissenschaften  niemals 
abstarb,  einen  hohen  Wert  legte?  War  Kant  ein  Mann  von  Genie,  wer 
wirft  sich  zum  Richter  über  seine  Kombinationen  auf  ?  Ob  das  genannte 
Werk  Kants  unwürdig  gewesen  sei,  darüber  darf  kein  Einzelner,  wie  weit 
seine  Intelligenz  auch  reichen  möge,  darüber  muß  ganz  Europa  ent- 
scheiden. Denn  gehört  Kant  nur  seinen  Freunden,  Königsberg,  der 
Mitwelt?  Kant  gehört  Deutschland,  der  ganzen  Welt,  allen  kommenden 
Jahrhunderten  zu;  diese  müssen  verlegen  werden,  wenn  sie  vernehmen, 
daß  Kants  letztes  Werk  ihnen  durch  einen  Akt  freundschaftlicher  An- 
maßung entzogen  worden  ist.  Man  sei  doch  um  den  Ruhm  des  großen 
Philosophen  unbekümmert.  Kants  Ruhm  trotzt  jedem  Geschick.  An- 
genommen sogar,  daß  das  Verdammungsurteil,  welches  die  Freundschaft 
über  sein  letztes  Produkt  ausgesprochen  hat,  von  der  Nachwelt  bestätigt 
würde,  —  wie  kann  diese  Bestätigung  die  Achtung  verringern,  die  Kant 
als  Intelligenz  sich  für  eine  ganze  Ewigkeit  erworben  hat?  .  .  .  Man 
sage  zur  Entschuldigung  eines  so  willkürlichen  Verfahrens,  als  das  gegen 
Kants  letztes  Werk  ist,  doch  ja  nicht:  dies  Werk  sei  unvollendet  ge- 
blieben. Bei  einem  Manne  von  Kants  Genie  verschlägt  ein  solcher  Um- 
stand gar  nichts.  Da  gilt  das  Cogitavit  et  illud,  welches  in  Bacons  Werken 


1)  Wasianski  hielt  diesen  Buchholz  für  den  Verfasser  der  ungerechten  und  in 
ihrem  Ton  geradezu  widerwärtigen  Besprechung  seiner  und  anderer  Kantbiographien 
in  Nicolais  „Neue  allgemeine  deutsche  Bibliothek"  1805  CHI  441  ff.  (vgl.  die 
übernächste  Anmerkung).  Mit  Unrecht!  Sie  trägt  in  der  Unterschrift  die  Chiffre 
Tn  und  stammt  von  Fr.  Nicolai  selbst;  vgl.  G.  Parthey:  Die  Mitarbeiter  an  Fr. 
Nicolais  Allgemeiner  deutschen  Bibliothek  1842,  4°,  S.  20  f.,  69.  —  Buchholzens 
Versuch  einer  Ehrenrettung  des  Op.  p.,  ein  Vorspiel  des  großen  Kampfes,  der  in 
den  beiden  letzten  Dezennien  des  19.  Jahrhunderts  um  dasselbe  Thema  entbrannte, 
ist,  soweit  ich  sehe,  später  nie  mehr  erwähnt.  Da  die  zugunsten  einer  Gesamt- 
edition des  Op.  p.  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  zu  einem  großen  Teil  auch  heute 
noch  ihre  Gültigkeit  besitzen,  lasse  ich  die  Hauptgedanken  des  Artikels  oben  im 
Text  abdrucken. 
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so  höchst  interessant  ist.  Wie  kann  man  wissen,  ob  die  einzelnen  Ge- 
dankenblitze, die  das  unterdrückte  Werk  gewiß  enthält,  nicht  in  irgend- 
einem homogenen  Kopf,  der  sie  in  sich  aufnimmt,  ein  ganz  neues  Licht 
entfalten.  Männer  wie  Kant  denken  für  Jahrhunderte  ....  Es  gibt 
aber  noch  einen  Gesichtspunkt,  aus  welchem  betrachtet  die  Unterdrückung 
des  obigen  Werkes  ein  unvergeßlicher  Frevel  ist.  Dies  ist  der  histori- 
sche. Betrachtet  man  Kants  sämtliche  Werk<e>  als  lauter  einzelne 
Fulgurationen  seines  unendlich  reichen  Genies,  so  ist  jenes  Werk  die 
letzte.  Stark  oder  schwach  — ■  sie  ist  die  letzte,  d.  h.  diejenige,  welche  in 
dem  Leben  eines  Mannes,  der  nur  denkend  existierte,  den  Beschluß 
mächt,  und  dem,  der  einstens  Kants  Leben  beschreibt,  unentbehrlich 
ist.  Mit  einem  Wort,  sie  gehört  zur  Geschichte  seines  Geistes.  Ist  also 
das  kantische  Werk  nicht  vernichtet,  sondern  nur  zurückgelegt,  so  gebe 
man  es  heraus  als  der  Welt  angehörend.  Diese  Betrachtung 
muß  den  Ausschlag  über  alle  übrigen  geben." 

Schoen  hat  eine  Zeitlang  beabsichtigt,  auf  Buchholzens  Artikel 
zu  erwidern.  Ein  Teil  seines  handschriftlichen  Nachlasses  ist  von  seinem 
Enkel,  Dr.  Haensell,  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  zu  dauern- 
dem Besitz  überlassen  worden.  Er  enthält  im  1.  Konv.,  das  auf  dem 
Umschlag  die  Bezeichnung  „Abschrift  von  I.  Kants  hinterlassenein 
Manuskripte  von  Konsistorialrat  Propst  Dr.  Schoen"  führt,  auf  dem 
1.    (halben)    Folio-Bogen x)    folgende    zur   Veröffentlichung    bestimmte, 

1)  Außerdem  liegen  im  1.  Konv.  noch  13  %  Foliobogen  (S.  3 — 56),  von  denen 
aber  nur  S.  3 — 34,  37 — 43  beschrieben  sind.  Sie  enthalten  eine  ziemlich  vollstän- 
dige Abschrift  des  II.  Konv.  des  Opus  postumum  (B  60  ff.,  352  ff.)  mit  Ausnahme 
des  10.  Bogens  (B  117  f.)  und  eine  Abschrift  der  Bogen  a,  b,  C  des  III.  Konv.  (B  514 — 
535)  mit  vielen  Auslassungen.  — •  Das  2.  Schoen'sche  Konv.  enthält  einen  doppelt 
gebrochenen  Foliobogen,  von  dem  nur  eine  Quartseite  beschrieben  ist  (beginnend 
mit  den  Worten:  „Das  All  der  Wesen"),  das  3.  Konv.  acht  Quartbogen  mit  S.  8 — 
39,  von  denen  aber  nur  S.  8 — 25  beschrieben  sind,  und  zwar  mit  Exzerpten  vom 
Umschlag  des  I.  Konv.  des  Op.  p.  wie  von  seinem  6.,  7.,  8.,  9.,  10.  Bogen  (vom  letz- 
ten nur  ein  Satz  von  Seite  C  404),  während  die  Seiten  C  316  und  318  des  1.  Bo- 
gens im  2.  Schoen'schen  Konv.  exzerpiert  sind.  —  Nr.  3  a  ist  ein  Oktavblatt,  auf 
einer  Seite  von  Schoen  beschrieben,  beginnend:  ,,Es  ist  eine  geschäft.  Nichts- 
tuerei im  Gange",  wortreich  und  redselig,  auf  keinen  Fall  nach  Inhalt  und  Form 
auf  Kant  zurückgehend,  vermutlich  eine  Stilübung  Schoens,  vielleicht  Entwurf  zu 
einer  Ansprache  oder  Predigt.  —  Nr.  4  ist  Kants  Brief  an  Schoen  vom  28.  4.  1802 
(XII  338),  der  Brief  selbst  von  Wasianski  geschrieben,  nur  die  Unterschrift  von 
Kants  Hand.  —  Nr.  5  ist  die  Abschrift  eines  Briefes  Friedrich  Wilhelms  IV.  vom 
24.  1.  1856  an  die  Baronin  A.  von  Korff  geb.  von  Stuart  mit  Dank  für  die  Ueber- 
sendung  zweier  Briefe  Kants  und  seiner  Tabaksdose.  —  Konv.  6  enthält  eine  Ab- 
schrift von  Kants  Testament  samt  Nachträgen  sowie  von  zwei  Protokollen  über  die 
Testamentseröffnung  am  15.  2.  bzw.  21.  3.  1804.  —  Konv.  7  enthält  ein  „Neben- 
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meines  Wissens  aber  damals  nicht  abgedruckte  „Anzeige,  den  Nachlaß 
des  sei.  Kant  betreffend".  Sie  beginnt:  „Jetzt  noch  auf  das  gravi- 
tätische Geschrei  Rücksicht  zu  nehmen,  welches  man  vor  einiger  Zeit 
des  kantischen  Nachlasses  wegen  erhoben  hat,  würde  zu  spät  sein,  und 
ebensowenig  ist  es  nötig  rechtschaffene  Männer  gegen  grobe  Angriffe  zu 
verteidigen,  da  sie  ihre  Gegner  schon  durch  ihr  Stillschweigen  hinläng- 
lich beschämt  haben.  Um  aber  beurteilen  zu  können,  ob  es  wirklich  ein 
unvergeßlicher  Frevel  (m.  s.  Freimüth.  805.  Nr.  72)  sein  würde,  die 
nachgelassenen  Manuskripte  Kants  ungedruckt  zu  lassen,  so  folgt  hier 
eine  kurze  Nachricht  darüber."  Dann  macht  Schoen  einige  Angaben 
über  Inhalt  und  Beschaffenheit  des  Ms.  (von  Reicke  A  66  f.  abgedruckt), 
die  aber  die  inhaltlichen  Besonderheiten  des  X./XL,  VII.  und  I.  Konv.  ganz 
unberücksichtigt  lassen  und  auch  von  den  übrigen  Konv.  nur  einen  recht 
unvollkommenen  Begriff  geben,  eben  dadurch  aber  klar  beweisen,  daß 
Schoen  in  die  Geheimnisse  des  Op.  p.  nicht  allzutief  eingedrungen  war 
und  darum  gut  daran  tat,  von  seiner  Herausgabe  abzustehn.  Nach  der 
kurzen  Inhaltsangabe  wirft  er  die  Frage  auf:  „Soll  dies  Ms.  nach  ge- 
höriger Redaktion  gedruckt  werden?  und  wem  soll,  wenn  man  den 
Druck  wünscht,  die  Redaktion  übertragen  werden?"  Er  wünscht  und 
bittet,  rechtschaffene  und  unbefangene  Männer  möchten  sich  darüber 
erklären  und  ihre  Meinung  schriftlich  an  die  Redaktion  der  L.  L.  Z.  <wohl 
Leipziger  Literatur-Zeitung)  einsenden;  dann  werde  man  mit  dem  Exe- 
kutor des  kantischen  Testaments  und  den  Erben  in  Unterhandlung  treten 
und  nicht  ermangeln,  dem  literarischen  Publikum  den  Erfolg  derselben 
mitzuteilen.  Schoen  schließt  mit  einer  scharfen  Polemik  gegen  Nicolais 
Allgemeine  deutsche  Bibliothek,  die  vielleicht  unter  dem  Einfluß  zweier 
Briefe  Wasianskis  von  14.  März  und  21.  Juni  1806  steht1). 


exemplar"  von  Kants  Nachlaß-Inventarium ,  angefertigt  von  Justizkommissar 
Radke,  sowie  vier  Beiblätter,  die  sich  gleichfalls  auf  die  Erbteilung  beziehn.  Das 
Inventarium  selbst  —  ohne  die  Beiblätter  —  ist  1901  in  den  „Sitzungsberichten  der 
Kurländischen  Gesellschaft  für  Literatur  und  Kunst  und  Jahresbericht  des  Kur- 
ländischen Provinzialmuseums  aus  dem  Jahre  1900"  S.  81 — 108  abgedruckt.  — 
Konv.  8  enthält  sieben  Briefe  Wasianskis,  zwei  von  Kants  angeheiratetem  Neffen 
Kreissekretär  Rieckmann  und  einen  von  Stuart  (vgl.  XII  343  f.),  die  alle  die  Erb- 
teilung betreffen.  —  Ein  Redaktionsversuch  Schoens  liegt  in  den  Konv.  nicht  vor, 
er  mag  verschleppt  oder  verloren  gegangen  sein.  Möglich  aber  auch,  daß  Schoen 
es  nie  bis  zu  einem  ernsthaften  derartigen  Versuch  gebracht  hat  und  daß  seine 
Erben  fälschlicherweise  die  Abschriften  in  Konv.  1 — 3  für  einen  solchen  gehalten 
haben. 

1)  Beide  Briefe  gehören  dem  8.  Konv.  des  Schoen'schen  Nachlasses  an.  Im 
ersten  Brief  finden  sich  folgende  Worte,  die  für  Wasianski  durch  ihre  Bescheidenheit 
verbunden  mit  ruhiger,  würdiger  Selbstsicherheit  außerordentlich  bezeichnend  sind: 
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Vermutlich  ist  diese  Anzeige  nie  erschienen.  Für  die  Oeffentlich- 
keit  war  das  Ms.  Kants  fortan  verschollen.  Schubert  erwähnt  es  in 
seiner  Kantbiographie  auf  Grund  der  Aeußerungen  Hasses  und  Wa- 
sianskis,  setzt  aber  hinzu,  es  sei  spurlos  verschwunden1). 

4.  Nach  Schoens  Tod  (1854)  aber  scheint  bei  seinen  Erben  der  Ge- 
danke aufgetaucht  zu  sein,  ob  sich  das  Manuskript  nicht  kaufmännisch 
verwerten  lasse.  Sie  selbst  blieben  ungenannt  im  Hintergrund,  die  Ver- 
handlungen führte  ein  Bevollmächtigter  in  Berlin,  der  nur  mitteilen 
durfte,  der  Besitzer  sei  ein  entfernter  Verwandter  Kants,  der  in  Riga 
(nach  anderem  Bericht:  im  Innern  Rußlands)  lebe.  In  Berliner  Zei- 
tungen wurde  im  Sommer  1857  von  der  Entdeckung  der  umfangreichen, 
bisher  unbekannten   kantischen  Handschrift  Mitteilung  gemacht.    Man 


„Wie  weit  sind  Sie  mein  Teurer  mit  der  Bearbeitung  des  Manuskripts  gekom- 
men? Ist  aus  demselben  noch  Etwas  und  Was  zu  machen?  oder  qualifiziert  es 
sich  bloß  als  Reliquie  des  großen  Mannes  für  die  akad.  Bibl.  ?  HE.  Nicolai  (höchst 
wahrscheinlich)  ein  abgesagter  Todfeind  Kants,  den  auch  der  Tod  nicht  einmal 
erweichen  konnte,  hat  in  der  A.  D.  Bibl.,  die,  wie  man  sagt  ihr  (Gott  gebe  seliges) 
Ende  mit  dem  Jahre  1806  erreicht  hat,  aus  Neid  und  Haß  gegen  den  großen  Mann 
alle  seine  Biographen,  die  es  sich  nur  beikommen  ließen  Etwas  Gutes  von  Kant 
zu  sagen,  an  den  Pranger  gestellt;  besonders  aber  mich,  der  ich  die  sonst  unbemerk- 
ten Züge  seines  edlen  Herzens  genauer  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt  habe,  und 
sie  bloß  durch  Anführung  der  Tatsachen ,  ohne  eben  viele  Resultate  daraus  zu 
ziehen,  angeführt  habe,  nicht  sowohl  in  Absicht  aufs  Materiale  und  Formale  der 
Schrift,  welches  doch  nur  für  den  Rezensenten  gehört,  als  vielmehr  auf  meinen 
Charakter  losgezogen.  Polemik  ist  mir  von  jeher  verhaßt  gewesen,  und  meine  Ueber- 
zeugung,  daß  ich  Kants  Freund  und  nicht  sein  Kammerdiener  wie  HE.  Nie.  be- 
hauptet, gewesen  bin,  und  als  Freund  ohne  Wegwerf ung  Kant  seine  letzten  Leiden 
durch  freundschaftlichen  Beistand  erleichtert  habe,  überhebt  mich  der  Selbstver- 
teidigung. HE.  v.  Kotzebue,  den  ich  gar  nicht  kenne,  hat  mich  im  neuesten  Stück 
des  Freimüthigen  <  in  einer  kurzen  Bemerkung  von  12  Druckzeilen  in  Nr.  37  vom 
21.  2.  1806  S.  147  >  gerechtfertiget.  Besser,  daß  es  ein  Anderer,  als  ich  getan  habe." 
Im  2.  Brief  kommt  Wasianski  noch  einmal  auf  dasselbe  Thema  zurück:  ,, Später 
bin  ich  mit  Sicherheit  belehrt,  daß  nicht. Herr  Nicolai  (dem  Kant  seine  Schriften 
nicht  in,  Verlag  geben  wollte,  und  der  daher  sein  Widersacher  wurde)  sondern  HE. 
Friedrich  Buchholz,  derselbe,  der  mit  einer  unnachahmlichen  Kraftsprache  die 
Herausgabe  im  Namen  Europas  und  der  Menschheit,  also  auch  der  Hindus  und 
Otaheiter  des  Ms. 's  forderte,  das  Sie  in  Händen  haben,  der  Verfasser  der  Re- 
zension in  der  all.  D.  Bibl.  ist.  Sie  hat  allgemeinen  Unwillen  erregt."  —  Schoen 
bezeichnet  die  Allg.  deutsche  Bibl.  als  „ein  berühmtes,  nun  entschlummerndes 
Blatt"  und  meint,  sie  habe,  „wahrscheinlich  weil  Kant  seine  Werke  nicht  in  dem- 
selben Format  herausgeben  wollte",  alles,  was  seinen  Namen  führt,  mit  der  ge- 
hässigsten Parteilichkeit  verunglimpft. 

1)  Kants  Sämtliche  Werke,  hrsgg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  1842  XI  2 
S.  161. 
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versuchte  sie  für.  die  Königliche  Bibliothek  in  Berlin  zu  erwerben,  doch 
standen  die  verfügbaren  Mittel  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  geforderten 
hohen  Preis x).  Im  Anfang  des  Jahres  1858  erschienen  sodann  die  ersten 
längeren  authentischen  Mitteilungen  von  Männern  der  Wissenschaft, 
denen  das  Ms.  zugänglich  gemacht  war:  von  Schubert  in  den  Neuen 
preußischen  Provinzialblättern  3.  Folge  I  58 — 61  und  (anonym)  von 
R.  Haym  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  I  80 — 84  („Ein  ungedruck- 
tes Werk  von  Kant"). 

Schuberts  Aufsatz  2)  ist,  wie  seine  Arbeiten  es  meistens  sind,  reich  an 
ungenauen  und  unrichtigen  Angaben.  Das  Geheimnis,  mit  dem  der  Be- 
sitzer sich  zu  umgeben  für  gut  fand,  machte  ihn  mißtrauisch,  so  daß  er 
der  Behauptung,  es  handle  sich  um  einen  in  Rußland  lebenden  Verwandten 
Kants,  einigen  Zweifel  entgegenbringt.  Doch  erklärt  er  die  Echtheit  des 
Ms.'s  als  über  allen  Zweifel  erhaben,  und  ebenso  erkennt  er  in  ihm 
mit  völliger  Sicherheit  das  verloren  geglaubte  Op.  p.  wieder.  Das  Ms. 
muß  damals  noch  bedeutend  reichhaltiger  gewesen  sein  als  jetzt,  falls 
die  folgende  Schilderung  den  Tatbestand  richtig  wiedergibt  und  nicht 
etwa  nach  nur  flüchtiger  Durchsicht  des  Ms.'s  erst  nachträglich3)  unter 
starker  Zuhilfenahme   der  Phantasie  zustande  gebracht  ist4):  „In  den 


1)  Diese  Nachrichten  entnehme  ich  den  beiden  gleich  zu  nennenden  Aufsätzen. 

2)  Betitelt:  „Die  Auffindung  des  letzten  größeren  Manuskripts  von  Immanuel 
Kant". 

3)  Schubert  hatte  im  Oktober  1857  Gelegenheit,  das  Manuskript  „einige  Stun- 
den" in  seinem  Zimmer  zu  durchblättern.  Sein  Aufsatz  erschien  im  I.  Heft  des 
Jahrganges  1858. 

4)  Diese  letztere  Möglichkeit  würde  ich  für  die  bei  weitem  wahrscheinlichere 
halten,  wenn  nur  Schuberts  Zeugnis  allein  vorläge.  Aber  Hayms  Beschreibung 
weist  in  dieselbe  Richtung.  Zwischen  den  Foliobogen  liegen  nach  ihm  „zahlreiche 
Blättchen  mit  Verweisungen  und  anderweitigen  Notizen".  Auch  die  „Umschläge 
sind  fast  vollständig,  wo  sich  nur  eine  weiße  Stelle  finden  wollte,  und  eng  beschrie- 
ben, wie  nicht  minder  zu  jenen  Notizen  alle  zufällig  dem  Autor  in  die  Hand  gerate- 
nen Schnitzel,  Streifen,  Briefkuverts,  u.s.w.  aufs  Sparsamste  benutzt  sind.  Nun 
aber  hat  der  Inhalt  dieser  Blättchen  und  Umschläge  nichts  weniger  als  einen  stetigen 
Bezug  auf  das  Thema  des  Werkes.  Zuweilen  wohl  stößt  man  auf  Digressionen,  die 
in  einem  entfernten  Zusammenhang  mit  demselben  stehn,  aber  viel  öfter  doch  auf 
ganz  selbständige  Betrachtungen  und  Einfälle.  Es  finden  sich  Lesefrüchte  aus 
der  physikalischen,  journalistischen,  politischen  Tagesliteratur;  es  finden  sich  end- 
lich reine  Tagebuchs-  und  Kalendernotizen,  als  z.  B.  Beschlüsse  und  Erörterungen 
über  Demarchen  in  akademischen  Verhältnissen,  Herzenserleichterungen  gegen  den 
famosen  Lampe,  den  Diener  des  Philosophen,  Einladungen  oder  Namenverzeich- 
nisse von  Tischgästen  nebst  Angabe  der  zu  wählenden  Schüsseln,  kleine  Geld- 
angelegenheiten, milde  Spenden.  Offenbar:  Alles,  was  während  der  vormittägigen 
Arbeit  am  Schreibtisch  dem  Alten  durch  den  (allmählich  der  Vergeßlichkeit  ver- 


10  I.  Teil.     Die  bisherige  Geschichte  des  Op.  p. 

einzelnen  Bogen  liegen  wieder  Zettel,  beschriebene  Brief  couverte,  in  gleicher 
Weise  benutzte  Rechnungen,  akademische  Schriften,  von  oben  bis  unten 
beschrieben,  welche  Erläuterungen  zu  den  behandelten  Materien  darbieten, 
oder  sich  auch  wieder  über  die  verschiedenartigsten  Gegenstände  aus- 
breiten. Diese  eingelegten  Zettel  sind  nicht  zu  derselben  Zeit  als  der 
größere  Teil  der  Reinschrift  geschrieben ;  die  meisten  wohl  später,  wie  dies 
aus  der  Jahreszahl  und  den  Namen  der  geladenen  Tischgäste  hervorgeht." 
Den  Anfang  der  Reinschrift  setzt  Schubert  in  die  Jahre  1795 — 98,  läßt 
aber  unbestimmt,  an  welches  Konv.  er  dabei  denkt.  Die  Reinschrift  soll 
oftmals  unterbrochen  und  dann  durch  Randbemerkungen  oder  eingelegte 
Zettel  wieder  fortgesetzt  sein.  In  Wirklichkeit  trifft  die  letztere  Behaup- 
tung für  das  jetzt  im  Besitz  der  Familie  Krause  befindliche  Ms.  nirgends 
zu.  Wären  auch  die  eingelegten  Zettel  verschwunden,  so  müßten  doch 
mehrfach  unvollendete,  mit  Fortsetzungszeichen  versehene  Gedankengänge 
auf  den  Foliobogen  noch  von  ihrem  früheren  Vorhandensein  zeugen.  Auch 
das  ist  nicht  der  Fall,  und  jene  Behauptung  Schuberts  scheint  also  lediglich 
seiner  Phantasie  zu  entstammen.  Ueber  den  später  so  viel  umstrittenen 
inhaltlichen  Wert  des  Op.  p.  schreibt  er:  „Die  ganze  Arbeit  ist  als  ein 
Bruchstück  oder  eine  Vorarbeit  zu  betrachten,  über  die  ich  ein  vollstän- 
diges Urteil  abzugeben  bei  der  Kürze  der  mir  zur  Durchsicht  des  Ms.'s 
vergönnten  Zeit  mir  nicht  verstatten  mag.  Aber  der  erste  Eindruck 
scheint  ein  Urteil  zu  unterstützen,   wie  Schulz  und  Gensichen1)  es  be- 


dächtigen) Kopf  ging,  ist  hier  sogleich  schriftlich  festgehalten  worden,  um  nur  durch 
Federzüge  von  dem  übrigen  Inhalt  gesondert  zu  werden"  (S.  81).  Auch  hier  ist 
zwar  nicht  alles  richtig  —  nur  zwei  von  den  zwölf  Umschlägen  sind  von  Kant  be- 
schrieben — ,„:aber  unter  Hayms  detaillierten  Angaben,  die  sich  ja  dem  Wortlaut 
nach  nur  auf  die  Umschläge  und  eingelegten  Blättchen  beziehn  können,  sind  so 
viele,  denen  im  jetzigen  Bestand  des  Manuskripts  nichts  entspricht,  daß  man  not- 
gedrungen annehmen  muß,  der  eingelegten  Blätter  und  Blättchen  seien  1857  noch 
bedeutend  mehr  gewesen.  Vielleicht  gehörten  damals  noch  manche  der  seitdem 
von  der  Berliner  Königl.  Bibliothek  erworbenen  sowie  der  aus  Reickes  Nachlaß 
an  die  Königsberger  Königl.  und  Universitätsbibliothek  gekommenen  Kantblätter 
(sowohl  die  auf  das  Op.  p.  bezüglichen  als  kleine  Schnitzel  aus  der  letzten  Lebenszeit 
nach  Art  der  im  Konv.  L  der  Königsberger  Losen  Blätter  vereinigten)  dem  in  Schoens 
Hände  gelangten  Manuskript  an.  —  Das  II.  Konv.  des  Op.  p.  scheint,  nach  Schoens 
Abschrift  zu  urteilen,  zu  dessen  Zeit  nicht  mehr,  sondern  höchstens  weniger 
enthalten  zu  haben  als  jetzt  (vgl.  o.  S.  6  Anm.  1). 

1)  Was  Schubert  S.  59/60  und  schon  früher  in  seiner  Kantbiographie  S.  161 
über  Gensichens  verwerfendes  Urteil  sagt,  scheint  rein  erdichtet  zu  sein.  Wenigstens 
beruft  er  sich  auf  Wasianski  und  Hasse;  jener  spricht  aber  überhaupt  nicht 
von  Gensichen,  dieser  schreibt  nur,  es  habe  früher  geheißen,  das  Ms.  solle  Gen- 
sichen zur  Herausgabe  übergeben  werden,  jetzt  sei  es  aber  vorläufig  Hofprediger 
Schulz  mitgeteilt,  der  jedoch  von  einer  Herausgabe  abgeraten  habe.    Schuberts 
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reits  vor  53  Jahren  gefällt  haben.  Dadurch  bleibt  aber  die  Handschrift 
als  solche  nicht  weniger  beachtenswert,  sie  gehört  der  Geschichte  des 
Entwicklungsganges  und  des  gesamten  geistigen  Lebens  unsres  großen 
Denkers  an.  Sie  bleibt  das  lebendige  Zeugnis  für  die  Beschäftigungen 
des  großen  Mannes  in  dem  letzten  Stadium  seines  Lebens.  Und  wer 
möchte  nicht  gerne  der  Hoffnung  sich  hingeben,  daß  bei  dem  genauem 
Studium  dieser  Handschriften  nicht  auch  noch  manches  Goldkorn  ori- 
ginaler Gedankenfülle  und  selbständiger  geistiger  Produktion  gefunden 
werden  dürfte?" 

Haym  hat  die  Papiere  zwar  einer  „genaueren  Durchsicht"  unter- 
ziehen können,  erhebt  aber  nicht  „die  Prätension,  ein  entscheidendes 
Urteil  über  die  Bruchstücke  zu  fällen".  Sein  Bericht  über  den  Inhalt 
des  Op.  p.  ist  ziemlich  unklar  gehalten,  da  er  nicht  (ebensowenig  wie 
Schubert)  den  ursprünglichen  Plan  von  seiner  Erweiterung  und  Um- 
formung im  VII.  und  I.  Konv.  unterscheidet.  So  kann  er  S.  82  f.  zu  der 
von  Grund  aus  falschen  Behauptung  kommen,  daß  „es  sich  in  dem  ganzen 
Werke,  das  somit  wirklich  als  Abschluß  und  Summe  der  ganzen  Tr.ph. 
gedacht  war,  um  die  Vermittelung  der  Begriffe  Gott  und  Welt  in  dem 
Innern  des  menschlichen  Bewußtseins"  handle.  Sein  Schlußurteil  lautet 
dahin,  es  müsse  die  Frage  offen  bleiben,  ob  und  wieviel  literarische  Aus- 
beute aus  der  Handschrift  zu  schöpfen  sei;  darüber  jedoch  könne  kein 
Zweifel  sein,  daß  sie  ein  wünschenswertes  Besitztum  für  einen  reichen 
Verehrer  des  Königsberger  Philosophen  und  eine  Zierde  jeder  öffentlichen 
Bibliothek  bilden  würde. 

1857/58  fand  sich  weder  ein  solcher  Verehrer  noch  eine  öffentliche 
Bibliothek,  die  imstande  gewesen  wäre,  die  geforderte  Summe  für  den 
Erwerb  des  Ms.'s  zu  zahlen.  Und  so  tauchte  es  denn  wieder  in  die 
Verborgenheit  unter,  aus  der  es  für  kurze  Zeit  ans  Licht  der  Oeffent- 
lichkeit  getreten  war,  aber  nur,  um  Kants  trauernden  Verwandten  den 
Nachweis  zu  erbringen,  daß  sein  Marktwert  auch  noch  nicht  annähernd 
ihren  Anforderungen  entspreche. 

5.  Erst  sieben  Jahre  später  vermochte  Rudolf  Reicke,  schon  da- 


Behauptung  in  seiner  Kantbiographie  (S.  161),  Schulz  und  Gensichen  hätten  in 
dem  Ms.  nur  Wiederholungen  aus  Kants  älteren  Werken,  ungeordnete  Gedanken, 
bisweilen  untermischt  mit  Allotria,  gefunden,  könnte  sich  höchstens  auf  das  I.  und 
VII.  Konv.  beziehn.  Wenn  Schubert  aber  in  seinem  späteren  Aufsatz  (S.  60)  zu 
den  Worten  „viele  Wiederholungen  aus  den  früheren  Werken"  erläuternd  hinzu- 
setzt: „namentlich  aber  aus  den  noch  vom  Verfasser  selbst  in  den  J.  1797  u.  1798 
herausgegebenen",  so  ist  das  nichts  als  eine  Ausgeburt  seiner  Phantasie,  die  in  dem 
Ms.  nur  die  Grundlage  hat,  daß  sein  XIII.  Konv.  eine  Vorarbeit  (nicht 
Wiederholung!)  zu  dem  mittleren  Teil  des  „Streites  der  Fakultäten"  enthält. 
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mals  eifrigst  um  Kant  bemüht,  die  verlorene  Spur  wieder  ausfindig  zu 
machen.  Im  Sommer  1864  erfuhr  er,  das  verschwundene  Ms.  sei 
im  Besitz  einer  Großnichte  Kants  in  einer  kurländischen  Stadt.  Und 
bald  darauf  bekam  er  „ein  am  8.  Mai  1863  von  einem  sachkundigen 
Verwandten  Kants  aufgesetztes  und  jetzt  einem  andern  kantischen 
Verwandten  in  Memel  zugehöriges  genaues  Verzeichnis"  der  nachge- 
lassenen Handschrift  in  die  Hände,  das  er  noch  im  Jahre  1864  im  I.  Band 
der  A.  M.  S.  745 — 749  zum  Abdruck  bringen  durfte. 

In  Wirklichkeit  zeugt  dies  Verzeichnis  von  allem  andern  eher  als 
von  Sachkunde  und  Genauigkeit.  Es  gibt  die  Zahl  der  Konv.  und  der  in 
ihnen  enthaltenen  Bogen  an x)  und  ist  im  übrigen  der  Hauptsache  nach 
nichts  als  eine  ziemlich  planlose,  bei  weitem  nicht  erschöpfende  Zusam- 
menstellung der  von  Kant  angebrachten  Ueberschriften.  Für  das  Jahr 
1864  bedeutete  die  Veröffentlichung  trotzdem  eine  große  Bereicherung 
der  Kenntnisse  und  einen  entschiedenen  Gewinn.  Unverständlich  aber 
ist,  weshalb  Reicke  17  Jahre  später  den  von  ihm  in  der  A.  M.  veröffent- 
lichten Konvoluten  in  den  meisten  Fällen  nochmals  jene  ganz  unge- 
nügende Inhaltsangabe  des  kantischen  Verwandten  voranschickte. 

Schon  ein  Jahr  nach  Abdruck  des  Inhaltsverzeichnisses  wurde  das 
Ms.  selbst  Reicke  übergeben  und  blieb  dann,  bis  A.  Krause  es  1884 
ankaufte,  fast  ununterbrochen  in  seinem  Gewahrsam.  Er  dachte 
ursprünglich  an  eine  baldige  Herausgabe,  aber  die  entgegenstehenden 
Schwierigkeiten  waren  zu  groß.  So  verzögerte  sie  sich  bis  zum  Anfang 
der  80er  Jahre,  wo  dann  in  den  Bänden  XIX— XXI  der  A.  M.  (1882 
bis  1884)  neun  Konvolute  erschienen:  in  Bd.  XIX  S.  69—127  Konv.  XII; 
S.  256—308,  425—479,  569—629:  Konv.  X/XI;  in  Bd.  XX  S.  60—122, 
352—365:  Konv.  II;  S.  344—352,  366—373,  415-^50:  Konv.  IX;  S.  514 
bis  566:  Konv.  III;  in  Bd.  XXI  S.  81—159:  Konv.  V;  S.  310—387,  389 
bis  420:  Konv.  I;  S.  534—620:  Konv.  VII.  Ueber  Reickes  Pläne  und 
Absichten  mögen  seine  eigenen  Worte  orientieren:  „So  sehr  ich  auch 
vor  Jahren  noch  der  Meinung  war,  es  müßte  sich  eine  Darstellung 
gleichsam  als  Kern  aus  dem  Ganzen  herausschälen  lassen,  so  brachte 
doch  bald  bei  genauerer  Prüfung  die  Frage,  welche  die  rechte  Darstel- 
lung sei,  die  Ansicht  ins  Schwanken.  Wiederholt  wurde  die  Sache  über- 
legt,   für  günstigere  Zeit  und  größere  Muße  zurückgelegt,  zuletzt  über 


1)  Diese  letzteren  Zahlen  sind  mehrfach  unrichtig;  die  Bogenzahl  im  Ms. 
der  Familie  Krause  ist  dann  stets  größer,  und  die  Differenz  wird  auf  ungenaue 
Zählung  seitens  des  kantischen  Verwandten  zurückzuführen  sein.  Ueber  eingelegte 
kleinere  Zettel  sagt  der  Bericht  nur,  das  IV.  Konv.  enthalte  ,,eine  Menge  kleiner 
Papiere  in  verschiedenem  Format". 
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anderen  Arbeiten  vergessen  < !  >.  Jetzt  endlich  tritt  uns  die  Aufgabe  von 
neuem  zwingender  als  bisher  entgegen;  aber  der  Plan,  aus  den  verschie- 
denen Konv.  ein  Buch  zusammenzustellen,  ist  aufgegeben;  statt  dessen 
soll  das  ganze  Ms.  in  einer  Reihe  von  Artikeln  in  diesen  Blättern 
erscheinen;  immer  von  neuem  wird,  was  Kant  in  diesen  Konv.  nieder- 
geschrieben, uns  interessieren,  wenn  auch  oft  nur  als  Beweismaterial 
seiner  angestrengten  Geistesarbeit  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren, 
nachdem  er  aufgehört  hatte  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen"  (A  67/8).  Aber  auch  der  nach  langem 
Zögern  in  Angriff  genommene  Plan,  das  ganze  Ms.  abschnitts- 
weise zu  veröffentlichen,  kam  nicht  zur  Ausführung.  C  620  schließt 
der  Abdruck  des  VII.  Konv.  mit  der  Bemerkung:  „Fortsetzung  folgt: 
wann,  noch  unbestimmt."  Und  auch  schon  vorher  war  das  Prinzip, 
das  ganze  Ms.  zu  veröffentlichen,  durch  zahlreiche  Auslassungen,  vor 
allem  in  dem  besonders  wichtigen  X./XI.  Konv.,  durchbrochen  worden. 

Reickes  große  Verdienste  um  die  Kantforschung  sind  zu  allen  Zeiten 
sicher,  wärmste  Anerkennung  zu  finden.  Eine  Menge  von  unbekanntem 
oder  wenigstens  schwer  erreichbarem  Material  hat  er  zuerst  erschlossen. 
Und  daß  er  gerade  auch  Kants  Op.  p.  der  wissenschaftlichen  Benutzung 
zugänglich  gemacht  hat,  kann  ihm  nicht  hoch  genug  angerechnet  werden. 
Aber  was  hier  geschaffen  wurde,  war  nur  ein  erster  Anfang,  vom  Ab- 
schluß noch  weit  enfernt. 

Vor  der  Oeffentlichkeit  zeichnete  Reicke  als  einziger  Herausgeber. 
In  Wirklichkeit  war  neben  ihm  auch  noch  Em.  Arnoldt  tätig,  wie  wir 
jetzt  aus  seinem  Briefwechsel  mit  K.  Fischer  wissen x) ,  und  zwar 
gerade  er  in  verantwortungsvollster  Weise.  Reicke  hat  das  Ms.  teils 
selbst  kopiert,  teils  durch  andere  kopieren  lassen  und  alle  Kopien  noch 
einmal  sorgfältig  mit  dem  Original  verglichen.  Arnoldt  hat  dann  die 
einzelnen  Bogen  druckfertig  gemacht 2),  und  zwar,  ohne  —  unglaublich, 
aber  wahr!  —  dabei  Einsicht  in  das  in  seiner  nächsten  Nähe  befindliche 
Ms.  zu  nehmen.  Er  hat  dabei  vieles  ausgelassen  und  (wenigstens 
zum  großen  Teil)  durch  Gedankenstriche  ersetzt,  ferner  die  Interpunktion 
ergänzt  und  den  Text  durch  zahlreiche  Konjekturen  verändert,  ohne 
beides  irgendwie,  sei  es  in  einer  allgemeinen  Bemerkung,  sei  es  im  ein- 
zelnen Fall,  auch  nur  anzudeuten.  Seine  Intention  war:  „einerseits 
Kant  vor  dem  Publikum  so  würdig  als  es  <ihm>  möglich  dünkte,  er- 
scheinen zu  lassen,    andererseits  aber   die  Beschaffenheit   seines  Ms.'s 


1)  E.  Arnoldt:  Gesammelte  Schriften.  Nachlaß.  Bd.  IV  1911  S.  343  f.,  364—381. 

2)  Er  wünschte  nicht  als  Mitherausgeber  genannt  zu  werden,  weil  er  das  Ko- 
pieren für  die  schwierigste  Arbeit  hielt  (S.  344,  379). 
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<sc.  durch  Beibehaltung  schiefer  Sätze  >  kenntlich  werden  zu  lassen" 
(S.  380,  365).  Am  20.  Juni  1884  zweifelt  er  selbst  daran,  ob  ihm  beides 
gelungen  sei  und  ob  seine  Konjekturen,  die  er  gemacht  habe,  ohne  in 
das  ganze  Ms.  einheitliche  Einsicht  genommen  zu  haben  und  ohne 
seinen  Inhalt  genau  zu  kennen,  gut,  ausreichend  und  haltbar  seien; 
„schon  bei  der  ersten  Lesung"  sei  ihm  die  Edition  „als  eine  wohl  nur 
vorläufige  erschienen,  die  ein  Urteil  darüber  ermöglichen  sollte,  ob  es 
überhaupt  angänglich  und  sodann  auch  der  Mühe  wert  sei,  aus  den  hand- 
schriftlichen Materialien  ein  ordentliches  Buch  zu  gestalten".  Schon 
Ende  Mai  1884,  nachdem  das  Ms.  mittlerweile  in  Albr.  Krauses 
Besitz  übergegangen  war,  riet  er  Reicke,  er  möge  den  noch  zu  veröffent- 
lichenden Rest  allein  und  diplomatisch  treu  herausgeben  und  womöglich 
auch  die  schon  in  der  A.  M.  edierten  Konv.  in  ihrer  Originalgestalt  (also 
ohne  Arnoidts  Auslassungen,  Konjekturen  und  Interpunktion)  in  Buch- 
form erscheinen  lassen  (S.  372  f.).  Kuno  Fischer  stimmte  am  14.  Juni 
1884  zu:  „wie  die  Dinge  liegen",  sei  eine  unverkürzte  Gesamtausgabe 
des  Ms.'s  in  seiner  Originalgestalt  mit  nachhelfenden  Anmerkungen, 
und  zwar  in  Buchform  und  womöglich  unter  Arnoidts  Leitung,  eine 
Notwendigkeit  (S.  376). 

Schade  nur,  daß  sich  diese  Erkenntnis  von  der  Notwendigkeit  einer 
unverkürzten  diplomatisch  treuen  Edition  erst  durchsetzte,  als  es  zu 
spät  war.  So  wurde  mit  großen  Mühen  etwas  geschaffen,  was  streng 
wissenschaftlichen  Anforderungen  auch  nicht  entfernt  genügt,  und  man 
kann  es  Albr.  Krause  nicht  verdenken,  wenn  er  zu  dieser  Art  von  Heraus- 
gebertätigkeit kein  Vertrauen  hatte  und  lieber  die  Sache  selbst  in  die 
Hand  nehmen  wollte. 

Krause x)  hat  die  ausgelassenen  Worte,  soweit  sie  von  Arnoldt  durch 
Striche  ersetzt  bzw.'  angedeutet  sind  —  und  das  ist  durchaus  nicht  immer 
der  Fall!  — ,  auf  mehr  als  13  800  berechnet,  d.  h.  auf  etwa  37—40  Druck- 
seiten nach  Art  der  A.  M.  Die  meisten  Auslassungen  fallen  auf  das  in- 
haltlich so  außerordentlich  wichtige  X./XI.  Konv.,  in  dem  jedes  Wort 
für  das  Verständnis  und  die  richtige  Wiedergabe  der  überaus  schwieri- 
gen Gedankengänge  Kants  wichtig  werden  kann  und  in  dem  deshalb 
der  wissenschaftliche  Benutzer  sich  keinen  Satz  und  kein  Wort  vor- 
enthalten wissen  möchte.  Und  hinsichtlich  der  übrigen  Konv.  wird  er 
denselben  dringenden  Wunsch  hegen,  wenn  sich  auch  vielleicht  in  den 
eigentlich  naturwissenschaftlichen  Konv.  wegen  der  vielen  stark  auf- 
fallenden Wiederholungen   größerer  Gedankenkomplexe  die  Notwendig- 

1)  In  einer  von  seinen  Erben  mir  freundlichst  zugänglich  gemachten  Aufzeich- 
nung über  die  an  eine  künftige  Ausgabe  des  Op.  p.  zu  stellenden  Anforderungen. 
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keit  eines  vollständigen  Abdrucks  dem  an  der  Oberfläche  haftenden 
Leser  nicht  mit  solcher  Gewalt  aufdrängt  wie  gerade  im  X./XI.  Aber  in- 
mitten jener  Wiederholungen  finden  sich  doch  stets  kleinere  oder  größere 
Variationen.  Jede  von  ihnen  kann  für  die  Feststellung  von  Kants  eigent- 
licher Meinung  und  Absicht  von  Wichtigkeit  werden.  Jede  von  ihnen 
kann  ferner,  wie  sich  im  II.  Teil  dieses  Werks  an  zahlreichen  Beispielen 
ergeben  wird,  für  die  chronologische  Anordnung  der  einzelnen  Entwürfe 
von  entscheidender  Bedeutung  sein.  Welcher  Bemerkung  und  welcher 
Variante  solche  Wichtigkeit  und  Bedeutung  zukommt,  kann  der  Heraus- 
geber ihnen  nicht  ansehen.  Dem,  was  er  geneigt  ist,  achtlos  beiseite  zu 
werfen,  mißt  vielleicht  ein  anderer  einen  hohen  Eigenwert  bei  oder  sieht 
in  ihm  wenigstens  ein  besonders  wertvolles  Werkzeug.  So  kann  kein 
Zweifel  sein ,  daß  Von  streng  wissenschaftlichem  Standpunkt  aus  die 
Forderung  gestellt  werden  muß,  das  ganze  Ms.  ohne  jede  Auslas- 
sung abzudrucken ,  also  auch  jede  wirtschaftliche  und  andere  Me- 
morialnotiz. Man  kann  selbst  von  der  kleinsten  Kleinigkeit  niemals 
wissen,  ob  sie  nicht  einmal  von  ungeahnter  Bedeutsamkeit  werden  kann. 
Und  es  ist  an  die  Erforschung  von  Kants  System  schon  soviel  Papier 
und  Tinte  verwendet  und  oft  auch  verschwendet  worden,  daß  die  wenigen 
Bogen,  die  man  etwa  durch  Auslassungen  ersparen  könnte,  wirklich 
nicht  der  Rede  wert  sind. 

Aber  noch  weiter  muß  die  wissenschaftliche  Forderung  gehn,  wie 
mir  meine  vierwöchentliche  Arbeit  an  dem  Ms.  auf  das  überzeugendste 
dargetan  hat:  auch  alles  Durchstrichene  muß  abgedruckt,  die  gleich- 
zeitigen und  späteren  Zusätze  müssen  als  solche  gekennzeichnet  werden. 
Kurz,  es  muß  eine  diplomatisch  getreue  Wiedergabe  des  Textes  in  der 
Art  erfolgen,  wie  meine  Veröffentlichung  von  Kants  handschriftlichem 
Nachlaß  in  der  Akademie- Ausgabe  sie  anstrebt.  An  dem  Op.  p.  hat 
Kant  außerordentlich  stark  herumgebessert,  oft  auch  verschlimm- 
bessert. In  vielen  Fällen  ist  der  endgültige  Text  nur  dann  wirklich 
verständlich,  wenn  man  die  verschiedenen  Phasen  übersieht,  die  er 
durchgemacht  hat.  Oft  ist  es  Kant  begegnet,  daß  er  Worte  aus  früheren 
Phasen  zu  durchstreichen  vergaß,  die  jetzt  den  Sinn  empfindlich  stören,, 
die  man  aber,  sobald  der  Text  vor  einem  liegt,  sofort  als  nur  versehent- 
lich stehen  gebliebene  und  darum  zu  tilgende  Ueberreste  früherer  Satz- 
gestaltungen erkennt.  In  andern  Fällen  durchbrechen  im  Druck  gleich- 
zeitige oder  spätere  Zusätze  den  Zusammenhang  eng  verbundener,  zu- 
einander gehörender  Worte  in  einer  Weise,  die  das  Verständnis  sehr 
erschwert  und  manchmal  den  Sinn  geradezu  entstellt.  Mehrfach  habe 
ich  erlebt,  daß  Stellen,  die  in  Reickes  Text  unlösbare  Rätsel  darstellten, 
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ihre  Schrecken  verloren  und  klar  und  begreiflich  wurden,  sobald  ich 
sie  im  Ms.  durchlesen  konnte. 

Viel  schwerer  aber  als  jene  Auslassungen  und  diese  oft  ungenügende 
Art  der  Wiedergabe  von  Ms.-Stellen,  die  durch  viele  Verbesserungen 
und  ineinandergreifende  Stilisierungsversuche  unübersichtlich  und  un- 
verständlich geworden  sind,  fallen  die  Aenderungen  ins  Gewicht,  die 
Arnoldt  in  zahlreichen  Fällen,  um  Schwierigkeiten  des  Verständnisses 
zu  heben  oder  stilistisch  zu  glätten,  eigenmächtig  vorgenommen  hat,  ohne 
auch  nur  mit  einem  Wort  diesen  Tatbestand  anzudeuten.  Das  ist 
eine  Verletzung  elementarster  Herausgeberpflichten,  wie  sie  schlimmer 
kaum  gedacht  werden  kann.  Ich  traute  meinen  Augen  nicht,  als  ich 
auf  diese  Stellen  stieß,  die  in  dem  wichtigen  X./XI.  Konv.  leider  wieder 
besonders  häufig  sind.  Will  der  Leser  wenigstens  einen  gewissen  Eindruck 
von  Art  und  Umfang  dieser  Eingriffe  in  den  kantischen  Text  bekommen, 
so  genügt  schon  ein  Vergleich  solcher  Stellen,  die  sowohl  von  Reicke 
als  von  Krause  abgedruckt  sind,  von  letzterem  aber  —  abgesehen  von 
einigen  falsch  gelesenen  Worten  — -  ohne  Aenderung  des  Ms.'s,  wenn  auch 
ohne  Wiedergabe  der  durchstrichenen  Worte  und  ohne  Kennzeichnung 
der  gleichzeitigen  und  spateren  Zusätze.  Man  vergleiche  beispielshalber 
A  113  mit  Krause2  194,  A  285  f.  mit  Krause2  80,  A430  mit  Krause2  144, 
A  439  mit  Krause2  148,  A  440  mit  Krause2  144,  A  442  mit  Krause2  143, 
A  451  f.  mit  Krause2  145,  ferner  A  289  f.  mit  dem  Abdruck  in  §  126, 
A  434  mit  §  128,  A  436  f.  mit  §  129,  A  299  mit  Krause2  81  und  dem  Ab- 
druck in  §  136,  A  426/7  mit  Krause2  147  f.  und  §  145,  A  429  mit  §  146. 

Strengeren  wissenschaftlichen  Anforderungen  genügt  also  Reickes 
Edition  keineswegs.  Um  das  Op.  p.  voll  ausschöpfen  zu  können,  ist 
eine  Neuausgabe  des  ganzen  Werkes  gemäß  den  in  der  Veröffent- 
lichung von  Kants  handschriftlichem  Nachlaß  befolgten  Grundsätzen 
unbedingt  erforderlich. 

Reickes  Ausgabe  schritt  nur  sehr  langsam  vorwärts  und  dehnte 
sich,  obwohl  sie  nur  etwa  2/3  des  Werkes  (nach  der  Schätzung  von  Krause2 
S.  XV)  umfaßt,  über  3  Jahre  aus.  Leider  versäumte  er  auch,  einen 
Separatabdruck  erscheinen  zu  lassen,  wie  es  später  bei  den  „Losen 
Blättern  aus  Kants  Nachlaß"  (1889—1898)  geschah.  So  war  das  phi- 
losophische Publikum  auf  die  wenig  verbreitete  und  darum  schwer  zu- 
gängliche A.  M.  angewiesen. 

Anerkennende,  ermunternde  Stimmen  wurden  während  der  Ausgabe 
nur  wenige  laut.  In  einem  Brief  an  Krause  vom  26.  Juni  1883 x)  macht 
Reicke  —  abgesehen   von   A.  Krause   —  nur  W.  Tobias-Berlin   und 

1)  Abgedruckt  in  Krause1   S.  24. 
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A.  Gassen-Hamburg  namhaft.    „Die  anderen  schweigen;  es  wird  ihnen 
wohl  die  Lektüre  zu  unbequem  sein/' 

6.  Zu  diesen  Schweigern  gehörte  auch  Kuno  Fischer.  Er  hatte  frei- 
lich schon  in  den  ersten  drei  Auflagen  des  III.  Bandes  seiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie  (1860,  1869,  1880)  seinen  Standpunkt  hinsicht- 
lich des  Op.  p.  festgelegt,  ohne  es  zu  kennen,  und  war  nicht  geneigt, 
ihn  zu  berichtigen.  1880  lautete  sein  Urteil  (III  84):  „Man  darf  den  Wert 
dieser  Schrift,  was  die  Neuheit  des  Gedankens,  wie  die  Schärfe  und 
Bündigkeit  der  Darstellung  betrifft,  ohne  weiteres  bezweifeln,  wenn  man 
den  hinfälligen  Zustand  des-  Philosophen  erwägt  und  zugleich  bedenkt, 
bis  zu  welchem  Abschluß  er  seine  Lehre  geführt  hatte.  Es  ist  nicht  ab- 
zusehen, was  zu  leisten  ihm  noch  übrig  geblieben  war.  1883  veröffent- 
lichte Fischer  seine  „Kritik  der  kantischen  Philosophie",  ohne  das  Op.  p. 
auch  nur  zu  erwähnen,  geschweige  denn  daß  er  sein  Urteil  über  das  Werk 
berichtigt  hätte.  Und  doch  lagen  inzwischen  das  XII.  und  II..  sowie  das 
bedeutsame  X./XI.  Konv.  gedruckt  vor! 

Der  Zorn  darüber  drückte  A.  Krause  die  Feder  zu  einem  scharfen 
Angriff  auf  Fischer  in  die  Hand:  „J.  Kant  wider  K.  Fischer  zum  ersten 
Male  mit  Hilfe  des  verloren  gewesenen  kantischen  Hauptwerkes:  tVom 
Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Physik'  verteidigt"  (1884). 

Krause  wirft  Fischer  nicht  nur  weitgehendes  Mißverständnis  und 
grundfalsche  Darstellung  kantischer  Lehren  vor,  sondern  auch,  daß  er, 
wie  die  Nicht-Berücksichtigung  des  Op.  p.  auf  das  klarste  beweise,  weder 
den  Willen  noch  den  Fleiß  noch  die  Objektivität,  die  er  bei  Darstellung 
der  vorkritischen  Philosophen  zeige,  auf  die  Kenntnis  und  Darstellung 
Kants  verwendet  habe  (3);  nur  so  habe  er  dazu  kommen  können,  ihn 
in  seiner  „Kritik  der  kantischen  Philosophie"  zahlreicher  Widersprüche 
zu  beschuldigen,  wodurch  er  ihn  in  seiner  philosophischen  Ehre  auf  das 
empfindlichste  gekränkt  habe.  Indem  Krause  Kant  gegen  diese  An- 
griffe verteidigte,  bewog  ihn,  wie  er  selbst  sagt,  neben  der  Liebe  zu  Kant 
auch  die  Rücksicht  auf  seine  eigenen  systematischen  Ansichten,  die 
(in  den  „Gesetzen  des  menschlichen  Herzens"  1876  dargestellt)  sich 
nach  seiner  Meinung  auf  den  richtig  verstandenen  kantischen  Lehren 
streng  logisch  aufbaun.  Den  echten  „in  sich  widerspruchslosen  Kant" 
(13)  hatte  er  zum  100  jährigen  Jubiläum  seines  Hauptwerkes  in  einer 
„Populären  Darstellung  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (1881) 
dem  großen  Publikum  zugänglich  zu  machen  gesucht. 

Völlige  Widerspruchslosigkeit  bei  Kant  nachweisen  wollen:  das  ist 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  2 
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nun  freilich  ein  aussichtsloses  Beginnen1).  Aber  anderseits  ist  Kants 
Denken  doch  auch  nicht  so  plump  noch  liegen  die  Widersprüche  bei 
ihm  so  offen  zutage,  wie  Fischer  es  in  seiner  „Kritik"  auf  Grund  einer 
falschen  Interpretation  der  „Widerlegung  des  Idealismus"  in  der  2.  Auf- 
lage der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  darstellt. 

Fischer  und  Krause  sind  Vertreter  der  zwei  entgegengesetzten 
Auffassungsweisen  der  kantischen  Philosophie,  die  von  den  90er  Jahren 
des  18.  Jahrhunderts  an  bis  in  unsere  Zeit  immer  von  neuem  einander 
bekämpft  haben.  Die  eine  Partei,  zu  welcher  der  Hofprediger  Joh. 
Schultz  (von  Kant  selbst  1797  —  XII  393  — ■  als  bester  Interpret  seiner 
Werke  anerkannt)  und  viele  andere  Kantianer  des  18.  Jahrhunderts, 
in  der  neuen  Zeit  Kuno  Fischer,  Paulsen,  B.  Erdmann  und  Riehl,  um 
nur  einige  zu  nennen,  gehören,  läßt  Kant,  den  unzweifelhaften  Worten 
seiner  Schriften  entsprechend,  selbständige,  von  uns  unabhängig  exi- 
stierende und  uns  affizierende  Dinge  an  sich  annehmen,  ist  dagegen 
meistens  geneigt,  die  Möglichkeit  einer  Affektion  durch  Erscheinungs- 
gegenstände zu  leugnen. 

Die  andere  Partei,  von  Maimon  und  Fichte  bis  zu  Krause  und  der 
Cohen'schen  Schule,  will  Kant  von  dem  angeblichen  Widerspruch  und 
Nonsens  selbständig  existierender  und  uns  wirklich  affizierender  Dinge 
an  sich  reinigen  und  läßt  ihn,  indem  sie  vom  Buchstaben  seiner  Schriften 
an  den  „vorgeblich  darin  liegenden  Geist"  (XII  393)  appelliert,  nur  eine 
Affektion  durch  die  Erscheinungsgegenstände  lehren,  in  denen  sie  also 
die  unmittelbare  und  letzte  Ursache  der  Empfindungen  sieht.  Aber 
indem  sie  Kant  von  gewissen  Widersprüchen  befreit,  verwickelt  sie 
ihn  in  andere,  noch  schwerer  wiegende  oder  muß  seinen  Worten  ärgste 
Gewalt  antun. 

Es  gibt  nur  eine  Rettung  aus  diesem  Dilemma :  mit  Vaihinger 
den  ausdrücklichen  Worten  Kants  gemäß  annehmen,  daß  er  sowohl  eine 
Affektion  unseres  Ich  durch  die  Dinge  an  sich  als  eine  solche  durch  die 
Erscheinungsgegenstände  hat  behaupten  wollen.  Erst  von  diesem  Stand- 
punkt aus  verschwinden  die  Inkonsequenzen  und  Widersprüche,  welche 
die  beiden  Parteien  wechselseitig  gegeneinander  ausspielen  2). 

Kuno  Fischer  hatte  1883  in  seiner  „Kritik  der  kantischen  Philo- 
sophie" (S.  58  ff.)  es  mit  den  stärksten  Worten  als  ganz  unmöglich 
hingestellt,  eine  Affektion  unseres  Ich  durch  die  Erscheinungsgegenstände 


1)  Vgl.  meinen  Aufsatz:  „Auf  wem  ruht  Kants  Geist?    Eine  Säkularbetrach- 
tung" in:  Archiv  f.  syst.  Phil.  1904  X  1  ff. 

2)  Näheres  in  meiner  demnächst  erscheinenden   Schrift:   „Kants  Lehre  von 
der   doppelten  Affektion    unseres  Ich    als  Schlüssel  zu  seiner  Erkenntnistheorie." 
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(weil  sie  doch  nichts  als  nur  unsere  Vorstellungen  seien)  mit  den  Prinzipien 
des  transscendentalen  Idealismus  zu  vereinigen,  und,  da  die  „Wider- 
legung des  Idealismus"  in  der  2.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
die  äußeren  Gegenstände  (Körper,  Dinge  außer  uns)  in  von  unsern 
Vorstellungen  unabhängige  Gegenstände,  d.  h.  doch  in  Dinge  an  sich, 
verwandele  und  eine  Affektion  unseres  Ich  durch  diese  „Dinge  außer  uns" 
(als  die  Ursachen  unserer  Empfindungen)  lehre,  sie  also  ohne  jeden 
Zweifel  als  Dinge  an  sich  figurieren  lasse,  Kant  die  krassesten  Selbst- 
widersprüche vorgeworfen. 

Krause  weist  demgegenüber  mit  Recht  darauf  hin,  daß  in  jener 
„Widerlegung  des  Idealismus"  durchaus  nicht  von  Dingen  an  sich, 
sondern  nur  von  Gegenständen  der  Vorstellung,  d.  i.  Erscheinungen, 
aber  allerdings  im  Gegensatz  zu  bloß  subjektiven  Vorstellungen,  die 
Rede  ist,  und  daß  Kant  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Prin- 
zipien seines  transscendentalen  Idealismus,  der  eben  zugleich  empirischer 
Realismus  ist,  diese  Gegenstände  der  Vorstellung  als  die  unmittelbaren 
Ursachen  unserer  Empfindungen  betrachtet.  Krause  irrt  aber,  wenn  er, 
wie  es  scheint x),  diese  uns  af f izierenden  und  in  uns  Empfindungen  wir- 
kenden Gegenstände  mit  sekundären  Qualitäten  wie  Farben  behaftet 
sein  läßt 2)  und  wenn  er  Kant  die  Lehre  beilegt,  die  Dinge  an  sich  seien 
bloße  Gedanken,  also  nur  gedachte,  nicht  aber  wirkliche 
Ursachen  der  Erscheinungswelt  und  könnten  weder  irgendwie  erscheinen 
noch  sich  offenbaren  3).  Dagegen  ist  es  sicher  wieder  ganz  in  Kants 
Sinn,  wenn  Krause  im  Anschluß  sowohl  an  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft2 45,  62  f.  als  an  das  Op.  p.  (A  292)  der  Unterscheidung  zwischen 
Dingen  an  sich  selbst  in  metaphysischem  oder  transscendentalem  Ver- 
stände und  Sachen  (Dingen,  Gegenständen)  an  sich  selbst  in  empirischem 
oder  physischem  Verstände  die  größte  Bedeutung  beimißt.  Hätte  er 
jenen  ihr  volles  Recht  auf  Existenz  zuteil  werden  lassen,  wie  es  seitens 
Kants  an  so  vielen  Stellen  seiner  Schriften  geschieht,  so  würde  ohne 


1)  Vgl.  z.  B.  Krause1  S.  75  (S.  76  allerdings,  wie  es  scheint,  anders),  „Popu- 
läre Darstellung"  S.  102,  106 — 112. 

2)  Kant  sagt  dagegen  in  der  1.  Aufl.  seiner  Krit.  d.  r.  Vern.  (IV  35):  „Die  Far- 
ben sind  nicht  Beschaffenheiten  der  Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  son- 
dern nur  Modifikationen  des  Sinnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse 
Weise  affiziert  wird."  Gleich  darauf  wiederholt  Kant  noch  einmal  —  und  diese  Worte 
sind  auch  in  die  2.  Aufl.  übernommen  — ,  daß  „Farben,  Geschmack  usw.  mit  Recht 
nicht  als  Beschaffenheiten  der  Dinge,  sondern  bloß  als  Veränderungen  unseres 
Subjekts,  die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  sein  können,  betrachtet 
werden". 

3)  Vgl.  z.  B.  Krause1  82—90,  120,  „Populäre  Darstellung"  S.  105—112. 

2* 
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Zweifel  auch  i  h  n  die  Denkkonsequenz  zu  der  Annahme  einer  doppelten 
Affektion  als  zu  dem  einzigen  Ausweg  aus  tausend  Schwierigkeiten 
gedrängt  haben. 

K.  Fischer,  der  Allgewaltige,  neigte,  wie  auch  seine  Polemik  gegen 
Ad.  Trendelenburg,  B.  Erdmann,  Vaihinger  beweist,  in  seinem  allzu- 
großen Selbstgefühl  dazu,  Zweifel  an  der  Unfehlbarkeit  seiner  geschicht- 
lichen Darstellung  als  persönliche  Kränkung  und  Widerspruch  als 
Majestätsverbrechen  aufzufassen,  und  pflegte  demgemäß  in  etwaigen 
Erwiderungen  einen  äußerst  gereizten,  leidenschaftlichen  Ton  anzu- 
schlagen. Auf  Krauses  Angriffe  antwortete  er  noch  im  Jahr  1884  mit 
einer  gehässigen  Schmähschrift:  „Das  Streber-  und  Gründertum  in  der 
Literatur.    Vade  mecum  für  Herrn  Pastor  Krause  in  Hamburg"  x). 

Gewiß  war  Krause  nicht  sanft  mit  ihm  umgegangen:  er  hatte  oft 
allzu  pathetische  und  dann  wieder  unnötig  scharfe  Ausdrücke  gewählt 2) 
und  in  dem  Vorwurf,  Fischer  habe  es  Kant  gegenüber  an  (gutem)  Willen 
fehlen  lassen  (S.  3,  14),  die  Grenzen  des  in  der  wissenschaftlichen  Pole- 
mik Erlaubten  entschieden  überschritten.  Aber  abgesehn  von  dieser 
unberechtigten  Anzweiflung  des  (guten)  Willens  und  damit  des  Charak- 
ters Fischers  trugen  seine  Kampfmittel  doch  einen  rein  sachlichen 
Stempel.  Sein  einziger  Beweggrund  war  sicher  Enthusiasmus  iür  das 
Neue,  Große,  was  nach  seiner  Meinung  in  dem  wiederaufgefundenen 
Op.  p.  zutage  getreten  war,  und  Begeisterung  für  die  Sache  der  Philo- 
sophie, die,  wie  er  fest  glaubte,  nur  auf  dem  von  Kant  eingeschlagenen, 
von  Fischer  verlassenen,  von  ihm  selbst  aber  wieder  aufgenommenen 
Wege  einer  glücklichen  Zukunft  entgegengeführt  werden  könne. 

Fischer  begnügte  sich  in  seiner  Entgegnung  leider  nicht  damit,  jede 
Blöße,  die  Krause  sich  gegeben  hatte,  mit  großem  Geschick  auszunutzen. 
Er  wendete  vielmehr  den  Streit  ganz  ins  Persönliche  und  verdächtigte  in 
unwürdigster  Weise  die  Motive  seines  Gegners,  indem  er  ihm  literarisches 
Streber-  und  Gründertum,  unsaubere  Geschäfte,  Sensationsgier,  Schmäh- 
sucht, „Bosheit,  welche  selbst  die  verleumderische  Wirkung  nicht  scheut", 
Frechheit,  bewußte  Entstellung  der  Wahrheit,  Fälschung,  Täuschung 
der  Leser  usw.  (S.  11,  21,  26—30,  37,  39  f.,  43  f.,  49,  51  f.,  54)  vorwarf. 
Auf  das  dagegen,  was  vor  allen  Dingen  erforderlich  gewesen  wäre : 


1)  Ursprünglich  in  der  „Allgemeinen  Zeitung"  vom  28.  und  29.  Mai  1884  er- 
schienen. 

2)  So  wenn  er  S.  26  gestehb,  Scham  und  Entrüstung  hätten  ihn  bei  Fischers 
Worten:  „Es  ist  nicht  abzusehen,  was  Neues  zu  leisten  ihm  noch  übrig  geblieben 
war",  gepackt;  wenn  er  S.  2  ff.  Fischer  wegen  seines  Hinweises  auf  die  angeblichen 
Widersprüche  im  kantischen  System  als  „Ankläger"  Kants  bezeichnet. 
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eine  eingehende  Diskussion  der  einzelnen  von  Krause  gegen  ihn,  speziell 
gegen  seine  Interpretation  der  „Widerlegung  des  Idealismus",  vorge- 
brachten Einwände,  ließ  er  sich  nicht  ein;  er  war  viel  zu  sehr  von  sich 
selbst  und  der  Richtigkeit  seiner  Kantauffassung  überzeugt,  als  daß  er  es 
für  nötig  gehalten  hätte,  noch  einmal  ganz  ernstlich  und  vorurteilsfrei 
die  Frage  zu  erwägen,  ob  nicht  etwa  doch  die  Behauptung,  daß  die 
Erscheinungsgegenstände  Ursachen  unserer  Empfindungen  seien,  die 
Krause  als  eine  echt  kantische  erwiesen  hatte,  mit  den  Prinzipien  des 
transscendentalen  Idealismus  in  bester  Uebereinstimmung  stehe.  Er 
griff  vielmehr  nur  einen  Satz  heraus  (S.  53  ff.),  in  dem  Krause  seine 
Einwände  unter  starker  Uebertreibung  auf  einen  höchst  unglücklichen 
Ausdruck  gebracht  hatte;  diesen  Satz  zurückweisen  war  allerdings  leicht, 
aber  Fischer  irrte  sehr,  wenn  er  meinte,  damit  alle  Einwürfe  des  Gegners 
kurzerhand  widerlegt  zu  haben.  Und  was  das  Op.  p.  betrifft,  so  be- 
schränkte Fischer  sich  darauf,  Krauses  Ueberschätzung  desselben  ins 
Lächerliche  zu  ziehen,  eine  angeblich  „vollkommen  sinnlose",  in  Wirk- 
lichkeit nur  stilistisch  verunglückte  Stelle  aus  dem  X.  Konv\  über  den 
Doppelsinn  des  Wortes  Physikus  (A  270)  abzudrucken  und  zu  glossieren 
(S.  30  ff.)  und  im  übrigen,  als  ob  er  auch  in  den  Augen  des  wissenschaft- 
lichen Publikums  der  selbstverständlich  einzig  mögliche  Richter  in 
eigner  Sache  sei,  in  autoritativer,  kategorischer  Weise  zu  erklären : 
„Die  Stellen,  die  in  der  Krauseschen  Schrift  <aus  dem  Op.  p.>  ange- 
führt werden,  enthalten  nicht  Neues,  nichts  von  irgendwelchem  Belange, 
das  aus  Kants  früheren  Werken  unbekannt  wäre,  nichts  also,  das  zu 
einer  neuen  Auffassung  der  kantischen  Lehre  oder  zu  einem  neuen 
Versuch  der  Widerlegung  meiner  Darstellung  und  Beurteilung  derselben, 
das  mindeste  beitragen  könnte.  Gar  nichts!  Ich  habe  die  Stellen 
genau  geprüft." 

Also :  ich,  Kuno  Fischer,  habe  genau  geprüft  und  nichts  Belangreiches 
gefunden,  damit  ist  die  Sache  ein  für  allemal  entschieden!  wer  wagt  es 
noch,  anderer  Meinung  zu  sein?!  Anathema  sit! 

Aber  entschieden  ist  damit  doch  noch  nichts  über  Gedankeninhalt 
und  Wert  des  kantischen  Werkes  selbst,  sondern  nur  darüber,  daß 
Kuno  Fischer  entweder  intellektuell  nicht  fähig  war,  sich  in  seinen 
krausen  Gedankengängen  zurechtzufinden,  oder  zu  beschäftigt  und  zu 
ungeduldig,  als  daß  er  sich  hätte  entschließen  können,  das  für  eine  Ver- 
tiefung in  das  Werk  unbedingt  erforderliche  bedeutende  Maß  an  Mühe 
und  Zeit  zu  opfern. 

Dabei  weist  Krause  wiederholt  (S.  37,  46,  48,  54  ff.)  mit  Nachdruck 
auf  Stellen  in  dem  Op.  p.  hin  und  bringt  sie  auch  zum  Abdruck,  die  eine 
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Affektion  des  erkennenden  Ich  durch  Erscheinungen,  welch  letztere 
von  Fischer  als  den  Prinzipien  des  kantischen  Systems  durchaus  wider- 
sprechend •  betrachtet  wird,  auf  das  unzweideutigste  lehren1).  Und  im 
Op.  p.  selbst  mußte  Fischer  bei  auch  nur  flüchtiger  Lektüre  auf  Schritt 
und  Tritt  dieser  Lehre  begegnen.  Noch  vor  seinem  „Vade  mecum" 
hatte  Vaihinger  in  den  „Straßburger  Abhandlungen  zur  Philosophie" 
zu  Zellers  70.  Geburtstag  (22.  Januar  1884)  S.  154  f.  auf  diesen  Tatbestand 
aufmerksam  gemacht2)  und  ihn  mit  nicht  weniger  als  36  Beweisstellen 
aus  dem  Jahrgang  1882  der  A.  M.  belegt;  und  selbst  diese  große  Stellen- 
sammlung bezeichnet  er,  weil  sie  sich  mit  Leichtigkeit  noch  bedeutend 
vermehren  ließe,  mit  Recht  durch  ein  „z.  B."  als  bloße  Auswahl. 

Immer  wieder  betont  Kant  im  Op.  p.,  daß  zwischen  Metaphysik 
und  Physik  eine  Kluft  sei,  die  nicht  durch  einen  Sprung  überwunden 
werden  dürfe,  sondern  nur  vermittelst  einer  Brücke,  die  zu  schlagen 
eben  Aufgabe  der  in  Angriff  genommenen  neuen  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  sei.  Fischer  dagegen  schreibt  S.  33:  „Soll  ich  herzählen, 
wie  oft  uns  immer  von  neuem  wiederholt  wird,  daß  jetzt  der  „Ueber- 
gang  von  der  Metaphysik  zur  Physik"  gemacht  werden  solle?  aber  der 
Philosoph  zeigt  uns  weder  den  Graben  noch  die  Brücke !  Nach  kantischer 
Lehre  ist  auch  kein  Graben  zwischen  Metaphysik  und  Physik,  es  bedarf 
daher  keiner  Brücke,  denn  jene  verhält  sich  zu  dieser,  wie  das  Funda- 
ment zum  Gebäude,  wie  die  Erfahrungsgrundsätze  zur  Erfahrungs- 
erkenntnis." Gewiß  hat  Kant  in  den  80er  Jahren  so  gelehrt.  Aber  im 
Op.  p.  ist  er  nun  einmal  anderer  Ansicht.  Und  jeder  wirklich  vorurteils- 
freie Historiker  hat  dieser  Tatsache  gegenüber  die  kategorische  Pflicht, 
von  dem  Stellungswechsel  Kenntnis  zu  nehmen  und  ihn  auf  seine  Gründe 
und  Bedeutung  zu  untersuchen.  Ob  man  selbst  der  Meinung  ist,  das 
in  den  zu  Kants  Lebzeiten  erschienenen  Werken  enthaltene  Gebäude 
sei  ganz  abgeschlossen3),  ist  völlig  gleichgültig.  Kant  war  jedenfalls 
im  Op.  p.  anderer  Ansicht,  und  das  ist  das  allein  Entscheidende.  Zu- 
mal gar  keine  Rede  davon  sein  kann,  daß  die  grundlegende  Idee,  der 
Plan  und  Gedankengang  des  Op.  p.  erst  aus  Kants  seniler  Zeit  stamme. 
Kiesewetters  Brief  (vgl.  o.  S.  1),  nach  welchem  der  Plan  schon  bis  in 
die  ersten  90er  Jahre  zurückgeht,  war  Fischer  allerdings  unbekannt. 
Aber  er  nimmt  selbst  als  möglich  an  (S.  15),  daß  Kant  Mitte  der  90er 


1)  z.   B.   S.  48:  „Wahrnehmungen    sind  Wirkungen  bewegender  Kräfte    der 
Materie  auf  das   Subjekt"  (A   125). 

2)  S.  154:  „Kant  spricht  <im  Op.  p.>  unzählige  Male  von  der  Affektion  der 
Sinne  durch  die  Materie". 

3)  Vgl.  oben  S.  17  Fischers  Urteil, 
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Jahre  („schwerlich  vor  dem  Jahre  1795")  an  die  Ausführung  der  neuen 
Arbeit  gegangen  ist,  und  als  gewiß,  „daß  die  unausgesetzte  Beschäf- 
tigung damit  in  die  Jahre  1798—1803  fällt,  wo  der  Philosoph  in  voller 
Muße,  aber  mit  sinkender  Kraft  und  immer  zunehmender  Geistesschwäche 
an  seinem  Werke  arbeitete". 

Fischer  hat,  wie  wir  in  Teil  II  (§  21  ff.)  sehen  werden,  mit  seinen 
Vermutungen  ungefähr  das  Richtige  getroffen.  Aus  der  Zeit  um  1796 
stammt  der  erste  zusammenhängende  Entwurf  des  Op.  p.  (vgl.  u.  §  25 
— 43),  und  von  1797/98  ab  datiert  Kants  regelmäßige  Arbeit  an  dem  Werk. 
In  dieser  Zeit  kann  aber  von  Senilität  bei  ihm  noch  nicht  die  Rede  sein. 
S.  5  f.  gibt  Fischer  eine  Schilderung  von  Kants  geistigem  und  körper- 
lichem Zustand,  die  wohl  auf  die  beiden  letzten  Lebensjahre,  auf  die 
Zeit  von  1798—1800  aber  auf  keinen  Fall  paßt.  Das,  was  die  Biographen 
von  jenen  letzten  Lebensjahren  erzählen,  läßt  er  die  Signatur  der  ganzen 
Arbeitszeit  am  Op.  p.  sein.  Hätte  Krause  sich  eine  derartige  —  Un- 
genauigkeit  zuschulden  kommen  lassen,  so  würde  Fischer  sicher  sofort 
mit  dem  Vorwurf  der  Fälschung,  Unwahrhaftigkeit  usw.  bei  der  Hand 
gewesen  sein.  Wer  in  einem  Glashause  sitzt,  sollte  nicht  mit  Steinen 
werfen ! 

Endlose  Wiederholungen  ohne  einen  wirklichen  Fortschritt  in  der 
Untersuchung  und  Darstellung,  Dutzende  von  sinnlosen  Sätzen,  da- 
zwischen freilich  auch  einige  lichtere  Stellen :  das  ist  die  Charakteristik, 
die  Fischer  S.  30  ff.  vom  Op.  p.  gibt. 

Wer  jedoch  ohne  Vorurteil,  aber  mit  den  erforderlichen  Kennt- 
nissen und  dem  nötigen  Scharfsinn,  sowie  vor  allem  auch  mit  dem  ener- 
gischen, vor  keiner  Mühe  zurückscheuenden  Willen,  um  jeden  Preis 
in  Kants  Absichten  und  Ansichten  einzudringen,  an  das  Werk  heran- 
tritt, wird  höchstens  auf  den  letzten  Bogen  des  zuletzt  (1801 — 1803)  ge- 
schriebenen I.  Konv.1)  auf  wirklich  senile  Sinnlosigkeiten  und  Verdreht- 
heiten zu  stoßen  vermeinen.  Wohl  trifft  er  häufig  auf  stilistische  Satz- 
ungeheuer ,  Anakoluthe ,  Konstruktionsvermengungen ,  unklare  For- 
mulierungen von  nur  unklar  vorschwebenden  Gedanken.  Derlei  Un- 
vollkommenheiten,  wenn  auch  nicht  in  so  starker  Ausprägung,  begegnen 
einem  aber  auch  schon  in  Entwürfen  und  Reflexionen  aus  früherer  Zeit, 
so  z.  B.  sehr  häufig  in  den  physikalischen  Reflexionen  der  70er  Jahre 
(vgl.  meine  ausführlichen  Nachweise  in  Bd.  XIV  der  Akademie-Ausgabe) 


1)  Es  wurde  erst  in  den  April/Juni-  und  Juli/Sept. -Heften  des  Jahrgangs 
1884  der  A.  M.  veröffentlicht  und  war  also  Fischer  bei  seiner  Entgegnung  noch  nicht 
bekannt. 
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und  im  Duisburg' sehen  Nachlaß1).  Und  selbstverständlich  darf  man 
das  Op.  p.  nur  zu  solchen  Entwürfen  in  Parallele  stellen,  nicht,  wie 
Fischer  es  S.  35  tut,  zu  den  von  Kant  selbst  im  Druck  herausgegebenen 
Werken.  Was  die  zahlreichen  Wiederholungen  betrifft,  so  zeigen  die 
Vorarbeiten  zu  der  Metaphysik  der  Sitten  schon  ganz  dieselbe  Erschei- 
nung: auch  hier  sucht  Kant  sich  in  immer  erneuten  Ansätzen  allmählich 
Klarheit  und  richtigen  Ausdruck  zu  erschreiben.  Nicht  bevor,  son- 
dern erst  während  er  niederschreibt,  pflegt  er  die  eigentliche  geistige 
Tätigkeit  zu  leisten.  Will  man  das  Op.  p.,  sogar  in  seinen  früheren  Par- 
tien, für  ein  seniles,  nicht  für  voll  zu  nehmendes  Machwerk  erklären, 
dann  muß  über  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechts-  und 
Tugendlehre  unbedingt  dasselbe  Urteil  gefällt  werden.  S  i  e  aber  be- 
zeichnet Fischer  S.  15  f.  als  eine  wichtige  Schrift. 

Daß  er  v  o  r  Reickes  Veröffentlichung  im  Jahr  1882  dem  Op.  p. 
gegenüber  erhebliches  Mißtrauen  hegte:  daraus  darf  man  ihm  nach 
den  damals  vorliegenden  Berichten  keinen  allzugroßen  Vorwurf  machen ; 
doch  hätte  man  von  dem  berühmten  Historiker  und  Verfasser  eines 
zweibändigen  Werkes  über  Kant  immerhin  erwarten  können  und  sogar 
verlangen  müssen,  er  werde  alle  Hebel  in  Bewegung  setzen,  um  sich 
einen  Einblick  in  das  Ms.  zu  verschaffen  und  sich  auf  Grund  davon 
ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden.  Ostern  1882  erschien  die  3.  Aufl.  seines 
Kantwerkes,  ohne  daß  er  Reickes  Veröffentlichung,  die  im  Januar 
1882  einsetzte,  eingesehen  hätte  (Vade  mecum  S.  11  f.);  das  ist  verzeih- 
lich, da  sie  an  abgelegener,  wenig  bekannter  Stelle  erfolgte.  Aber  bevor 
er  die  „Kritik  der  kantischen  Philosophie"  (Vorwort  vom  16.  Juni  1883) 
herausgab  und  in  ihr  seine  scharfen  Angriffe  gegen  Kant  richtete,  speziell 
auch  die  Affektion  durch  Erscheinungsgegenstände  als  ganz  unverein- 
bar mit  dem  Geist  und  den  Prinzipien  des  transscendentalen  Idealismus 
hinstellte,  wäre  es  seine  unbedingte  Pflicht  gewesen,  das  Op.  p.,  das 
eben  jene  Affektion  in  immer  neuen  Wendungen  behauptet,  genauer 
durchzustudieren,  mindestens  soweit  es  veröffentlicht  war,  und  es  in 
seiner  Schrift  ausführlich  zu  berücksichtigen 2).  Welche  Bedeutung  es 
in  der  Hand  eines  geistig  beweglicheren  und  nicht  auf  eine  bestimmte 
Kantauffassung  unwiderruflich  eingeschworenen  Forschers  gewinnen 
könne,    zeigte  ein  halbes   Jahr  später  Vaihingers  Aufsatz  zu  Zellers 


1)  Vgl.  Th.  Haering:  Der  Duisburg 'sehe  Nachlaß  und  Kants  Kritizismus  um 
1775  (Tübingen  1910). 

2)  Am  10.  Juni  1882  macht  Arnoldt,  den  er  nach  Ausweis  seiner  Briefe  an  ihn 
sehr  hoch  schätzte,  ihm  Mitteilung  von  seiner  Teilnahme  an  der  Edition  des  Op.  p. 
(E.  Arnoldt:  Gesammelte  Schriften.   Nachlaß  IV  343  f.). 
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70.  Geburtstag.  Daß  Fischer  sodann  auch  durch  Krauses  Angriff  von 
der  Voreingenommenheit  gegen  das  Op.  p.  nicht  abgebracht,  sondern 
eher  noch  in  ihr  bestärkt  wurde,  daß  er  keinen  ernstlichen,  energischen 
Versuch  machte,  in  seine  zwar  oft  krausen  und  unklaren,  aber  doch 
auch  wieder  äußerst  scharfsinnigen  Gedankengänge  wirklich  einzu- 
dringen, sondern  sich  vielmehr  in  seinem  „Vade  mecum"  damit  be- 
gnügte, ohne  eingehende  Diskussion  sowohl  des  ganzen  Plans,  wie  der 
einzelnen  Lehren  über  das  Werk  summarisch  abzusprechen  und  Krauses 
Begeisterung  dafür  lächerlich  zu  machen:  das  muß  bei  einem  Mann, 
der  die  wissenschaftliche,  d.  h.  vorurteilslose  Erforschung  der  Wahr- 
heit zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht  hat,  gelinde  gesagt,  stark  befrem- 
den. Daß  er  gar  auch  noch  1898  in  der  4.  Aufl.  seines  Kantwerkes  (I  99  f., 
130 — -134)  es  nicht  für  der  Mühe  wert  hielt,  auf  Grund  umfassender 
Studien  über  das  Op.  p.  ausführlich  zu  berichten,  sondern  es  auch  hier 
wieder,  in  engem  Anschluß  an  sein  „Vade  mecum",  bei  einer  summa- 
rischen Verwerfung  des  Werkes  und  Schmähungen  gegen  Krause  be- 
wenden ließ,  obwohl  Reicke  inzwischen  seine  Publikation  weiter  fort- 
geführt, Krause  seine  populär-wissenschaftliche  Darstellung  (1888), 
Keferstein  sein  Programm  (1892),  Kosack  seine  Dissertation  (1894)  ver- 
öffentlicht hatte  und  von  Toccos  Aufsatz  mindestens  die  erste  Hälfte 
erschienen  war x),  ist  vollends  ganz  unentschuldbar  und  wirft  ein  grelles 
Licht  auf  seinen  starrköpfigen  Unfehlbarkeitsdünkel.  Wer  unbefangen 
das  Op.  p.  und  die  Akten  des  Streits  zwischen  Fischer  und  Krause  durch- 
arbeitet, kann  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  wo  das  größere 
Maß  von  Wissenschaftlichkeit  und  Objektivität  zu  finden  ist:  beim 
Heidelberger  Philosophieprofessor  oder  beim  Hamburger  Pastor. 

7.  Schon  am  30.  Juni  1883  hatte  Krause  an  den  preußischen  Kultus- 
minister (v.  Goßler)  ein  Schreiben  mit  der  Bitte  gerichtet,  er  möge  eine 
unverkürzte  Gesamtausgabe  des  Op.  p.  veranlassen  und  dem  verdienst- 
vollen Herausgeber  R.  Reicke  die  dazu  nötige  Muße  verschaffen,  da 
das  Op.  p.  nicht  etwa  das  Werk  eines  altersschwachen  Greises  sei,  sondern 
die  tiefsinnigste  und  folgenschwerste  aller  Schriften  Kants,  so  daß  der 
große  Meister  sie  mit  Recht  sein  Hauptwerk  genannt  habe  (Krause1 
S.  25).  Da  die  Bitte  nicht  den  gewünschten  Erfolg  hatte,  trat  Krause 
mit  dem  Besitzer  des  Ms.'s  in  Verhandlungen  und  brachte  es  1884  durch 
Kauf  an  sich,  mußte  sich  aber  verpflichten,  die  noch  nicht  veröffent- 
lichten Teile  Reicke  drei  Jahre  zur  Veröffentlichung  zu  lassen.    Reicke 

1)  Auch  darauf  sei  hingewiesen,  daß  Fischer  aus  einem  Brief  Arnoidts  vom 
Juni  1884  (a.  a.  O.  S.  366  f.)  wußte,  daß  dieser  seine  Mißachtung  des  Op.  p.  durch- 
aus nicht  teile 
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nutzte  diese  Frist  nicht  aus,  und  Krause  bekam  so  das  volle  Verfügungs- 
recht über  das  Ms.  Sein  Hauptwunsch  ging  nun  auf  eine  würdige,  streng 
wissenschaftliche  Gesamtedition  desselben.  Die  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  hätte  das  Op.  p.  gern  im  III.  Teil  ihrer  Ausgabe, 
im  „handschriftlichen  Nachlaß"  Kants,  zum  Abdruck  gebracht,  scheint 
jedoch  nicht  bereit  gewesen  zu  sein,  Krause  den  Einfluß  bei  der  Edition 
zuzugestehn,  den  zu  fordern  er  sich  für  berechtigt  hielt.  Da  es  zu  keiner 
Einigung  kam,  ließ  die  Akademie  sich  von  dem  früheren  Besitzer  und 
Reicke  ihre  Editionsrechte  abtreten  und  suchte  auf  Grund  der  genannten 
Verkaufsklausel  Krause  gerichtlich  zur  Ueberlassung  des  Ms.'s  zu  zwingen. 
Das  Hamburger  Landgericht  entschied  zu  ihren  Gunsten,  Oberlandes- 
gericht dagegen  und  Reichsgericht  (Juli  1902)  zugunsten  Krauses1). 
Am  14.  Nov.  1902  starb  Krause,  nachdem  er  noch  letztwillig  Verfü- 
gungen getroffen  hatte,  um  seinen  Herzenswunsch:  die  würdige  Ge- 
samtausgabe des  Ms.'s  womöglich  in  die  Wege  zu  leiten. 

Schon  14  Jahre  früher  (1888)  aber  hatte  er  den  naturwissenschaft- 
lichen Teil  des  Op.  p.  weiteren  wissenschaftlichen  Kreisen  nahezubringen 
gesucht  unter  dem  Titel:  „Das  nachgelassene  Werk  J.  Kants:  VomUeber- 
gange  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
zur  Physik  mit  Belegen  populär-wissenschaftlich  dargestellt."  Auf  den 
rechtsstehenden  Seiten  gab  Krause  seine  populäre  Darstellung,  auf 
den  linksstehenden  Belege  aus  dem  Op.  p.,  zum  Teil  bis  dahin  unver- 
öffentlichte, größtenteils  aber  solche  aus  den  schon  von  Reicke  edierten 
Abschnitten,  durchweg  jedoch  auf  Grund  des  Ms.'s,  und  häufig  zuver- 
lässiger als  der  Abdruck  in  der  A.  M.  (vgl.  o.  S.  16).  Dies  Werk  war  für 
die  Zeit,  in  der  es  erschien,  entschieden  eine  Tat  von  großem  Verdienst: 
es  hat  die  von  Kant  geplante  neue  Wissenschaft  zum  erstenmal  im  Grund- 
riß und  Aufriß  rekonstruiert  und  in  ihren  einzelnen  Teilen  dargestellt. 
Sollte  der  spröde  Stoff,  der  bei  Reickes  Art  der  Veröffentlichung  den 
allermeisten  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  geblieben  war,  überhaupt 
irgendwie  wirken  und  auch  auf  weitere  Kreise,  außerhalb  der  eigent- 
lichen Kantspezialisten,  Eindruck  machen,  so  mußte  eine  Darstellung 
gewählt  werden,  welche  die  auf  viele  Entwürfe  zerstreuten  und  in  immer 
neuen  Variationen  sich  darbietenden  Gedanken  ihrem  gemeinsamen 
Hauptinhalt  nach  zusammenzufassen  suchte,   ohne  auf  die  in  den  ein- 


1)  Diese  Nachrichten  über  den  Verkauf  des  Ms.'s  und  den  PiozeU  um  das- 
selbe stammen  aus  Dr.  B.  Guttmanns  Aufsatz:  „Der  Kampf  um  ein  Manuskript. 
(Das  nachgelassene  Werk  J.  Kants.)"  in  der  Frankfurter  Zeitung,  Mittwoch  den 
19.  Nov.  1902,  Nr.  321,  erstes  Morgenblatt.  Die  Familie  Krause  machte  mich  auf 
diesen  Aufsatz,  dessen  Verfasser  gut  orientiert  sei,  aufmerksam. 
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zelnen ,  Variationen  auftretenden  Verschiedenheiten  näher  als  unbe- 
dingt nötig  einzugehn.  Krause  glaubte  den  Bedürfnissen  eines  größeren 
Leserkreises  noch  weiter  entgegenkommen  zu  müssen,  indem  er  eine 
freiere,  „populär-wissenschaftliche"  Behandlungsart  wählte,  die  sich 
von  Kants  Terminologie  und  Ausdrucksweise  nach  Möglichkeit  los- 
lösen sollte.  Man  mag  zweifeln,  ob  nicht  der  Weg  streng  wissenschaft- 
licher Behandlung  der  richtigere  gewesen  wäre,  hier,  wo  es  vor  allem  galt, 
dem  Op.  p.  erst  einmal  die  Beachtung  und  das  Interesse  der  Fachwissen- 
schaft zu  erkämpfen.  Stellt  man  sich  aber  prinzipiell  auf  Krauses  Stand- 
punkt einer  halb  populären  Darstellung,  dann  muß  man  den  Gedanken, 
die  letztere  selbst  und  die  Belege  möglichst  zu  trennen,  als  einen  sehr 
glücklichen  bezeichnen. 

Kurz  vor  seinem  Tod  (1902)  ergänzte  Krause  sein  Werk  noch  durch 
ein  zweites,  das  unter  dem  Titel:  „Die  letzten  Gedanken  J.  Kants" 
den  Inhalt  des  I.  Conv.  zur  Darstellung  brachte.  Auch  diese  Schrift 
war  bahnbrechend,  insofern  sie  als  erste  die  in  Frage  kommenden  eigen- 
artigen Gedanken  aus  Kants  allerletzter  Lebenszeit  im  Zusammenhange 
behandelte. 

Bei  der  Beschränktheit  menschlichen  Wesens  ist  es  selbstverständlich, 
daß  Krause  in  beiden  Werken  noch  keine  endgültige  Arbeit  leisten  konnte. 
Das  war  schon  allein  deshalb  unmöglich,  weil  es  noch  nicht  gelungen 
war,  das  Op.  p.  in  seine  einzelnen  Entwürfe  zu  zerlegen,  geschweige 
denn  über  das  chronologische  Verhältnis  dieser  Entwürfe  zueinander 
irgend  etwas  auszumachen.  So  übersieht  Krause,  daß  das  X.  und 
XL  Konv.  erst  aus  späterer  Zeit  stammen  und  ihre  scharfsinnigen,  aber 
auch  sehr  schwierigen  Darlegungen  deshalb  nicht  ohne  weiteres  zur 
Grundlage  für  die  Ausführungen  der  früher  geschriebenen  Konv.  II — VI, 
VIII,  IX,  XII  gemacht  werden  dürfen.  Gewiß  lassen  sich  auch  sonst 
noch  manche  schwerwiegende  Einwände  gegen  Krauses  Arbeiten  über 
das  Kant-Manuskript  erheben:  vor  allem  überschätzt  er  seinen  Wert 
ganz  erheblich,  wenn  er  es  als  ein  Muster  echt  kritischer  Naturphilo- 
sophie hinstellt  und  in  seinem  Schreiben  an  den  Minister  es  gar 
als  „die  tiefsinnigste  und  folgenschwerste  aller  Schriften  Kants"  be- 
zeichnet, wenn  er  dem  alternden  Denker  ohne  weiteres  glaubt,  erst  die 
neue  Wissenschaft  vollende  sein  System  und  schließe  in  ihm  eine  klaf- 
fende Lücke,  obwohl  doch  dem  Kant  der  80er  Jahre  ein  solcher  Mangel 
eines  wesentlichen  Gliedes  im  Aufbau  des  Systems  noch  in  keiner  Weise 
zum  Bewußtsein  gekommen  war.  Teil  III  wird  zudem  nachweisen, 
daß  im  Op.  p.  in  Wirklichkeit  eine  Ueberschreitung  der  Grenzen  vor- 
liegt, die  Kant  selbst  in  den  80er  Jahren,  in  der  Zeit  größerer  kritischer 
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Besonnenheit  und  Zurückhaltung,  der  Anwendung  der  transzendentalen 
Methode  gezogen  hatte.  Ich  stehe  hier  entschieden  auf  Seiten  des  jünge- 
ren Kant  gegen  den  alten  Kant  und  seinen  Schüler  Krause,  glaube 
auch,  daß  bei  einer  Fortführung  der  Naturphilosophie  auf  den  Bah- 
nen des  Op.  p.  die  Naturwissenschaft  nicht  gewinnen,  sondern 
schwer  leiden  würde.  Meine  sachliche  Stellung  gegenüber  dem  natur- 
wissenschaftlichen Teil  des  Op.  p.  ist  also  der  Hauptsache  nach  die 
eines  Gegners,  während  Krause  als  fast  unbedingter  Anhänger  mit  Kant 
durch  dick  und  dünn  geht,  sogar  mit  Bezug  auf  die  ganze  Systematik 
und  Architektonik,  speziell  auch  die  Anwendung  der  Kategorientafel. 
Freilich  ergeben  sich  trotzdem  mancherlei  Abweichungen  von  Kant, 
da  er  dessen  Meinung  nicht  immer  richtig  erfaßt  und  in  die  Belegstellen 
nicht  ganz  selten  eigne  Ansichten  hineindeutet,  die  eine  unbefangene 
Interpretation  nicht  in  ihnen  finden  kann  (nähere  Nachweise  in  Teil  III). 
Daraus  ist  ihm  aber  kein  allzugroßer  Vorwurf  zu  machen,  da  es  sich  sehr 
oft  um  Gedankengänge  schwierigster  Art  handelt,  in  denen  das  Gemeinte 
häufig  nur  unklar  zum  Ausdruck  kommt,  wo  also  nur  gemeinsame  Arbeit 
Vieler  das  in  der  Ferne  winkende  Ziel  eines  erschöpfenden,  allseitigen 
Verständnisses  allmählich  erreichen  kann;  und  selbst  bei  solcher  ge- 
meinsamen Arbeit  ist  es  möglich,  daß  als  schließliches  Ergebnis  aller 
Bemühungen  nur  das  Resultat  zutage  treten  wird,  daß  sich  in  vielen 
Fällen  eine  allgemein  anerkannte  Interpretation  überhaupt  nicht  er- 
zielen läßt. 

Auf  jeden  Fall  können  alle  derartigen  Einwände,  wieviel  ihrer  sich 
auch  gegen  Krauses  Schriften  über  das  Op.  p.  erheben  lassen  mögen, 
sein  großes,  unbestreitbares  Verdienst  nicht  schmälern,  das  er  sich  da- 
durch erworben  hat,  daß  er  zu  einer  Zeit,  wo  die  off izielle  Wissenschaft 
in  ihren  Hauptvertretern  sich  dem  nachgelassenen  Werk  gegenüber 
stark  ablehnend  verhielt  und  es  überhaupt  nicht  ernst  nehmen  wollte, 
energisch,  begeistert  und  tapfer  für  dasselbe  eingetreten  ist,  aller  Ver- 
unglimpfung zum  Trotz,  die  er  dafür  erdulden  mußte.  Daß  er  — ■  in 
richtiger  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit  von  Reickes  Edition  — ■  immer 
wieder  eine  unverkürzte,  streng  wissenschaftliche  Gesamtausgabe  ver- 
langt und  nach  Kräften,  auch  in  seinem  letzten  Willen,  für  sie  gewirkt 
hat:  das  soll  ihm  seitens  der  Wissenschaft  unvergessen  bleiben. 

Krauses  Schriften  über  das  Op.  p.  hatten  keinen  allzugroßen  Er- 
folg. Die  von  1902  wird  in  der  neuesten  Auflage  des  Grundrisses  der 
Geschichte  der  Philosophie  von  Ueberweg-Heinze  (1914)  überhaupt 
nicht  erwähnt;  weder  in  den  Kantstudien  noch  in  der  Deutschen  Lite- 
raturzeitung noch  im  Literarischen  Zentralblatt  wurde  sie  angezeigt. 


§  7.  29 

Der  Verlag  (C.  Boysen,  Hamburg)  teilte  mir  auf  Anfrage  freundlichst 
mit,  daß  ihm  nur  Besprechungen  im  Hamb.  Korrespondenten,  in  der 
Fränkischen  Morgenzeitung,  im  Theologischen  Literaturbericht  (1903 
S.  45  von  Herrn.  Schwarz)  und  in  den  Psychischen  Studien  (Mai  1902 
S.  320  f.  von  Wernekke)  bekannt  geworden  seien.  Die  beiden  letzt- 
genannten Rezensionen  verhalten  sich  einigermaßen  skeptisch  gegenüber 
der  Frage,  ob  Krause  Kants  Gedanken  richtig  aufgefaßt  und  dargestellt 
habe.  Ziemlich  absprechend  ist  auch  eine  kurze  Rezension,  die  ich  in 
den  Grenzboten  (1902,  4.  Vierteljahr,  S.  107  f.)  fand. 

Sie  stammt  nicht  von  A.  Classen  (Hamburg)  her,  der  das  größere 
Werk  von  1888  noch  in  dem  Jahr  seines  Erscheinens  in  den  Grenzboten 
(3.  Vierteljahr  S.  247—255,  300—309)  enthusiastisch  begrüßte  und  in 
derselben  Zeitschrift  schon  vorher  wiederholt  sehr  nachdrucksvoll  auf 
die  Bedeutung  A.  Krauses  und  seiner  philosophischen  Schriften  hingewie- 
sen hatte1).  So  erklärte  er  es  1882  (3.  Quartal  S.  403)  für  „am  Ende 
nicht  unmöglich",  schon  in  der  Prima  an  der  Hand  von  Krauses  popu- 
lärer Darstellung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Grundzüge  der 
kantischen  Erkenntnistheorie  regelmäßig  vorzutragen,  und  bekannte 
sich  zu  der  Ansicht,  daß  einzig  in  der  von  Krause  eingeschlagenen  Rich- 
tung die  Zukunft  aller  Philosophie  liege,  wenn  sie  auf  dauerhafte  Re- 
sultate Anspruch  machen  solle;  denn  die  richtige  Auffassung  der  Lehre 
und  Methode  Kants,  die  allein  eine  Fortentwicklung  der  Erkenntnis 
ermögliche,  finde  sich  nur  in  Krauses,  von  den  Fachgenossen  hoch- 
mütig ignoriertem  Werk:  „Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens" 
(1883,  2.  Quartal  S.  191). 

Ganz  auf  Krauses  Standpunkt  stellte  sich  auch  „(E.  Wl.  @§."  in  der 
Allgemeinen  konservativen  Monatsschrift  1888  S.  890 — 892.  K.  Laßwitz 
in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1888  S.  1322—1325  und  G.  Thiele 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  1890  Bd.  97 


1)  In  den  Aufsätzen:  „Zukunfts-Philosophie"  1882,  3.  Quartal  S.  396 — 404, 
„Zur  Kenntnis  des  gelehrten  Handwerks"  1883,  2.  Quartal  S.  190 — 197  (Laßwitz 
soll  in  seiner  Preisschrift  über  Kants  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit  ein  Plagiat  an  Krauses  Populärer  Darstellung  der  Krit.  d.  r.  Vern.  verübt 
haben),  „Kuno  Fischer  und  sein  Kant"  1883,  3.  Quartal  S.  549 — 564  (Antwort  auf 
Fischers  „Kritik  der  kantischen  Philosophie"),  „Das  wieder  aufgefundene  Werk 
J.  Kants"  1884,  2.  Quartal  S.  218 — 224  (nach  dem  Schluß  dieses  Aufsatzes  haben 
Classen  und  A.  Krause  beide  Anteil  an  dem  Artikel  „Kant  und  Kuno  Fischer",  der 
1882  in  den  Grenzboten  4.  Quartal  S.  10 — 17  erschienen  war  und,  da  er  Fischers 
Unfehlbarkeit  anzuzweifeln  wagte,  diesen  gewaltig  in  Harnisch  gebracht  und  zu 
erbitterter,  gehässiger  Abwehr  in  seiner  „Kritik  der  kant.  Phil."  S.  70  ff.  veran- 
laßt hatte). 
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S.  300 — 303  gestanden  Krause  wenigstens  das  Verdienst  zu,  die  in  Betracht 
kommenden  Fragen  in  neuen  Fluß  gebracht,  den  Ueberblick  über  Kants 
letzte  Gedanken  erleichtert  und  ihr  Verständnis  gefördert  zu  haben. 
„D."  (wohl  =  Döring)  dagegen  fällt  im  Literarischen  Zentralblatt  1889 
S.  811 — 813  über  Krauses  Werk  sowohl  seiner  Anlage  als  seinem  Inhalt 
nach  ein  sehr  ablehnendes,  ungerechtes  Urteil;  die  Rezension  beweist 
aber  klar,  daß  er  das  Op.  p.  in  Reickes  Veröffentlichung  gar  nicht  ge- 
nauer studiert  hat,  daß  es  ihm  also  an  der  nötigen  Grundlage  für  eine 
wirklich  sachverständige  Kritik  fehlt.  Als  möglich  gibt  er  zu,  daß 
im  Ms.  Ansätze  zu  einer  neuen  Phase  des  kantischen  Philosophierens 
vorliegen,  ist  also  gegen  K.  Fischers  radikale  Verwerfung;  die  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  habe  ohne  Zweifel  die  Aufgabe,  diese  letzte 
Phase  Kants  gründlich  zu  untersuchen  und  darzustellen,  aber  Krauses 
Schrift  sei  dafür  nicht  brauchbar. 

Gefördert  wurde  die  Angelegenheit  eigentlich  nur  durch  die 
Besprechungen  E.  Koenigs  und  Vaihingers.  Jene  erschien  in  den  Philo- 
sophischen Monatsheften  1889  Bd.  XXV  S.  459—472.  Sie  gibt  zu,  daß 
sich  jedenfalls  aus  dem  Op.  p.  sehr  viel  lernen  lasse;  es  ändere  zwar  an 
den  wesentlichen  anderweit  ausgesprochenen  Lehren  Kants  nichts,  liefere 
aber  manche  beachtenswerte  Ergänzungen  zu  ihnen  und  zeige,  wie  Kant 
an  der  weiteren  Vertiefung  und  Durchbildung  seines  Systems  arbeitete, 
ohne  doch  zu  einem  bestimmten  Abschluß  zu  kommen.  Vor  allem  wird 
Koenig  der  großen  Bedeutung  der  von  Kant  versuchten  transzendentalen 
Deduktion x)  völlig  gerecht,  die  im  Fall  ihres  Gelingens  (an  dessen  Mög- 
lichkeit Koenig  freilich  so  wenig  glaubt  wie  ich)  auch  den  Inhalt 
der  Sinnlichkeit  und  damit  den  ganzen  Bereich  des  Empirischen  und 
also  auch  die  gesamte  Physik  apriorischen  Gesichtspunkten  unterordnen 
würde,  worauf  Kants  Absicht  ja  auch  wirklich  geht.  Koenig  ist  nicht 
der  Meinung,  daß  diese  Absicht  erreicht  oder  je  erreichbar  sei,  und  kann 
demgemäß  auch  Krauses  Ueberschätzung  des  Op.  p.  nicht  teilen,  steht 
aber  nicht  an,  dessen  Schrift  trotzdem  als  eine  in  hohem  Grade  anre- 
gende zu  bezeichnen. 

8.  Vaihinger  hatte  schon  1884  in  seinem  Aufsatz  „Zu  Kants  Wider- 
legung des  Idealismus"  (Straßburger  Abhandlungen  zur  Philosophie. 
Ed.  Zeller  zu  seinem  70.  Geburtstage.  S.  154—159)  das  Op.  p.,  soweit  es 
bis  dahin  von  Reicke  veröffentlicht  war,  mit  Recht  als  wichtigen  Kron- 
zeugen für  seine  Behauptung  herangezogen,  daß  Kant  eine  doppelte 
Affektion  des  erkennenden  Subjekts  lehre:  durch  Erscheinungen  und 
durch  Dinge  an  sich.    Auch  hatte  er  Wesen,  Aufgabe  und  Bedeutung 

1)  Von  ihr  handeln  ausführlich  die  §§  101—156. 
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der  neuen  transzendentalen  Deduktion  schon  einigermaßen  klar  erkannt. 
Das  Op.  p.  bezeichnete  er  als  „ein  unerquickliches  Durcheinander  scharf- 
sinniger Konsequenzen  und  seniler  Abmühungen"  und  hielt  dies  m.  A.  n. 
zu  harte  Urteil  auch  in  seiner  Besprechung  Krauses2  im  Archiv  für  Ge- 
schichte der  Philosophie  (1891  IV  731 — 736)  aufrecht.  Im  übrigen  nimmt 
er  eine  Mittelstellung  zwischen  Krauses  Ueberschätzung  und  Fischers  Un- 
terschätzung des  Ms.'s  ein.  Systematisch-aktuellen  Wert  spricht  er  ihm 
mit  Recht  ab,  ebenso  universalgeschichtliches  Interesse,  dagegen  erkennt 
er  seine  Bedeutung  für  die  persönliche  Entwicklungsgeschichte  Kants  an. 

Bedeutsam  ist  sein  Hinweis  darauf,  daß  das  Op.  p.  neben  den  von 
Krause  1888  allein  behandelten  naturphilosophischen  Problemen  im 
VII.  und  I.  Konv.  noch  davon  ganz  verschiedene  rein  metaphysisch- 
erkenntnistheoretische  Gedankengänge  enthalte,  die  unter  eignem  Titel 
angeblich  ein  eignes,  zweites  Werk  bilden  sollten.  Mit  ihnen  beschäftigt 
sich  Vaihinger  später  des  Näheren  in  seiner  „Philosophie  des  Als  Ob" 
1911  (2.  Aufl.  1913)  S.  721—733  und  glaubt  in  ihnen  eine  eigenartige, 
letzte  Entwicklungsphase  in  Kants  Ansichten  über  die  Dinge  an  sich 
konstatieren  zu  können,  in  der  er  die  fiktive  Natur  der  letzteren  und 
speziell  auch  des  Gottesbegriffs  klar  erkannt  und  gelehrt  habe.  Der 
IV.  Teil  wird  diese  ganze  Frage  eingehend  behandeln  und  Vaihingers 
Auffassung  als  eine  irrige  zu  erweisen  suchen.  Trotz  dieser  Gegnerschaft 
sei  aber  gleich  hier  festgestellt,  daß  Vaihingers  Arbeiten  neben  denen 
Reickes  und  Krauses  die  drei  Höhepunkte  in  der  bisherigen  Geschichte 
des  Op.  p.  darstellen. 

9.  Was  sonst  noch  an  Abhandlungen  und  Schriften  über  Kants  letztes 
Werk  vorliegt,  kann  auf  größere  Bedeutung  keinen  Anspruch  machen. 

Rosenbergers  Aufsatz  war  für  die  Zeit  seiner  Veröffentlichung 
(1885/86,  also  vor  Krauses  populär-wissenschaftlicher  Darstellung 
vom  Jahr  1888)  nicht  ganz  ohne  Verdienst,  enthält  aber  manche  Un- 
richtigkeiten und  ist  inzwischen  weit  überholt. 

Kefersteins  Abhandlung  steht  ganz  auf  A.  Krauses  Standpunkt.  Der 
Verfasser  beherrscht  seinen  Gegenstand  und  weiß  ihn  klar  und  eindring- 
lich zur  Darstellung  zu  bringen,  führt  aber  die  Probleme  nicht  weiter. 

Kosacks  Dissertation,  für  die  Baumann  in  Göttingen  die  Verant- 
wortung übernommen  hatte,  steht  erheblich  unter  dem  Durchschnitts- 
niveau derartiger  Leistungen. 

Toccos  Aufsatz  behandelt  nur  den  naturwissenschaftlichen  Teil  des 
Ms.'s  und  diesen  weder  erschöpfend  noch  zuverlässig.  Er  geht  viel  zu  wenig 
auf  die  mannigfachen  Modifikationen  ein,  die  Kants  Ansichten  in  den  ver- 
schiedenen Entwürfen  annehmen,  während  doch  gerade  eine  solche  auf  die 
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einzelnen  Gedankengänge  eingehende  und  sie  in  ihrer  Verschiedenartigkeit 
erfassende  Behandlung  als  Ergänzung  zu  Krauses  mehr  schema tischer  Dar- 
stellung eine  Forderung  des  Tages  gewesen  wäre.  Auch  hat  Tocco  Kants 
Meinung  durchaus  nicht  immer  richtig  verstanden  und  wiedergegeben. 
Heman  und  Pinski  beschäftigen  sich  dagegen  nur  mit  dem  I.  (und 
VII.)  Konv.,  d.  h.  mit  Kants  Entwurf  eines  Systems  der  reinen  Philo- 
sophie nach  ihrem  ganzen  Inbegriff  (auch  „der  Tr.ph.  höchster  Stand- 
punkt" benannt).  Heman  gibt  eine  Darstellung,  Erklärung  und  Würdi- 
gung dieser  letzten  Gedanken  Kants,  die  der  Kompliziertheit  der  Problem- 
lage denn  doch  gar  zu  wenig  gerecht  wird  und  außerdem  mit  den  Tatsachen 
ziemlich  willkürlich  umspringt.  Noch  vielmehr  gilt  dieser  letztere  Vor- 
wurf von  den  Behauptungen,  die  er  S.  177  ff.  über  die  Beweggründe 
und  äußeren  Einflüsse,  die  Kant  seit  1790  und  speziell  auch  beim  Op.  p. 
zum  literarischen  Schaffen  veranlaßt  haben  sollen,  aufstellt.  Diese  Be- 
hauptungen stehen  größtenteils  in  geradem  Widerspruch  zur  Wirklichkeit. 
Das  hindert  Heman  aber  nicht,  sie  als  sicherste  Tatsachen  zu  verkünden, 
und  Pinski  (S.  18)  spricht  ihm,  soweit  das  Op.  p.  in  Frage  kommt,  gut- 
gläubig alles  nach,  indem  er  die  jedem  methodischen  Vorgehn  Hohn 
sprechenden  Phantasien  Hemans  als  „treffliche  Ausführungen"  bezeich- 
net x).    Auch  sonst  ist  Pinski  —  nicht  zu  seinem  Vorteil  —  von  Heman 


1)  Dies  harte  Urteil  soll  anmerkungsweise  näher  begründet  werden. 

Nach  Heman  war  mit  den  drei  Kritiken  die  kritische  Philosophie  nicht  nur 
vollkommen  begründet,  sondern  auch  „in  ihren  Prinzipien  und  Konsequenzen 
hinreichend  dargelegt".  ,,Sich  über  weitere,  einzelne  Punkte  seiner  Denkart  auszu- 
sprechen, blieb  nun  gleichsam  dem  Zufall,  d.  h.  den  Umständen  und  der  Gelegenheit 
überlassen.  Und  der  rege  Geist  Kants  benutzte  jede  Veranlassung;  jede  neue  Er- 
scheinung auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  regte  ihn  an,  die  betreffenden  Gegen- 
stände in  seiner  Weise  zu  überdenken."  In  Wirklichkeit  ist  bekannt,  und  Kants 
Briefwechsel  beweist  es  auf  Schritt  und  Tritt,  daß  seine  philosophische  Lektüre 
in  den  90er  Jahren  eine  außerordentlich  beschränkte  war.  Er  ging  viel  zu  sehr  in 
seinen  eigenen  systematischen  Arbeiten  auf,  die,  von  äußeren  Einflüssen  ganz  un- 
abhängig, auf  einem  Ausspinnen  seiner  Gedanken  von  innen  her  beruhten  und  deren 
Plan  sich  von  vornherein  sehr  viel  weiter  erstreckte  als  auf  die  Grundlegung  in 
den  Kritiken.  Zum  Zeugnis  dafür  braucht  man  gar  nicht  auf  so  späte  Stellen  wie 
den  Brief  an  Stäudlin  vom  4.  Mai  1793  (XI  414)  zu  verweisen.  Schon  in  den  80er 
Jahren  und  ebenso  1790  verspricht  Kant  wiederholt  ein  System  der  Metaphysik, 
der  Natur  sowohl  als  der  Sitten  (III  26,  IV  13,  391,  V  170,  X  382  f.). 

Nach  Heman  veranlaßte  Fichtes  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung" 
(angeblich  vom  Jahre  1791)  Kant  zur  ersten  Abhandlung  seiner  „Religion  inner- 
halb der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft".  In  Wirklichkeit  erschien  Fichtes  Werk  erst 
zur  Ostermesse  1792  und  war  am  17.  Februar  1792  noch  nicht  im  Druck  (XI  313), 
Kants  erste  Abhandlung  dagegen  war  schon  Anfang  März  1792  in  Biesters  Händen 
<XI  315  f.)  und  wurde  im  Aprilheft  der  Berlinischen  Monatsschrift  veröffentlicht. 
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sehr  abhängig;  eine  Förderung  bedeutet  seine  Schrift  nach  keiner  Rich- 
tung hin. 

Henning  will  den  Naturforschern  „zum  ersten  Male  eine  kritische 
und  tabellarische  Uebersicht"  über  „Kants  Nachlaßwerk"  geben.  Aber 
die  Naturforscher  werden  gut  tun,  die  kleine  Schrift  —  sie  enthält  nur 
9  Seiten  —  als  wertlos  ganz  beiseite  zu  lassen.  Die  „Uebersicht"  ist 
sehr  lückenhaft;  „tabellarisch"  sind  überhaupt  nur  zwei  Seiten  über 
die  Eigenschaften  des  Wärmestoffs.  Kants  Ansichten  sind  außerdem 
mehrfach  falsch  wiedergegeben.  Man  merkt  auf  Schritt  und  Tritt,  daß 
Henning  nicht  genügend  in  den  Dingen  zu  Hause  ist.  So  geht  er,  durch 
keine  Sachkenntnis  angekränkelt,  S.  5  von  der  Annahme  aus,  daß  die 
von  Reicke  herausgegebenen  „Losen  Blätter"  aus  derselben  Zeit  wie  das 
Op.  p.,  d.  h.  aus  Kants  „allerletzten  Lebensjahren",  stammen;  demgemäß 
mischt  er  unter  die  dem  Op.  p.  entnommenen  Ansichten  ganz  munter  Ge- 
danken aus  Losen  Blättern  der  70er  bis  90er  Jahre,  darunter  sogar  solche, 
die  gar  nicht  Kants  eignes  Gewächs  sind,  die  er  sich  vielmehr  nur  aus 
einer  Rezension  von  de  Lucs  Idees  sur  la  Meteorologie  notiert  hat  (Reicke: 
Lose  Blätter  I  255;  vgl.  XV  484  ff.). 


Kant  hatte  Fichtes  Werk  zwar  auch  schon  als  Manuskript  in  Händen  gehabt,  aber 
nur  die  ersten  8  Seiten  gelesen  (XI  271,  308,  337,  419). 

Fichtes  Grundlage  des  Naturrechts  (1796)  soll  für  Kant  die  Ursache  gewesen 
sein,  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre  zu  schreiben.  Aber  der 
Plan  einer  Metaphysik  der  Sitten  geht  schon  auf  das  Jahr  1785  (IV  391)  zurück, 
und  in  den  Jahren  1792,  1793  hat  Kant  sie  in  Arbeit  (XI  384,  419). 

Schellings  „Ideen  einer  Philosophie  der  Natur"  (1797)  waren  nach  Heman 
„der  Grund,  daß  nun  Kant  seine  11  Jahre  früher  erschienenen  , Metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaft'  hervorholte  und  sich  daran  machte,  daraus 
eine  spekulative  , Physik'  abzuleiten".  In  Wirklichkeit  ist  nach  Kiesewetters  Zeug- 
nis Kants  Plan  des  ,,Ueberganges"  im  Sommer  1795  schon  „einige  Jahre"  alt. 
Trotzdem  schreibt  Heman:  „Es  liegt  am  Tage,  daß  für  Kant  kein  anderer  Grund 
vorlag,  sich  von  der  praktischen  und  Religionsphilosophie  wieder  der  Naturphilo- 
sophie zuzuwenden,  als  weil  er  von  seinen  eigenen  Prinzipien  aus 
ein  Gegenstück  zu  Schellings  ,  Ideen'  liefern  wollte." 

Die  Lektüre  des  Schelling'schen  „Systems  des  transzendentalen  Idealismus" 
(1800)  schließlich  soll  Kant  so  gepackt  haben,  „daß  er  nun  die  Physik  ganz  und 
gar  liegen  ließ  und  sich  innerlich  gedrängt  fühlte,  von  seinen  Prinzipien  aus  das- 
selbe Problem,  wie  Schelling,  zu  bearbeiten."  Daß  Kant  nach  1800  die  Physik 
ganz  und  gar,  auch  in  seinen  Gedanken,  habe  liegen  lassen,  davon  kann  nach  Aus- 
weis des  I.  (aus  dieser  Zeit  stammenden)  Konv.  des  Op.  p.  keine  Rede  sein.  Die 
Hinwendung  zu  den  allgemeinen  Problemen  der  Tr.ph.  vollzieht  sich  durch  rein 
immanente  Verschiebung  der  Problemlage  schon  im  VII.  Konv.  Ich  halte  es  für 
ausgeschlossen,  daß  Kant  Schellings  Werk  gelesen,  und  daß  dieses  auf  seinen  Plan 
eines  Systems  der  Tr.ph.  irgendwelchen  Einfluß  ausgeübt  habe. 

A  d  i  c  k  e  8 ,  Kants  Opus  postumum.  3 
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9  a.  Was  die  künftigen  Schicksale  des  Op.  p.  betrifft,  so  halte  ich  eine 
baldige  streng  wissenschaftliche,  unverkürzte  Gesamtausgabe  nach  den  in 
der  Akademie-Ausgabe  bei  Edition  von  Kants  handschriftlichem  Nachlaß 
bewährten  Grundsätzen  für  ein  dringendes  wissenschaftliches  Desideratum. 

Eine  solche  Gesamtausgabe  war,  wie  wir  sahen,  schon  ein  Lebens- 
wunsch A.  Krauses.  Was  ihn  dazu  trieb,  sie  immer  wieder  zu  fordern, 
war  seine  feste  Ueberzeugung  von  dem  überragenden  Wert  des  Gedanken- 
inhalts des  nachgelassenen  Manuskripts,  also  das  sachlich-ak- 
tuelle Interesse,  was  er  an  ihm  nahm x). 

Was  mich  bewegt,  seine  Forderung  wieder  aufzunehmen,  ist 
ein  rein  historisches  Interesse,  zugleich  aber  auch  ein  Gefühl 
der  Verpflichtung  gegenüber  Kant.  Gewiß  ist  es  nicht 
ernst  zu  nehmen,  wenn  er  das  Op.  p.  als  sein  Chef  d'oeuvre  bezeichnete 
(vgl.  o.  S.  3).  Aber  immerhin:  er  hing  doch  ganz  besonders  an  dem 
unvollendeten  Werk,  wie  nur  je  ein  Greis  an  dem  Kinde  seines  Alters. 
Da  erscheint  es  mir  geradezu  als  eine  Unfreundlichkeit  und  Pietätlosig- 
keit,  veröffentlicht  man  den  ganzen  übrigen  handschriftlichen  Nachlaß 
ungekürzt,  schließt  aber  das  Op.  p.  aus. 

Daran  jedenfalls  ist  nicht  zu  rütteln,  daß,  als  Kant  die  Idee  der  neuen 
Wissenschaft  konzipierte,  den  Plan  ausgestaltete  und  an  die  erste  Aus- 
führung ging,  seine  Geistesstärke  noch  ungebrochen  und  von  eigentlicher 
Senilität  noch  keine  Spur  vorhanden  war.  Es  kann  füglich  auch  nicht 
bezweifelt  werden,  daß  dem  Op.  p.  für  die  richtige  Erkenntnis  und  Be- 
urteilung der  kantischen  Philosophie  eine  nicht  geringe  Bedeutung 
zukommt.  Die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  usw.  stellt  eine  letzte, 
eigenartige  Phase  in  der  Entwicklung  von  Kants  Naturphilosophie  dar, 
die  er  selbst  für  höchst  bedeutsam  und  wertvoll  hielt,  und  die  auf  jeden 
Fall,  ganz  einerlei,  ob  man  diesem  Urteil  zustimmt  oder  (was  für  mich 


1)  Aus  vorwiegend  sachlich-aktuellem  Interesse  trat  auch  Vaihinger  in  seiner 
„Philosophie  des  Als  Ob"  S.  722  Anm.  dafür  ein,  daß  das  „zweite"  im  Op.  p.  ent- 
haltene Werk  (=  Konv.  VII  und  I)  in  der  Akademie-Ausgabe  von  Kants  hand- 
schriftlichem Nachlaß  „notwendig  in  irgendeiner  Weise  vertreten  sein"  müsse. 
In  einem  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  Schreiben  an  die  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  8.  2.  1916  führt  er  gleichfalls  aus,  das  „zweite 
Werk"  bringe  so  bedeutsame  und  wichtige  Aeußerungen  Kants,  daß  es  unbedingt 
notwendig  erscheine ,  diese  Entwicklungsperiode  des  kantischen  Denkens  in  der 
Akademie-Ausgabe  in  irgendeiner  Weise  vertreten  zu  sehen.  Und  zur  weiteren 
Begründung  fügt  er  noch  hinzu,  das  „zweite  Werk"  sei  nicht  bloß  für  die  historische 
Erkenntnis  der  letzten  Entwicklungsperiode  Kants  von  größter  Bedeutung,  son- 
dern enthalte  „auch  sachlich  für  die  heutige  Wissenschaft  höchst  bedeutsame 
Aeußerungen". 
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gilt)  ihm  skeptisch  gegenübersteht,  der  wissenschaftlichen  Oeffentlichkeit 
in  einwandfreier  Weise  zugänglich  gemacht  werden  muß.  Dazu  kommt 
ferner:  durch  das  Op.  p.  wird  auf  das  Klarste  erwiesen,  daß  Kant  die 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  Ursache  unserer  Wahrnehmungen  be- 
trachtete; da  er  aber  anderseits  auch  in  uns  affizierenden  Dingen  an 
sich  die  Grundlage  unserer  Wahrnehmungswelt  sah,  zwingt  das  Op.  p. 
zu  der  zuerst  von  Vaihinger  aufgestellten  Annahme,  daß  Kant  eine 
doppelte  Affektion  des  erkennenden  Subjekts  (sowohl  durch  die  Dinge 
an  sich  als  durch  die  Erscheinungsgegenstände)  behauptet  habe.  Diese 
schwierige  Lehre  bekommt  gerade  durch  das  Op.  p.  ihren  festen  Platz 
innerhalb  des  kantischen  Systems  und  kann  nicht  etwa  mit  leichtem 
Achselzucken  als  bloß  vorübergehende  Inkonsequenz  abgetan  werden. 
Und  schließlich  glaubt  Vaihinger  festgestellt  zu  haben,  daß  im  VII.  und 
I.  Konv.  eine  sehr  wichtige  Weiterbildung  des  Ding-an-sich- Gedankens 
eingetreten  sei  und  daß  Kant  dort  die  rein  fiktive  Natur  des  Gottes- 
begriffs klar  erkannt  und  mit  Nachdruck  gelehrt  habe. 

Alle  diese  Fragen  und  Probleme  können  nur  dann  fruchtbringend 
erörtert  und  entschieden  werden,  wenn  die  ungenügende,  unvollständige 
Reicke'sche  Edition  durch  eine  auf  voller  Höhe  der  Technik  stehende  u  n- 
verkürzte  Gesamtausgabe  ersetzt  wird.  Eine  Auswahl,  wem  immer 
man  sie  überließe,  könnte  stets  nur  auf  ganz  subjektiven  Entscheidungen 
beruhen.  Was  dem  einen  unwesentlich  dünkt ,  kann  in  den  Händen 
eines  andern  ungeahnte  Bedeutung  gewinnen.  Gewiß  enthält  der  hand- 
schriftliche Nachlaß  der  Akademie-Ausgabe  auch  viel  Minderwertiges 
—  das  ist  bei  einem  vollständigen  Abdruck  alles  erhaltenen  Materials 
gar  nicht  anders  möglich — ,  und  dasselbe  wird  auch  beim  Op.  p.  der  Fall 
sein.  Gegenüber  der  Tatsache  aber,  daß  jährlich  hunderte  von  Seiten 
über  Kant  geschrieben  und  gedruckt  werden,  fallen  die  tausend  Druck- 
seiten, die  das  Op.  p.  ungefähr  füllen  würde,  nicht  ins  Gewicht,  und  erst 
recht  nicht  die  paar  hundert  Seiten,  die  man  bei  einer  Auswahl  etwa 
einsparen  könnte.  Der  Weg  vollständigen  Abdrucks,  der  in  der  Akademie- 
Ausgabe  beim  sonstigen  handschriftlichen  Nachlaß  mit  Recht  einge- 
schlagen wurde,  ist  daher  auch  für  das  Op.  p.  der  einzig  richtige. 

Glücklicherweise  war  ja  auch  A.  Krause  dieser  Meinung,  und  seine 
Familie  beabsichtigt,  dem  letztwilligen  Wunsch  des  Entschlafenen  ent- 
sprechend möglichst  bald  eine  unverkürzte  Gesamtausgabe  des  Ms.'s 
zu  veranstalten.  Hoffentlich  geht  dieser  Plan  bald  in  Erfüllung:  sie 
würde  der  Wissenschaft  eine  wertvolle  Bereicherung  bringen,  für  Kant 
aber  eine  Art  persönlicher  Genugtuung  darstellen. 

3* 
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Zweiter  Teil. 

Die  im  Ms.  des  Op.  p.  enthaltenen  Losen  Blätter 

und  zusammenhängenden  Entwürfe  und  die 

Zeit  ihrer  Entstehung. 

10.  Das  Ms.  des  Op.  p.  ist  auf  13  Konv.  verteilt,  von  denen  die 
ersten  12  —  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  von  Kant  selbst  — 
in  je  einen  Umschlag  von  Druckpapier  gelegt  sind.  Diese  Umschläge 
wurden  von  fremder  Hand  mit  Ordnungszahlen  („lstes  Konvolut"  usw.) 
versehen,  die  des  I.  und  IV.  Konv.  sind  außerdem  von  Kant  selbst  be- 
schrieben, jener  auf  S.  I,  III,  IV,  dieser  auf  allen  vier  Seiten.  Jedes 
Konr.  ist  nachträglich  noch  durch  einen  blauen  Aktendeckel  geschützt 
worden,  auf  dessen  Außenseite  mit  Rotstift  die  Konv.-Nummer  ver- 
merkt ist.  „Konv.  13",  nur  aus  einem  Bogen  (einer  Vorarbeit  zum 
2.  Teil  des  Streits  der  Fakultäten)  bestehend 1),  liegt  jetzt,  in  einen 
Konzeptbogen  eingewickelt,  zusammen  mit  dem  12.  Konv.  in  einem 
Aktendeckel,  der  die  Bezeichnung  „12  &  13tes  Konvoi"  trägt. 

Kant  hat  meistens  Foliobogen  benutzt,  die  er  mit  einem  schmalen 
Rand  von  etwa  zwei  Finger  Breite  versah.  Der  ursprüngliche  Text  ist 
fast  durchweg  in  großer,  breiter  Schönschrift  nach  Art  der  Briefe  und 
der  offiziellen  Aufzeichnungen  (die  Kant  z.  B.  als  Rektor  machte)  ge- 
schrieben, die  gleichzeitigen  und  späteren  Zusätze  an  den  Rändern 
meistens  bedeutend  flüchtiger.  Die  Schönschrift  hat  sich  in  der  in  Frage 
kommenden  Zeit  —  abgesehn  von  den  durch  die  Konv.  VII  und  I  ver- 

1)  Dieser  Bogen  steht  also  mit  dem  übrigen  Ms.  in  keinerlei  Zusammenhang. 
S.  III/IV  stimmen  mit  VII  91—93  (Nr.  9,  10)  fast  wörtlich  überein.  Für  Nr.  10 
Z.  6  v.  u.  ergibt  sich  sogar  noch  eine  Verbesserung,  da  im  Ms.  hinter  „moralischen" 
das  durchstrichene,  aber  durch  untergesetzte  Punkte  wieder  gültig  gemachte  Wort 
„Fortschritts"  steht.  S.  I/II  des  Ms. 's  (auf  S.  II  nur  8  Zeilen)  bringen  einen  „Be- 
schluß", der  von  Kant  nicht  verwertet  ist.  Der  Absatz  VII  93/4  ist  viel  kürzer. 
Doch  unterliegt  auch  bei  diesen  beiden  Ms. -Seiten  keinem  Zweifel,  daß  sie  eine 
(freilich  verworfene)  Vorarbeit  zum  „Streit"  sind. 
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tretenen  letzten  Jahren  — ■  verhältnismäßig  wenig  verändert;  eine  Da- 
tierung nur  auf  Grund  der  Schriftindizien  wird  dadurch  sehr  erschwert. 
Konv.  I  besteht  aus  10  ganzen  und  2  halben  Foliobogen,  II  aus  10 
ganzen  und  4  halben,  III  aus  8  ganzen  Foliobogen,  IV  aus  2  ganzen 
Foliobogen  und  36  Blättern  verschiedenen  Formats,  V  aus  13  ganzen  Folio- 
bogen und  einem  Quartbogen,  VI  aus  4  ganzen,  VII  aus  10  ganzen  Folio- 
bogen und  einem  Quartblatt,  VIII  aus  7  ganzen  und  einem  halben  Folio- 
bogen, IX  aus  7  ganzen,  X  aus  4  ganzen,  15  halben  Foliobogen  und 
5  kleineren  Blättern,  XI  aus  8  ganzen,  XII  aus  9  ganzen  und  einem 
halben  Foliobogen. 

Erster  Abschnitt. 

18  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  aus  der  Zeit  von  1786—1795,  die 
in  keiner  Beziehung  zum  Op.  p.  stehn. 

Von  den  36  Oktav-  und  Quartblättern  des  IV.  Konv.,  die  mit  Blei 
numeriert  sind  (doch  nicht  vdn  Kant  selbst),  stehn  18  in  keiner  Be- 
ziehung zum  Op.  p.;  12—13  von  ihnen  stammen  aus  der  2.  Hälfte  der 
80er,  5—6  aus  der  1.  Hälfte  der  90er  Jahre. 

11.  Das  früheste  Blatt  dürfte  ein  kleiner  Zettel  mit  der  Bleibezeich- 
nung 25  sein,  die  bei  nicht  genauem  Hinsehn  leicht  als  15  gelesen  werden 
kann.  Er  ist  nur  auf  einer  Seite  beschrieben  und  bringt  einen  Aus- 
zug aus  der  Besprechung  der  M.  A.  d.  N.  in  den  Göttingischen  Anzeigen 
von  gelehrten  Sachen  (III  1915  f.,  191.  St.  vom  2.  Dez.  1786). 

12.  Ein  Doppel-Oktavblatt  (auf  S.  I  mit  „26",  auf  S.  III  mit  „32" 
bezeichnet)  enthält  auf  S.  I  unter  dem  Titel  „Vorrede"  einen  Entwurf 
zur  Vorrede  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  in  dem  vor  allem  die 
den  „achtungswürdigen  Rezensenten"  der  Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten  betreffende  Stelle  (V  8  f.)  vorbereitet  ist.  Zu  dem  unten  auf 
der  Seite  stehenden  Stichwort  „Von  neuer  Sprache"  ist  V  10  zu  ver- 
gleichen. Ein  weiteres  Stichwort  ebenda:  „Deutscher  Merkur"  ist  viel- 
leicht dahin  auszulegen,  daß  Kant  ursprünglich  beabsichtigte,  K.  L.  Rein- 
hold das  von  ihm  am  12.  Okt.  1787  erbetene  öffentliche  Zeugnis,  daß 
er  in  seinen  im  Deutschen  Merkur  erschienenen  „Briefen  über  die  kanti- 
sche Philosophie"  die  letztere  richtig  verstanden  habe,  schon  in  der 
Vorrede  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  auszustellen  x)  und  nicht 


1)  Kant  gab  zwar  schon  am  11.  Sept.  1787  Anweisungen  über  die  Versendung 
von  Freiexemplaren  der  Krit.  d.  pr.  Vern.,  doch  begann  der  Druck  erst  nach  der 
Michaelismesse,   und  die   ersten  Freiexemplare  kamen  erst  im  Lauf  des  Dez.  in 


38     II.  Teil.    Die  im  Ms.  des  Op.  p.  enthaltenen  losen  Blätter  usw. 

erst  am  Schluß  der  Abhandlung  „Ueber  den  Gebrauch  teleologischer 
Prinzipien  in  der  Philosophie"  (vgl.  X  476  f.,  487,  VIII  183).  —  S.  III/IV 
des  Blattes  enthalten  Ausführungen,  die  sich  gleichfalls  auf  die  in  der 
Vorrede  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  behandelten  Fragen  be- 
ziehen, und  auch  auf  S.  IV  kommt  Kant  noch  einmal  auf  denselben 
Gegenstand  zurück  (hier  ist  vor  allem  V  6  zu  vergleichen).  —  Im  übrigen 
beschäftigt  Kant  sich  auf  S.  I  noch  mit  dem  Zusammenhang x),  auf 
S.  IV  mit  dem  Dunstzustand  (dem  ursprünglichen  Zustand  aller  Materie, 
da  sie  im  Wärmeelement  (Feuer)  [aufgelöst  ist  und  dadurch  elastisch 
wird),  mit  dem  Festwerden 2),  dem  Begriff  der  Physik  und  der  Kreisbe- 
wegung (vgl.  IV  556  ff.). 

Kants  Hände  (X  483).  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich,  daß  Kant  das  Ms.  zur  Vor- 
rede erst  Ende  Okt.  oder  Anfang  Nov.  an  den  Drucker  absandte. 

1)  Schrift  und  Tinte  sind  in  dem  betreffenden  Absatz  völlig  dieselben 
wie  auf  S.  IV  in  dem  auf  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bezüglichen  Stück. 
Dadurch  ist  mit  Sicherheit  bezeugt,  daß  Kant  sich  auch  in  den  letzten  80er  Jahren 
mit  dem  Problem  des  durch  das  eigene  Gewicht  reißenden  Drahts  beschäftigte, 
ohne  daß  damals  der  Gedanke  an  die  neue  Wissenschaft  vom  ,,Uebergange  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik",  in  der  das  Problem  eine  so  große  Rolle  spielt,  sich  schon 
irgendwie  bemerkbar  machte.  Es  heißt  nämlich  auf  S.  I:  ,,Es  ist  die  Frage  ob 
der  Zusammenhang  durch  innere  Kräfte  der  Materie  (wie  die  Schwere)  möglich  sei. 
Das  Moment  der  Acceleration  der  anziehenden  Teile  müßte  sich  zu  der  Schwere 
verhalten  wie  das  Gewicht  eines  Drahts  der  durch  seine  Schwere  reißt  zu  dem 
Gewichte  des  kleinen  Stücks  Materie  das  unmittelbar  die  Anziehung  ausübt  und 
da  dessen  Teile  auch  nur  in  umgekehrtem  Quadra  [Verhältnisse  der  Entfernung  an- 
ziehen wie  y3  dieses  Gewichts  <ganz  anders  als  im  Op.  p.,  vgl.  aber  XIV  498  und 
Zettel  37  y.  Hieraus  würde  folgen  daß  kleine  Stückchen  Materie  (die  nämlich  keiner 
<lies:  kleiner)  wären  als  die  Weite  beträgt)  [zuletzt]  desto  weniger  Zusammen- 
hang haben  würden"  <vgl.  XIV  138—140,  328 — 332>.  Auch  in  den  70er  sowie 
in  den  ersten  90er  Jahren  (vgl.  XIV  138  f.  mit  Anm.  140  f.,  ferner  XIV  309,  498) 
treffen  wir  auf  das  Problem  des  durch  das  eigne  Gewicht  abreißenden  Drahts, 
und  IV  552  u  f  wird  es  wenigstens  angedeutet,  wenn  auch  nur  in  sehr  geheimnis- 
voller Weise. 

2)  Auch  diese  Ausführungen,  dem  auf  die  Vorrede  zur  Krit.  d.  pr.  Vern.  bezüg- 
lichen Absatz  vorhergehend  und  also  völlig  sicher  datiert,  sind  von  größter  Be- 
deutung für  die  Datierung  inhaltlich  verwandter  Blätter,  deren  Entstehungszeit 
nicht  durch  äußere  Indizien  zweifelsfrei  bestimmt  wird.  Nach  jenen  Ausführungen 
nimmt  Kant  auch  1787  noch  wie  1786  (IV  522,  530,  534,  564)  4neben  dem  Aether 
einen  besonderen  Wärmestoff  an,  hat  über  das  „immer  noch  unaufgelösete  Problem, 
wie  starre  Körper  möglich  seien"  (IV  529),  eine  ganz  bestimmte  Ansicht,  indem  er 
(ähnlich  wie  im  Op.  p.)  auf  Aethervibrationen  zurückgeht,  welche  die  Körperteilchen 
zusammendrängen,  denen  aber  die  auch  auf  diese  letzteren  übergreifende  Erschüt- 
terung der  innern  Wärmematerie  entgegenwirkt.  Auf  diesem  Gegeneinander  der 
innern  und  äußern  Wirkung,  den  dabei  sich  ergebenden  Ungleichheiten,  vor  allem 
infolge  teilweiser  Verdrängung  des  fluidum  intcrnum,  das  zum  andern  Teil  „zwi- 
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13.  Mit  dem  eben  besprochenen  Blatt  haben  in  Schrift  und  Tinte 
größte  Aehnlichkeit  der  kleine  Zettel  42,  das  lange  schmale  Blatt  31 
und  ein  Doppelblatt,  auf  S.  I  mit  43,  auf  S.  III  mit  47  bezeichnet.  Das 
letztere  handelt  auf  S.  I  von  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  der 
Zurückstoßungskräfte  der  Materie  als  der  Grundlage  ihrer  spezifisch 
verschiedenen  Schwere1),  sodann  vom  Zusammenhang,  den. Kant  schon 
nicht  mehr  wie  1786  (IV  563  f.),  „bloß  vom  Druck,  sondern  auch  <  wie 
im  Op.  p.  >  den  Erschütterungen  eines  ursprünglich  flüssigen  Wesens  das 
auch  ursprünglich  elastisch  ist",  ableitet.  Auf  S.  IV  fährt  Kant  fort, 
das  Thema  des  Zusammenhangs  zu  erörtern,  und  kommt  auch  auf  Starr- 
werden und  Festigkeit  zu  sprechen,  wobei  (wie  auf  dem  Zettel  26/32 
und  im  Op.  p.)  die  Zusammenordnung  der  Körperteilchen  zu  Strahlen, 
zwischen  denen  sich  Wärmestoff  befindet,  also  die  Herstellung  einer 
Textur,  als  das  Entscheidende  gilt.  Auch  hier  spielt  (wie  auf  dem  Zettel 
26/32)  das  Gegeneinander  der  innern  Erschütterungen  (der  Wärme- 
materie und  Körperteilchen)  und  der  äußeren  Aethervibrationen  als 
Erklärungsmittel  eine  große  Rolle ;   überwiegen  die  zweiten,  so  wird  die 

sehen  Faserchen  zu  stehen  kommt,  die  die  Länge  und  Dicke  haben,  daß  sie  mit 
den  Vibrationen  des  Aethers  gleich  zittern",  sollen,  wie  schon  in  den  70er  Jahren 
(vgl.  z.  B.  XIV  139,  412 — 445),  die  Verschiedenheiten  der  Aggregatzustände  beruhen. 
Von  hier  aus  sucht  Kant  auch,  anders  als  in  den  70er  Jahren  (XIV  343  f.),  die  che- 
mischen Auflösungen  zu  begreifen,  z.  B.  des  Kupfers  in  Scheidewasser:  letzteres 
enthält  einen  Stoff,  der  elastisch  genug  ist,  in  der  Berührung  mit  den  Kupferteilchen 
letztere  nach  allen  Seiten  hin  in  Zitterungen  zu  versetzen,  die  den  zusammendrückend 
wirkenden  Vibrationen  des  äußeren  Aethers  gewachsen  sind;  dadurch  hört  die 
Zusammendrängung  der  Kupferfäserchen  durch  das  Uebergewicht  der  Aether- 
vibrationen auf,  d.  h.  die  (scheinbare)  gegenseitige  Anziehung  der  Kupferteilchen 
wird  aufgehoben,  und  sie  stoßen  sich  in  dem  Auflösungsmittel  gegenseitig  ab.  Aus 
demselben  Prinzip  erklärt  Kant  dann  auch,  abweichend  vom  Op.  p.  (B  365,  425, 
435,  C  90  f.),  das  starke  Anschwellen  von  getrockneten,  nachträglich  mit  Wasser 
getränkten  Holzkeilen:  das  Holz  wirkt  hier  nicht  anziehend  auf  das  Wasser,  sondern 
die  (scheinbare)  gegenseitige  Anziehung  der  Holzteile  wird  durch  die  Berührung 
mit  dem  Wasser  geschwächt,  indem  jene  in  Verbindung  mit  letzterem  durch  die 
Zitterungen  des  Aethers  in  stärkere  Vibrationen  geraten  als  bloß  untereinander 
und  sich  infolgedessen  gegenseitig  loslassen  (vgl.  u.  §§  19,  39,  215). 

1)  Folgender  Passus  erinnert  inhaltlich  stark  an  IV  522,  530:  „Verschiedene 
Species  von  Anziehungen  sowohl  als  Zurückstoßungen  nach  Gesetzen  die  von  denen 
der  Quadrate  und  Würfel  der  Entfernungen  unterschieden  [sind]  wären  lassen  sich 
als  ursprüngliche  Kräfte  gar  nicht  denken  aber  wohl  als  abgeleitete.  So  kann  die 
Luft  deren  Elastizität  auf  Wärme  d.  i.  einer  andern  elastischen  Materie  deren  Elasti- 
zität vielleicht  ursprünglich  ist  beruht  nach  dem  Gesetz  der  < umgekehrten >  Ent- 
fernungen zurückstoßen  weil  diese  auf  Erschütterungen  beruht  welche  wie  gespannte 
Seiten  desto  weniger  Stöße  in  derselben  Zeit  tun  als  die  Entfernung  ihrer  End- 
punkte <größer>  ist." 
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Wärmematerie  aus  dem  Innern  des  Körpers  teilweise  verjagt  und  er 
selbst  durch  den  äußeren  Aether  zusammengedrängt,  während  der  Rest 
des  Wärmestoffs  die  kleinen,  sich  bildenden  Strahlen  rings  umgibt. 
Auch  die  chemischen  Auflösungen  sucht  Kant  in  derselben  Weise  wie 
auf  dem  Zettel  26/32  von  dem  Erschütterungsprinzip  aus  zu  begreifen. 
Die  ursprüngliche  Ursache  aller  Bewegungen  und  Bildungen  sieht  er, 
wie  schon  früher  in  den  70er  Jahren  (XIV  343)  und  später  im  Op.  p., 
im  Aether,  den  man,  wie  er  meint,  „uranfänglich  seiner  eignen  Anziehung 
<  und,  wie  man  hinzusetzen  muß :  seiner,  eignen,  der  Verdichtung  wider- 
strebenden Zurückstoßung)  überlassen  denken  kann",  woraus  dann 
„eine  erschütternde  Bewegung,  die  beständig  fortdauert",  entspringen 
mußte.  ■ —  Die  Seiten  II  und  III  enthalten  zunächst  ein  Satzfragment 
naturwissenschaftlichen  Inhalts  in  Schönschrift  aus  den  80er  Jahren 
(vermutlich  Teil  eines  größeren  Entwurfs),  darunter  in  flüchtiger  Schrift 
aus  den  90er  Jahren  9  Zeilen  über  Dichtigkeit  und  deren  Voraussetzungen. 
Eine  kurze  Randbemerkung  aus  den  80er  Jahren  polemisiert  gegen  Euler, 
der  keinen  Grund  gehabt  habe,  „den  Aether  ohne  Schwere  anzunehmen 
weil  er  elastisch  war". 

Zettel  42  ist  nur  auf  einer  Seite  beschrieben  und  handelt  „von 
der  Geschwindigkeit  des  springenden  Brunnens". 

Auf  Blatt  31  beschäftigt  Kant  sich  mit  dem  Begriff  des  Moments, 
mit  dem  Zusammenhang,  der  Festigkeit,  polemisiert  gegen  den  leeren 
Raum  und  äußert  (auf  Grund  des  durch  „alle  neuere  Messungen"  er- 
wiesenen Unterschiedes  der  Erddurchmesser)  eine  Mutmaßung  über  die 
verschiedenartige  Dichtigkeit  des  Erdinnern,  nach  der  die  dichteste 
Materie  in  der  Mitte  zwischen  der  Oberfläche  und  dem  Centro  anzutreffen 
ist,  während  im  Mittelpunkt  selbst  ein  hohler  Raum  sein  soll.  In  dem 
Passus  über  den  Zusammenhang  führt  Kant  gegen  die  Erklärung  des 
letzteren  aus  Anziehung  die  Unmöglichkeit  einer  „Sollizitation  durch 
die  Anziehung  mit  endlicher  Geschwindigkeit"  ins  Treffen  (vgl.  IV  551  f.), 
operiert  mit  dem  Gedanken  des  durch  das  eigne  Gewicht  reißenden  Drahts, 
macht  gegen  die  Ableitung  des  Zusammenhanges  aus  äußerem  Druck  x)  die 
Kugelform  der  Tropfen  geltend  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Zusammenhang  durch  den  Stoß  entstehen  muß,  und  zwar  „durch  einen 
kontinuierlichen  Stoß  d.  i.  einen  solchen  der  öfter  wiederholt  wird  als 
die  Materie  die  gestoßen  wird  dagegen  ausübt  und  dadurch  diese  also 
<sich>  so  sehr  einander  nähert  als  es  möglich  ist  (motus  concussionis 
nicht  percussionis)".  Die  Größe  des  Zusammenhanges  des  Flüssigen  soll 
„auf  der  Dichtigkeit  der  Materien  im  geraden  Verhältnis  und  auf  der 

1)  Dieser  müßte  „zuletzt  zur  Ursache  die  Schwere  haben  (wider  Eulern)". 
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Elastizität  derselben  im  umgekehrten"  beruhen.  Die  Auflösung  der 
Materien  durcheinander  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Zettel  26/32  und 
43/47  „durch  die  größere  Erschütterungen  einiger  Materien  in  Ver- 
bindung mit  dem  <  ?  den  ?  >  Flüssigen  als  untereinander  erklärt  dadurch 
sie  sich  denn  untereinander  im  höchsten  Grade  wechselseitig  zu  berühren 
jede  aber  ein  continuum  elasticum  für  sich  auszumachen  streben  würde". 
Diese  inhaltliche  Uebereinstimmung  zwischen  den  drei  Zetteln  ist  auch 
mit  Bezug  auf  das  Problem  der  Festigkeit  vorhanden,  wie  aus  folgendem 
Zitat  hervorgeht:  „Rigidität  oder  das  Starren  der  Materie  ist  die  Folge 
von  der  [Abwes]  Entziehung  einer  Materie  die  an  sich  jederzeit  flüssig 
ist  nämlich  des  Feuers  wodurch  ein  Korper  auf  geloset  worden.  Diese 
[ist]  hält  das  Mittel  der  Dichtigkeit  zwischen  dem  Aether  und  jeder 
andern  Materie  deren  Erschütterungen  den  Elementen  nach  niemals 
mit  denen  des  Aethers  gleich  sein  können  weil  die  Dichtigkeit  unendlich 
ist  die  sich  also  von  der  Warmmaterie  scheidet  und  für  sich  Strählchen 
bildet  deren  Lange  Dicke  und  Gewicht  eine  Bebung  giebt  die  mit  dem 
Aether  gleich  ist  und  aus  welcher  Bildung  der  Aether  die  Materie  nicht 
kommen  läßt  <S.  II:  >  Ein  fester  Korper  ist  der  der  durch  sein  Gewicht 
seine  Figur  nicht  ändert.  Er  ändert  sie  aber  gewiß  [so]  wenn  die  Stoße 
der  fremden  Materie  nicht  mit  gleichen  Gegenstößen  desselben  verbunden 
sind.  So  bald  jene  Stöße  ihn  also  oder  seine  Teile  in  die  Stellung  ge- 
bracht haben  sie  mit  gleicher  Stärke  zu  erwidern  oder  in  unisono  mit 
denselben  <  ?  derselben  ?  >  stehen  so  läßt  die  Erschütterung  sie  nicht  aus 
dieser  Gestalt  weichen.  [Der  Unterschied]  Die  Dichtigkeit  der  Materien 
scheint  von  diesem  Druck  des  Aethers  herzurühren  weil  sie  durch  ihre 
eigene  ursprüngliche  Anziehung  in  so  kleinen  Massen  keine  solche  An- 
ziehung ausüben  können  <ganz  wie  Zettel  26/32,  vgl.  S.  38  Anm.  1>  die 
Masse  des  Aethers  aber  sich  selbst  durch  ihre  Anziehung  begrenzt  und 
nun  nach  Verschiedenheit  der  zurückstoßenden  Kräfte  (ihrem  Moment 
der  Geschwindigkeit  nach)  verschiedene  Dichtigkeiten  bewirkt". 

14.  Mit  dem  Begriff  des  Moments  beschäftigen  sich  außer  dem  Blatt 
31  auch  noch  die  Zettel  37,  38,  41  (alle  drei  in  Schrift  und  Tinte  dem 
Königsberger  Losen  Blatt  D  22  —  frühestens  Ende  März  1788,  vgl.  XIV 
484  —  sehr  ähnlich)  und  der  Zettel  33,  der  samt  Zettel  35  nach  Schrift 
und  Tinte  mit  den  Königsberger  Losen  Blättern  D  7  (Brieffragment  vom 
13.  Okt.  1788),  M  20,  M  25  (beide  1788)  in  dieselbe  Zeit  fällt.  In  allen 
diesen  Erörterungen  über  den  Begriff  des  Moments  kehrt  (abgesehn 
von  Zettel  37)  der  Nachweis  wieder,  daß  unter  Moment  nicht  (wie  IV 
551)  die  durch  momentane  Sollizitation  in  einem  Körper  gewirkte  Ge- 
schwindigkeit,   sondern   nur   der  momentane   Wirksamkeitsgrad   einer 
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bewegenden  Kraft,  also  das,  was  IV  551  Sollizitation  hieß,  verstanden 
werden  könne.  Dadurch  treten  diese  Blätter  in  nächste  Nähe  von  Rfl. 
67  (XIV  495  f.),  die  einen  der  aus  den  Jahren  1788 — 1791  stammenden 
Kiesewetter-Aufsätze  bildet  und  auf  denselben  Nachweis  ausgeht.  Und 
man  darf  vielleicht  annehmen,  daß  alle  diese  Blätter  im  Zusammen- 
hang mit  den  Unterredungen  entstanden  sind,  die  Kant  1788/89  und 
1791  mit  Kiesewetter  pflog,  um  ihn  über  schwierige  Punkte  der  kri- 
tischen Philosophie  aufzuklären.  In  den  Unterredungen  des  Jahres 
1791  mag  Kant  auch  von  einem  ihn  beschäftigenden  Plan  gesprochen 
haben,  ein  „einige  Bogen"  umfassendes  Werk,  den  Uebergang  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik  betreffend,  zu  schreiben  (vgl.  o.  S.  1).  In  den 
zur  Besprechung  stehenden  Blättern  aus  den  letzten  80er  Jahren  blickt 
aber  der  Plan  eines  solchen  Werkes  noch  nirgends  durch. 

Blatt  41  enthält  außer  der  Erörterung  über  den  Begriff  des  Moments 
noch  eine  Polemik  gegen  Karsten,  der  sich  unnötigerweise  mit  der  Be- 
stimmung des  Begriffs  der  Kraft  bemühe,  indem  er  die  leibnitzische 
Lehre  von  lebendigen  Kräften  widerlegen  wolle  x).  Daran  schließen  sich 
Ausführungen  über  das  Verhältnis  der  Kraft  der  Körper  im  Stoß  und 
im  Druck,  in  Masse  und  im  Flusse.  Auf  S.  II  hat  Kant  sich  außerdem 
Auszüge  aus  Cousin:  Introduction  ä  l'etude  de  l'astronomie  physique 
1787  S.  3,  5,  298  f.  gemacht. 

Blatt  38  handelt  außer  vom  Moment  auch  npch  vom  Zusammenhang 
und  sucht  seine  Ursache  in  dem  „Stoß  von  allen  Seiten  nach  jedem  Punkte 
hin  indem  ein  jeder  gestoßene  Punkt  nach  allen  Seiten  wiederum  stoßt", 
d.  i.  in  der  „Erschütterung  des  Aethers",  und  Kant  fügt  hinzu:  „Nur  hier 
ist  ein  erster  Anfang  notwendig."  Der  Schlußabsatz  des  Blattes  setzt 
es  zu  den  Ausführungen  der  Zettel  26/32,  43/47  und  31  über  Auf- 
lösungen in  nahe  Beziehung  und  verstärkt  noch  weiter  die  Sicherheit 
der  Datierung.  Er  lautet:  „Von  der  Scheidung  der  vorher  [abgesonde] 
vermengten  Materien  durch  die  Erschütterung  Wenn  Materien  von  ver- 
schiedener Elastizität  (oder  von  ungleicher  Dichtigkeit  bei  gleicher 
Elastizität) 2)  in  Erschütterung  gesetzt  werden  so  müssen  sie  sich  scheiden 
weil  die  so  mehr  Bebungen  obzwar  schwäre  3)  macht  sich  selbst  von 
denen   schweren   zurückstoßt    (schwarze  Seife).    Daher  entspringt  auch 


1)  Kant  hat  vermutlich  W.  J.  G.  Karstens  Anfangsgründe  der  Naturlehre 
1780  S.  96  ff.,  109  ff.  im  Auge  (2.  Aufl.  hrsg.  von  Fr.  A.  K.  Gren  1790  S.  110  ff., 
130  ff.). 

2)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms. 

3)  Verschrieben  für  „schwächere"?  Die  letzten  beiden  Buchstaben  sind  nicht 
ganz  sicher. 
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die  fasrigte  Gestalt  erstarreter  Mineralien.  Daher  kommts  daß  das 
Licht  durch  seine  Erschütterung  im  Wasser  liegende  Materien  (e.  g. 
Flachs  Haare)  bestimmt  die  brennbare  Luft  im  Wasser  an  sich  zu  ziehen 
und  die  reine  abzusondern"  x). 

Blatt  37  steht  inhaltlich  in  enger  Beziehung  zu  Blatt  26/32  S.  I 
(vgl.  o.  S.  38  Anm.  1)  und  XIV  498.  Es  ist  ein  schmaler  kleiner  Zettel, 
auf  dessen  einer  Seite,  nicht  von  Kants  Hand,  der  Name  Gottfried 
Christoph  Wilhelm  Grünmüller 2)  geschrieben  steht.  Die  andere  Seite 
enthält  auf  der  rechten  Hälfte  Zeichnungen,  die  mit  den  von  Kant  auf 
den  Blättern  42,  41,  33,  35  behandelten  hydraulischen  Problemen  in 
Verbindung  zu  stehn  scheinen,  auf  der  linken  Hälfte  folgenden  Absatz : 
„Die  Gewichte  der  Drahte  verhalten  sich  wie  die  Längen  multipliziert 
mit  der  Dichtigkeit.  Ebenso  die  Quadrate  der  Geschwindigkeit.  Allein 
die  Momente  sind  wie  die  Geschwindigkeiten  folglich  wie  die  Quadrat- 
wurzeln aus  den  Längen  multipliziert  in  die  Dichtigkeit.  Allein  die 
anziehende  Kraft  im  Zusammenhange  ist  Flachenkraft  also  muß  nicht 
die  körperliche  sondern  die  Flächendichtigkeit  in  Betrachtung  gezogen 
werden.  [Also  ist]  Diese  Dichtigkeit  aber  ist  aber  wie  das  Quadrat  [aus] 
der  Kubikwurzel  der  körperlichen  Dichtigkeit.  Die  Momente  der  Ac- 
celeration  aber  stehen  im  umgekehrten  Verhältnis  dieser  Dichtigkeiten 
—  Also  sind  die  Momente  der  Acceleration  in  geradem  Verhältnis  der 
Länge  der  Drahte  und  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Quadrate  von 
den  Kubikwurzeln  ihrer  Dichtigkeit." 

Das  Problem  des  Blattes  37  klingt  auch  auf  der  ersten  Hälfte  der 
II.  Seite  von  Blatt  33  an.  Die  zweite  Hälfte  enthält  ebenso  wie  die 
I.  Seite  eine  Betrachtung  über  den  Begriff  des  Momentes;  die  auf  der 
IL  Seite  stammt  aber  nach  Schrift  und  Tinte  erst  aus  den  90er  Jahren, 
und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (wegen  der  großen  handschrift- 
lichen Aehnlichkeit  mit  dem  Königsberger  Losen  Blatt  A  1  aus  dem 
Sommer  1790)  ganz  aus  dem  Anfang  der  90er  Jahre. 

15.  Zettel  35  ist  ein  Doppelblatt  in  Oktav,  das  aber  nur  auf  S.  I 
und  II  (letztere  zu  einem  Drittel)  beschrieben  ist.  Gleichgewichtszustand 
und  Probleme  der  Hydraulik  werden  behandelt.  Auf  S.  I  unten  hat 
Kant  zu  einem  gleich  nach  Beginn  abgebrochenen  Beweis  des  Satzes, 
daß  kein  Wunder  in  der  körperlichen  Welt  geschehe,  in  den  90er  Jahren 
folgenden  Zusatz  hinzugefügt:   „Denn  daß  sich  <die>  Welt  selbst  im 

1)  Leider  ist  es  mir  nicht  gelungen,  Kants  Quelle  für  das  im  letzten  Satz  Be- 
richtete aufzufinden.  Gelingt  es  einem  andern,  so  wäre  damit  eventuell  ein  wert- 
voller objektiver  Anhalt  für  die  Datierung  des  Blattes  gewonnen. 

2)  Grünmüller  wurde  nach  A.  Wardas  Mitteilung  am  19.  Juli  1786  immatrikuliert. 
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Ganzen  bewege  ist  kein  Objekt  möglicher  Erfahrung  weil  der  absolute 
Raum  keine  Erscheinung  ist."  1786  hieß  es  viel  dogmatischer:  „Ein 
jeder  Beweis  eines  Bewegungsgesetzes,  der  darauf  hinausläuft,  daß  das 
Gegenteil  desselben  eine  geradlinichte  Bewegung  des  ganzen  Welt- 
gebäudes zur  Folge  haben  müßte,  ist  ein  apodiktischer  Beweis  der  Wahr- 
heit desselben,  blos  weil  daraus  absolute  Bewegung  folgen  würde,  die 
schlechterdings  unmöglich  ist"  (IV  562  f.).  Auch  der  zweite  Kiesewetter- 
Aufsatz  (aus  der  Zeit  von  1788 — 1791)  spricht  sich  viel  entschiedener 
aus  als  das  Blatt  35:  „Wird  durch  ein  Wunder  eine  Bewegung  gewirkt, 
so  wird,  da  sie  nicht  unter  dem  Gesetze  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
steht,  durch  sie  das  centrum  gravitatis  der  Welt  verändert  werden,  d.  i. 
mit  andern  Worten,  die  Welt  würde  sich  im  leeren  Räume  bewegen; 
eine  Bewegung  im  leeren  Räume  aber  ist  ein  Widerspruch,  sie  wäre  näm- 
lich die  Relation  eines  Dinges  zu  einem  Nichts,  denn  der  leere  Raum 
ist  eine  bloße  Idee"  (Kants  sämtliche  Werke,  hrsg.  von  Rosenkranz  und 
Schubert  XI  1   S.  264). 

S.  II  unseres  Blattes  schließt  mit  der  Bemerkung: 
„Es  sind  drei  Aufgaben  für  die  empirische  Naturwissenschaft 

1.  Die  Ursache  des  Zusammenhanges 

2.  der  Durchdringung  der  Materien  (das  mechanische  <sc.  Durch- 
dringen) geschieht  durch  leere  das  chemische  in  vollen  Räu- 
men) l). 

3.  der  Flüssigkeit  und  Festigkeit." 

Es  sind  das  die  wichtigsten  der  in  den  M.  A.  d.  N.  im  2.  und  4.  Teil 
der  allgemeinen  Anmerkung  zur  Dynamik  (IV  526  ff.)  behandelten  The- 
mata. Die  Art,  wie  Kant  sie  auf  Blatt  35  einführt  und  aufzählt,  scheint 
mir  zu  verbürgen,  daß  er  sich  damals  noch  nicht  mit  dem  Gedanken 
eines  besonderen  Werkes,  den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik 
betreffend,  trug. 

16.  Blatt  29  hat  in  Schrift  und  Tinte  größte  Aehnlichkeit  mit  den 
aus  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1788  stammenden  Königsberger 
Blättern  D  5  und  D  9.  Auf  S.  I  finden  sich  zunächst  einige  Absätze 
metaphysischen  Inhalts.  In  ihnen  erinnern  die  Worte:  „Nehmen  wir 
die  Welt  als  Erscheinung  so  beweiset  sie  gerade  zu  das  Dasein  von  Etwas 
das  nicht  Erscheinung  ist",  an  die  Vorrede  zur  2.  Aufl.  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (III 17).  —  Im  übrigen  handelt  Blatt  29  von  der  che- 
mischen Durchdringung  (absoluten  Auflösung)  und  besonders  vom  „Mo- 


1)  Die  Schluß  klammer  fehlt  im  Ms.  —  „2"  war  eine  Zeitlang   in  „3",  „3"  in 
„2"  verwandelt. 


1.  Abschn.     18  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  usw.    §§  15—17.        45 

ment  der  Wägbarkeit",  d.  h.  der  Möglichkeit,  sich  eine  endliche  Masse 
auf  ein  ins  Unendliche  wachsendes  Volumen  kontinuierlich,  ohne  daß 
ein  leerer  Raum  entstünde,  ausgedehnt  zu  denken,  und  der  damit  ge- 
gebenen Möglichkeit  einer  ins  Unendliche  abnehmenden  Dichtigkeit. 
Die  Terminologie  ist  bei  diesem  letzteren  Problem  teilweise  neu 
und  eigenartig,  in  den  Gedanken  aber  geht  Kant  über  die  M.  A. 
d.  N.  (IV  523  f.,  532  ff.)  nicht  hinaus.  Das  gilt  auch  noch  vom  folgenden 
Satz  in  Vergleich  mit  IV  525:  „Die  durchdringende  Verbindungen  der 
Materien  in  Vereinigung  mit  ihren  expansiven  <  ?  expansion  ?  >  Kräften 
und  die  Verschiedenheit  der  Proportion  <?  Proportionen  ?>  jener  An- 
ziehungen mit  diesen  Repulsionen  können  eine  unendliche  Mannigfaltig- 
keit selbst  der  Qualität  nach  geben."  Eine  entschiedene  Abweichung 
von  rV  532  stellen  aber  folgende  Worte  dar,  die  dagegen  mit  S.  I  des 
Oktaventwurfs  aus  der  Zeit  um  1796  (vgl.  u.  S.  56)  inhaltlich  überein- 
stimmen: „Ob  das  Durchfließen  der  Materien  als  der  elektrischen  durch 
vollkommen  dichte  Korper  nichts  als  eine  Dekomposition  der  <  ?  ?  den  ?> 
in  diesen  Körpern  selbst  befindlichen  Materien  und  eine  Herausjagung 
einer  Art  derselben  Einströmung  <  ?  Einsauung?  Einstimmung?)  aber 
einer  andern  sei.  Das  Einsaugen'  beweiset  nicht  porös.  Die  magnetische 
Materie  dekomponiert  vermutlich  alle  durch  die  sie  dringt  und  wirkt 
vermittelst  derselben."  —  Auf  S.  I  handelt  ein  kleiner  Zusatz  aus  den 
ersten  90er  Jahren  x)  vom  Moment  der  Bewegung  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Blättern  31,  33,  38,  41. 

17.  Blatt  28  steht  in  Tinte  und  Schrift  dem  Königsberger  Losen 
Blatt  D  15  (2.  Hälfte  von  1789)  am  nächsten  und  handelt  von  wahrer 
und  scheinbarer  Bewegung,  sowie  vom  Zusammenhange  und  chemischen 
Auflösungen.  Dieser  letztere  Abschnitt  zeigt  auch  inhaltliche  Ueber- 
einstimmung mit  den  Zetteln  26/32,  43/47,  31,  38;  wie  dort  und  in  den 
M.  A.  d.  N.  wird  auch  hier  zwischen  Aether  und  Wärmematerie  unter- 
schieden. Zum  Beweis  mögen  folgende  Sätze  dienen:  „Wenn  eine  Ma- 
terie in  der  Berührung  die  Elastizität  der  andern  schwächt  die  Berüh- 
rung des  Tuchlappens  die  Schwingung  der  Saite  diese  die  Elastizität 
der  nächsten  u.  s.  w.  so  heißt  das  die  Anziehung  in  die  Ferne  die  aber 
nicht  unmittelbar  ist.  Wenn  eine  Materie  zu  einer  andern  hinzukommt 
die  der  andern  Anziehung  der  Teilchen  schwächt  dadurch  daß  die  Elasti- 
zität einer  dritten  die  sie  durchdringt  vermehrt  wird  wie  gespannte 
Saiten  zwischen  andern  davon  die  ersteren  mehr  Vibrationen   machen 


1)  In  Schrift  und  Tinte  dem  Königsberger  Losen  Blatt  G  13  (Vorarbeit  zu 
dem  Aufsatz  „Ueber  das  Mißlingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theo- 
dizee"  1791)  sehr  ähnlich. 
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so  heißt  es  daß  jene  einander  auflösen  Alles  kommt  hiebei  auf  die  ur- 
sprüngliche Erschütterung  des  durch  allgemeine  Gravitaet  erschütterten 
Aethers  an  die  <  ?  der  ?  ?  >  immer  dieselbe  <  ?  derselbe  ?  >  bleibt  und  aller- 
wärts  gleich  ist  und  auf  die  spezifische  Elastizität  der  Materien  diese 
Erschütterungen  anzunehmen.  Die  Wärme  ist  die  einzige  Materie  welche 
alle  durchdringt.  Andere  Materien  durchdringen  einander  nur  durch 
die  organisierende  Kraft  der  Wesen  daher  ganz  neue  Materien  die  che- 
misch auch  nicht  weiter  auf  gelöset  werden  entspringen."  Auf  diese 
Worte  folgen  noch  7  Zeilen  x)  aus  den  ersten  90er  Jahren,  die  chemische 
Attraktion  (Affinität)  und  allgemeine  Gravitation  einander  gegenüber- 
stellen. 

18.  Bei  dem  kleinen  Zettel  27  ist  es  unsicher,  ob  er  aus  den  ersten 
90er  oder  aus  den  80er  Jahren  stammt.  Er  handelt  in  15  Zeilen  von  der 
Anziehungs-  und  Abstoßungskraft  und  zählt  die  „physischen  Kategorien 
der  Materie  überhaupt"  auf.  Es  sind  Größe,  Qualität,  Relation  und  Mo- 
dalität. Bei  den  ersten  beiden  Begriffen  fehlt  jeder  weitere  Zusatz.  Bei 
der  Relation  fügt  Kant  in  Klammern  hinzu :  „Substanz",  und  zu  Modali- 
tät (im  Gegensatz  zu  fast  allen  sonstigen  mir  bekannten  Einteilungen,  in 
Uebereinstimmung  nur  mit  S.  3  des  Öktaventwurfs  aus  der  Zeit  um 
1796,  vgl.  u.  S.  58):  „des  leeren,  vollen,  und  schlechthin  inkompressi- 
belen  Raums  der  epicurischen  atomen."  Vielleicht  liegt  eine  Erinnerung 
an  IV  563  f.  zugrunde;  an  eine  Vorarbeit  zu  den  M.  A.  d.  N.  und  einen 
später  verworfenen  Plan,  die  Polemik  gegen  den  Atomismus  nicht  in 
der  Dynamik,  sondern  im  letzten  Teil  des  Werkes  unterzubringen,  kann 
kaum  gedacht  werden. 

Blatt  44  bringt  zunächst  einen  Auszug  aus  der  Rezension  von  C.  V. 
Kindervaters  Predigten  (1792)  in  den  Göttingischen  Anzeigen  von  ge- 
lehrten Sachen  im  147.  (nicht,  wie  Kant  schreibt,  197.)  Stück  vom 
15.  Sept.  1792  (III  1468  ff.).  Auch  der  übrige  Inhalt  des  Zettels,  der  das 
Moment  der  Schwere  und  der  Dichtigkeit,  sowie  die  dynamische  Er- 
klärung der  Dichtigkeitsunterschiede  betrifft,  stammt  aus  der  Zeit  von 
Ende  1792  bis  Anfang  1794,  wie  die  Aehnlichkeit  in  Schrift  und  Tinte 
mit  den  Königsberger  Losen  Blättern  C  15,  F  7,  F  21,  G  15,  G  27,  die  alle 
dieser  Zeit  angehören,  bezeugt.  Rechts  oben  auf  S.  I  stehen  die  durch- 
strichnen  Worte:  „Fuchs  Lichtzieher". 

Aus  derselben  Zeit  stammt  auch  der  Zettel  30,  in  Schrift  und  Tinte 
mit  den  Königsberger  Blättern  C  15,  F  2,  21,  G  27  übereinstimmend, 
ähnlichen  Inhalts  wie  Blatt  44.    Ich  vermute,    daß  beide  Blätter  mit 


1)    In  Schrift  und  Tinte  gleichfalls  dem  Königsberger  Blatt  G  13  sehr  ähnlich. 


1.  Abschn.    18  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  usw.    §§  17—19.        47 

Kants  Antwort  vom  16.  Okt.  1792  auf  Becks  Brief  vom  8.  Sept.  1792 
(XI  346  ff.,  361  ff.)  in  Verbindung  stehn. 

Demselben  Gedankenkreis  und  derselben  Zeit  gehört  Blatt  45  an, 
das  mit  Kants  Briefen  an  Beck  vom  16.  Okt.  und  4.  Dez.  1792,  sowie 
mit  dem  Königsberger  Losen  Blatt  R  13  (nach  Erscheinen  des  Bücher- 
verzeichnisses der  Michaelismesse  1792  geschrieben)  große  Aehnlicbkeit  hat. 

19.  Blatt  23  stammt  nach  Tinte  und  Schrift  aus  derselben  Zeit 
wie  die  Königsberger  Losen  Blätter  B  4,  F  4,  9,  20,  G  11,  d.  h.  aus  der 
Zeit  um  1795.  Diese  Datierung  wird  dadurch  gestützt,  daß  E.  Fl.  Fr. 
Chladni  erwähnt  wird,  der  sich  im  Februar  1794  in  Königsberg  aufhielt 
(vgl.  XIV  520).  Es  heißt  auf  S.  I  unten:  „Die  Bebungen  teils  durch 
D.  Chladny  Saiten  [die]  nach  Verschiedenheit  der  Längen  oder  eben 
desselben  Tafeln  darin  <  ?  davon  ?  >  verschiedene  Tafeln  die  groben  Teile 
in  [verschiede]  bestimmte  auf  mancherlei  Art  figurierte  Lagen  bringen 
und  dadurch  sowohl  die  Festigkeit  als  die  Kristallisation  bewirken." 
Diese  geheimnisvollen  Worte  beziehen  sich  auf  zwei  Absätze  über  Starr- 
werden  zurück,  von  denen  sie  durch  eine  Erörterung  über  Organismen 
getrennt  sind.  Nach  dem  ersten  dieser  beiden  Absätze  beruht  das  Starr- 
werden darauf,  daß  die  im  flüssigen  Körper  aufgelösten  verschieden- 
artigen Materien  sich  in  verschiedene  Klümpchen  absondern,  „deren 
Erschütterung  durch  den  Aether  die  schwerere  nothigt  einander  näher 
zu  treten  und  die  dazwischen  liegende  leichtere  auch  zusammentreibt 
wodurch  die  Oszillation  ungleichförmig  wird  (und  zwar  (bei  einigen)  auf 
einmal  durch  Kristallisation  und  die  Materie  ein<e>  Textur  sowie  auch 
eine  Figur  annimmt".  Der  zweite  Absatz  lautet:  „So  bald  die  Total- 
erschütterung durch  die  Wärmmaterie  die  den  Korper  erfüllete  so  weit 
aufgehört  hat  daß  die  Partialerschütterungen  der  verschiedenen  Mate- 
rien daraus  der  Korper  besteht  nach  der  Ordnung  ihrer  Dichtigkeit  auf 
verschiedene  Art  spielen  (nämlich  als  aufgelosete  und  so  elastische  Ma- 
terien) x)  so  werden  die  leichterer  Art  weil  sie  mehr  Bebungen  machen 
die  von  schwerer  Art  in  eine  gewisse  Ordnung  zusammen  treiben  welche 
den  Fasern  oder  Blättchen  ähnliche  Figuren  machen  und  eine  Textur 
bilden,  so  daß  diese  Tafeln  oder  Fasern  keine  Unflulations-  sondern  eine 
Vibrations-Bewegung  bekommen  werden  die  von  jedem  Punkte  aus- 
geht und  wo  der  Korper  fest  (spröde  oder  biegsam)  wird  und  die  allge- 
meine Welterschütterung  die  Teile  aus  dieser  Ordnung  ohne  Trennung 
nicht  weichen  läßt."  Die  Erstarrungstheorie  des  Op.  p.,  die  sich  auf 
den  Blättern  26/32,  43/47,  31,  38,  28  vorbereitete,  liegt  also  schon  1795 


1)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms. 
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in  voller  Ausbildung  vor1);  doch  wird  auf  den  Plan  dieses  Werkes  noch 
nicht  angespielt.  Neben  dem  Aether  nimmt  Kant  auch  hier  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Blättern  26/32,  43/47,  31,  28  und  mit  den  M.  A.  d.  N. 
noch  eine  besondere  Wärmematerie  an,  ohne  daß  über  das  Verhältnis 
ihres  beiderseitigen  Wirkens  Klarheit  geschaffen  würde. 

S.  II  handelt  zunächst  (in  Uebereinstimmung  mit  den  Blättern  26/32, 
43/47,  31,  38,  28)  von  der  Auflösung  und  stellt  im  Anschluß  daran 
die  Frage,  ob  eine  Verbindung  zwischen  dem  Aufquellen  von  Holz- 
keilen und  den  Haarröhrchenerscheinungen  anzunehmen  sei:  „Die  Frage 
ist  ob  [durch]  die  Auflösung  eines  festen  Körpers  durch  die  Anziehung  des 
flüssigen  oder  blos  durch  die  Aufhebung  der  Anziehung  der  Teile  des 
festen  unter  einander  geschehe.  —  Wenn  die  letztere  nur  Verminderung 
ist  so  ist  < die >  Wirkung  Aufquellung  wie  bei  Holzkeilen  oder 
dem  Wachsen  .  der  Bäume.  Ob  Haarröhrchen  Theorie  dabei  gültig  sei" 
(vgl.  o.  S.  39,  u.  §§  39  und  215). 

Der  Schluß  von  S.  II  beweist,  daß  der  Zusammenhang  nicht  auf 
wirklicher  Anziehung  beruhen  kann,  „da  er  gar  keine  wenigstens  nicht 
im  Quadratverhaltnisse  <der  Entfernung)  abnehmende  Anziehung  ent- 
hält", wie  es  bei  jeder  wahren  Anziehung,  die  sich  stets  nach  den  räum- 
lichen Verhältnissen  richten  muß,  der  Fall  sein  würde.  Aeußerer  Druck 
ist  gleichfalls  ausgeschlossen,  weil  er  (wie  schon  Blatt  31  behauptete) 
die  Tropfengestalt  des  Flüssigen  nicht  erklären  würde.  Also  bleibt  als 
einzig  mögliche  Ursache  die  lebendige  Kraft  des  Stoßes.  Auch  hier  also 
schon  große  Verwandtschaft  mit  den  Gedankengängen  des  Op.  p.,  in 
dem  Kant  sich  den  Weg  zur  eignen  Theorie  gleichfalls  auf  die  Weise 
zu  bahnen  pflegt,  daß  er  die  andern  in  Frage  kommenden  Theorien 
eine  nach  der  andern  als  ungenügend  zurückweist. 

20.  Das  Doppelblatt  39/40,  in  Tinte  und  Schrift  dem  Königsberger 
Blatt  G  22  (aus  dem  Sommer  1795)  sehr  ähnlich,  enthält  auf  S.  I — III  rein 
metaphysische  Erörterungen  über  die  Kategorien  und  die  ersten  beiden 
Arten  reiner  Grundsätze,  auf  S.  IV  Betrachtungen  über  die  verschie- 
denen Gestaltungen  des  Gesetzes  der  Kontinuität  (lex  continui  geo- 
metrica,  dynamica,  mfechanica,  cosmologica,  logica,  transscendentalis). 
Eine  Beziehung  auf  das  Op.  p.  liegt  nicht  vor.  Doch  heißt  es  auf  S.  II 
unter  dem  Titel  „Begriff  der  Relation":  „Eine  reale  Beziehung  wird  der 


1)  Allerdings  zeigt  die  hiesige  Ausgestaltung,  ebenso  wie  die  auf  dem  Blatt  24 
(u.  S.  51),  dem  Op.  p.  gegenüber  einige  Eigentümlichkeiten,  vor  allem  in  der  Unter- 
scheidung der  Vibrationsbewegungen  der  Fasern  von  den  Undulationsbewegungen. 
Diese  Unterschiede  erklären  sich  daraus,  daß  wir  hier  eine  frühere  Phase  der  Er- 
starrungstheorie vor  uns  haben. 
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blos  formalen  entgegen  gesetzt  da  jene  eine  Beziehung  der  Realität  auf 
andere  (£  Realität)  ist  (Möglichkeit  der  Physik)  Alles  als  demonstra- 
bele  Wissenschaft  aus  Prinzipien  a  priori."  Hätte  Kant  hier  der  Gedanke 
der  geplanten  Wissenschaft  vom  „Uebergange  von  den  M.  A.  d.  N.  zur 
Physik"  vorgeschwebt,  so  würde  er  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auf  S.  III  bei  der  folgenden  Einteilung  ausdrücklich  erwähnt  haben: 
„Auf  die  Tr.ph.  oder  die  Wesenlehre  folgt  die  Physiologie  (metaphysische) « 
von  Gegenständen  der  Erfahrung  nach  Prinzipien  a  priori  Korperlehre 
und  Seelenlehre.   Auf  sie  Kosmologie  und  Theologie." 

Zweiter  Abschnitt. 

5  lose  Blätter  des  IV.  Konv.  mit  Vorarbeiten  zum  Op.  p.  aus 
den  Jahren  1795—96. 

21.  Das  Blatt  36  trägt  von  Kants  Hand  auf  S.  I  oben  die  Aufschrift: 
„Gratuiti  Anthropol.  1795"  <d.  h.  W.  S.  1795/96)  und  darunter  die 
von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Namen:  Joh.  Freytag,  Szy- 
manowsky,  From,  Wenslawsk,  Gregorovius.  Dann  folgen  Vorarbeiten 
zur  Rechtslehre,  die  wohl  noch  aus  dem  Jahre  1795  stammen,  wenigstens 
mit  dem  Blatt  39/40  und  den  Königsberger  L.  Bl.  aus  1795  (wie  M  19)  in 
Tinte  und  Schrift  große  Aehnlichkeit  haben.  S.  II  zeigt,  ebenso  wie 
die  Blätter  22  und  24,  in  Schrift  und  Tinte  noch  größere  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Königsberger  L.  Bl.  E  23  aus  dem  Sommer  und  Herbst 
1796.  Auf  S.  II  begegnet  uns  in  der  Ueberschrift  „Uebergang  von  der 
Met:  d.  Nat:  zur  Physik"  zum  erstenmal  ein  Hinweis  auf  das  Op.  p. 
Kant  handelt  unter  jenem  Titel  hauptsächlich  von  hydraulischen  Pro- 
blemen, außerdem  vom  Zusammenhang,  der  als  Anziehung  bloß  in  der 
Berührung  und  Flächenkraft  (nicht  durchdringende)  bestimmt  wird, 
von  dem  alle  Materie  durchdringenden  Wärmestoff,  der  vom  Aether, 
von  dessen  lebendiger  Kraft  der  Zusammenhang  herrührt,  unterschieden 
wird  und  der  im  Sauerstoff  in  Menge  enthalten  sein  soll,  sowie  vom 
Metallreiz  (=  glänz),  der  aus  einer  Entziehung  des  Wärme-  bzw.  Sauer- 
stoffs erklärt  wird. 

Zettel  22  ist  ein  nur  auf  der  I.  Seite  beschriebenes  Doppelblatt. 
Die  Ueberschrift  lautet: 

„Ueberschritt 

Von  der  Metaphys:  der  körperl:  Natur 

zur  Physik". 

Die  von  der  späteren,  gleichmäßig  wiederkehrenden  Fassung  des 

Adickes,  Kante  Opus  postum  um.  4 
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Titels  abweichende  Formulierung  auf  den  beiden  Blättern  22  und  36 
spricht  für  deren  relativ  frühe  Entstehung. 

Auf  Blatt  22  erörtert  Kant,  unter  Zuhilfenahme  eines  besondern 
Wärmestoffs,  die  Probleme  des  Starrwerdens  und  der  Festigkeit,  sowie  die 
Notwendigkeit,  die  Dichtigkeitsunterschiede  dynamisch  zu  erklären  und 
aller  Materie  außer  der  Menge  noch  einen  Grad  der  Materialität  oder 
der  Intensität  (Energie)  ihrer  Kraft  beizulegen.  Es  ist  in  Kants  Ms.'n 
eine  häufige  Erscheinung,  daß  die  ersten  Entwürfe  reichhaltiger  sind 
als  die  späteren  Niederschriften.  Das  gilt  auch  von  dem  Passus  über 
das  Starrwerden  auf  Blatt  22.  Da  sein  Inhalt  aber  für  die  Datierungs- 
fragen keine  entscheidende  Bedeutung  hat,  muß  ich  den  Leser  auf  die 
geplante  Gesamtausgabe  des  Op.  p.  vertrösten,  die  hoffentlich  nicht 
lange  auf  sich  warten  läßt.  / 

22.  Blatt  24  handelt  von  Flüssigkeit,  Festigkeit,  Starrwerden,  Zu- 
sammenhang und  Metallglanz.  Der  Inhalt  weicht  teilweise  nicht  uner- 
heblich von  dem  in  der  A.  M.  veröffentlichten  Teil  des  Op.  p.  ab  — 
eine  Tatsache,  die  in  der  durch  Schrift  und  Tinte  bezeugten  früheren 
Entstehung  des  Blattes  ihre  Erklärung  findet.  Auch  hier  nimmt  Kant, 
wie  1786  und  auf  den  Blättern  26/32,  43/47,  31,  28,  23,  36,  neben  der 
Wärmematerie  noch  einen  besonderen  Aether  an.  Die  für  -  Datierungs- 
zwecke in  Betracht  kommenden  Ausführungen  lauten:  „Wärme  ist  ur- 
sprünglich flüssig  und  alle  (£  andere)  Materie  weil  sie  von  Wärme  auf- 
geloset  sein  kann  kann  auch  flüssig  werden.  Die  Materie  erstarrt  wenn 
sie  fest  wird.  —  Hiezu  wird  erfordert  daß  sie  auch  im  Inwendigen  aus 
lauter  Flachen  und  diese  aus  strahligen  Fasern  bestehe  die  durch  die 
Warmmaterie  auf  solche  Art  getrennt  aber  nicht  aufgeloset  sind.  Die 
Anziehung  blos  nach  einer  Dimension  macht  [gar  keine  Oberfläche]  daß 
die  Materie  der  Lange  nach  der  Teilung  widerstehe  aber  nicht  der 
Breite  nach  (z.  E.  Leinenfasern).  Die  Teile  ziehen  einander 
nach  verschiedenen  Dimensionen  ungleich.  Mithin 
^muß  eine  Zwischenmaterie  (der  Warme)  sein  welche  Ablösungen  zwischen 
ihren  Fasern  macht.  Dies  ist  nur  durch  lebendige  Kraft  von  außen  er- 
regter Erschütterungen  möglich  die  durch  alle  Materie  bestandig  durch- 
geht und  von  der  Warmmaterie  unterschieden  ist  in  welcher  die  Bebungen 
als  Vibrationen  gespannter  Saiten  die  aber  in  allen  Richtungen  liegen  die 
zwischenliegende  Wärmmaterie  austreiben  und  so  den  Korper  ausdehnen 
R  e  s  o  1.  Es  ist  eine  unendliche  Ungleichartigkeit  der  chemischen  Ele- 
mente in  jeder  Materie  die  vollkommen  von  einander  aufgeloset  sind  Die 
Erschütterungen  durch  das  Grundelement  (Aether)  machen  bei  Abnahme 
der  Wärme  daß  sie  die  Elemente  welche  gleichartig  sind  sammeln  und 
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von  den  anderen  absondern  (in  jedem  angeblichen  Teile  der  Materie 
geschieht  dieses  in  der  gleichen  Proportion)."  Der  eigentümliche  metal- 
lische Glanz  wird  erklärt  „als  ein  zitterndes  (statt  des  strömenden  Lichts 
farbigter  Steine)  gleichsam  als  Erregung  einer  für  sich  leuchtenden  Ma- 
terie" (S.  I). 

Zusammenhangs-Anziehung  kann  wegen  des  mit  ihr  verbundenen 
endlichen  Moments  nur  in  der  Berührung  stattfinden,  d.  h.  indem  ein 
Körper  dem  andern  widersteht,  da  ohne  solche  Gegenwirkung  der 
Körper  mit  endlichem  Moment  in  einer  endlichen  Zeit  einen  unendlichen 
Raum  durchlaufen  würde  (vgl.  IV  551  f.).  Aber  auch  in  der  Berührung 
soll  es  keine  wirkliche  Anziehung  sein.  Denn  Kant  setzt  hinzu:  „Diese 
Anziehung  kann  nur  durch  eine  lebendige  Kraft  bewirkt  werden;  aber 
doch  kein  continuum  sein."  Er  fährt  dann  fort:  „Die  Elastizität  ist 
das  Umgekehrte  z.  B.  Luft.  Die  Geschwindigkeit  muß  hier  auch  als 
endlich  betrachtet  werden  weil  ein  unendlich-kleiner  Teil  der  Luft  an 
der  Oberflache  dem  Gewichte  eines  Körpers  entgegenwirkt.  —  Die 
Elastizität  der  Luft  muß  also  auch  auf  lebendiger  Kraft  beruhen  *)  welche 
die  Warmmaterie  und  durch  sie  jede  andere  in  die  sie  dringt  erschüttert." 
Ebenso  wie  auf  dem  Zettel  23  S.  II  (vgl.  o.  S.  48)  wird  auch  hier  gegen 
die  Möglichkeit,  den  Zusammenhang  auf  eine  eigentümliche  Anziehungs- 
kraft (und  nicht  auf  Stoß)  zurückzuführen,  geltend  gemacht,  daß  diese 
Kraft  dann  „dem  Gesetz  der  Quadratverhaltnisse  der  Entfernung  unter- 
worfen" sein  müsste. 

In  naher  Verwandtschaft  zu  Blatt  23  (vgl.  o.  S.  47  f.)  steht  auch  fol- 
gende Erörterung  auf  S.  II  mit  ihrer  Unterscheidung  zwischen  den 
Vibrationen  der  Fasern  und  den  Undulationen  der  leichteren  Materien 
(wie  des  Wärmestoffs):  „Alles [Flüss]  Feste  muß  vorher  flüssig  und  zu- 
sammenhängend nicht  sich  von  selbst  auf  unbestimmbare  Gren- 
zen ausdehnend  gewesen  sein.  Der  Zusammenhang  aber  muß  eine 
besondere  Textur  gemacht  haben  dadurch  die  Teile  gehindert  werden  sich 
zu  verschieben  2).  Das  kann  aber  nicht  anders  geschehen  als  <daß>  die 
Textur  so  beschaffen  ist  daß  zwischen  gewissen  Fasern  oder  Längen3) 
von  Materie  eine  leichtere  flüssige  enthalten  war  z.  B.  Wärme  die  der 
Erschütterung  nach  allen  Seiten  fähig  war  mit  welchen  <sc.  Erschüt- 


1)  IV  551  wird  diese  Folgerung  nicht  gezogen,  die  Möglichkeit  einer  Sollizitation 
mit  endlicher  Geschwindigkeit  vielmehr  auf  andere  Weise   begreiflich  gemacht. 

2)  Im  Gegensatz  zu  1786  (IV  526  f.),  aber  in  Uebereinstimmung  mit  S.  I  des 
Oktaventwurfs  aus  der  Zeit  um  1796  und  einigen  spätem  Stellen  (vgl.  u.  S.  56  f.) 
werden  hier  Zusammenhang  und   Starrheit  in  ursächliche  Verbindung  gebracht. 

3)  Verschrieben  für  „Lagen"? 

4* 
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terungen)  die  jener  Fasern  nicht  gleichzeitig  sein  konnten.  Die  Be- 
bungen der  leichteren  Materien  waren  Undulationen  und  konnten  nach 
allen  Seiten  geschehen  die  der  Fasern  waren  <  ?  innre  ?  ?  >  Schwingungen 
(Vibrationen)  und  < konnten)  nur  in  bestimmter  Richtung  vorgehen. 
— •  Die  letztere  <sc.  Fasern)  welche  mit  den  ersteren  nicht  gleichen 
Schlag  (der  Bebungen)  halten  konnte<  n  >  wurde<  n  >  durch  die  Warm- 
materie in  Stellung  gebracht  da  sie  sich  schwenken  x)  konnten  in  Pro- 
portion ihrer  Länge  und  Dicke  [und]  nach  Verschiedenheit  ihrer  spezi- 
fischen Dichtigkeit  —  Licht  ist  eine  Wirkung  des  nach  allen  Seiten  aus 
jedem  Punkt  vibrierenden  und  für  sich  nach  keiner  geraden  Linie  er- 
schütternden Aethers  auch  dann  nicht  wenn  Feuer  nach  allen  Rich- 
tungen diese  Erschütterungen  in  einen  gewissen  Ton  setzt  wenn  aber 
dem  so  vibrierenden  Körper  ein  anderer  der  nicht  vibriert  entgegen  steht 
so  stört  dieser  jene  Vibrationen  in  der  kürzesten  Linie  zwischen  beiden 
und  da  ist  alsdann  die  Beleuchtung  2)." 

23.  Mit  den  Blättern  22  und  24  hat  Zettel  46  in  Schrift  und  Tinte 
große  Aehnlichkeit.  Damit  steht  in  Uebereinstimmung,  daß  S.  I  Vor- 
arbeiten zu  einer  Stelle  in  der  „Einleitung  in  die  Metaphysik  der  Sitten" 
(VI  226 12 — 227  9)  enthält,  in  denen  Kant  sich  allmählich  den  richtigen 
Ausdruck  erschreibt,  so  daß  das  letzte  Drittel  von  S.  I,  das  auf  dem 
letzten  Drittel  von  S.  II  seine  Fortsetzung  findet,  mit  dem  gedruckten 
Text  zu  einem  großen  Teile  wörtlich  übereinstimmt.  Auch  der  Rand  von 
S.  II  ist  größtenteils  mit  Bemerkungen  über  Probleme  der  Rechts-  und 
Tugendlehre  angefüllt.  Da  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der 
Rechtslehre  Mitte  Januar  1797  erschienen  sind  (VI  518),  ist  für  Blatt  46 
ein  sicherer  Terminus  ad  quem  gewonnen,  der,  nach  Schrift  und  Tinte 
zu  urteilen,  auch  für  die  naturwissenschaftlichen  Erörterungen  auf  S.  II 
gilt,  die  sich  mit  den  vier  mechanischen  Potenzen,  dem  Zusammenhang 
und  hydraulischen  Fragen  beschäftigen  und  sicher  später  geschrieben 
sind  als  die  Vorarbeiten  zur  Rechtslehre,  durch  die  sie  zweimal  (einmal 
mitten  im  Texte)  zerrissen  werden.  --  Im  Sommer  1797  hat  Kant  dann 
das  Blatt  noch  einmal  benutzt.  Auf  S.  I  am  Rand  stehn  nämlich  quer 
geschrieben  die  Worte:  „Zwei  Briefe  durch  3)  HEn  Cruse  an  Hartknoch 
und  Baron  Ungern  von  Sternberg  imgleichen  an  Direktor  Euler  in  Peters- 


1)  Die  beiden  Buchstaben  nach  dem  „w"  sind  nicht  ganz  sicher. 

2)  Der  Satz  scheint  unvollendet  zu  sein. 

3)  Das  von  Kant  häufig  gebrauchte  Sigel  für  „durch"  haben  Krause  (S.  XVI) 
und  v.  Pflugk-Harttung  (S.  38,  vgl.  jedoch  S.  41)  als  „des"  gelesen,  die  Abkürzung 
„HEn"  v.  Pflugk-Harttung  als  Abkürzung  für  „Fräulein"  (allerdings  mit  Frage- 
zeichen). 
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bürg".  Mit  Euler  ist  nicht,  wie  von  Pflugk-Harttung  (S.  38)  und 
A.  Krause2  (S.  XVI)  annehmen,  Leonhard  Euler  (f  1783)  gemeint,  son- 
dern dessen  Sohn  Johann  Albrecht  (vgl.  XI  503  f.).  Der  erste  und  allein 
erhaltene  Brief  des  Barons  Ungern  von  Sternberg  (XII  82)  ist  vom 
12.  Mai  1796  datiert.  Die  Notiz  könnte  also  frühestens  Mitte  Mai  1796 
niedergeschrieben  sein.  Mit  Rücksicht  auf  XII  178  f.  wird  aber  wahr- 
scheinlich, daß  sie  erst  aus  dem  Sommer  1797  stammt.  Zur  Ge- 
wißheit wird  diese  Annahme  dadurch,  daß  auf  dem  Königsberger  L.  Bl. 
M  13  sich  gleichfalls  eine  Memorialnotiz  mit  Bezug  auf  den  projektierten 
Brief  an  Euler  findet:  „An  den  HEn  Kolleg.  R.  und  Direktor  Euler  bei 
der  Russ.  Kais.  Akadl  d.  Wiss.  zu  St.  Petersburg."  Vorher  schon  hat 
Kant  aber  auf  demselben  Zettel  bemerkt:  „Tieftrunk  zu  beantworten." 
Der  erste  Brief  Tieftrunks  an  Kant  ist  vom  20.  Juni  1797  datiert,  Kants 
Antwort  vom  12.  Juli  1797  (XII  170  ff.,  182  f.).  Cruse  dürfte  mit  dem 
Schreiber  des  Briefes  vom  25.  Okt.  1798  und  des  undatierten  von  1799 
(XII  257  f.,  283  ff.)  identisch  sein.  Er  wollte  im  Sommer  1797  vermut- 
lich nach  den  russischen  Ostseeprovinzen  reisen  und  sollte  dann  die  drei 
Briefe  Kants  mitnehmen.  Ob  der  an  Hartknoch  die  1797  erschienenen 
vierten  Auflagen  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  und  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  (vgl.  XII  145  f.)  betraf,  etwa  Ver- 
sendung von  Freiexemplaren,  oder  das  neue  Hartknoch  in  Aussicht  ge- 
stellte Verlagswerk  (XII  145):  darüber  sind  nicht  einmal  Vermutungen 
möglich. 

24.  Das  Quartblatt  6  ist,  wie  Mundlackreste  und  auf  S.  II  die  Worte: 
„An  den  Herrn  Professor  Kant  Wohlgeboren"  bezeugen,  die  Adressen- 
seite eines  Briefes.  Es  handelt  von  Wesen,  Aufgabe  und  Unentbehrlich- 
keit  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  sowie  von  der  apriori- 
schen Einteilung  der  bewegenden  Kräfte.  Diese  Einteilung  ist  gegen 
später  noch  sehr  unentwickelt  und  beweist  die  frühe  Entstehung  des 
Blattes.  Nach  S.  II  kann  „der  Begriff  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
a  priori  nach  den  Verhältnissen  derselben  in  Raum  und  Zeit  gedacht 
und  als  ein  solcher  vollständig  eingeteilt  werden".  Dabei  wird  „unter 
der  bewegenden  Kraft  nur  die  Bewegung  selbst"  verstanden,  „die  als- 
dann mathematisch  nach  ihrer  Richtung  und  dem  Grade  betrachtet 
Anziehung  und  Abstoßung  <ist>  beides  von  den  Teilen  der 
Materie  unter  einander  oder  einer  Materie  in  Ansehung  der  anderen  außer 
ihr  Dichtigkeit  und  Lockerheit  und  d.  g.  die  man  sich  a  priori  willkür- 
lich denken  und  dann  in  der  Natur  nachsuchen  kann  welche  Beispiele 
sich  dazu  vorfinden  und  so  logische  Oerter  für  Begriffe  bezeichnet  (Topice) 
von  denen  man  a  priori  bestimmen  kann  welche  Erscheinungen  sich 
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in  den  einen  oder  anderen  schicken".   Dann  folgt  folgende  Einteilung: 
„a.   Aeußere  Anziehung  (Schwere)  b.  Innere  Flüssigkeit  und  Festig- 
keit, c.  Aeußere  Abstoßung  (ß  als  Flächenkraft)  und  <d.>  innere 
(Elastizität  und  lebendige  Kraft  der  Erschütterung) 
Die  bewegende  Kräfte  der  Abstoß ung  sowohl  der  inneren  der 
Materie  und  ihrer  Teile  oder  der  äußeren  (Erfüllung  des  Raumes) 
Die  bewegende  Kräfte  der  Anziehung  der  äußeren  der  Schwere 

oder  der  inneren  des  Zusammenhangs. 
Die  bewegende  Kräfte  des  Stoßes  und  der  Erschütterung  durch 

äußere  oder  innere  Kräfte  Motus  concussionis 
Die  bewegende  Kräfte  der  Eindringung  in  <?  im?>  Korper  oder 

Austreibung"  <  ?  Austretung??) 
Im  Gegensatz  zu  späteren  (in  der  A.  M.  veröffentlichten)  Folio- 
entwürfen, aber  in  Uebereinstimmung  mit  den  J9  im  nächsten  Abschnitt 
zu  besprechenden  Oktavblättern  (vgl  u.  §  35,  40,  41,  62)  heißt  es  S.  I, 
daß  die  Einteilung,  nach  der  „die  bildende  Kraft  entweder  blos  me- 
chanisch oder  ein  Körper  den  anderen  von  derselben  Spezies  bildend 
d.  i.  seine  Spezies  fortsetzend  d.  i.  organisch  bildend  ist",  „hier  über- 
gangen oder  nur  in  die  Schoben  geworfen"  wird. 

Für  die  Wärme  wird  S.  II  ein  besonderer  Stoff  angenommen:  „Wie 
aus  der  Materie  ein  (physischer)  Körper  wird  zum  Unterschiede  von 
der  Materie  die  keinen  Körper  abgiebt  weil  sie  mit  ihrer  Raumeserfüllung 
(Abstoßung)  nicht  subsistent  sondern  fclos  inhärent  ist.  Wärmestoff 
welcher  nicht  elastisch  ist  sondern  nur  andere  Materien  elastisch  macht. 
Nicht  ponderabel  (£  relativ)  so  fern  sie  eine  Weltmaterie  ist." 

In  Schrift  und  Tinte  stimmt  das  Blatt  völlig  mit  S.  1,  2  und  dem 
1.  Drittel  von  S.  3  in  dem  frühesten  zusammenhängenden  Entwurf 
des  Op.  p.  überein,  der  uns  auf  9  Oktavblättern  des  IV.  Konv.  erhalten 
ist.   Zu  ihm  wenden  wir  uns  jetzt. 

Dritter   Abschnitt. 

Der  früheste  zusammenhängende  Entwurf  der  neuen  Wissen- 
schaft vom  „Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik"  aus  der 
Zeit  um  1796  auf  9  Oktavblättern  des  IV.  Konv. 

25.  Kant  selbst  hat  diese  9  Oktavblätter  verschiedener  Größe,  von 
denen  fünf  Doppelblätter  sind,  mit  Tinte  numeriert,  und  zwar  zunächst 
(von  1—9)  die  Seiten,  dann  (von  10—21)  die  Abschnitte  (Paragraphen). 
Von  10—16  stehn  mehrere  Nummern  auf  einer  Seite,    während  von 
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17  ab  jede  Nummer  mehr  als  eine  Seite  (bis  zu  vier)  umfaßt.  Durch  die 
von  Kant  nicht  herrührende  Bleistiftbezeichnung  sind  nur  8  dieser 
Blätter  zusammengeordnet,  und  zwar  so,  daß  7  von  ihnen  im  ersten 
Doppelblatt  liegen,  während  Kant  nur  sein  Blatt  3/4  (Blei  10)  in  jenes 
Doppelblatt  (Blei:  9/21)  gelegt  hatte,  dessen  Seiten  er  mit  1,  2,  5,  6  be- 
zeichnete 1).  Im  übrigen  entsprechen  sich  Kants  Bezeichnungen  und  die 
Bleibezeichnungen  folgendermaßen:  Kant  7/8  =  Blei  11,  Kant  9/13 
=  Blei  12/13  (Doppelblatt),  Kant  14/16  =  Blei  14,  Kant  17/18  =  Blei 
15/16  (Doppelblatt),  Kant  19  =  Blei  34,  Kant  20=  Blei  17/18  (Doppel- 
blatt), Kant  21  =  Blei  19/20  (Doppelblatt).  Diese  9  Blätter  bilden  einen 
zusammenhängenden  Entwurf,  auf  S.  1  (Blei  9)  von  Kant  betitelt: 
„Uebergang  von  den  metaph.  Auf.  gr. 
Der  Naturwissenschaft  zur  Physik".  2) 

26.  In  diesem  Entwurf,  den  ich  fortan  der  Kürze  wegen  als  Oktav- 
entwurf bezeichnen  werde,  steht  in  Abschnitt  17  (Blei  15)  eine  Aeuße- 
rung,  die  Krause 2  S.  175  als  Hauptzeugnis  für  die  3.  der  drei  Perioden 
abdruckt,  die  er  in  Kants  Wärmelehre  unterscheidet;  in  der  dritten  soll 
Kant  sich  nach  Ausweis  dieser  Stelle  zu  der  Erkenntnis  erhoben  haben, 
daß  Wärme  kein  Stoff,  sondern  konkussorische  Bewegung  sei. 

Schrift  und  Tinte  weisen  aber  diese  Stelle  entschieden  in  die  frühere 
Zeit  der  Arbeit  am  Op.  p.:  in  das  Jahr  1796,  und  nicht  nur  diese  Stelle, 
sondern  die  ganzen  9  Blätter,  die,  abgesehn  von  den  ersten  drei  Seiten, 
keinerlei  irgendwie  wesentlichen  Unterschiede  in  handschriftlicher  Be- 
ziehung zeigen.  In  Tinte  und  Schrift  haben  sie  sehr  große  Aehnlichkeit 
mit  den  Königsberger  L.  Bl.  aus  dem  Jahr  1796  wie  E  23,  R  XI  Nr.  1 
(Dez.  1796),  R  X  b  10,  M  27  (Nov.  oder  Anf.  Dez.  1796,  Vorarbeit  zu 
der  Erklärung  betreffend  v.  Hippels  Autorschaft),  während  1797  die 
Tinte  und  1798  auch  die  Schrift  ganz  anders  wird.  In  zweiter  Linie 
kommen,  was  Aehnlichkeit  in  Tinte  und  Schrift  betrifft,  die  Königs- 
berger L.  Bl.  aus  dem  Jahr  1795  in  Betracht,  vor  allem  G  22  (Vorarbeit 
zum  Sömmering-Aufsatz  vom  10.  August  1795).  Die  ersten  beiden 
Seiten  (Blei  9)   und   das  1.  Drittel  von  S.  3  (Blei  10)   erinnern  in  der 

1)  Diese  sechs  Seiten  hat  Kant  mit  einem  schmalen  Rande  versehen,  ebenso 
die  Doppelblätter  15/16  und  19/20  sowie  die  erste  Hälfte  des  Doppelblattes  17/18 
(alles  nach  der  Bleibezeichnung). 

2)  Angesichts  der  durch  die  Beschreibung  und  Datierung  der  36  kleineren 
Blätter  des  IV.  Konv.  festgestellten  Tatsachen  ist  es  unbegreiflich,  wie  v.  Pflugk- 
Harttung  (S.  32)  behaupten  konnte,  die  Hauptmasse  (!)  dieser  Blätter  bestehe 
„nicht  aus  einzelnen  Papierstücken,  oder,  wenn  man  will,  Zetteln,  sondern  aus  in- 
einandergelegten  Oktavbogen,  worauf  ein  langer  Entwurf  des  Elementarsystems 
niedergeschrieben  und  streng  ordentlich  in  24  Paragraphen  geteilt  ist". 
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rötlichen  Tinte  stark  an  die  Zettel  4,  5  aus  dem  Jahr  1798,  anderseits 
auch  an  die  Tinte  der  80er  Jahre.  Die  Schrift  aber  ist  die  der  Mitte  der 
90er  Jahre,  und  wenn  sie  auch  auf  S.  3  (Blei  10)  Eigentümlichkeiten 
aufweist,  so  lassen  diese  sich  doch  aus  rascher  flüchtiger  Niederschrift 
bzw.  aus  der  Eigenart  der  gebrauchten,  offenbar  sehr  spitzen  Feder  er- 
klären. Diese  letztere  kehrt  auch  auf  S.  4  noch  einmal  wieder;  dem 
betreffenden  Passus  geht  aber  ein  Absatz  vorher,  der  in  Tinte  und  Schrift 
ganz  mit  E  23  übereinstimmt.  Die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
spricht  also  dafür,  daß  auch  die  Seiten  1—3  dem  Jahr  1796  oder  frühestens 
1795  angehören. 

Diese  frühe  Ansetzung  der  9  Blätter  steht  mit  Kants  Gewohnheit 
in  Einklang,  die  ersten  Entwürfe  seiner  Werke  auf  Oktavzetteln  zu 
machen  und  erst  in  späteren  Stadien  der  Arbeit/ beim  Versuch  end- 
gültiger Redaktion  und  bei  der  Reinschrift,  zu  größeren  Formaten,  vor 
allem  Folio,  aber  auch  Quart  (vgl.  das  Königsberger  L.  Bl.  F  8)  zu 
greifen. 

An  vielen  Punkten  stellen  die  9  Blätter  außerdem  eine  zweifellos 
frühere  Epoche  in  der  Arbeit  an  dem  Op.  p.  dar,  als  der  bisher  in  A.  M. 
veröffentlichte  Teil.  In  der  Wärmelehre  finden  starke  Schwankungen 
statt;  die  von  Krause  abgedruckte  Aeußerung  steht  ganz  vereinzelt  da, 
unter  vielen  abweichenden.  Für  beide  Behauptungen  werde  ich  den 
Beweis  erbringen,  indem  ich  den  Gang  des  Entwurfs  kurz  angebe  und 
die  für  die  Datierung  wichtigen  Erörterungen  heraushebe. 

27.  Gleich  nach  der  Ueberschrift  auf  S.  1  nennt  Kant  als  zu  be- 
handelnde Themata:  1.  Dichtigkeit,  2.  Zusammenhang,  3.  „Beweg- 
lichkeit der  Teile  die  zusammenhängen  untereinander",  samt  dem  Gegen- 
teil der  letzteren,  das  zunächst,  wie  es  scheint,  als  „Verknüpfung",  nach- 
träglich aber  als  „komparative  Unbeweglichkeit"  bezeichnet  wird.  Mit 
diesem  Gegensatz  kann  wohl  nur  der  zwischen  Flüssigkeit  und  Festig- 
keit gemeint  sein. 

Beim  Zusammenhang  wird  zwischen  unmittelbarem,  der  mit  der 
Ruhe,  und  mittelbarem,  der  mit  der  Annäherung  verbunden  ist  (wie 
beim  Magneten  und  der  Elektrizität),  unterschieden.  „Der  letztere  ist 
nur  durch  Auflösung  der  Materien  möglich,  welche  mit  anderen  nicht 
trennbaren  verbunden  ist"  < lies :  sind)1).  Im  Gegensatz  zu  1786  (IV, 
526  f.),  aber  in  teilweiser  Uebereinstimmung  mit  dem  Blatt  24  (vgl.  o.  S.  51) 
und  mit  den  Entwürfen  %  93,  (5  und  a,  b,  c  (B  561,  565,  518,  525,  vgl.  u. 
§  236)  wird  der  Unterschied  zwischen  flüssigen,  zerreibbaren  und  festen 


1)  Vgl.  zu  diesem  Satz  Blatt  29  (o.  S.  45). 
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(starren)  Körpern  auf  die  Verschiedenheit  des  Zusammenhanges  zurück- 
geführt: „Der  Zusammenhang  [ist]  der  nur  [mit]  der  Trennung  nicht  der 
Verschiebung  aller  Teile  entgegenwirkt  ist  die  Flüssigkeit  der  welcher 
[der]  nur  der  Verschiebung  nicht  der  Trennung  entgegenwirkt  die  Zer- 
reibbarkeit  der  beiden  entgegenwirkt  die  Festigkeit  (rigiditas)"  (ähn- 
lich S.  4).  „Zusammenhang  ist  also  das  erste  was  Erklärungsgründe  be- 
darf (Druck  desAethers  durch  die  Schwere)  und  ursprünglicher  Unter- 
schied der  Dichtigkeit  die  daraus  entspringt  [das  Zweite]  die  Folge 
davon." 

An  diesem  Satz  ist  sehr  überraschend,  daß  der  Zusammenhang  von 
dem  Druck  des  Aethers  herrühren  soll,  während  in  allen  späteren 
Teilen  des  Op.  p.,  wie  auch  schon  in  den  besprochenen  Blättern,  43/47, 
31,  38,  23,  36,  24  (vgl.  o.  S.  39  f.,  42,  48  f.,  51),  auf  den  Stoß  des 
Aethers,  also  lebendige  Kraft,  zurückgegangen  wird.  Aber  wahrscheinlich 
handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  vorläufige,  ungenaue  Ausdrucksweise. 

Wenigstens  wird  auf  S.  2/3  für  die  Erklärung  sowohl  der  Tropfen- 
gestalt als  der  Starrheit  der  Druck  durch  Stoß  ersetzt,  wenn  es  heißt: 
Der  in  festen  Körpern  jedem  Druck  zum  Verschieben  von  selbst  ent- 
gegenstrebende innere  Widerstand  „muß  von  derselben  Kraft  her- 
rühren welche  den  Zusammenhang  macht  die  aber  durch  ihren  Druck 
so  wie  bei  einem  Tropfen  Wasser  jedem  Teile  seine  bestandige  Stel- 
lung erhalt  welches  aus  dem  bloßen  Drucke  nicht  abgeleitet  werden 
kann  der  Beweglichkeit  nach  allen  Seiten  [übrig]  möglich  läßt *).  Diese 
ist  nur  durch  [Ersch]  ursprüngliche  immerwährende  Erschütterung  des 
Aethers  möglich  von  dessen  zurücktreibenden  Kräften  sich  andere  Ma- 
terien mannigfaltig  unterscheiden.  Diese  Erschütterung  muß  ohne 
Wärme  alle  zerstreute  Materien  nach  Verschiedenheit  der  spezifischen 
Schweren  d.  i.  der  umgekehrten  Verhältnis  der  Zurückstoßungskrafte  bei 
einerlei  Quantität  der  Materie  zusammenhalten  und  zwar  in  gewisser 
Textur  ihrer  Teile  welche  auf  Figur  derselben  beruht  in  welcher  sie 
verbunden  [dem]  durch  ihre  Oszillationen  den  Oszillationen  desAethers 
völligen  Wiederstand  leisten."  Der  weitere  Fortgang  dieser  Stelle  bil- 
det einen  Beleg  für  die  oben  S.  50  von  mir  gemachte  Bemerkung,  daß 
die  ersten  Entwürfe  Kants  oft  reichhaltiger  sind  als  die  späteren  Nie- 
derschriften. In  den  frühen  Vorarbeiten  sind  die  Gedankengänge  häufig 
ausführlicher  und  gehen  mehr  auf  Einzelheiten  ein.   Infolgedessen  macht 

1)  Hier  hat  Kant  die  Feder  neu  gespitzt  oder  eine  andere  spitzere  genommen, 
wahrscheinlich  auch  die  Tinte  neu  gemengt  oder  einen  Zusatz  zu  ihr  gemacht,  viel- 
leicht aber  auch  nur  tiefer  als  gewöhnlich  eingetaucht,  so  daß  der  dickflüssigere 
Bodensatz  sich  mit  dunklerer  Färbung  geltend  machen  konnte. 
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die  Ausgestaltung  einer  Theorie  in  der  Frühzeit  nicht  selten  einen 
plastischeren  Eindruck ;  sie  wirkt  verständlicher  als  in  den  späteren  mehr 
konzentrierten  Erörterungen,  bei  denen  manches  wertvolle  Detail  unter- 
drückt zu  werden  pflegt.  Aber  auch  hier  muß  ich,  da  der  Fortgang  der 
Stelle  für  die  Frage  der  Datierung  nicht  entscheidend  ist,  den  Leser 
auf  die  zu  erwartende  Gesamtausgabe  des  Op.  p.  verweisen. 

28.  Unten  auf  S.  3  stehn  vier  Einteilungen,  die  von  allen  in  A.  M. 
veröffentlichten  weit  abweichen  und  durch  ihr  unsicheres  Hin-  und  Her- 
tasten auf  eine  frühe  Zeit  weisen: 

„A.  Ponderosität 

1.  Zusammenhang    und    Elastizität    der   Materien    ohne    bestimmte 
innere  Form 

2.  Flüssigkeit  und  Festigkeit 

3.  Wärme  und  Kälte 

4.  Auflösung  und  Zersetzung  (Niederschlag)  (£  decompositio) 
Voller  und  leerer  Raum  J) 

1.  Expansibilität  und  die  Wärme 

2.  Zusammenhang  und  Festigkeit 

3.  Ponderabilität  und  Quantität  der  Materie 

4.  Durchdringbarkeit  und  [Unsper  Sperr]  Sperrbarkeit 2) 

Allgemeine  synthetische  Eigenschaften  der  Materie 

1.  Die  Ausdehnung  realiter  betrachtet  vis  expansiva  >—  Volumen 

2.  Die  Ponderosität-Realität  von  intensiver  Größe  gegen  die  absolute 
Leichtigkeit  — ■  Massa 

3.  Die  doppelseitige  Wirkung  in  der  Bewegung  eines  Korpers  durch 
den  andern  gegen  die  vis  inertiae  des  einen 

4.  Der  volle  Raum  als  Objekt  der  Erfahrung  gegen  den  leeren. 

In  organischen  Wesen. 

a.  Lebenskraft.    Same 

b.  Ernährung   und   Entwickelung   aucli   beim    Samen   per    intus- 
susceptionem 

c.  Wachstum  äußerlich  und  innerlich  bis  zur  Männlichkeit  <  ?> 

d.  Zeugung  — ■  entweder  alternative  oder  kommunikative"  3) 


1)  Vgl.  hierzu  wie  zum  4.  Punkt  der  dritten  Einteilung  die  inhaltlich  ver- 
wandte Stelle  auf  Blatt  27  (o.  S.  46). 

2)  Diese  Einteilung  steht  rechts  von  der  vorigen;    unter  den  ersten  beiden 
steht  die  dritte,  darauf  folgt  die  vierte. 

3)  Nahverwandt   sind    folgende   Einteilungen   oben   auf   S.  7  (Blei   11    S.  II) 
und  unten  in  Abschnitt  13  (Blei  13  S.  II).   Auf  S.  7  heißt  es: 
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29.  Durch  diese  Einteilungen  ist  eine  Betrachtung  über  den  Zu- 
sammenhang auseinandergerissen,  deren  Schluß  gleichfalls  von  den  spä- 
teren Ansichten  abweicht: 

<S.  3>:  „In  der  Entfernung  abstoßen  und  in  der  Berührung  an- 
ziehen [ist]  so  daß  eines  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  andern  sei 
ist  widersprechend  außer  vermittelst  einer  Zwischenmaterie  welche 
alle  Korper  umgeben  muß. 

<  S.  4>:  So  wenig  wie  die  Entfernung  die  Bedingung  der  Abstoßung 
sein  kann  ebensowenig  kann  auch  die  Berührung  (#  als  Abstoßung)  die 
Bedingung  der  Anziehung  sein  —  Der  Zusammenhang   ist   nicht  die 
Wirkung   der  Anziehung   der  innerhalb  der   berührenden  Flache  lie- 
genden Teile  sondern  nur  der  äußeren  Fläche  von  der  kleinsten  Dicke. 
Ohne  Schmelzung  ist  kein  Zusammenhang  —  Außer  dem  der  polierten 
Flächen." 
Dieser  Schluß  scheint  - —  im  Gegensatz   zu  Abschnitt  12  und  17 
(vgl.  u.  S.  65,  69)   und  zu  dem  späteren  „Elementarsystem"    (vgl.  u. 
§  238  f.)  — •  vorauszusetzen ,   daß  Politur  ohne  Schmelzung  und  ohne 
eine  seitens  der  letzteren  hervorgerufene  Atmosphärenbildung  möglich 
sei.   Vielleicht  sind  aber  die  Schlußworte  so  aufzufassen,  daß  Kant  nur 
die  Tatsache  feststellen  will,  daß  zwei  polierte  aufeinandergelegte  Flächen 
(selbst,  wenn  sie  durch  Fäden  getrennt  sind)  ohne  weiteres  zusammen- 

„Hier  werden  alle  Eigenschaften  der  Materie    nach    contrarie    oppositis 
betrachtet 
[1.]  Quantität  der  Materie  —  Kraft  überhaupt. 

1.  Ausspannung  (expansio)  und  [Zusammenhang]  Zusammendrückung  (compressio) 

2.  Flächenkraft  und  durchdringende  Kraft.  (Die  den  Raum  einnimmt,  nicht 
erfüllt.)  —  Moment  der  Bewegung  (tote  Kraft)  und  lebendige  Kraft.  Jene 
findet  nur  in  der  Berührung  statt  diese  im  Anfange  der  Berührung  ist 
Stoß 

3.  Zusammenhang  und  Abstoßung  (cohaesio ,  repulsio)  (vid.  Zurückstoßung 
Gehler).    Flüssigkeit  und  Festigkeit  (rigidit<as>) 

4.  Penetrabilität  und  Impenetrabilität  (magnetismus)." 

Der  4.  Band  von  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch,  in  dem  sich  auf  S.  892 
bis  895  der  Artikel  über  „Zurückstoßen"  befindet  (vgl.  u.  S.  101),  erschien  1791. 

In  Abschnitt  13  lautet  ein  vom  eigentlichen  Text  durch  einen  leeren  Raum 
getrennter  Zusatz  unten  auf  der  Seite  wie  folgt: 

„Anziehung  und  Abstoßung  beides  als  Flächenkraft  (cohaesio  et  expansio) 
Anziehung  und   Abstoßung    beides  als    (8  durchdringende)    körperliche    Kraft 

(gravitatio  et  caloricum) 
(S  Flüssige  und  starre  Materie) 

Auflösung  in  einem  Flüssigen  in  gleichartige  Teile  (solutio) 
Zersetzung  in  ungleichartige  (decompositio) 
Frei  progressive  und  oszillierende  Bewegung  (des  Lichts)." 


60    II.  Teil.    Die  im  Ms.  des  Op.  p.  enthaltenen  losen  Blätter  usw. 

hängen,  im  Gegensatz  etwa  zu  zwei  Bleikugeln,  deren  Oberflächen  erst 
durch  Aneinanderreihen  geschmolzen  werden  müssen,  wenn  sie  zusam- 
menhängen, d.  h.  ein  Bleistück  bilden  sollen  (vgl.  B  372,  518,  542  und 
u.  §  239).  Kant  würde  sich  dann  bei  den  polierten  Flächen  nur  an  den 
Augenschein  halten,  ohne  die  tieferen  (gleichfalls  eine  Schmelzung  auf 
der  Oberfläche  voraussetzenden)  Ursachen  in  Betracht  zu  ziehn. 

30.  Auf  S.  5  (Blei  21)  zeigt  sich,  daß  Kant  noch  immer  wie  1786 
und  auf  den  Zetteln  26/32,  43/47,  31,  28  aus  den  80er,  sowie  den  Zetteln 
23,  36,  24  aus  den  90er  Jahren  (vgl.  o.  S.  38—41,  45  f.,  48—50)  neben 
dem  Aether  einen  besonderen  Wärmestoff  annimmt: 

„Eine  innerlich  bloß  expansive  (aerische)  [Substanz]  Materie  ist 
es  entweder  ursprünglich  (originarie  expansiva)  oder  nur  auf 
abgeleitete  Art  (derivative  expansiva).  Man  könnte  die  erstere  den 
Aether  nennen  aber  nicht  als  Gegenstand  der  Erfahrung  sondern 
bloß  als  Idee  von  einer  (8  expansiven)  Materie  [Materie]  deren  Teile 
einer  noch  größeren  Auflösung  nicht  mehr  fähig  sind  weil  in  ihnen 
keine  Attraktion  des  Zusammenhanges  anzutreffen  ist.  —  Die  Ex- 
pansibilität  durch  Wärme  ist  schon  abgeleitet  weil  die  letztere  selbst 
von  einer  besonderen  Materie  (Wärmestoff)  abhängt.  . —  Eine  solche 
den  Weltraum  erfüllende  Materie  anzunehmen  ist  eine  unvermeidlich 
notwendige  Hypothese  weil  ohne  ihn  <sc.  den  Aether)  kein  Zusam- 
menhang als  welcher  zu  Bildung  eines  physischen  Körpers  not- 
wendig ist  gedacht  werden  kann. 

Alle  Materie  aber  ist  durch  die  allgemeine  Gravitation  ursprüng- 
lich in  ein  Ganzes  der  Weltattraktion  verbunden  und  so  würde  der 
Aether  selbst  auch  ohne  alle  andere  Materie  so  weit  er  immer  reichen 
mag  im  Zustande  einer  Kompression  sein  welche  aber  oszillierend  sein 
muß  weil  die  erste  Wirkung  dieser  Attraktion  im  Anfange  aller  Dinge 
ein  Zusammen[stoßen]drängen  aller  Teile  derselben  <sc.  der  Welt- 
materie =  Aether  >  zu  irgendeinem  Mittelpunkte  mit  darauffolgender 
Expansion  <war>  und  so  <  die  Weltmaterie)  ihrer  Elastizität  wegen  in 
kontinuierlich  immer  fortdaurende  Oszillation  versetzt  worden  sein 
muß  und  dadurch  die  im  Aether  verbreitete  sekundäre  Materien  in 
gewissen  Punkten  sich  zusammen  zu  Korpern  zu  vereinigen  und  so 
Weltkorper  zu  bilden  sind  genötigt  worden.  —  Diese  allgemeine 
Attraktion  [welche]  der  Materie  des  Aethers  auf  sich  selbst  ausgeübt 
muß  als  ein  begrenzter x)  Raum  (einer  Kugel)  folglich  als  der  einige 


1)  Ursprünglich:  „einen  begrenzten". 
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allgemeine  Weltkörper  gedacht1)  werden1)  der  sich  durch  jene  in 
gewissem  Grade  zusammendrückt  aber  eben  durch  dieses  ursprüng- 
liche Zusammenstoßen  und  Aufspringen  in  Ewigkeit  oszilliert  be- 
trachtet werden  und  aller  Zusammenhang  nur  durch  die  lebendige 
Kraft  des  Stoßes  nicht  durch  die  tote  des  Drucks  dadurch  x)  erzeugt 
worden  sein  und  fernerhin  erzeugt  werden." 

31.  Der  Schluß  von  S.  5  sowie  S.  6  handeln  von  den  Ursachen  der 
Tropfengestalt,  Quantität  der  Materie  und  Masse,  Wirkung  in  Masse 
und  im  Fluß,  toter  und  lebendiger  Kraft,  Flüssigkeit  und  Festigkeit, 
Aether,  Wärme,  Licht  und  Magnetismus.  Nur  die  letzteren  Erörterungen 
sind  für  die  Datierungsfrage  von  Bedeutung.  Sie  unterscheiden  wieder 
zwischen  Aether  und  Wärmestoff  und  lauten: 

„Man  kann  eine  [bloß]  im  Innern  einer  Materie  bloß  durch  (8  innere) 
repulsive  Kräfte  < wirkende  Materie)  (die  also  [muß]  durch  eine  äußere 
begrenzt  werden  muß)  weder  flüssig  noch  fest  nennen  (£  denn  zu  beiden 
wird  Zusammenhang  erfordert  dadurch  sich  die  Materie  von  sich 
selbst  begrenzt  (ein  tropfbar  Flüssiges.))  sondern  sie  kann  nur  eine 
Materie  sein  welche  ins  Unendliche  des  Raumes  expansiv  ist  aber 
auch  durch  eben  diese  Unendlichkeit  allein  attraktiv  und  sich2)  da- 
durch ein  sich  selbst  begrenzendes  Quantum  ist  d.  i.  den  Aether  als 
die  Basis  aller  den  Weltraum  erfüllenden  Materie  dessen  innere  von 
dem  ersten  Stoß  in  ewige  Zitterungen  gesetzte  Bewegung  eine  leben- 
dige [(nicht]  Kraft  (nicht  tote  durch  den  Druck)  ist,  ausmacht. 

Ursprünglich  ist  der  Zusammenhang  der  Materien  aus  der  Ver- 
treibung des  Aethers  zwischen  den  Teilen  dieser  Materien  herzuleiten 
da  denn  diese  einander  in  gewissen  Punkten  und  Abständen  bis  zur 
Berührung  nahegebracht  wurden." 

„Dunstformige  < Materie)  ist  eine  an  sich  flüssige  durch  Wärme 
aus  der  Berührung  ihrer  Teile  gesetzte  Materie. 

Wärmestoff  ist  die  Materie  welche  [alle]  indem  sie  alle  andere  Ma- 
terie durchdringt  sie  zugleich  ausdehnt.  Licht  welche  sie  (£  in  gerader 
Linie  forttreibend)  durchdringt  [und  in]  ohne  sich  darin  zu  ver- 
breiten <und  sie  auszudehnen)  Die  welche  sich  durch  sie  anziehend 
bewegt  magnetische  in  allgemeiner  Bedeutung. 

Ist  Wärmmaterie  ein<e>  flüssige,  ponderabele,  koerzibele  Materie  ? 
Hängt  Wärmmaterie  ihren  Teilen  nach  zusammen  und  kann  sie  eine 
besondere  Masse  ausmachen?" 


1)  Diese  Worte  sind  zu  tilgen. 

2)  Das  Wort  ist  zu  tilgen. 
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32.  Auf  die  oben  S.  58  f.  Anm.  3  abgedruckte  Einteilung  folgt  auf 
S.  7  (Blei  HS.  II)  ein  weiterer  wichtiger  Passus  über  Wärme,  Aether, 
Licht  und  Magnetismus,  der  eine  bemerkenswerte  Weiterbildung  in  der 
Wärmelehre  zeigt,  da  Wärme  und  Licht  nunmehr  als  zwei  verschieden- 
artige Wirkungen  eines  und  desselben  Stoffs:  des  Aethers  betrachtet 
werden.   Der  Passus  lautet: 

„Wärme  ist  kein  für  sich  bestehendes  Expansum  Denn  sie  ist 
das  Mittel  der  Expansibilität  andererer  <  !>  Materien  z.  B.  der  Luft- 
arten. —  Also  würde  ein  Wärmestoff  im  leeren  Raum  ausgebreitet 
wenn x)  es  sei  durch  welche  Ursache  es  wolle  in  einen  Punkt  zusammen- 
fallen mithin  für  sich  nicht  bestehend  [f]  (weder  flüssige  noch  feste 
Materie)  2)  sein.  Der  (£  so  genannte)  Wärmestoff  scheint  also  eine 
nur  dem  Lichtstoff  <=  Aether)  adhärierende  Eigenschaft  zu  sein  also 
an  sich  kein  besonderer  Stoff  sondern  ein  Verhältnis  des  Lichtstoffs 
zu  den  Körper^  da  dieser  (£  als  Ether) 3)  sich  in  seinen  Wirkungen  teilt 
nämlich  als  geradlinigter  Ausfluß  (als  Licht)  und  angezogen  von  Kor- 
pern als  Wärme  —  Die  Weltkörper  haben  den  Aether  in  welchem 
ihre  Materien  verbreitet  waren  bei  ihrer  Bildung  in  planetische  Korper 
zugleich  mitgenommen  der  sich  als  Wärme  nun  beweiset  indem  er 
nicht  in  gerader  Linie  sondern  im  Umkreise  der  Raumeserfüllung  (nicht 
Raumesbeschreibung)  beweiset  <  lies :  wirkt  >.  —  Die  Größe  der  Zusam- 
mendrückung der  Materie  der  Himmelskörper  durch  dieser  ihr  Ge- 
wicht preßt  den  Aether  aus  der  als  Wärme  aus  der  Erde  allmählich 
austritt  aber  auf  der  Oberfläche  wieder  [ein]  (am  Tage)  eingesogen  wird. 
—  Mit  einem  Worte  Licht  ist  auch  zugleich  Wärme;  jenes  in  der  gerad- 
linigten  Ausströmung  des  Aethers  dieses  in  der  dunstförmigen  Ein- 
saugung eben  desselben,  wo  jenes  durch  das  Gewicht  so  großer  Körper 
ausgetrieben  wird,  die  dunkele  Flecken  aber  als  einsaugende  Stellen 
erscheinen 4).  \ 

<S.  8  (Blei  11)>:  Eine  andere  Wirkung  der  Materie  des  Aethers 
ist  vielleicht  der  Magnetismus  der  eine  Wirkung  [von]  der  Anziehung 
nicht  des  Erdkorpers  sondern  einer  Materie  der  hohen  Region  auf- 
wärts zu  sein  scheint  die  in  sich  selbst  zusammenhängend    und  um 


1)  Das  Wort  ist  zu  tilgen. 

2)  Im  Ms.  steht  die  Schlußklammer  nach  „feste",  nicht  nach  „Materie". 

3)  „ Ether"  scheint  nachträglich  in  „aether"  verändert  zu  sein. 

4)  In  ganz  ähnlichen  Wendungen,  nur  stärker  komprimiert,  begegnen  uns 
diese  Gedanken  wieder  an  zwei  Stellen  der  Bogen  „a,  ß  Uebergang"  (B  351,  359). 
Diese  Anklänge  sprechen  dafür,  daß  der  Entwurf  „Uebergang  a—e"  in  relativ  frühe 
Zeit  zu  setzen  ist.    Vgl.  §  186. 
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die  Erde  beweglich  die  [Mate]  ausgepreßte  vom  Eisengehalt  der  Erde 
ausgehende  Materie  enthält x). 

Alle  diese  Materien  sind  weder  flüssig  noch  fest  zu  nennen.    Sie 
sind    teils    für    andere  Körper    durchdringend  (permeabel)   teils  in- 
coercibel  für  einige,  und  doch  für  andere  impenetrabel  z.  B.  für  Eisen. 
Die  in  hohen  Gegenden  (der  Nordlichter,  vielleicht  auch  des  Zodiakal- 
lichts)  durch  ihre  des  dahin  gehäuften  Aethers  Anziehungen  sich  tatig 
beweisen  können." 
Der  Schlußabsatz  von  S.  8  handelt    von  dem  Erstarren  und  der 
Tropfengestalt.    Jenes  kann  man  angeblich  „nicht  anders  denken  als 
so  daß  die  Materie    [die]    aus  ungleichartigen  Teilen  bestehen   müsse 
unter  denen  einige  mehr  die  andern  (?  andere??)  weniger  Wärmestoff 
enthalten  muß  <lies:  müssen,  und)  um  einen  Körper  auszumachen, 
gleichsam    sich    strahl-    und    fasernartig    aneinanderzulegen    und    da- 
zwischen die  Wärmmaterie  zu  verteilen  <  genötigt  werde  >  wodurch  das 
Ganze  erkaltet  obzwar  die  Teile  einzeln  die  eine<n>  mehr   die  andern 
weniger  Wärmestoff  enthält"  <lies:  enthalten). 

33.   S.  9  (Blei  12)  enthält  wertvolle  Ergänzungen  zu  dem  auf  S.  7/8 
über  Wärme,  Aether  und  Licht  Gesagten: 

„Die  Erwärmung  vergrößert  das  Volumen  des  Flüssigen. 
Aber  die  Erstarrung,  beim  Abgang  derselben  <sc.  der  Wärme), 
gleichfalls. 

Die  Wärme  macht  nicht  allein  das  Starre  flüssig  sondern  ver- 
flüchtigt auch  das  Flüssige  [d.  i.]  selbst  im  luftleeren  Raum  und  alle 
Flüssigkeit  selbst  ist  Wirkung  der  Wärme.  Daher  kann  die, Wärm- 
materie selbst  keine  Flüssigkeit  genannt  werden.  Was  ist  sie  denn  nun  ? 
• —  Flüssigkeit,  nicht  *)  als  Eigenschaft  einer  Materie  oder  auch  als  Zu- 
stand derselben  gedacht  ist  von  Einer  Flüssigkeit  als  Stoff  zu  unter- 
scheiden. —  Daß  es  überhaupt  einen  solchen  Stoff  <  sc.  Wärmestoff ) 
gebe  ist  bloß  Hypothese  wornach  man  manche  Phänomene  der  Aus- 
dehnung und  Zusammenziehung  der  von  ihm  durchdrungenen  Ma- 
terie z.  B.  von  der  gebundenen  und  latenten  dagegen  auch  der  ent- 
bundenen und  freien  Wärme  ihrer  Quantität  nach  [erklär]  mechanisch 
[erk]  oder  chemisch  erklären  kann ;  auf  die  erstere  Art  durch  Reiben 
und  Schlagen  als  Arten  die  feste  (£  starre)  Materien  und  vermittelst 
ihrer  den  Warmestoff  in  den  Zustand  der  Erschütterung  und  so  des 


1)  Vgl.  zu  diesem  Absatz  die  verwandten  Ansichten  in  Abschnitt  15  (u.  S.  66), 
XIV  97,  444,  VIII  322  f.,  sowie  u.  §  196  und  das  Lose  Blatt  „Essen  11"  der  Königs- 
berger Universitäts-Bibliothek. 

2)  Das  Wort  ist  zu  tilgen. 
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Ausströmens  zu  setzen  auf  die  zweite  Art  durch  Affinitäten  flüssiger 
Materien  mit  anderen x)  diese  zu  zersetzen  und  jenen  Stoff  dadurch 
auszutreiben  oder  einzusaugen. 

Wenn  es  nun  einen  besonderen  Wärmestoff  gibt  so  kann  man  ihn 
doch  nicht  flüssig  nennen;  weil  Flüssigkeit  Wärme  voraussetzt  (zu- 
gleich aber  auch  Zusammenhang  bei  der  Verschiebbarkeit  der  Teile). 
Sie  kann  auch  nicht  (8  als)    ursprünglich  elastisch    gedacht  werden 
denn  diese  Eigenschaft  setzt  Wärme  voraus  wenn  sie  nämlich  eine 
sperrbare  Materie  deren  Wirksamkeit  Flächenkraft  ist  (wie  die  Luft 
in  einer  Seifenblase)   sein  soll.  —  Sie  kann  also  nur  ätherische, 
alle  Materien  ursprünglich  durchdringende  den  ganzen  Weltraum  er- 
füllende jenen  Stoff  aber  da  wo  er  an  Körpern  hängt  in  [Beweg]  Er- 
regung bringende  Materie  sein    und  da  [uns]  keine  andere  Materie 
die  allerwärts  örtlich  gegenwartig  ist  unseren  Sinnen  kund  wird  als 
das  Licht  so  wird  die  Lichtsmaterie  jene  ätherische  Materie  sein  der 
Wärmestoff  aber  nur  ein  Quantum  der  Anhäufung  derselben  in  den 
Körpern    durch   Anziehung    der   Adhäsion    welche    selbst   nicht 
eine  ursprüngliche  Kraft  sondern  bloß   Schwächung  der  Expansiv- 
kraft des  Aethers  zwischen    den  Elementen  der  Materie    sein   wird 
da  diese  nicht  in  demselben  Grade  [Gege]  als  sie  von  ihm  <  ?  ihnen  ?  ?> 
gestoßen  werden   Gegenstöße    ausüben  können  und  also  zusammen- 
gedrückt werden.  —  Den  Aether  wollen  wir  das  empyrealische 
Expansum   (die  Feuerluft)  nennen  2)  welche  auf  zweierlei  Art  wirkt 
(nämlich  als  Licht  oder  auch  als  Wärme)  progressiv  und  oszillierend 
und  alle  Materie  die  den  Weltbau  ausmacht  enthält  und  durchdringt." 
34.    Die  nächste  Seite  enthält  die  Abschnitte  10  und  11.     Jener 
handelt  vom  Expansiv-  und  Tropfbarflüssigen  und  setzt  zunächst  noch 
das  Thema  von  der  Wärme  fort :  „Wärmmaterie  ist  nicht  etwas  was  flüssig 
ist  sondern  was  flüssig  macht.    Die  äußerste  Wirkung  derselben  ist 
die    Zerstreuung    (fuga)    aller    integrierenden    Teile    voneinander    (ex- 
pansio  [interna]  intima) 3)  indem  [sie  von  de]  sie  die  Materie  der  Wärme 
einsaugen  und  von  ihr  durchdrungen  werden,    so  daß  diese  permanent 

1)  Etwa  des  Wassers  mit  ungelöschtem  Kalk. 

2)  Den  Namen  „Empyreal-  oder  Feuerluft"  prägte  der  Chemiker  Scheele  für 
den  atembaren  Bestandteil  der  atmosphärischen  Luft,  den  später  sogenannten 
Sauerstoff  (vgl.  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  1789  II  372).  Kant  wendet 
den  Namen  (genauer:  ,,empy<r>ealische  Luft")  auch  B  351  auf  dem  Bogen  „a 
Uebergang"  auf  den  Aether  an  —  ein  weiterer  Wahrscheinlichkeitsgrund  dafür, 
daß  der  Entwurf  „Uebergang  a— e"  bald  nach  dem  Oktaventwurf  niedergeschrieben 
wurde. 

3)  Die  Schlußklammer  fehlt. 
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elastisch  (kalt)  bleibt.  Das  bloß  Expansivflüssige  enthält  keine  Wärme 
aber  wohl  eine  gebundene  Wärmmaterie  ohne  die  keine  Ausspannung 
stattfindet."  Bei  der  Tropfenbildung  soll  —  im  Gegensatz  zu  den  beiden 
frühesten  Folioentwürfen  $t — (S  und  Uebergang  a — e  (B  554,  354,  C  89, 
100),  aber  in  Uebereinstimmung  mit  dem  drittältesten  Folioentwuri 
n — c  (B  517;  vgl.  u.  §  210)  —  die  bewegende  Kraft  nur  auf  der  Oberfläche 
angreifen,  „durch  deren  Zusammenziehung  auch  das  innere  Flüssige 
bis  zur  Bildung  einer  Kugel  bewegt  wird". 

Abschnitt  11  handelt  von  starren  Körpern  und  der  Abstoßung  in 
die  Ferne,  die  angeblich  dadurch  erwiesen  wird,  daß  die  Stücke  eines 
zerbrochenen  Körpers  trotz  aller  Zusammenpressung  doch  einen  größeren 
Raum  einnehmen  als  vor  dem  Bruch. 

Die  folgende  Seite  (Blei  13)  enthält  zwei  Abschnitte,  die  aber 
beide  mit  der  Zahl  12  bezeichnet  sind;  sie  handeln  vom  Starrwerden  und 
von  den  Metallen. 

Auch  der  erste  Absatz  auf  der  nächsten  Seite  ist  von  Kant  noch  mit 
12  bezeichnet  Er  hat  gleichfalls  die  Metalle  zum  Thema  und  begegnet 
dem  Einwand,  daß  beim  Reiben  der  Metalle,  wei1  das  Reibezeug  nicht 
anbrenne  und  die  polierte  Fläche  nicht  bis  zum  Glühen  erhitzt  anzu- 
fühlen sei,  ein  wirkliches  Schmelzen  unmöglich  stattfinden  könne,  mit 
dem  Hinweis  auf  die  unendlich  kleine  Dicke  der  schmelzenden  Ober- 
fläche, die  zur  Folge  habe,  daß  die  Schmelzwärme  sich  schon  während 
der  Erhitzung  immer  gleich  wieder  verliere,  so  wie  Funken  in  brenn- 
barer Luft  zwar  leuchten,  diese  aber  nicht  entzünden 

Abschnitt  13  bringt  eine  Einleitung  in  die  neue  Wissenschaft  vom 
„Uebergange". 

Abschnitt  14  (Blei  14  Rückseite)  handelt  von  der  Wägbarkeit  der 
Materie.  Aether  und  Wärmestoff  scheinen  hier  wieder  zwei  ver- 
schiedene Substanzen  zu  sein  (vgl.  o.  S.  60).  „Wäre  eine  Materie  ex- 
pansiv und  zugleich  inkoerzibel  (wie  man  sich  die  magnetische 
Materie,  vielleicht  auch  den  Aether  überhaupt  denkt)  so  wäre  sie  auch 
bedingterweise  imponderabel  d.  i.  man  würde  sie  und  ihr  Ge- 
wicht durch  keine  Erfahrung  zu  kennen  vermögend  sein."  „Die  Wärm- 
materie weil  sie  [als]  expansive  Materie  und  doch  zugleich  inkoerzibel 
ist  muß  also  ebensowohl  als  die  magnetische  als  imponderabel  angesehen 
werden  wiewohl  die  letztere  nicht  absolut  sondern  nur  respektiv  [weil  sie 
durch]  in  Ansehung  aller  Materien  außer  dem  Eisen." 

35.  Abschnitt  15  ist  sehr  verschiedenartigen  Inhalts.  Zunächst 
wird  festgestellt,  daß  die  Physik  nicht  noch  einen  besonderen  Uebergang 
von  der  bloß  mechanischen  zur  organischen  (auf  den  Begriff  von  Zwecken 

Adickes,  Kante  Opus  postumum.  5 


des  Ueberschritts  " 
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gegründeten)  Natur  enthalte,  weil  diese  hier  selbst  einen  Sprung  mache, 
da  keine  Brücke  vom  einen  Ufer  zum  andern  hinüberführe.  Danach  soll 
also  —  im  Gegensatz  zu  späteren  Folioentwürfen,  aber  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Blatt  6  (vgl.  o.  S.  54  und  u.  §  62)  —  der  Unterschied  zwischen 
organischen  und  anorganischen  Körpern  in  der  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gange"  nicht  behandelt  werden. 

Es  folgt  eine  Einteilung: 
„1.  Von  der  mechanischen  Verbindung  [der]  einzelner  Weltstoffe 

2.  Von  dem  <lies:  der)  mechanischen  Bildung  des  Weltgebäudes." 

Eine  Randbemerkung  bringt  die  spätere  Einteilung  nach  Katego- 
rien, aber  in  ganz  embryonaler  Weise,  ohne  jede  Angabe  des  den  ein- 
zelnen Abschnitten  zuzuweisenden  Stoffes: 
„  Quantität 

Qualität 

Rel. 

Modal. 

Wichtig  ist  sodann  folgende  Bemerkung:  „Da  die  Kraft  des  Zu- 
sammenhanges fester  Korper  endlich  ist  so  muß  die  Dicke  des  angezo- 
genen Scheibchens  unendlich  klein  sein  denn  sonst  würde  ein  solcher 
Korper  oder  Draht  gar  nicht  zerrissen  werden  können.  Folglich  geht 
die  Anziehung  gar  nicht  über  die  berührte  Fläche  hinaus."  Diese  Sätze 
sind  wörtlich  (nur  mit  einer  kleinen  Erweiterung  und  unter  Weglassung 
von  „oder  Draht")  auf  dem  Bogen  (E  (B  566)  in  einer  Randbemerkung 
übernommen  worden  —  eine  Tatsache,  die  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit dafür  spricht,  daß  der  Folioentwurf  21 — (£  bald  nach  dem  Oktav- 
entwurf entstand. 

Zu  unterst  auf  der  Seite  steht  ein  kurzer  Nachweis,  daß  die  Iropfen- 
bildung  nicht  durch  äußeren  Druck  oder  durch  eigene  innere  Anziehung, 
sondern  nur  durch  lebendige  Kraft  (Stoß)  erklärt  werden  kann. 

Schließlich  hat  Kant  noch  nachträglich  an  verschiedenen  leeren 
Plätzen  folgende  „Anmerkung"  niedergeschrieben:  „Von  dem  bei 
weiten  größeren  Vermögen  des  Mondc  den  Stand  des  Barometers  zu 
verändern  als  aus  der  Gravitation  zu  erklären  ist  wogegen  vielleicht  ihm 
ein  Einfluß  auf  die  viel  höher  reichende  elektrische  Materie  vielleicht 
gar  abwechselnde  Schichten  derselben  zustehen  mag  welche  bloß  die 
Elastizität  der  unteren  Athmosphäre  zu  schwächen  oder  zu  stärken 
dienen  und  in  großer  Höhe  über  gewisse  Gegenden  stehend  lange  wirken 
können  die  mit  den  N.<ord> Lichtern  zusammenhängen  und  Epochen 
abgeben."  Der  erste  Gedanke  des  Lesers  ist  wohl,  daß  wir  hier  eine 
Vorarbeit  zu  dem  Aufsatz  vom  Jahr  1794  „über  den  Einfluß  des  Mondes 
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auf  die  Witterung"  (vgl.  besonders  VIII  318  f.,  322  f.)  vor  uns  haben. 
Aber  die  uns  beschäftigenden  9  Blätter  so  früh  anzusetzen  ist  nach  den 
handschriftlichen  Indizien  sehr  wenig  wahrscheinlich;  die  unzweifel- 
haften Vorarbeiten  zu  jenem  Aufsatz  auf  den  Königsberger  L.  Bl.  A  15 
und  D  6  tragen  sowohl  in  Tinte  als  in  Schrift  einen  wesentlich  anderen 
Charakter.  Und  daß  das  Problem  des  Mondeseinflusses  Kant  auch  nach 
1794  noch  beschäftigt  hat,  wird  durch  eine  Bemerkung  auf  dem  Folio- 
bogen No.  3  y  des  IV.  Konvoluts  (vgl.  u.  §  56  Schluß)  und  besonders 
durch  ein  aus  dem  Besitz  des  Essener  Stadtmuseums  in  den  der  Kö- 
nigsberger Universitätsbibliothek  übergegangenes  noch  ungedrucktes 
Blatt  („Essen  11")  bezeugt,  das  sicher  aus  dem  Jahr  1797  •  stammt 
und  jenem  Thema  2  Y2  Oktavseiten  widmet x). 

Die  nächste  Seite  (Blei  14  Vorderseite)  enthält  zwei  Abschnitte, 
deren  erster  nochmals  die  Nummer  15  trägt.  Er  handelt  vom  Moment 
der  Beschleunigung,  den  Ursachen  der  Tropfenbildung  und  den  Haar- 
röhrchenerscheinungen (vgl.  u.  S.  72),  Abschnitt  16  von  den  verschie- 
denen Allen  der  Anziehung  und  des  Starrwerdens. 

36,  Auf  dem  die  Bleibezeichnung  15/16  tragenden  Doppelblatt 
stehen  auf  der  ersten  Seite  noch  zwei  Zeilen  von  Abschnitt  16.  Abschnitt 
17  reicht  bis  zum  2.  Fünftel  von  S.  III  (ausschließlich);  Abschnitt  18 
nimmt  den  Rest  des  Blattes  in  Anspruch,  doch  so,  daß  das  obere  Viertel 
von  S.  IV  freigeblieben  ist. 

Abschnitt  17  handelt  hauptsächlich  vom  Starrwerden.  Unten  auf 
S.  I  steht  der  von  Krause  2  S.  175  abgedruckte  Absatz.  Ihm  gehen  fol- 
gende Aeußerungen  über  die  Wärme  und  das  Starrwerden  vorher: 

„Die  Abstoßung  als  durchdringende  Kraft  ist  die  Wärme.  Die 
Abstoßung  als  Flächenkraft  ist  die  Wirkung  einer  expansiven  [nicht] 
in  das  sie  einschließende  Gefäß  (S  sich)  nicht  einsaugenden  Flüssigkeit. 
Alle  Materien  sind  in  Zitterungen  weil  sie  alle  mehr  oder  weniger 
Warmmaterie  (8  die  nur  durch  Zitterungen  wirksam  ist)  enthalten 
und  aus  heterogenen  andern  Teilen  durch  und  durch  gemischt  sein. 
Sie  sind  aber  in  einen  starren  Zustand  dadurch  geraten  und  setzen 
sich  in  denselben  beim  Ausgang  aus  der  Flüssigkeit  in  die  Festigkeit 
[dadurch  daß]  so  2)  daß  sie  (#  sich)  in  eine  innere  Textur  [gebracht 
sind]  fügen  in  welche  [die]  sie  sich  in  Fasern  [und]  Blättchen  [setzen] 
und  Klötze  bilden  indem  zwischen  diesen  andere  sich  setzen  die  ebenso- 
wohl eine  [sol]  ihnen  <?  ihre?>  eigene  Textur  (2  Zusammenfügung) 

1)  Ueber  den  Inhalt  dieses  Blattes  wird  meine  Schrift  „Kant  als  Naturwissen- 
schaftler" berichten.    Vgl.  auch  u.  §  196. 

2)  Das  Wort  ist  zu  tilgen. 

5* 
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haben.  Diese  Fasern  sind  aber  nur  dadurch  entstanden  daß  die  Be- 
bungen ungleichartig  in  ihnen  vorgehen  daher  die  feinere  Zwischen- 
stoffe die  gröbere  [nicht]  aus  ihrer  Lage  nicht  weichen  lassen  wenn  die 
Bebungen  in  einem  <  ?  im  einen  ?  >  schneller  wie  im  andern  sein  — 
Schneefiguren  —  Kristallisation  und  metallische  Formation  im  Freien. 
(£  Alles  durch  Entweichung  des  Vehikels  der  Wärme) 

Wie  kommt  es  daß  das  flüssige  Eiweiß  durch  die  allmähliche  Ver- 
dünstung  des  bebrüteten  Eies  sich  in  Fasern  welche  die  Flüssigkeit 
abgelegt  haben  bildet  und  Fleisch  und  Knochen  bildet?" 

Krauses  Zitat  lautet:  „Wärme  ist  innigste  oszillatorische  Bewegung. 
Einen  dazu  gehörigen  alles  durchdringenden  Wärmestoff  anzunehmen 
der  von  aller  wägbaren  Materie  unterschieden  sei  ist  bloße  Hypothese 
denn  im  Begriff  der  Wärme  liegt  nichts  weiter  als  diese  innigste 
allseitige  Erschütterung  welche  das  Verschieben  aller  Teile  die  zu- 
sammenhängen möglich  macht." 

Auf  S.  II  fährt  Kant  dann  folgendermaßen  fort: 
„Das  [Fest]  Vestwerden  ist  (£  jederzeit)  ein  Anschießen  (Cristal- 
lisatio)  d.  i.  Erzeugung  eines  G  e  f  ü  g  e  s  im  Flüssigen  indem  die  Ma- 
terie starr  wird  und  die  Verschiebbarkeit  aufhört  oder  vermin- 
dert wird  und  diese  nicht  mehr  soviel  Wärme  als  im  flüssigen  Zustande 
enthalten  kann. 

Wenn  [die]  eine  Materie  absolut  [ho]  gleichartig  wäre  d.  i.  gar 
nicht  als  Mischung  anzusehen  wäre  so  würden  sich  x)  alle  ihre  Teile 
in  gleiche  Berührung  und  damit  verknüpften  Zusammenhang  kommen 
und  so  ([mit  der]  vermittelst  der  Wärme  so  gering  diese  auch  sei) 
jederzeit  flüssig  sein;  weil  die  Verschiebbarkeit  vollkommen  wäre 
und  jeder  Körper  frei  im  Weltraum  schwebend  wäre  ein  großer  Trop- 
fen 2).  Also  kann  nur  in  einer  gemischten  <sc.  Materie)  Festigkeit 
(Starrheit)  angetroffen  werden. 

Es  kann  aber  kein  Zusammenhang  selbst  des  Flüssigen  das  sich 
in  einen  Tropfen  bilden  soll  (wie  oben  bewiesen  ist)  durch  bloßen 
Druck  als  tote  Kraft,  sondern  muß  durch  Stöße  (Vibrationen)  als 
lebendige  Kraft  bewirkt  werden  und  diese  Stöße  einer  innerlich  (8  ihrer 
Elastizität  und  Schwere  nach)  ungleichartigen  <  Materie  >  werden  diese 
Mischung  trennen  ohne  doch  einen  Stoff  auszuscheiden  sondern  ihn 
nur  zwischen   zwei  gleichartigen  Elementen  als  Punkten  in  gewissen 


1)  Dies  Wort  ist  zu  streichen. 

2)  Ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  findet  sich  in  dem  Folioentwurf  „Uebergang 
a— e"  B  359  (richtiger  abgedruckt  von  Krause2  173  f.).  Vgl.  o.  S.  62  Anm.  4, 
S.  64  Anm.  2. 
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Weiten  zu  verteilen  z.  B.1)  so  daß  die  [dichte]  Materie  schwerer  Art 
(doch  elastisch)  in  AB,  CD,  EF,  angetroffen  wird:  die  leichtere  zwi- 
schen diesen  verteilt  wird  und  so  ein  G  e  f  ü  g  e  (Textur)  entspringt 
der  Veränderung  ihrer  Stellen  (der  Verschiebung)  zu  widerstehen 
weil  die  schwerere  Stoffe  in  der  Linie  oder  Fläche  AB,  CD  und  so 
< weiter)  die  stärksten  Schwingungen  (Vibrationen)  haben  und  die 
leichtere  in  die  Zwischenräume  a,  e,  treiben  wo  also  der  Wärmestoff 
inwendig  in  der  Materie  ungleich  verteilt  wird.  Diese  Fasern-Platten- 
bis  zur  Klotzbildung  durch  den  ungleich  verteilten  Warmestoff  obzwar 
bei  durchgängig  gleicher  Wärme  ist  eine  Textur  (nicht  blos  Mischung) 2) 
welche  von  einer  gegebenen  Materie  sofern  sie  fest  wird  nicht  getrennt 
werden  kann  ohne  daß  sie  ihre  Starrigkeit  selbst  verliere.  Diese  Star- 
rigkeit  aber  verliert  sie  so  bald  die  Wärme  sie  gleichförmig  durch- 
dringt 

(8  Die  Stöße  einer  äußeren  subtilen  Mateiie  bringen  die  Sonde- 
rungen der  Elemente  derselben  zu    heterogenen  Vibrationen  hervor). 

Wenn  nun  aber  ein  Metall  [kalt]  warm  oder  (wenn  es  dehnbar, 
nicht  spröde  ist)  kalt  gehämmert  wird  so  verändert  zwar  die  Materie 
einen  Augenblick  ihre  Mischung  [als]  und  ist  wenigstens  auf  seiner 
<sc.  des  Metalls)  Oberfläche  als  flüssig  anzusehen,  ein  Augenblick 
aber  im  genauen  Sinne  des  Worts  kann  gar  nicht  wahrgenommen  wer- 
den denn  [die  Wahrnehmung]  des  <lies:  das >  Flüssigwerden[s]  durch  die 
Wärme  ist  schon  vorbei  wenn  die  Wahrnehmung  angestellt  werden 
soll  3). 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Reiben  und  Polieren  bewandt.  Es  ist 
beides  ein  Schmelzen  (ohne  welches  weder  Spiegel  noch  Brenngläser 
reine  Vorstellungen  der  Objekte  sondern  bloß  Figuren  auf  dem  op- 
tischen Instrument  sehen  < lassen)  würden)."4) 

Aus  diesem  größeren  Zusammenhang  darf  das  von  Krause  ver- 
wertete Zitat  nicht  herausgerissen  werden.  Er  zeigt,  daß  Kant  weit 
davon  entfernt  ist,  in  den  Worten,  auf  die  Krause  sich  stützt,  eine  re- 


Am  Rande  steht  folgende  Figur: 

ACE 


B  a  D         F 

2)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms. 

3)  Zu  diesem  Absatz  vgl.  o.  S.  65  Abschnitt  12. 

4)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms.  —  Nach  diesem  Absatz  gibt  es  also  kein 
Polieren  ohne  Schmelzung.  Auf  S.  4  (Blei  10  Rückseite)  schien  Kant  anderer 
Meinung  zu  sein  (vgl.  o.  S.  59). 
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volutionierende  Aenderung  in  seinen  Ansichten  über  das  Wesen  der 
Wärme  vornehmen  zu  wollen.  Die  Fortsetzung  beweist  auf  das  Unzwei- 
deutigste, daß  Kant  an  der  Hypothese  eines  besondern  Wärmestoffs 
unbedenklich  festhält.  Die  Theorie  des  Starrwerdens,  die  hier  wie  in 
andern  frühen  Entwürfen  (vgl.  o.  S.  50,  57  f.)  einen  wenigstens  etwas 
anschaulicheren  Charakter  trägt  als  in  den  späteren  in  der  A.  M.  ver- 
öffentlichten, beruht  ja  ganz  und  gar  auf  der  Annahme,  daß  der  Wärme- 
stoff als  richtige  Materie  beim  Starrwerden  von  Flüssigkeiten  in  ihnen 
ungleich  verteilt  wird  und  bestimmte  Plätze  in  den  zwischen  ihren  hete- 
rogenen Bestandteilen  sich  bildenden  Zwischenräumen  angewiesen 
erhält.  Bei  Betrachtung  der  Wärme  als  bloß  „innigster  oszillatorischer 
Bewegung"  (ohne  zugrundeliegenden  besonderen  Stoff)  ist  die  Theorie 
gar  nicht  durchzuführen.  Was  Kant  in  dem  Krause'schen  Zitat  will, 
ist  nur:  Tatsachen  und  Hypothese  streng  scheiden;  die  Tatsachen  und 
der  unmittelbar  und  nur  auf  sie  gegründete  Begriff  der  Wärme  wissen 
bloß  von  „innigster  allseitiger  Erschütterung"  („innigster  oszillatorischer 
Bewegung")  und  dadurch  hervorgebrachter  leichtester  Verschiebbar- 
keit aller  Teilchen  einer  Flüssigkeit  zu  berichten  ;am  einfachsten 
(oder  gar :  allein)  erklären  lassen  sich  diese  Tatsachen  aber  durch 
die  Hypothese  eines  alles  durchdringenden  imponderablen Wärme • 
stoffs,  der,  wie  die  Umgebung  der  Stelle  zeigt,  auch  Kant  sich  vor- 
behaltlos anschließt.  Hätte  er  seine  Gedanken  über  die  Wärme  hier 
weiter  aus-  und  ganz  zu  Ende  geführt,  so  hätte  der  Gedankengang  ver- 
mutlich einen  ähnlichen  Verlauf  wie  in  Abschnitt  9  (o.  S.  63  f.)  genommen, 
und  Kant  wäre  wohl  auch  hier  schließlich  bei  der  Betrachtung  der  Wärme 
als  einer  Wirkungsart  des  Aethers  und  bei  der  Identifizierung  des  Wärme- 
stoffs mit  Aetheranhäufungen  in  den  Körpern  angelangt1). 

37.  Abschnitt  18  bringt  unter  der  Ueberschrift  „Von  der  Materie 
überhaupt.  Einteilung  a  priori"  folgende  in  wesentlichen  Punkten  von 
den  meisten  der  bisher  veröffentlichten  Entwürfe  abweichende  Einteilung : 


1)  In  ganz  ähnlicher  Weise  wie  in  Abschnitt  9  geht  Kant  B  358  f.  im  Entwurf 
„Uebergang  a — e"  vor,  wo  er  auch  zunächst  den  bloß  hypothetischen  Charakter 
des  Wärniestoffs  mit  folgenden  Worten  feststellt:  „Das  was  aufs  Innerste  aller 
Materie  unmittelbar  wirkt  und  sie  ausdehnt  mithin  expansive  Kraft  hat  aber 
auch  die  attraktive  der  Flüssigkeit  der  Materie  bewirkt  ist  die  Wärme,  zu 
welcher  sich  einen  besonderen  alles  durchdringenden  Stoff  zu  denken  es  eine  <  beide 
Worte  sind  zu  tilgen!)  jetzt  allgemein  als  die  schicklichste  Hypothese  zur  Erklärung 
der  Phänomene  mit  Recht  angenommen  wird."  Des  weiteren  zeigt  Kant  dann 
auch  hier,  daß  der  Wärmestoff  mit  dem  Aether  zu  identifizieren  sei,  als  dessen 
eine  Wirkungsweise  man  die  Wärme  zu  betrachten  habe  (als  die  andere  das 
Licht).    Vgl.  u.  §  186. 
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„A 
Nach  Verschiedenheit  ihrer 
Quantität. 
< Am  Rande: >   (%  Kategorien    1.  Einheit,  Vielheit  und  All- 
heit des  Gleichartigen) 

Durch  die  Gravitation  zu  erkennen  als  die  allgemeine  Welt- 
attraktion. —  Vom  Moment  der  Gravitation  als  einer  Bewegung  im 
Anfang  derselben  (denn  < lies :  dem)  Augenblick)  Nicht  Volumen 
sondern  Inhalt.  Von  der  Bewegung  in  gleichförmiger  Akzeleration. 
Von  der  Dichtigkeit  Ponderosität  und   Imponderabilität  [und] 

B 
Qualität 
Von  der  verschiedenen  Qualität  der  Materie 
<Am  Rande:)  (8  2.  Realität,  Negat.  und  Limitation) 
(8  Alle  Materie  hat  der  Qualität  der  Bewegung  nach  [gl]  einerlei 
spezifische  Schwere). 

Spezifische  Verschiedenheit  (S  der  Menge  des  Gleichartigen  im 
Raum  nach  oder  dem  Grade  der  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung). 
Worin  kann  sie  bestehen?  Einfach  oder  gemischt.  Mathematisch 
einfach  kann  keine  sein  aber  wohl  dynamisch-einfach  d.  i.  nicht 
gemischt:  Da  die  Teile  einander  in  der  Berührung  (welche  zugleich 
Abstoßung  ist)  oder  in  einiger  Entfernung  ziehen  (Zusammen- 
hang oder  Sollizitation  zur  Annäherung.)  —  Spezifische  Ver- 
schiedenheit der  Materien  selbst  oder  des  Zustandes 
derselben  (*  innerer  flüssig  oder  fest  äußerer  Ruhe  oder  Bewegung). 
Das  letztere  Wärme  [oder]  freie  oder  latente,  gebundene  Wärme 
(Kälte  nicht  Mangel  des  Wärmestoffs  sondern  Reaktion  gegen  die 
expansive  Kraft  der  Materie  durch  dieselbe)  1).  —  Man  muß  spezi- 
fische Verschiedenheit  der  Materien  annehmen  nicht  bloß  ihres  G  e- 
f  ü  g  e  s  (Textur) :  die  also  sehr  gemischt  sein  kann 

C 

Relation 

(Arn  Rande:)  (£  3.  Inhärenz,  Kausalität  und  Gemeinschaft) 

Der  Zustand  der  Materie  ist   entweder  der  der  Flüssigkeit  oder 

der  Starrheit  (beides  des  Zusammenhängens)  oder  des  Zerstreuungs- 

nisus   der  keines   von  beiden  [ist]  sondern   das  reale  Gegenteil   von 

beiden   ist.    Die   sich   expandierende  Materie  ist   entweder   sperrbar 

oder  unsperrbar  (wie  die  Wärme),  entweder  bloß  relativ  oder  absolut". 


1)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms. 
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Hiermit  schließt  S.  III.  Das  obere  Viertel  der  IV.  Seite  ist,  offenbar 
für  den  Titel  der  Modalität,  freigelassen,  der  Kant  hier  wie  so  oft  Schwie- 
rigkeiten bereitet  zu  haben  scheint.  Auf  dem  2. — 4.  Viertel  der  Seite 
steht  ein  Absatz  über  das  Starrwerden  und  starre  Körper,  in  dem  zwei- 
mal vom  Wärmestoff  die  Rede  ist.  Zunächst  hören  wir,  daß  er  beim 
Starrwerden,  das  angeblich  immer  in  einer  Kristallisation  besteht,  „auf 
einmal  entweicht  es  sei  mit  Verengung  oder  Erweiterung  des  Volumens"; 
10  Zeilen  weiter  heißt  es :  „Ein  Quantum  des  Wärmestoffs  ent- 
weicht entweder  hiebei  oder  wird  gebunden  (latent)  und  hört  auf  Wärme 
zu  sein."  Zwei  Randbemerkungen  handeln  vom  Zusammenhang  und 
vom  Verhältnis  zwischen  Stoß  und  Druck. 

38.  Abschnitt  19  (Blei  34)  spricht  zunächst  vom  Hämmern  der 
Metalle,  das  eine  augenblickliche  Schmelzung  sein  soll,  die  mit  einer 
Freiwerdung  des  gebundenen  Wärmestoffs  gleichgesetzt  wird,  und  vom 
Erstarren,  wobei  auf  die  Figur  auf  „Blatt  17  S.  2"  (vgl.  o.  S.  69)  ver- 
wiesen wird.  Vom  Wärmestoff  heißt  es  hier,  daß  er  beim  Erstarren 
„entweicht,  obgleich  die  Wärme  noch  eben  dieselbe  ist".  In  einem 
weiteren  Absatz  über' das  Erstarren  ist  gleichfalls  von  den  Metallen  die 
Rede:  sie  schießen  in  Fasern,  Tafeln  und  Klötzen  an,  „und  ihr  Starr- 
werden muß  von  dieser  Erzeugung  dieses  Gefüges  bei  dem  Entweichen 
[der]  eines  Grades  Wärme  herrühren  und  durch  die  Stöße  des  alle  Korper 
durchdringenden  Stoffs  derselben  l)  wodurch  die  Materien  sortiert  und 
in  spezifisch-verschiedenen  Zitterungen  versetzt  werden  also  durch 
Erzeugung  einer  Textur  der  Verschiebbarkeit  entgegenwirken." 

39.  Ferner  handelt  Abschnitt  19  von  der  Reibung  und  besonders 
von  den  Haarröhrchenphänomenen.  Dieses  letztere  Thema  trafen  wir 
schon  in  Abschnitt  15n  an  (vgl.  o.  S.  67),  und  es  wird  in  Abschnitt  20 
fortgesetzt.  In  diesen  Erörterungen  geht  vor  den  Augen  des  Lesers  eine 
Entwicklung  vor  sich.  Daß  keine  Anziehung  in  die  Ferne  seitens  des 
über  der  Wasserfläche  befindlichen  Glasringes  stattfinde,  steht  für  Kant 
zwar  von  vornherein  fest.  Aber  erst  allmählich  arbeitet  er  sich  zu  der 
endgültigen  Ansicht  durch,  wie  sie  in  Abschnitt  20  S.  II  vorliegt:  daß 
überhaupt  keine  Anziehung,  auch  keine  Nahanziehung  der  Adhäsion, 
an  dem  Entstehen  der  fraglichen  Erscheinungen  beteiligt  sei,  sondern 
nur  die  Erschütterung  des  Wärmestoffs  bzw.  Aethers.  Diese  letztere 
spielt  zwar  auch  in  Abschnitt  15n  und  19  schon  eine  Rolle,  daneben 
aber  wirken  doch  dort  auch  noch  innere  Anziehungskräfte  mit,  wobei 


1)   Nach  „derselben"  ist  etwa  zu  ergänzen:  „hervorgebracht  werden".    Das 
Subjekt  zu  „entgegenwirken"  ist  doch  wohl  in  „den  Materien"  zu  suchen. 
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das  Verhältnis  der  beiden  Faktoren  zueinander  einigermaßen  im  Dunkeln 
bleibt. 

Der  Schluß  von  Abschnitt  151  hatte  nachgewiesen,  daß  die  Tropfen- 
gestalt nicht  durch  tote  Kraft  (äußeren  Drucks  oder  eigner,  innerer  An- 
ziehung), sondern  nur  durch  lebendige  Kraft  (des  Stoßes)  entstehen 
könne  (vgl.  o.  S.  66).  Abschnitt  15n  fährt  dann  fort:  „Da  das  Wasser 
mit  dem  Glase  starker  zusammenhangt  als  mit  sich  selbst  indem  es 
darin  eingetaucht  jederzeit  naß  herausgezogen  wird  so  [wird]  ist  die 
Anziehung  hier  umgekehrt  tätig.  Nämlich  das  Wasser  im  Haarröhr- 
chen [wird]  hangt  mehr  mit  dem  Glase  als  mit  sich  selbst  zusammen 
[und  bewirkt]  weil  es  mehr  Berührungen  mit  dem  Glase  hat  als  dem 
leeren  Räume  <  vgl.  IV  527  f.  >.  Darum  ist  es  hohl."  Nach  einer  erneuten 
(mit  der  am  Schluß  von  Abschnitt  151  sachlich  durchaus  übereinstim- 
menden) Erörterung  über  die  Ursachen  der  Tropfengestalt  heißt  es  so- 
dann: Wenn  das  eine  Flüssigkeit  einschließende  „Gefäß  selbst  mehr 
Anziehung  gegen  das  Flüssige  in  demselben  hat  als  die  Teile  desselben 
untereinander  so  wird  es  <  das  Flüssige  >  in  einer x)  [zylindris]  Einschlie- 
ßung derselben  durch  den  Druck  höher  getrieben  werden.  Denn  die 
Erschütterungen  werden  am  Rand  des  Gefäßes  die  Oberfläche  nötigen 
eine  hohle  Gestalt  anzunehmen.  —  Denn  daß  ein  über  derWas- 
serfläche  anziehender  Ring  das  Wasser  am  Rande  hebe 
oder  auch  zwischen  zwei  Glastafeln  die  gegeneinander  in  einen  spitzen 
Winkel  geneigt  <sind>  durch  ihre  Nahheit  anziehe  also  eine  Anziehung 
in  die  Ferne  ist  <eine>  sehr  gewagte  Hypothese.  —  Ebenso  mit  dem 
sich  selbst  zu  einem  Tropfen  sich  zu  bilden  strebenden  Quecksilber  in 
einer  Glasröhre  welches  tiefer  als  im  Umfange  steht  <und  gleichfalls) 
keiner  in  der  Ferne  abstoßenden  Kraft  bedarf." 
Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  die  Rede  von  der  größeren  Anziehung 
des  Glases  gegen  das  Wasser  als  der  Teile  des  letzteren  gegeneinander 
nur  eine  der  Kürze  wegen  gewählte  oder  eine  nur  vorläufige  Ausdrucks- 
weise ist,  die  Kant  nachträglich  durch  die  richtige,  der  Erschütterungs- 
theorie gemäße  ersetzen  wollte,  was  dann  aber  unterblieb.  Darauf, 
könnte  man  denken,  weise  vor  allem  die  Wendung  im  Anfang  des  Ab- 
schnitts: „so  ist  die  Anziehung  hier  umgekehrt  <sc.  als  bei  der  Tropfen- 
bildung) tätig"  hin,  denn  am  Schluß  von  Abschnitt  151  war  doch  gerade 
nachgewiesen,  daß  die  angeblich  bei  der  Tropfenbildung  tätige  Anziehung 
in  Wirklichkeit  gar  keine  Anziehung,  sondern  vielmehr  lebendige  Kraft 
des  Stoßes  sei.  Zugunsten  dieser  Auffassung  kann  man  sich  ferner  auf  die 


1)  In  „einem"  hineinkorrigiert. 
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in  der  A.  M.  veröffentlichten  Teile  des  Op.  p.  berufen,  in  denen  gleich- 
falls bei  den  Problemen  der  Tropfenbildung  und  Haarröhrchenphäno- 
mene die  attraktionistische  Terminologie  häufig  vorläufig  oder  der  Kürze 
wegen  benutzt  wird  (vgl.  u.  §§  206  f.,  211).  Doch  ist  in  den  letzteren 
Fällen  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  unschwer  zu  ersehn,  wie  die 
Sache  gemeint  ist.  Hier  dagegen  fehlt  jede  Andeutung,  daß  es  sich  noch 
nicht  um  endgültige  Ueberlegungen  und  Ausdrücke  handle.  Die  Wen- 
dung im  Anfange  kann  auch  sehr  wohl  dahin  verstanden  werden,  daß 
die  Anziehung,  die  sich  zwar  bei  der  Tropfenbildung  als  eine  nur  schein- 
bare erwiesen  habe,  hier,  als  eine  wahre  Anziehung,  umgekehrt  tätig 
sei.  Und  das  „Denn",  mit  dem  die  Erschütterungen  als  tätiger  Faktor 
eingeführt  werden,  setzt  sie  doch  in  engste  Verbindung  mit  der  starken 
vom  Gefäß  ausgehenden  Anziehungskraft. 

Daß  diese  Auffassung  des  „Denn"  nicht  nur  eine  mögliche  neben 
andern,  sondern  die  allein  richtige  ist,  zeigt  der  Schluß  von  Ab- 
schnitt 19  auf  das  Unzweideutigste1): 

„Das  Flüssige  des  Quecksilbers  geht  auf  die  mindest-kleineste 
Berührung  mit  dem  leeren  Raum  [durch  Zusammenziehung  und  es 
zieht  sich]  und  selbst  mit  dem  Glase  mit  dem  es  wenig  Verwandtschaft 
hat.  Das  Flüssige  des  Wassers  geht  auch  auf  die  größte  Berührung 
mit  dem  [Gla]  benetzten  Glase  mit  dem  es  mehr  Verwandtschaft  hat 
und  die  mindeste  Berührung  mit  dem  leeren  Raum  ohne  durch  einen 
oberen  entferneten  Glasring  gezogen  zu  werden  und  an  demselben 
(in  der  Form  des  eingebogenenen  <  !  >  Häutchens  wie  ihn  die  velaria 
angibt)  zu  hängen,  weil  das  Wasser  in  Vergleichung  mit  dem  Glase 
womit  es  noch  dazu  Verwandtschaft  hat  als  ein  leerer  Raum  ange- 
sehen werden  kann  —  Weil  aber  der  Wärmestoff  dadurch  daß  er  vom 
Wasser  wegen  der  Anziehung  des  Glases  selbst  weniger  latent  also 
freier  und  das  Wasser  leichter  machend  (obzwar  dadurch  nicht  kälter) 
wird  [doch  das  Wasser]  in  einem  Haarröhrchen  eine  höhere  Säule  ver- 
ursacht <  bricht  ab>. 

Sowie  das  Quecksilber  durch  stärkere  Anziehung  seiner  selbst 
sich  in  der  kommunizierenden  Röhre  zurückzieht  und  vom  Glase  ent- 
fernt so  ist  die  stärkere  Anziehung  des  Glases  als  des  Wassers  um- 
gebe >hrt  der  Grund  einer  Verdichtung  des  Wärmestoffs  in  der  Röhre 
und  des  Zufließens  <  ?  Zuflusses  ?  ?  >  des  Wassers  zum  Umfange  hin 
wodurch  das  Mittlere  hohl  und  die  Säule  leichter  wird." 


1)  Aus  einem  früheren  Passus  ist  noch  die  Bemerkung  wichtig,  daß  „die  An- 
ziehung des  Wassers  durch  die  des  Glases  geschwächt  wird  nämlich  der  Hang  einen 
Tropfen  zu  bilden". 
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Hier  kann  kein  Zweifel  daran  aufkommen,  daß  es  sich  um  wirk- 
liche Anziehung  handelt.  Kant  denkt  sie  sich  offenbar  nach  Art  der 
chemischen  Affinitäten,  die  er  ja  nie  aus  Aethererschütterungen  oder 
sonst  irgendwie  mechanisch  zu  erklären  versucht  hat.  Die  Anziehung 
des  Glases  schwächt  den  Zusammenhang  der  Wasserteilchen  unter- 
einander, dadurch  verlieren  diese  zugleich  auch  wenigstens  zum  Teil  ihre 
Fähigkeit  den  Wärmestoff  zu  binden,  dieser  wird  frei,  sammelt  sich  am 
Rande  des  Glases  und  macht  das  dorthin  (wegen  der  Verwandtschaft 
mit  dem  Glase)  stark  zufließende  Wasser  durch  seine  Erschütterungen 
leichter,  bzw.  in  engen  Haarröhrchen  die  ganze  in  ihnen  enthaltene 
Wassersäule. 

Von  wirklicher  Anziehung  ist  sicher  auch  noch  im  An- 
fang von  Abschnitt  20  (Blei  17)  die  Rede: 

„Die  Attraktion  des  Flüssigen x)  im  (festen)  Gefäße  ist  k  o  n- 
stringent  die  des  gläsernen  Gefäßes  in  Ansehung  des  < weniger 
dichten  >  Flüssigen  in  demselben  ist  r  e  1  a  x  a  n  t  für  dasselbe ;  die 
Teile  des  Flüssigen  ziehen  einander  weniger  an  weil  sie  vom  Glase 
mehr  als  unter  sich  selbst  angezogen  werden.  —  Die  Flüssigkeit  beider 
<  Arten  des  Flüssigen)  ist  die  Wirkung  von  der  Erschütterung  (8 durch) 
die  Wärmmaterie  welche  die  Ursache  aller  Flüssigkeit  ist  und  die 
Oberfläche  der  flüssigen  Materie  ist  hohl  wenn  diese  2)  von  von  <  1  > 
der  Berührung  mit  dem  Gefäße  zum  Mittelpunkt  hin  abnehmend  ist 
(wie  z.  B.  Wasser)  sie  ist  aber  erhoben  wenn  sie  dahin  zunehmend 
ist  (wie  z.  B.  beim  Quecksilber),  ohne  daß  zu  diesem  Behuf  eine  actio 
in  distans  angenommen  werden  darf. 

Das  Gewicht  der  Wassersäule  in  einem  Haarröhrchen  wird  [durch] 
weil  sie  durch  diese  Anziehung  leichter  wird  von  dem  (8  die  Haar- 
röhre) umgebenden  [Flüssigen  in  der  Haar]  und  mit  ihr  kommuni- 
zierenden äußeren  Flüssigen  derselben  Art  getragen  und  hängt  nicht 
etwa  an  dem  (8  unbeweglichen)  Glasringe  nach  der  Figur  der  velaria 
als  ausgespannten  Segels;  denn  da  würde  diese  Flüssigkeit  in  der 
innerlich  nassen  Röhre  immer  herabsinken  bis  zur  Ebene  mit  dem 
äußeren  Wasser.  Gleichwohl  ist  das  Wasser  auf  der  Oberfläche  (8  inner- 
halb) immer  bestrebt  es 3)  durch  Anziehung  der  Oberflache  sich  zu  ebnen 


1)  sc.  das  spezifisch  dichter  ist  als  das  Gefäß  (wie  Quecksilber  gegenüber  dem 
Glas);  vgl.  Abschnitt  19  S.  I:  „Quecksilberflüssiges  ist  in  einer  (8  auf)  gebogenen 
Glasröhre  in  dem  dünnern  Arm  erhoben  und  (am  Rande)  (8  abwärts)  zurück- 
gezogen, weil  es  mehr  Dicht<ig)keit  hat  als  Glas." 

2)  Entweder  die  Wärmmaterie  oder  die  Erschütterung,  kaum  die  flüssige  Materie. 

3)  Das  Wort  ist  zu  tilgen. 
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Also  ist  das  Eindringen  des  Wassers  in  Haarröhrchen  niemals 
(8  mit)  einer  Kraft  oder  einem  Bestreben  verbunden  dieses  auszudehnen 
sondern  vielmehr  enger  zusammenzuziehen  so  lange  alles  nur  auf  dem 
Gleichgewicht  der  Flüssigkeit  beruht." 
Der  letzte  Satz x)  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu  den  sämtlichen 
in  der  A.  M.  veröffentlichten  Entwürfen,   in  denen  Kant  es  gerade  als 
einen  wesentlichen  Nachteil  der  von  ihm  bekämpften,  mit  Anziehungs- 
kräften operierenden  Haarröhrchentheorien    hinstellt,    daß    aus    ihnen 
eine  Zusammenziehung  der  Röhrchen  infolge  des  Eindringens  des  Wassers 
folge,  während  nach  seiner  eignen  Erschütterungstheorie  eine,  wenn  auch 
nur  geringe  Ausdehnung  der  Röhrchen  stattfinden  müsse  (vgl.  u.  §  215). 
Der  Anfang  des  2.  Absatzes  scheint  überhaupt  nicht  mit  Erschüt- 
terungen  zu  rechnen,   sondern   alles  auf  die  Adhäsionsanziehung  des 
Glases   zurückzuführen,    die   der    Schwerkraft   bis   zu   einem   gewissen 
Grade  entgegenwirkt  und  in  demselben  Maße  auch  das  Wasser  leichter 
macht,    woraufhin   es   dann   nach   hydrodynamischen    Gesetzen   durch 
den  Druck  der  umgebenden  Wassersäulen  so  lange  in  die  Höhe  getrieben 
werden  muß,  bis  das  Gleichgewicht  wieder  hergestellt  ist.    Das  wäre 
eine  Theorie,  ganz  ähnlich  der  von  Fr.  A.  C.  Gren  in  seinem  Grundriß 
der  Naturlehre  (3.  Aufl.  1797  S.  97)  entwickelten  (vgl.  u.  §  227  Schluß). 
Ganz  auf  dem  Boden  der  konsequent  durchgebildeten  Erschütterungs- 
theorie steht  Kant  dagegen  auf  S.  II  des  Abschnitts  20.  Hier  erst  scheint 


1)  Auf  ihn  folgt  noch  eine  längere  Erörterung  über  die  den  Haarröhrchenphäno- 
menen ähnlichen  Erscheinungen  im  Gewächsreich,  mit  denen  aber  —  im  Gegen- 
satz zu  den  eigentlichen  Haarröhrchen  —  eine  starke  Ausdehnung  verbunden  ist, 
wie  die  gewaltigen  Wirkungen  der  zum  Aufquellen  gebrachten  trocknen  Erbsen 
und  Holzkeile  beweisen.  Diese  Erörterung,  in  deren  Anfang  statt  des  sinnlosen, 
auf  ein  Verschreiben  zurückzuführenden  „Daher":  „Dagegen"  gelesen  werden  muß, 
hat  gegenüber  den  verwandten  späteren  Gedankengängen  (vgl.  u.  §  215)  nur  am 
Schluß  etwas  Besonderes,  wo  die  Erbsen,  Holzkeile  usw.  als  Materien  bezeichnet 
werden,  „die  selbst  im  wäßrigen  Medium  ihre  Textur  bekommen  haben  und  durch 
Salze  welche  sie  in  sich  enthalten  sobald  jenes  "Wasser  eindringt  aufgelöset  wenig- 
stens in  ihrer  Anziehung  geschwächt  werden  und  so  sich  ausdehnen  wo  denn  ange- 
nommen werden  kann  daß  diese  Pflanzensubstanzen  zwar  nicht  selbst  dekomponierb 
werden  sondern  vielleicht  das  Wasser  in  zwei  Luftarten  dekomponieren  und  so  er- 
staunliche Kräfte  ausüben  können  (brennbare  und  reine  Lebensluft)".  Bemerkens- 
wert ist  die  naive  Unbekümmertheit,  mit  der  hier  zwei  ganz  verschiedene  Theorien 
(Auflösung,  also  Dekomposition,  der  Pflanzensubstanzen  selbst  oder  wenigstens 
Schwächung  des  Zusammenhangs  ihrer  Teile  durch  chemische  vom  eindringenden 
Wasser  ausgelöste  Vorgänge,  und  anderseits  Dekomposition  des  Wassers  durch  die 
Pflanzensubstanzen)  nebeneinandergestellt  werden,  als  ob  es  sich  um  eine  und  die- 
selbe Sache  handle. 
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er  also  seine  endgültige  Theorie  gefunden  zu  haben.  Oder  sollte  er  sie 
wider  alle  Wahrscheinlichkeit  auch  auf  den  früheren  Seiten  schon  be- 
sessen haben,  so  ist  es  ihm  auf  jeden  Fall  hier  erst  gelungen,  sie  auf  einen 
klaren  Ausdruck  zu  bringen.  Die  betreffende  Ausführung x)  lautet: 

„Die  Annehmung  einer  anderen  (8  hydrostatischen)  Figur  der 
Oberfläche  eines  (8  sich  anziehenden)  Flüssigen  als  die  (8  flache)  des 
Wasserpasses  kann  nur  eine  lebendige  Kraft  (des  Stoßes)  nicht  die 
tote  Kraft  (des  Drucks)  zur  Ursache  haben  Es  mag  nun  die  Ober- 
flache desselben  im  Gefäß  hohl  gegen  die  Wände  aufwärts  oder  oder  <  !  > 
in  demselben  [mit]  konvex  abwärts  gezogen  sein.  —  Denn  der  Druck 
auf  die  Flüssigkeit  verändert  gar  nicht  die  Figur  [die]  einer  Wasser- 
masse frei  außer  allem  Gefäße  und  in  einem  Gefäße  kann  sie  keine 
andere  Gestalt  der  Oberflache  annehmen  als  die  Ebene  (nach  hydro- 
statischen Prinzipien).  Daß  aber  der  Zusammenhang  oder  wechsel- 
seitige Anziehung  der  Teile  eines  Flüssigen  eine  gewisse  be- 
sondere Figur  (wie  z.  B.  eines  Tropfens)  annimmt  läßt  sich  nach  dem 
Vorhergehenden  durch  keinen  Druck  erklaren.  Es  müssen  wieder- 
holte Stöße  einer  subtilen  Materie  (z.  B.  des  Aethers)  sein  welche  so 
viel  Berührungen  des  Flüssigen  entweder  in  demselben  untereinander 2) 
oder  mit  dem  Gefäß  3)  bewirken  als  zu  Verminderung  der  Berührung 
mit  dem  Leeren  nur  mit  der  Schwere  des  Flüssigen  nur  zusammen- 
bestehen kann:  für  das  Wasser  am  Rande  in  die  Höhe  zu  steigen  und 
so  mehr  Berührungspunkte  mit  dem  Glase  zu  bewirken  oder  abwärts 
zu  ziehen  und  durch  Fliehen  des  Glases  sich  mehr  einem  Tropfen  zu 

nähern. 4)    Das  Anziehend-Flüssige  [ist]  beweiset  eben  dadurch 

daß  es  immer  (8  einen)  Tropfen  zu  bilden  affektiert 5)  daß  es  durch 

den  Wärmestoff  immer  in  Erschütterung  gesetzt  ist   welche  bei  der 

Berührung  mit  mit  <  !  >  dem  Glase  desto  stärker  wirkt  es  hohl  zu 

machen." 

40.  Abschnitt  20  S.  III  (Blei  18)    enthält  eine  „Vorrede",    deren 

Schluß  die  Behandlung  der  organischen  Natur  ablehnt  (vgl.  o.  S.  54,  66): 

„Physik  der  mineralischen  oder  organischen  Natur.    Nur   die  erstere 

handeln  wir  ab  nach  Prinzipien  a  priori.' 

1)  Ihr  gehen  noch  kurze  Erörterungen  über  starre  und  flüssige  Materien  und 
deren  Stoß  vorher. 

2)  Beim   Quecksilber. 

3)  Beim  Wasser. 

4)  Hier  hat  Kant  die  Feder  gewechselt  oder  gespitzt. 

5)  Diese  etwas  ungewöhnliche  Wendung  kehrt  auch  im  Entwurf  „Uebergang 
a— e"  zweimal  wieder  (B  356,  G  88).  Sie  hatte  für  Reicke  so  viel  Auffallendes,  daß 
er  beidemal  die  Verschlimmbesserung  „effektuiert"  statt  ihrer  vorschlug. 
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S.  IV  (Blei  18  Rückseite)  bringt  eine  Einteilung  und  Inhaltsüber- 
sicht, die  von  den  meisten  der  in  der  A.  M.  veröffentlichten  Folioent- 
würfe stark  abweicht: 

„1. 
Die    Quantität   der  Materie 
Sie  wird  nur  erkannt  [dad]  so  fern  sie  in  Masse  bewegt  wird  ent- 
weder durch  den  Stoß  oder  Druck  oder  Zug.  .  .  .    Der  Stoß  ist  eine 
lebendige  Kraft  der  Druck  und  Zug  eine  tote.    Jener  ist  unendlich- 
groß  in  [Ansehung]  Vergleichung  mit  der  letzteren. 

(*  Alle  Materie  als  solche  muß  als  an  sich  ponderabel  gedacht 
werden  wegen  der  allgemeinen  [Attr]  Weltattraktion  obgleich  diese 
physisch  nicht  ponderabel  ist.) 

2 
Die   Qualität 
Sofern  sie  attraktiv  in  Ansehung  der  inneren  Teile  gegeneinander 
oder  repulsiv  ist    und    beides  ist  sie  1.  ursprünglich  nämlich  ohne 
dieses  würde  kein  Raum  erfüllet:  ohne  jenes  aber  keine   Quantität 
der  Materie  erkennbar  sein :  Gravitation.  2.  abgeleitet  durch  Wärme  x). 
Flüssig  und  starr.     Beides  im  Zusammenhange  der  Materie  und 
<z>war    durch   Auflosung    derselben    vermittelst   der  Wärme    deren 
Stoff  aber  weder  flüssig  noch  fest  ist   sondern  zu  einem  sowie  zum 
anderen  hinwirkt 

(£  Ob  der  Lichtstrahl  durch  die  allgemeine  Attraktion  könne 
zurückkehren.)  2) 

(i  Von  der  Auflösung  der  Materie  in  Licht  und  Aether,  sowie 
die  erste  Bildung  durch  dessen  Attraktion.    Regeneration<  ?» 

3 
Relation 
Zusammenhang  d.  i.  Anziehung  in  der  Berührung  und  Anziehung 
in  die  Ferne  (Weltattraktion)    Anschießen  (Crystallisatio)  beim  Starr- 
werden  des  Flüssigen  indem  entweder  das  Wasser  oder  die  Wärme 
schnell  entweicht. 

4 
Modalität3) 
Bewegung  in  einem  Moment,  a)  als  bloß  mögliche  oder  gehinderte 

1)  Mit  diesem  Absatz  hat  der  Anfang  des  Abschnitts  von  der  Qualität  in  dem 
mit  a—e  bezeichneten  Folioentwurf  (B  348  f.)  große  Aehnlichkeit.  Die  übrigen 
Folioentwürfe  bringen  unter  dem  Titel  der  Qualität  keine  entsprechenden  Erörte- 
rungen.   Vgl.  u.  S.  107  und  die  1.  Anm.  zu  §  203. 

2)  Beide  gr-Zusätze  stehen  zwischen  den  Absätzen  über  Qualität  und  Relation. 

3)  Links  von  „Modalität"  sind  nachträglich  noch  die  Worte  „ein  physischer 
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Bewegung  (tote  Kraft),     b)  als  wirkliche    einer  accelerierten  oder 
gleichförmig  retardierten   Bewegung  bei  demselben  Moment     c)  als 
notwendig   in  der  Bewegung   durch  den  Fall  von  einer  bestimmten 
Höhe  nicht  durch  Fortschreiten  im  Grade  des  Moments  sondern  nur 
der  Bewegung  vermittelst    eben  desselben  notwendig    und    an  das- 
selbe gebunden  fortzugehen  und  im  Aufsteigen  darin  sich  zu  endigen. 
Imgleichen  die  Unveränderlichkeit  der   Schwere  also  Notwendigkeit 
bei  derselben    Quantität    der  Materie  in  demselben   Grade  der  Be- 
wegung zu  bleiben.    Nicht  ein  allmähliches  Erlöschen  derselben  wie  es 
mit  der  Existenz  der  Seele  die  Bewandtniß  <  ?  Bewandmiß  ?  >  haben 
kann." 
Daß  die  Gedanken,  die  später  (bei  der  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Plans  des  Op.  p.  um  1800)  im  I.  Konv.  einen  so  großen  Raum 
einnehmen,  Kant  auch  schon  in  dieser  relativ  frühen  Zeit  beschäftigten, 
beweist  der  letzte  Absatz  von  Abschnitt  20,  betitelt  „Anhang  Vom 
Ganzen  der  Natur  im  Räume  und  der  Zeit".    Er  lautet:  „Der  mensch- 
lichen Vernunft  genügt  es  nicht  in  der  Naturforschung  von  der  Meta- 
physik zur  Physik  überzuschreiten;  es  liegt  noch  ein  wenngleich  frucht- 
loser doch  nicht  unrühmlicher  Instinkt  in  ihr  auch  die  letztere  zu  über- 
fliegen und  in  einer  Hyperphysik x)  zu  schwärmen  und  sich  ein  Ganzes 
der  Natur  im  (ß  noch)  größeren  Umfange  nämlich  in  einer  Ideenwelt 
nach  Entwürfen  welche  auf  moralische  Zwecke  angelegt  sind  selbst  zu 
schaffen  so  daß  Gott  und  Seelenunsterblichkeit  (jener  als  natura  naturans 
diese  als  natura  naturata)  nur  allein  den  Kreis  unserer  Wißbegierde 
(i  in  Ansehung  der,  Natur  überhaupt)  vollständig  umschließen  können." 
41.    Der   Schlußabschnitt  21   (Blei   19)    handelt    unter  dem  Titel 
„Quantität  der  Materie"  in  der  aus  den  in  A. M.  veröffentlichten  Konv. 
bekannten  Weise  von  den  Begriffen  der  Wägbarkeit,  Gewichtigkeit,  des 
Körpers,  der  Bewegung  in  Masse,  von  der  Gravitationskraft  als  einzigem 
Mittel,  die  Quantität  der  Materie  zu  messen  (wobei  Wagschale  und  Hebel 
nicht  erwähnt  werden),  sowie  von  dem  Moment  der  Gravitation.    Dies 
letztere  gibt  Anlaß,  in  eigenartiger  Weise  auch  auf  das  im  Verhältnis 
zum  Moment  der  Gravitation  unendlich  große  Moment  der  Acceleration 


Punkt  Unding"  hinzugesetzt.  —  Nah  verwandt  mit  der  hiesigen  Behandlung  des 
Titels  der  Modalität  ist  die  auf  Blatt  5  des  IV.  Konvoluts,  vgl.  u.  S.  89. 

1)  Vgl.  B  529  im  Entwurf  ü — C:  „Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  ent- 
weder tote  (des  Drucks  und  Zugs),  oder  lebendige  Kräfte  des  Stoßes,  der  sich  selbst 
erhaltenden  Annäherung  und  Abstoßung,  womit  die  Bewegungen  im  allgemeinen 
(im  ganzen)  anfangen,  Protophysik;  —  Uebergang  ist  Hypophysik;  Zweckver- 
hältnis Hyperphysik."    Vgl.  auch  V  423. 
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des  Zusammenhanges  als  einer  bloßen  Flächenkraft  einzugehn  (vgl.  u. 
§  231).  Das  letztere  würde  als  Moment  von  endlicher  Geschwindigkeit 
,,in  einer  noch  so  kleinen  Zeit  bei  der  jener  Anziehung  gleichen  Trennung 
eine  unendliche  Geschwindigkeit  geben  und  wenn  z.  B.  ein  hölzerner 
[oder]  Stab  oder  eiserner  Draht  deren  Teile  nur  in  der  Berührung  ein- 
arider anziehen  durch  angehängtes  Gewicht  risse  die  Zusammendrückung 
dieser  Materie  durch  ihre  eigene  innere  Anziehung  sich  in  eine  Explosion 
von  grenzenloser  Geschwindigkeit  verwandeln".  Daraus  folgert  Kant, 
daß  der  Zusammenhang  der  Materie  nicht  auf  deren  innerer  Anziehungs- 
kraft beruhen  kann,  „zumal  die  Dicke  der  Platte  (der  Vergoldung) 
keine  gringere  Anziehung  verursacht". 

Einen  sichern  Terminus  a  quo  gibt  die  nach  Schrift  und  Tinte 
mit  dem  Text  sicher  gleichzeitige  Randbemerkung:  „Des  la  place  ma- 
terieller Punkt  ist  Unding"  x).  Kant  hat  P.  S.  La  Place:  Exposition  du 
Systeme  du  monde  im  Auge,  das  1796  in  zwei  Bänden  erschien  und  1797 
von  J.  K.  F.  Hauff  ins  Deutsche  übersetzt  wurde.  Das  2.  Kapitel  des 
III.  Buchs  trägt  die  Ueberschrift :  „Du  mouvement  d'un  point  materiel" 
(in  der  deutschen  Uebersetzung,  deren  I.  Bd.  von  der  Ostermesse  1797 
datiert  ist:  „Von  der  Bewegung  eines  materiellen  Punkts").  Das  fran- 
zösische Original  wurde  am  14.  Dez.  1796  im  Intelligenzblatt  der  Jenaer 
Allgemeinen  Literaturzeitung  kurz  angezeigt  (S.  1441). 

In  einer  weiteren  Randbemerkung  über  Aufgabe  und  Einteilung 
der  Physik  wird  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  auf  die  unorganische 
Natur  beschränkt  (vgl.  o.  S.  54,  66,  77). 

S.  II  enthält  den  Entwurf  einer  „Vorrede".  S.,  III  (Blei  20)  han- 
delt von  der  Quantität  der  Materie,  wobei  jetzt  auch  Wage  und  Hebel 
kurz  erwähnt  werden,  ohne  daß  jedoch  das  Problem  der  Steifigkeit 
des  Hebels  auch  nur  gestreift  würde.  Im  Gegensatz  zu  allen  übrigen 
Entwürfen  (abgesehn  von  a — e;  vgl.  u.  S.  107)  bestehen  gegen  eine  Ver- 
wendung der  Federwage  noch  keine  prinzipiellen  Bedenken,  denn  es 
heißt:  die  Quantität  der  Materie  kann  nur  durch  „Wägen  d.  i.  durch 
Zusammendrücken  einer  elastischen  Materie  e.  g.  Stahlfeder  oder  und 
vornehmlich  durch  die  Wage  (von  gleich  langen  Hebelarmen)  gemessen 
wTerden". 

S.  IV  behandelt  die  letzten  drei  Kategorientitel.  Das  Thema  des 
Abschnitts  von  der  Qualität  bilden  die  Aggregatzustände  und  das  Wärme- 
problem, wobei  Kant  auf  die  Gedanken  der  Abschnitte  7 — 9  zurück- 
kommt : 


1)  Vgl.  im  Abschnitt  20  S.  IV  den  Zusatz  links  von  „Modalität"  (vgl.  o.  S.  78  f.), 
ferner  den  Folioentwurf  a—E  (u.  S.  107). 
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„Flüssig  oder  Fest  (S  starr).  —  Die  erstere  wiederum  entweder 
expansiv-flüssig  durch  Abstoßung  aller  ihrer  inneren 
Teile  oder  attraktiv-flüssig  im  Innern  beider  Materie  < Die 
letztere >  Hat  eine  Tendenz  zur  Globosität  Ursprüngliche  Ab- 
stoßung wäre  die  ohne  Wärme.  Abgeleitet  (£  die)  durch  Wärme. 
—  Ob  es  einen  besonderen  Wärmestoff  gebe  oder  Wärme  bloß  innere 
Erschütterung  aller  Materie  im  Weltraum  sei.  —  Wenn  das  erstere 
ist l)  ob  der  Wärmestoff  durch  jede  andere  Materie  gebunden  sein 
müsse  doch  so  daß  ein  Teil  für  die  Ausdehnung  (und  Empfindung) 
frei  sei. 

Alle  bloß  expansive  Materie  scheint  Wärme  als  expandierende 
Ursache  vorauszusetzen.  Ist  dann  Wärme  selber  ein  expansives 
fluidum.  —  Weil  alle  Flüssigkeit  Wärme  erfordert  die  Erzeugung 
aller  Weltkorper  aber  einen  vorhergehenden  flüssigen  Zustand  erfor- 
dert dieser  aber  jetzt  durch  das  Licht  der  Sonne  (£  wenigstens)  er- 
halten wird  so  kann  man  das  Feuerelement  <=  Aether)  als  eine  alle 
[Materie]  Korper  bewegende  und  in  ihnen  enthaltene  Materie  ansehen 
was  durch  Warme  und  Licht  Ursache  aller  Flüssigkeit  ist." 

Der  für  die  Datierung  späterer  Entwürfe  (9t — (£,  a — C,  No.  1 — 3^; 

vgl.  u.  S.  106,  109  f.,  113)   sehr  wichtige  Abschnitt  „Innere  Relation" 

lautet : 

„a.  Vom  Zusammenhange  flüssiger  Materie  unter  sich  selbst,  der 
festen  mit  den  flüssigen,  endlich  der  festen  unter  sich  selbst  In  der 
ersteren  Relation  bestimmt  die  Anziehung  (i  des  Flüssigen)  auf  der 
Oberflache  die  Figur  in  <  ?  im?>  <der>  2ten  zur  Erhebung  es  sei  in 
einer  Röhre  oder  um  die  Röhre  welche  beide  fest  sind.  In  der  dritten 
zur  Erniedrigung  des  Flüssigen  in  der  Röhre  oder  außer  ihr  2) 

b.  In  der  Auflösung  der  Materie  (fester  sowohl  als  flüssiger)  und 
dem  Niederschlag 

c.  In  der  Kristallisation  oder  dem  Anschießen  und  der  Verflüch- 
tigung in  flüssiger  oder  festen  Gefalt  <lies:  Gestalt)." 

Unter  dem  Titel  „Modalität"  heißt  es  schließlich:  „Das  Prinzip 
der  Erkenntnis  [des  Das]  a  priori  vom  Dasein  der  Dinge  [(Existenz)] 
(Aktualität  oder  <?  der??>  Existenz)  d.  i.  der  Erfahrung  überhaupt 
in  der  durchgängigen  Bestimmung  gemäß  der  Dyadik  Leibnitzens  omni- 


1)  Woran  Kant  nicht  zu  zweifeln  scheint. 

2)  Der  2.  und  3.  Fall  sind  in  Wirklichkeit  nur  die  beiden  Spezialfälle  der  2.  Art 
von  Relationen,  deren  Beispiele  das  Verhalten  des  Wassers  und  des  Quecksilbers 
in  Glasröhren  sind.  Als  3.  Art  von  Relation  kann  nur  die  (scheinbare)  Kohäsions- 
anziehung  in  festen  Materien  in  Betracht  kommen. 

Ad  ick  es,  Kants  Opus  postumum.  6 
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bus  ex  nihilo  ducendis  sufficit  unum  wodurch  die  Einheit  aller  Bestim- 
mungen im  Verhältnisse  aller  Dinge  entspringt." x) 

Die  drei  Einteilungen  und  Inhaltsübersichten  der  Abschnitte  18, 
20  und  21  (vgl.  o.  S.  71,  78  f.)  stellen  eine  allmähliche  Annäherung  an 
die  Stoffverteilung  der  in  A.  M.  veröffentlichten  Entwürfe  dar. 

Der  Abschnitt  über  Quantität  ist  an  den  beiden  ersten  Stellen 
noch  recht  mager  und  teilweise  auch  etwas  unbestimmt.  Aber  in  dem 
Abschnitt  21  bewegt  sich  schon  auf  S.  I  die  Erörterung  ganz  in  den 
Bahnen  der  Folioentwürfe,  nur  daß  von  Wage  und  Hebel  nicht  die  Rede 
ist.  Der  Gedankengang  auf  S.  III  entspricht  dem  auf  S.  I,  und  jetzt 
werden  auch  Wage  und  Hebel  erwähnt,  deren  Behandlung  dann  in  den 
Folioentwürfen  einen  so  breiten  Raum  einnimmt. 

Der  Titel  der  Qualität  ist  in  Abschnitt  18  sehr  überladen: 
heterogene  Themata  gruppieren  sich  um  den  Begriff  der  spezifischen 
Verschiedenheit,  darunter  auch  der  Gegensatz  zwischen  Flüssigkeit  und 
Festigkeit,  der  dann  aber  zusammen  mit  dem  Begriff  der  Wärme  und 
dem  Gegensatz  von  Sperrbarkeit  und  Unsperrbarkeit  auch  den  Inhalt 
des  Titels  der  Relation  bildet.  Die  beiden  Titel  sind  also,  wenig- 
stens wenn  man  die  g-Zusätze  mit  berücksichtigt,  inhaltlich  nicht  ge- 
nügend geschieden.  In  Abschnitt  20  und  21  ist  das  anders  geworden. 
Der  Gegensatz  zwischen  Flüssigkeit  und  Festigkeit  hat  jetzt  samt  der 
Wärmelehre,  ebenso  wie  in  allen  Folioentwürfen  (vgl.  jedoch  B  559 
Bogen  (£,  u.  S.  106),  seinen  festen  Standort  bei  der  Kategorie  der  Qualität. 
Der  Relation  fällt  dagegen  seit  Abschnitt  20  die  Erörterung  des  Kohä- 
sionsproblems  zu;  in  allen  Folioentwürfen  ist  dem  so,  und  man  darf 
wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  daß  dies  Thema  in  Abschnitt 
21  nur  aus  Versehn   ausgefallen   ist.    Im  Unterschied  von  den  meisten 


1)  Vgl.  hierzu  die  Behandlung  des  Titels  der  Modalität  in  dem  Folioentwurf 
St — (£  (u.  §  52).  —  Randbemerkungen  greifen  auf  den  Titel  der  Quantität  zurück 
und  handeln  außerdem  von  Zusammenhang  und  Reibung.  Vom  endlichen  Moment 
der  Attraktion  des  Zusammenhanges  wird  gesagt,  es  ,, Würde  in  der  kleinesten  < end- 
lichen!) Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  bewirken  wenn  ihr  <der  Attraktion) 
nicht  widerstanden  würde",  —  eine  Aeußerung,  die  wegen  der  Aehnlichkeit  mit 
B  371  f.  (Bogen  No.  3ß,  vgl.  u.  §  230)  bedeutsam  ist.  —  Bei  Gelegenheit  des  Themas 
von  der  Reibung  heißt  es:  „Starre  Körper  aneinander  gerieben  geben  Wärme. 
Ist  nicht  vielleicht  alle  Wärme  ein  bloßer  Zustand  der  Ausdehnung  und  wech<sel>- 
seitigen  Anziehung  durch  Erschütterung."  —  Unten  auf  der  Seite  (unter  dem  Ab- 
satz über  Modalität)  steht  vor  einer  Definition  der  Begriffe  ,,  Quantum  der  Materie" 
und  „Quantität"  ein  Verweisungszeichen,,  dem  in  Abschnitt  21  (Blei  19/20)  kein 
zweites  entspricht.  Möglich,  daß  der  ganzen  Lage  von  Blättern  (Abschnitt  1 — 21) 
noch  ein  weiteres  Blatt  mit  Abschnitt  22  angehörte  und  auf  ihm  der  Text  stand, 
zu  dem  dieser  Passus  die  Anmerkung  oder  Ergänzung  bildet. 
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Folioentwürfen,  in  Uebereinstimmung  nur  mit  B  547  in  dem  Entwurf 
9f,  93,  (£  (vgl.  u.  S.  105),  wird  in  beiden  Abschnitten  die  Kristallisation 
bei  der  Relation  erörtert,  in  Abschnitt  21  auch  noch  (in  Uebereinstim- 
mung mit  den  Bogen  (£,  No.  2  und  teilweise  auch  b,  vgl.  u.  S.  106,  113, 
110)  die  Tropfengestalt  und  die  Haarröhrchenerscheinungen,  die  sonst  in 
den  Folioentwürfen  —  ebenso  wie  die  Kristallisation  —  regelmäßig  zu' 
dem  Titel  der  Qualität  geschlagen  werden. 

Ueber  die  Modalität  schweigt  sich  die  Einteilung  in  Abschnitt 
18  ganz  aus;  der  nötige  Raum  für  einen  entsprechenden  Absatz  ist  frei- 
gelassen, aber  Kant  scheint  in  Verlegenheit  gewesen  zu  sein,  mit  was 
für  einem  Inhalt  er  ihn  füllen  sollte.  Die  beiden  späteren  Einteilungen 
in  Abschnitt  20  und  21  enthalten  auch  nur  tastende  Versuche,  deren 
erster  uns  auf  Blatt  5  des  IV.  Konvoluts  wieder  begegnet,  während  der 
andere  mit  der  Behandlung  des  Modalitätsthemas  in, dem  Folioentwurf 
51 — (£  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzt. 

42.  Nimmt  man  alle  festgestellten  Indizien  zusammen:  handschrift- 
liche wie  inhaltliche  (auf  die  Entwicklung  der  Gedanken  bezügliche), 
so  ist  das  sichere  Resultat,  mit  dem  sich  auch  die  Beziehung  auf  La 
Places  „Exposition  du  Systeme  du  monde"  (1796)  in  Uebereinstimmung 
befindet,  daß  wir  in  den  Abschnitten  1 — 21  den  frühesten  uns  erhaltenen 
zusammenhängenden  Entwurf  der  projektierten  neuen  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  vor  uns  haben,  dem  wahrscheinlich  überhaupt  kein 
früherer  derartiger  Entwurf  voranging. 

Die  Niederschrift  dieser  Blätter  mag  sich  allmählich  im  Lauf  mehrerer 
Monate  vollzogen  haben  und  noch  in  das  zweite  Viertel  des  Jahres  1797 
hineinreichen.  Aber  es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  irgendein  Teil 
dieser  Blätter  aus  wesentlich  späterer  Zeit  stamme.  Dementsprechend 
stellt  auch  die  Wärmetheorie  des  Entwurfs  keinen  Abschluß  der  Ent- 
wicklung dar.  Man  kann  überhaupt,  wie  die  Zitate  beweisen,  gar  nicht 
von  einer  einheitlichen  Theorie  sprechen.  Vielmehr  tritt  uns,  wenn 
auch  keine  einheitliche  Entwicklung,  so  doch  immerhin  ein  mehrfacher 
Wechsel  oder  besser  gesagt:  ein  Schwanken  der  Ansichten  entgegen. 
Im  allgemeinen  zeigt  Kant  sich  als  entschiedener  Anhänger  eines  be- 
sonderen Wärmestoffs.  Doch  betont  er  mit  der  Vorsicht  des  geübten 
Methodologen  in  den  Abschnitten  9  und  17  (o.  S.  63  f.,  67  ff.),  daß  seine 
Existenz  keine  beobachtbare  Tatsache,  sondern  nur  eine  Hypothese 
sei,  um  gewisse  Erscheinungen  auf  das  einfachste  zu  erklären.  Und 
er  rechnet  demgemäß  auch  vereinzelt  (in  der  Randbemerkung  auf  der 
letzten  Seite  des  Entwurfs,  vgl.  die  vorige  Anmerkung)  mit  der  Mög- 
lichkeit, daß  die  Wärme  ein  bloßer  Zustand  der  Erschütterung  sei 

6* 
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(wobei  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  der  festen  Ueber- 
zeugung,  daß  Ursache  der  Erschütterung  ein  besonderer  Stoff:  der 
Aether  sei,  nicht  abgegangen  sein  wird).  Bezeichnend  ist,  daß  diese 
Möglichkeit  im  Anschluß  an  eine  Erörterung  der  Reibung  ausgesprochen 
wird.  Deren  Phänomene  haben  ja  immer  wieder  von  neuem  der  Stoff- 
theorie die  größten  Schwierigkeiten  bereitet.  Doch  hält  Kant  diese 
Schwierigkeiten  auch  in  der  besagten  Randbemerkung  durchaus  nicht 
für  ausschlaggebend.  Vielmehr  bringt  er  jene  Möglichkeit  nur  in  Form 
einer  Frage  zum  Ausdruck,  und  verstärkt  das  darin  liegende  Problema- 
tische noch  durch  ein  „vielleicht".  Und  das  Spielen  mit  dieser  Möglich- 
keit hindert  ihn  in  keiner  Weise,  im  Verlauf  des  ganzen  Entwurfs  bei 
allen  Einzelproblemen  vom  Wärmestoff,  und  zwar  'als  einer  wirk- 
lichen Materie,  ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen.  Seine  eigentliche, 
eigenste  Stellung  tritt  wohl  am  meisten  in  der  in  den  Abschnitten  7 — 9, 
21  dargelegten,  auch  noch  in  dem  frühen  Folioentwurf  „Uebergang 
a — e"  (B  351,  359)  wiederkehrenden  Hypothese  zu  Tage,  daß  Wärme 
und  Licht  nur  zwei  verschiedene  Wirkungsweisen  eines  Stoffs :  des 
allverbreiteten,  alldurchdringenden  Aethers  sind.  Von  einer  wirklichen 
Skepsis  gegenüber  dem  Wärmestoff  ist  in  dem  Oktaventwurf  nichts  zu 
merken,  während  die  spätesten  Konvolute  (das  VII.  und  L),  wie  sich 
weiter  unten  in  §§  182  f.,  194  zeigen  wird,  doch  wenigstens  verein- 
zelte skeptisch  klingende  Aeußerungen  enthalten. 

43.  Für  die  ganze  Beurteilung  des  Op.  p.  ist  der  in  diesem  Abschnitt 
erbrachte  Nachweis,  daß  wir  in  den  von  Kant  selbst  numerierten  9  Ok- 
tavblättern einen  sehr  frühen  Entwurf  aus  der  Zeit  um  1796  vor  uns 
haben,  von  der  allergrößten,  ja!  von  entscheidender  Bedeutung. 

In  dem  Oktaventwurf  werden  schon  alle  Hauptthemata  berührt, 
die  nachher  den  Inhalt  der  Folioentwürfe  bilden,  abgesehn  von  den 
ganz  neuen  Problemen,  die  in  den  am  spätesten  geschriebenen  X./XL, 
VII.  und  I.  Konv.  behandelt  werden.  1796  schwebte  Kant  also  nicht 
etwa  nur  der  Plan  eines  künftigen  Werkes  in  undeutlichen  Umrissen  vor, 
eine  Möglichkeit,  die  mit  Kiesewetters  Aeußerung  in  seinem  Brief  an 
Kant  vom  8.  Juni  1795  (XII  23,  vgl.  o.  S.  1)  immerhin  vereinbar  wäre. 
Sondern  der  Oktaventwurf  zeigt,  daß  Kant  1796  schon  mitten  in  der 
Arbeit  war,  das  Material  schon  vollständig  herbeigeschafft  hatte  und 
nun  daran  ging,  das  Gebäude  selbst  aufzuführen. 

1796  besaß  Kant  aber,  wenn  er  auch  im  Sommer  die  Vorlesungen 
frühzeitig  abbrach  und  im  darauffolgenden  Wintersemester  überhaupt 
nicht  mehr  las,  doch  immer  noch  eine  verhältnismäßig  große  geistige 
Rüstigkeit;  von  der  Senilität  der  allerletzten  Lebensjahre  zeigen  sich 
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noch  keine  Spuren.  Er  ist  noch  in  voller  literarischer  Tätigkeit,  schreibt 
noch  für  die  Berliner  Monatsschrift  und  die  Berliner  Blätter,  legt  die 
letzte  Hand  an  seine  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechts-  und 
Tugendlehre,  entwirft  den  größeren  Teil  des  Streits  der  Fakultäten, 
bringt  seine  Anthropologie  zu  Papier  und  rechnet  mit  Fr.  Nicolai  ab. 

Alle  diese  Arbeiten  müßte  der  als  senil  bezeichnen,  der  es  fortan 
noch  über  sich  gewinnen  könnte,  nach  Art  Kuno  Fischers  dies  Epitheton 
dehonestans  auf  die  Grundidee  und  Tendenz,  den  Plan  und  Gedanken- 
inhalt des  Op.  p.  in  seiner  ursprünglichen  Ausgestaltung  (vor  der  Er- 
weiterung des  Plans  in  und  nach  dem  Jahr  1800)  anzuwenden. 

Der  Oktaventwurf  beweist,  daß  Kant  schon  in  der  Zeit  voller 
geistiger  Klarheit,  noch  mitten  im  regsten  Schaffen,  von  dem  erreichten 
Höchststande  aus  sein  Gesamtwerk  überschauend,  eine  Lücke  in  ihm 
wahrzunehmen  glaubte,  die  schlechterdings  ausgefüllt  werden  müsse, 
wenn  das  Ganze  nicht  ein  Torso  bleiben  solle;  daß  er  schon  damals  es 
für  möglich,  darum  aber  auch  für  notwendig  hielt,  den  Kreis  des  Apriori- 
schen über  die  früher  (speziell  in  den  M.  A.  d.  N.)  festgelegten  Gren- 
zen hinaus  wesentlich  zu  erweitern. 

Ist  dem  aber  so,  dann  muß  die  philosophische  Welt  eine  unverkürzte, 
würdige  Gesamtausgabe  des  Op.  p.  nach'  streng  wissenschaftlichen 
Grundsätzen  als  vornehmste  Ehrenpflicht  Kant  gegenüber  be- 
trachten, gleichgültig  ob  der  Einzelne  das  Neue,  was  das  Werk  bringt, 
anerkennt  oder  zurückweist,  ob  er  in  ihm  eine  wesentliche,  unentbehr- 
liche Ergänzung  des  kritischen  Systems  sieht  oder  nur  eine  gefährliche 
Abirrung  vom  ursprünglich  eingeschlagenen  richtigen  Wege,  eine  kühne, 
aber  zulässige  oder  gar  notwendige  Erweiterung  des  früheren  Plans  oder 
nur  eine  unweise  Ueberschreitung  der  einst  vorsichtig,  kritisch  fest- 
gelegten Grenzen.  Kant  auf  jeden  Fall  war  der  festen  Ueberzeugung, 
gerade  in  seinem  Op.  p.  auf  dem  richtigen  Wege  zu  sein,  und  es  ließ  ihm 
keine  Ruhe,  bis  die  wahrgenommene  Lücke  ausgefüllt  war.  Seine 
Ueberzeugung,  sein  Wunsch  und  Wille  müssen  entscheidend  sein. 
Und  so  ist  es  mit  Dank  und  Freude  zu  begrüßen,  daß  A.  Krause  auch 
noch  über  den  Tod  hinaus  durch  letzte  testamentarische  Verfügung 
nach  Kräften  dafür  gesorgt  hat,  daß  jener  Ehrenpflicht  Kant  gegenüber 
möglichst  bald  Genüge  geschehe. 
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Vierter    Abschnitt. 
4  lose  Blätter  des  IV.  Konvoluts  aus  den  Jahren  1798,  1799. 

Bevor  wir  uns  den  späteren  Folioentwürfen,  ihren  inhaltlichen  Be- 
rührungen mit  dem  Oktaventwurf  und  ihrer  chronologischen  Ordnung 
zuwenden,  haben  wir  noch  die  vier  letzten  L.  Bl.  des  IV.  Konvoluts  zu 
besprechen,  welche  die  Bleistiftbezeichnung  3/4,  5,  7,  8  tragen. 

44.  Blatt  3/4  ist  das  in  der  Mitte  gefaltete  Schreiben  R.  Motherbys 
an  Kant  vom  11.  August  1798 x)  (XII  248).  Auf  der  rechten  der  beiden 
Innenseiten  (Blei  4)  steht  zu  oberst  eine  kleine  Notiz,  die  sich  auf  Kants 
Antwort  an  Garve  vom  21.  Sept.  1798  (XII  254 f.)  bezieht2).  jj Darunter 
folgen  noch  kurze  Bemerkungen  über  den  Unterschied  der  mathema- 
tischen und  dynamischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  sowie 
über  die  Tafel  der  bewegenden  Kräfte.  Diese  Zeilen  sind  auf  dem  un- 
günstigsten Platz  des  ganzen  Blatts  niedergeschrieben,  greifen  in  Mother- 
bys Schreiben  über  und  stammen  sicher  erst  aus  einer  Zeit,  in  der  die 
übrigen  günstigeren  Plätze  schon  voll  waren.  Die  auf  den  letzteren 
stehenden  Ausführungen  sind  demnach  in  die  Tage  vom  11.  August  bis 
21.  Sept.  1798  zu  verlegen.  —  Auf  der  einen  Außenseite  (Blei  3)  finden 
sich  Bemerkungen  über  Starrwerden,  Sperrbarkeit,  Aufgabe  und  Wesen 
der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  auf  der  andern  (Blei  4 
Rückseite)  Ausführungen  über  die  Voraussetzungen  der  Starrigkeit  und 
den  Wärmestoff.  Die  letzteren  scheinen  zunächst  von  Kant  selbst  her- 
zurühren und  können  als  fest  datiert  von  großer  Wichtigkeit  für  die 
chronologische  Ordnung  anderer  Entwürfe  werden.  Ich  bringe  sie  daher, 
ebenso  wie  die  eng  damit  zusammenhängenden  Ausführungen  über 
Starrwerden,  zum  Abdruck. 

Blei  3:  „Alles  Tropfbarflüssige  wird  starr  durch  Anschießung 
Crystallisatio  (ohne  Zwischenzeit)  bei  einem  bestimmten  Grad  Wärme 
[die  sich]  dabei  sich  der  Wärmestoff  losmachen  kann." 

Blei  4  Rückseite:  „Die  Starrigkeit  hängt  nicht  von  der  Anziehung 
allein  ab  (£  denn  die  hindert  nicht  das  Verschieben)  sondern  vom  G  e- 


1)  Die  Ziffern  5  und  0,  die  von  Pflugk-Harttung  S.  38  für  die  letzte  Stelle  außer 
der  8  noch  zur  Wahl  stellt,  sind  ausgeschlossen,  vor  allem  die  5,  die  er  für  die  wahr- 
scheinlichste hält. 

2)  Sie  lautet:  „An  Garve  Meine  Grundsätze  sind  nicht  in  Hinsicht  auf 
einen  gewissen  vorher  genommenen  Zweck  z.  B.  das  Weltbeste  gefaßt  sondern 
darum  weil  es  so  sein  muß  und  unbedingt  sein  soll.  Es  ist  keinesweges  die  Annahme 
eines  Grundsatzes." 
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füge  (Textur)  [ist  also]  der  Form  der  Zusammenpaarung  ungleich- 
artiger Stoffe  bei  der  Durchdringung  des  Wärmestoffs  und  der  Er- 
schütterung durch  denselben.  Alle  Korper  enthalten  ungleichartige 
Teile  deren  Berührung  untereinander  die  Warme  bindet  indem  sie  die 
Erschütterung  durch  dieselbe  niedrig  hält  ohne  die  Quantität  des  Wärme- 
stoffs zu  vermindern.  — •  Wäre  ,eine  Materie  völlig  homogen  in  An- 
sehung des  alldurchdringenden  Wärmestoffs  gemischt  und  nicht  in 
Faszikeln  durch  Entweichung  eines  Teils  Wärme  verteilt  so  würde 
sie  immer  flüssig  sein. 

Expansivkraft  und  Anziehung  durch  Affinität  sind  zwei  Kräfte 
die  einander  entgegen  wirken 

(S  Von  der  Anziehung  durch  Affinität  Diese  besteht  nämlich 
darin  daß  heterogene  Teile  sich  sammlen) 

Die  Bindung  des  freien  Wärmestoffs  reduziert  sich  [gänzlich] 
ganz  allein  auf  die  Aufhebung  seiner  Elastizität  durch  Verwandtschaft 
gegen  die  Teile  des  bindenden  Korpers.  (Was  ist  aber  Verwandt- 
schaft?) 

Hat  man  wohl  um  die  Unveränderlichkeit  der  Temperatur  beim 
Schmelzen  des  Eises  zu  erklären  eine  Bindung  des  Wärmestoffs  nötig  ? 
Antwort :  Nimmt  man  das  Wort  Bindung  für  Beraubung  der  ge- 
wohnlichen Aeußerungen  und  Kennzeichen  durch  Verwendung  auf 
andere  Wirkungen  so  kann  jede  Wärme  die  nicht  mehr  aufs  Thermo- 
meter wirkt  gebunden  heißen1). 

Das  Phänomen  der  Verbergung  der  Wärme  heißt  Bindung   Die- 
jenige Wärme  welche  auf  Hervorbringung  des  flüssigen  und  des  dampf- 
förmigten  Zustandes  verwendet  wird  (Schmelzungs  und  Verdampfungs- 
wärme) ist  nur  schwach  mit  der  Substanz  der  Körper  verbunden". 
Vor  der  nächsten  Zeile  steht  ein  Gänsefüßchen.    Es  beginnt  jetzt 
ein  Auszug  aus  dem  von  Kant  nicht  genannten  physikalischen  Wörter- 
buch J.  S.  T.  Gehlers  1791 IV  534,  539,  541—546,  549,  555, 557  f.,  561-564, 
der  auch  noch  die  ganze  linke  Innenseite  (Blei  3  Rückseite)  in  Anspruch 
nimmt.    S.  546  des  Wörterbuchs  ist  auch  B  542  (Bogen  No.  3  rj),  S.  549 
auch  B  537  f.  (Bogen  No.  3  e)  benutzt;  in  beiden  Fällen  weichen  aber 
die  Zitate  von  dem  Original  etwas  ab,  und  zwar  in  ganz  derselben  Weise 
wie  auf  unserm  Blatt.   Auf  letzterem  heißt  es:  „Ein  wärmeleerer  Raum 
ist  undenkbar";  der  Satz  kehrt  B  542  wörtlich  wieder  mit  dem  Zusatz 
„Gehler";  das  Wörterbuch  aber  sagt  auf  S.  546:  „Da  er  <der  Wärmestoff) 
alle  Stoffe  durchdringt,  so  ist  ein  wärmeleerer  Raum  ebensowenig  physisch 

1)  Die  Formulierung  dieses  Satzes  dürfte  unter  dem  EinfluO  von  J.  S.  T.  Gehlers 
Physikalischem  Wörterbuch  1791  IV  556  f.  stehen. 
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gedenkbar,  als  ein  luftleerer  Raum  gedenkbar  wäre,  wenn  es  keine  für 
die  Luft  impermeable  Gefäße  gäbe."  In  dem  Zitat  aus  S.  549  des  Wörter- 
buchs schiebt  Kant  sowohl  auf  unserm  Blatt  als  B  538  zwischen  „Auf- 
lösungskraft verliert"  x)  und  „bei"  das  Wort  „und"  ein  und  verwandelt 
„selbigen"  dort  in  „denselben",  hier  in  das  sinnlose  „derselben"  2).  Es 
bedarf  keiner  weiteren  Begründung,  daß  Kant  unmögliph  zu  verschie- 
denen Zeiten  bei  Auszügen  aus  Gehlers  Wörterbuch  solche  ganz  überein- 
stimmenden Aenderungen  vorgenommen  haben  kann.  Daß  er  beidemal 
irgendeinen  fremden  Auszug,  der  jene  Aenderungen  enthielt,  benutzt 
habe,  muß  als  außerordentlich  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden. 
Vielmehr  ist  so  gut  wie  gewiß,  daß  er  sowohl  auf  dem  Bogen  No.  3  s  als 
auf  dem  Bogen  No.  3  r\  seine  Zitate  nicht  dem  Wörterbuch  selbst,  sondern 
vielmehr  dem  eignen,  für  die  Zwecke  des  Op.  p.  angefertigten  Auszug 
auf  unserm  Blatt  3/4  entnommen  hat,  daß  also  jene  beiden  Bogen  frühe- 
stens im  August  1798  geschrieben  sein  können.  Das  Wort  „denselben" 
auf  dem  Blatt  3/4  kann  bei  nicht  genauem  Hinsehen  leicht  als  „der- 
selben" gelesen  werden. 

45.  Blatt  5  ist  die  Adressenseite  eines  Briefes  von  dem  Rendanten 
Schröder,  der  von  der  Sendung  der  vierteljährlichen  Gehaltszulage  von 
55  Th.  begleitet  war.  Es  stammt  aus  derselben  Zeit  wie  Blatt  3/4,  wie 
auf  S.  II  ein  Auszug  aus  der  Besprechung  von  Fischers  Physik  in  der 
Allgemeinen  Literaturzeitung  vom  29.  Juni  1798  (Nr.  201,  II  770) 3), 
auf  S.  I  folgende  Worte  beweisen:  „an  Garve.  System  der  Philosophie 
in  pragmatischer  Absicht  als  Geschicklichkeits  und  Klugheitslehre  [zu] 
aufzustellen".  S.  I  bringt  vor  allem  die  üblichen,  aus  den  veröffent- 
lichten Entwürfen  zur  Genüge  bekannten  Gedanken  der  Einleitung  zu 
der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  die  auch  auf  S.  II  noch 
wiederkehren.  Für  Datierungszwecke  ist  folgende  Einteilung  wichtig: 
„1.  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  nach  der  Quantität  der 
Materie  usw.  summa  nach  den  Kategorien 

2.  Die  formale  Bedingungen  dieser  Bewegung  sofern  sie  auf  Prin- 
zipien a  priori  beruht.  Anziehung  Abstoßung  Wägbar  —  Unwägbar 
Sperrbar  —  Unsperrbar  Für  sich  bestehend  im  Raum  —  oder  in- 
härierend  4) 

1)  Dies  Wort  ist  B  538  versehentlich  ausgefallen;  der  betreffende  Passus  ist 
dadurch  sinnlos  geworden. 

2)  Bei  Reicke  fälschlich:  „denselben". 

3)  Sie  wird  auch  B  425  (Bogen  B  Uebergang)  und  auf  dem  Bogen  „El.  Syst.  1" 
(Konv.  VIII  1)  zitiert. 

4)  Zu   den   beiden  letzten  Gegensatzpaaren   dieser    Einteilung   vgl.  u.  S.  106, 
111,  114 — 116  die  Folioentwürfe  St—©,  0— C  und  No.  1—3  r\. 
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NB.  Die  [Glieder]  Titel  im  System  der  Kategorien  enthalten  hier 
nur  2  als  dynamische  Potenzen  +  a  und  —  a 

ister  Teil  Vom  Lehrsystem  der  (£  a  priori)  Naturforschung 
2 1  e  r  Teil.  Vom  Weltsystem." 
Daß  die  „Anmerkung"  über  den  Mondeseinfluß  auf  Blatt  14  (Ab- 
schnitt 15  des  Oktaventwurfs,  vgl.  o.  S.  66  f.)  keinen  Grund  abgibt,  das 
Blatt  in  frühere  Zeit  (Ende  1793)  hinaufzurücken,  wird  durch  folgende 
Ausführung  auf  S.  I  von  Blatt  5  bestätigt:  „Von  der  Veränderlichkeit 
der  Barometerhöhen  nicht  unmittelbar  durch  Veränderung  des  Ge- 
wichtes sondern  chemisch  durch  eine  Materie  welche  die  Elastizität 
der  Luft  schwächt  oder  verstärkt.    Das  erstere." 

Auf  S.  II  sind  folgende  Aeußerungen  für  Datierungszwecke  von 
Wichtigkeit.  Ueber  den  Titel  der  Modalität,  der  Kant  so  viel  Kopf- 
zerbrechen gemacht  hat,  heißt  es  unten:  „Modalität  ist  die  Vorstellung 
der  bewegenden  Kräfte  nach  der  Möglichkeit  Wirklichkeit  oder  Not- 
wendigkeit der  Bewegungen  die  sie  ausüben."  ]) 

Oben  auf  der  Seite  zeigt  eine  Bemerkung,  daß  Gedanken,  die  uns 
im  VII.  Konv.  in  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  immer  wieder  be- 
gegnen, in  embryonaler  Form  schon  auf  das   Jahr  1798  zurückgehn: 
„Wenn  ich  meinen  Hebel  an  einem  Punkt  in  mir  selbst  ansetze 
so  kann  ich  mich  selbst  nicht  von    der   Stelle   bewegen.    Es  ist 
zwar  facultas  motrix  aber  nicht  locomotiva  die  daraus  entspringe 

Daß  das  Bewußtsein  ein  Gefühl  sei  ist  falsch  denn  [das]  die  Vor- 
stellung meiner  selbst  ist  bloß  logisch  um  ein  Objekt  (an  mir  selbst) 
zu  haben.   Das  Wort  sum." 

Auf  S.  II  finden  sich  außerdem  noch  zwei  literarische  Anspielungen. 
Ein  Absatz  beginnt  mit  den  Worten:  „Etwas  dahin  gestellt  sein  lassen  wo 
die  Gelehrte  alle  ihre  Sachen  hinstellen  nämlich  an  seinen  Ort  ist  nicht 
so  leicht  geschehen."  In  zwei  weiteren  Sätzen  leitet  Kant  auf  seine 
apriorische  Topik  der  bewegenden  Kräfte  hin.  Ueber  „Etwas"  stehn  die 
Worte  „Unzer  in"<?Unzerin??>,  die  durch  einen  Bogen  vor  „Etwas" 
eingeschoben  sind.  Sie  beziehen  sich  kaum  auf  A.  W.  Unzers  Schreiben 
an  Kant  (XII  260  f.),  sondern  bilden  wohl  den  Anfang  einer  Quellen- 
angabe für  den  Satz,  über  dem  sie  stehn.  Vielleicht  stammt  er  von  dem 
Dichter  und  Kritiker  Ludw.  Aug.  Unzer  (t  1774)  oder  von  dessen  Tante, 
der  Dichterin  Johanne  Charlotte  Unzerin  geb.  Ziegler  (f  1782). 

Unten  auf  der  Seite,  über  dem  Satz  von  der  Modalität,  schreibt 
Kant:  „Murhardt  würde  schon  eine  wichtige  Aufgabe  lösen  wenn  er 
erklärte  warum  die  Rotation  des  Mondes  mit  dem  synodischen  Umlauf 
1)  Aehnlich  in  Abschnitt  20  des  Oktaventwurfs  (vgl.  o.  S.  78  f.). 
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so  genau  übereinstimmt  da  doch  wenn  er  nur  etwas  weiter  oder  naher 
wäre  sie  notwendig  von  einander  abweichen  müßten."  Gemeint  ist 
wohl  Fr.  W.  A.  Murhard,  der,  1779  oder  1778  geboren,  1795  als  Student 
der  Mathematik  nach  Göttingen  kam  und  dort  1797  schon  von  der  Kgl. 
Sozietät  der  Wissenschaften  zum  Assessor  ernannt  wurde.  Die  Göt- 
tingischen  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen  berichteten  am  23.  Sept. 
1797  (III  1502  ff.)  über  seine  in  der  Kgl.  Sozietät  verlesene  Schrift 
„Prodromus  novae  theoriae  analyticae  systematis  mundi  universi", 
in  der  er  mit  Kant  einen  allgemeinen  Weltmittelpunkt  annahm,  auf 
den  sich  alle  vorhandenen  Fixsternsysteme  bezögen.  Am  2.  Juni  1798 
(II  865  ff.)  berichten  dieselben  Anzeigen  über  ein  der  Kgl.  Sozietät  vor- 
gelegtes „Memoire  sur  l'orbite  d'un  Systeme  de  satellites,  qui  se  tournent 
autour  d'une  planete  principale".  Auf  diesen  an  sehr  verwickelten  mathe- 
matischen Deduktionen  und  Rechnungen  reichen  Aufsatz  dürfte  sich 
Kants  etwas  ironisch  klingende  Aeußerung  beziehen. 

46.  Blatt  7  und  8  zeigen  in  Tinte  und  Schrift  keine  allzugroßen 
Unterschiede  gegenüber  einander  und  gegenüber  den  Blättern  3/4  und  5. 
Aus  Gründen  des  Inhalts  aber  muß  Blatt  8  aus  späterer  Zeit  stammen. 

Blatt  7  handelt  von  der  Notwendigkeit  der  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gange"  und  ihrer  apriorischen  Topik  der  bewegenden  Kräfte,  sowie  in 
einer  Randbemerkung  von  der  Starrigkeit.  S.  II  sagt  Kant:  „Ich  meine 
hier  auch  keine  andere  Physik  als  die  der  unorganischen  Materie" 
(Krause2  11). 

Zettel  8  ist  ein  Doppelblatt,  das  auf  S.  I  die  Einteilung  in  organische 
und  anorganische  Kräfte  bringt,  und  zwar,  wie  es  scheint,  als  eine  zur 
Wissenschaft  vom  „Uebergange"  gehörige  Einteilung1):  „Die  bewegende 
Kraft  ist  entweder  die  des  bloß  mechanischen  oder  des  organischen 
Prinzips  d.  i.  der  Erzeugung  seinesgleichen  d.  i.  der  Fortpflanzung  seiner 
Art.  Das  Prinzip  der  Bewegung  durch  Vorstellungen  die  das  Subjekt 
hat  heißt  die  eigentliche  Lebenskraft;  nach  einem  Analogon  von  Vor- 
stellungen die  uneigentliche.  Die  plastische  Kraft  der  Materie  ist  ent- 
weder mechanisch-  oder  organisch-plastische  Kraft.  Die  letztere  nach 
Zwecken.  Entweder  nach  denen  die  das  Subjekt  selbst  hat  vis  vitalis 
oder  die  ein  anderes  Subjekt  der  Materie  verschafft  vis  vivifica  die 
Seele." 


1)  Im  Gegensatz  zu  den  Blättern  6  und  7  sowie  zu  den  Abschnitten  15,  20,  21 
des  Oktaventwurfs  (vgl.  o.  S.  54,  66,  77,  80),  in  denen  Kant  jede  Erörterung  des 
Gegensatzes  abwies,  in  Uebereinstimmung  dagegen  mit  den  späten  Folioentwürfen 
„A  Eiern.  Syst.  1 — 6"  und  „Uebergang  1 — 14"  (vgl.  u.  §  62)  sowie  mit  dem  X./XI. 
Konv. 
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Die  S.  II — IV  behandeln  in  11  kurzen  Abschnitten  (A — L)  ver- 
schiedene Themata  der  neuen  Wissenschaft.  Bemerkenswert  für  die 
Datierung  ist  allein  folgender  (auch  Krause 2  78  abgedruckter)  Gedanken- 
gang, der  schon  stark  an  die  transzendentale  Deduktion  des  X.  /XL  Kon- 
voluts  (etwa  August  1799  bis  April  1800)  erinnert: 

„Um  die  bewegende  Kräfte  sicher  und  vollständig  zu  erkennen 
müssen  wir  selbst  Urheber  der  Begriffe  sein  die  sie  als  wirkende  Ur- 
sachen enthalten;  und  zugleich  ihrer  Vollständigkeit  uns  bewußt 
sein  alsdenn  können  wir  auch  auf  die  Vollständigkeit  der  Erfahrungen 
nach  diesen  Prinzipien  hinarbeiten. 

Wir  würden  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  selbst  nicht  durch 
Erfahrung  an  Körpern  erkennen  wenn  wir  nicht  unserer  Tätigkeit 
uns  bewußt  wären  die  actus  der  Abstoßung  Annäherung  usw.  selbst 
auszuüben  wodurch  wir  diese  Erscheinungen  apprehendieren 

Der  Begriff  ursprünglich-bewegender1)  Kräfte  [sind]  ist  nicht 
aus  der  Erfahrung  genommen  sondern  [müssen]  muß  a  priori  in  der 
Tätigkeit  des  Gemüts  liegen  deren  wir  uns  im  Bewegen  bewußt  sind 
denn  sonst  könnten  wir  sie  auch  nicht  durch  die  Erfahrung  bekommen 
[weil  das  Zusammensetzen  der  Erscheinungen  nicht  etwas  apprehen- 
diertes  sondern  selbsttätiges  ist 2)]  (S  denn  das  Zusammenge- 
setzte als  ein  solches  kann  nicht  wahrgenommen  werden  sondern 
nur  das  Zusammensetzen  in  Raum  und  Zeit  [welches  ein  Be] 
dessen  man  sich  als  eines  Akts  a  priori  bewußt  ist.)" 


Fünfter  Abschnitt. 
Die  13  Entwürfe  auf  Foliobogen. 

47.  Wir  kommen  nunmehr  zu  der  chronologischen  Ordnung  der 
Entwürfe  auf  Foliobogen. 

Hier  darf  man  nicht  von  den  Konvoluten  ausgehen,  als  ob 
jedes  von  ihnen  zeitlich  eine  Einheit  darstellte,  sondern  nur  von  den 
Tintenbezeichnungen,  mit  denen  Kant  selbst  die  aller- 
meisten Bogen  versehen  hat.  Es  ist  eine  von  vornherein  sehr  wahr- 
scheinliche Annahme,  daß  die  Bogen,  die  von  Kants  Hand  korrespon- 
dierende Bezeichnungen  erhalten  haben,  auch  derselben  Zeit  angehören. 
Und  die  handschriftlichen  Indizien  bestätigen  das  ausnahmslos. 


1)  Zunächst  stand:  „Die  ursprünglich-bewegende." 

2)  Die  Worte  „der  —  ist"  sind  versehentlich   nicht    durchstrichen. 
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Dagegen  ist  durchaus  fraglich,  ob  in  den  Konvoluten  noch  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  herrscht.  Die  Bleibezeichnungen  auf  den  einzelnen 
Bogen,  die  ihre  Aufeinanderfolge  innerhalb  des  betreffenden  Konv.  an- 
geben, rühren  sicher  nicht  von  Kant  her;  ich  glaubte  mit  ziemlicher 
Gewißheit  Reickes  Hand  in  ihnen  wiederzuerkennen,  hatte  jedoch  kein 
Vergleichsmaterial  zur  Hand.  Bei  mehreren  Bogen  läßt  sich  mit  Sicherheit 
nachweisen,  daß  sie  von  ihrem  ursprünglichen  Platz  entfernt  sind.  So  ge- 
hören die  Bogen  IX  1  und  II  12,  obwohl  jetzt  verschiedenen  Konvoluten 
angehörig,  eng  zusammen,  wie  eine  auf  IX  1  S.  IV  beginnende  und  auf 
II 12  S.  I  sich  fortsetzende  Randbemerkung  (B  351  f.)  beweist.  Kant  hat 
die  Bogen  als  „a  Uebergang"  und  „ß"  bezeichnet.  Jene  Randbemerkung 
zeigt  also,  daß  sie  zusammenlagen,  als  sie  beschrieben  wurden.  Weiter 
ist  Bogen  5  des  VII.  Konvoluts  (C  569  ff.)  nur  aus  Versehn  an  diesen 
Ort  gekommen;  er  muß  durch  den  mit  „Beilage  V"  bezeichneten  19.  Bo- 
gen des  X.  Konvoluts  (A  569  ff.)  ersetzt  werden,  während  der  Bogen  5 
des  VII.  Konvoluts  eigentlich  in  das  I.  Konv.  gehört 1). 

Was  an  diesen  Bogen  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden 
kann,  ist  vielleicht  auch  an  andern  Stellen  vorgekommen.  Auch 
Krause 2  ist  S.  XV  der  Ansicht,  daß  die  Ordnung  der  Bogen  nicht  mehr 
die  ursprüngliche  ist ;  es  läßt  sich  nach  ihm  ersehn,  daß  das  Ms.  herunter- 
gefallen ist  und  in  unwissenschaftlicher  Weise  wieder  zusammengefügt 
wurde,  v.  Pflugk-Harttung  weist  S.  41  darauf  hin,  daß  der  3.  Bogen  des 
IX.  Konvoluts  (als  „A  Uebergang"  bezeichnet)  an  den  Außenseiten  stark 
beschmutzt  ist,  als  ob  er  auf  unsauberem  Tisch  oder  Boden  gelegen 
hätte.  Dasselbe  gilt  vom  2.  Bogen  desselben  Konvoluts  (No.  3  ß).  Die 
Innenseiten  sind  rein,  abgesehn  von  den  beiden  untern  äußeren 
Ecken  des  3.  und  der  linken  untern  äußeren  Ecke  des  2.  Bogens 2),  die, 
wie  auch  Brüche  zeigen,  als  Eselsohren  umgeklappt  waren.  Vielleicht 
fielen  mehrere  Konvolute  auf  die  Erde,  wurden  dabei  verunreinigt 
und  nachträglich  falsch  wieder  zusammengestellt.  Von  Wichtigkeit  ist 
in  diesem  Zusammenhang  die  Bemerkung  Dr.  Haensells,  seine  Mutter 
habe  das  Op.  p.  in  der  bedeutenden  Bibliothek  ihres  Vaters  „unter 
Büchern  vergraben"  vorgefunden  (Krause2  XVI,  vgl.  o.  S.  4). 


1)  Kant  selbst  muß  hier  schon  ein  Versehn  begangen  haben.  Denn  auf  dem 
6.  Bogen  des  VII.  Konv.  hat  er  neben  der  Bezeichnung  „Beilage  VI"  bemerkt: 
„NB.  Sollte  vielleicht  V  sein"  (C  578).  Offenbar  war  der  jetzige  19.  Bogen  des 
X.  Konv.  aus  der  ihm  gebührenden  Stelle  in  Konv.  VII  verschwunden  und  wurde 
dann  nachträglich  durch  die  in  Wirklichkeit  einem  ganz  anderen  Zusammenhang 
angehörige  jetzige  „Beilage  V"  des  VII.  Konvoluts  ersetzt. 

2)  Wenn  sie  aufgeschlagen  vor  einem  liegen. 
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Soweit  die  Bogen  nicht  in  der  aus  Kants  Tintebezeichnungen 
sich  ergebenden  Ordnung  liegen,  darf, -ja!  muß  man  den  Verdacht 
hegen,  sie  seien  vielleicht  nur  durch  ein  Versehen  an  ihren  jetzigen 
Ort  gekommen.  Freilich  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  auszuschließen, 
daß  Kant  zu  irgendeiner  Zeit  die  ursprüngliche,  vermutlich  doch  rein 
chronologische  Ordnung  der  Entwürfe  in  eine  solche  nach  sachlich- 
systematischen Gesichtspunkten  umgewandelt  habe.  Wahrscheinlich 
ist  die  Annahme  jedoch  nicht,  da  sehr  viele  Bogen  sich  nicht  an  e  i  n 
Thema  halten,  sondern  auf  mehrere  Abschnitte  übergreifen,  und  da  außer- 
dem gerade  in  den  Konv.,  in  denen  Kants  Tintebezeichnungen  am 
meisten  ignoriert  sind,  d.  h.  im  IL,  III.,  V.,  IX.,  XII.,  von  einheitlichen 
sachlich-systematischen  Gesichtspunkten  nichts  zu  merken  ist.  Sollten 
aber  etwa  derartige  Gesichtspunkte  früher  vorhanden  gewesen  sein 
und  sich  Geltung  verschafft  haben,  dann  wäre  die  jetzige  Ordnung  eben 
nicht  mehr  die  von  Kant  selbst  hergestellte  und  die  letztere  auch  nicht 
mehr  zu  rekonstruieren. 

Auf  jeden  Fall  gilt:  daß  in  allen  den  Konvoluten,  deren  Ordnung 
von  Kants  Tintebezeichnungen  abweicht,  die  feste  Datierung  eines 
Bogens  noch  in  keiner  Weise  über  die  Entstehungszeit  der  übrigen 
Bogen  entscheidet.  Anders  bei  den  von  Kant  selbst  durch  gleiche  Be- 
zeichnungen oder  fortlaufende  Buchstaben  bzw.  Ziffern  zusammen- 
gehaltenen Entwürfen :  hier  greift  die  Datierung  des  einen  Bogens 
sehr  wahrscheinlich  auch  auf  die  a  n  d  e  r  n  über. 

48.  Aus  den  Umschlägen  der  verschiedenen  Konvolute  kann  über  die 
Entstehungszeit  der  in  ihnen  liegenden  Bogen  nichts  geschlossen  werden. 
Es  ist  keine  Sicherheit  darüber  zu  gewinnen,  wann  Kant  die  Bogen  in 
die  Umschläge  legte:  ob  gleich  zu  Anfang,  wenn  er  einen  neuen  Ent- 
wurf, eine  neue  Serie  begann,  oder  erst,  wenn  die  Bogenzahl  eine  ge- 
wisse Höhe  erreicht  hatte;  ob  er  überall  die  chronologische  Ordnung- 
beibehielt  oder  vielleicht  nachträglich,  bei  Einordnung  in  die  Umschläge, 
hier  und  da  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ordnete,  in  einer  Weise, 
die  in  der  jetzigen  Lagerung  und  Numerierung  der  Bogen  durchaus  nicht 
zu  Tage  zu  treten  braucht,  sondern  sehr  wohl  durch  irgendwelche  Zu- 
fälligkeiten später  unkenntlich  geworden  sein  kann.  Auch  ist  es  ebensowohl 
möglich,  daß  er  bei  Bildung  der  Konvolute  Umschläge  älteren  Datums, 
als  daß  er  gleichzeitige  benutzte.  Schließlich  bestehn  die  Umschläge 
sämtlich  aus  Druckpapier,  und  die  meisten  von  ihnen  sind  so  viel  weniger 
haltbar  als  ihr  Inhalt:  die  von  Kant  beschriebenen  Foliobogen,  daß  es 
sehr  begreiflich  wäre,  wenn  Kant  sich  genötigt  gesehen  hätte,  sie  ein 
oder  mehrere  Male  zu  erneuern *). 

1)  So  hat  z.  B.  von  den  beiden  zeitlich  wie  inhaltlich  eng  zusammengehörigen 
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Unter  diesen  Umständen  können  die  Umschläge  nur  dann  von 
Wert  für  die  Datierung  sein,  wenn  sie  von  Kant  selbst  beschrieben  sind. 
Das  ist  nur  beim  I.  und  IV.  Konv.  der  Fall. 

49.  Jenes  ist  von  Reicke  C  310  ff.  abgedruckt.  Es  ist  das  jüngste 
Konv.,  an  dem  Kant  bis  zuletzt  arbeitete.  Den  Umschlag  bildet  ein 
gedrucktes  Einladungsprogramm  (in  Folioformat)  zu  einer  am  22.  Mai 
1801  zu  haltenden  Gedächtnisrede.  Drei  Seiten  tragen  Bemerkungen 
von  Kants  Hand  (vgl.  weiteres  u.  §  67). 

50.  Der  Umschlag  des  IV.  Konvoluts  ist  ein  in  der  Mitte  gefaltetes 
Doktordiplom  für  J.  M.  Hübschmann,  datiert  „P.  P.  Dominica  Quasi- 
modogenita  1798".  Kant  hat  es  auf  allen  vier  Seiten  beschrieben,  auf 
den  beiden  vom  Drucktext  freien  Innenseiten  über  und  über,  auf  S.  I 
nur  an  den  freien  Rändern,  auf  S.  IV  sowohl  an  diesen  als  zwischen 
dem  Drucktext. 

Auf  S.  III  links  unten  steht  eine  Vorarbeit  für  die  Anmerkung  der 
Anthropologie  über  die  Redewendung  „perdere  la  tramontana",  und 
zwar  in  der  Fassung  der  1.  Aufl.  (vgl.  VII 166,  358,  374  f.).  Kants  Anthro- 
pologie-Handschrift (Rostocker  Bibliothek)  hat  nach  „Tramontane"  ein 
Verweisungszeichen,  das  unter  dem  Text  wiederkehrt;  die  dazugehörige 
Anmerkung,  für  die  ein  fingerbreiter  Raum  freigelassen  ist,  fehlt  aber. 
Die  Anthropologie  erschien  in  der  Michaelismesse  1798  (VII  355).  Das 
Doktordiplom  scheint  also  bald,  nachdem  es  in  Kants  Hände  gekommen 
war,  von  ihm  in  Benutzung  genommen  zu  sein. 

Auf  S.  III  beginnt  ferner  unter  der  Ueberschrift  „Beschluß"  eine 
längere,  auch  noch  große  Teile  von  S.  IV  füllende  Ausführung,  die  gleich- 
falls für  die  Datierung  der  kantischen  Bemerkungen  von  Wichtigkeit  ist : 
„Die  ganze  Natur  ruft  der  menschlichen  Vernunft  zu:  es  ist  ein 
Gott  d.  i.  eine  höchste  Macht  welche  die  Welt  erschaffen  und  sie 
(£  zweckmäßig)  nach  [Zwecken]  Regeln  geordnet  hat  die  wir  uns  nicht 
anders  als  nach  der  Analogie  mit  einer  obersten  Ursache  die  Verstand 
hat  vorstellig  machen  können x)  weil  [die]  wir  nur  [dadurch]   durch 
unser  Vermögen  [des]  eines  Verstandes  uns  einen  Zusammenhang  der 
Dinge  nach  Zwecken  denken  können  wodurch  sich  uns  die  (8  Idee  einer) 
obersten  Ursache  als  höchste  Intelligenz  unwiderstehlich    aufdringt. 
Ob  nun  gleich   diese  Idee  (£  vielleicht)  ein  Anthropomorphism  sein 


Konvoluten  X  und  XI  jenes  einen  Umschlag  vom  7.  Okt.  1799,  dieses  vom  3.  Au- 
gust 1801. 

1)  Später  hat  Kant  „obersten"  durchstrichen  und  nach  „Ursache"  in  bräunlich- 
roter Tinte  die  Worte  eingeschoben:  „die  wir  in  uns  wahrnehmen  begreiflich  machen 
können  indem  wir  die  Wirkung  auf  Zwecke  beziehen." 
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möchte  weil  sie  nur  auf  unser  Vermögen  uns  die  Welt  als  Produkt  einer 
[durch]  einer  [mit]  unserem  Verstände  ähnlichen  Ursache  zu  denken 
bezogen  wird  und  der  Lauf  der  Natur  wie  wir  ihn  wahrnehmen  uns 
in  Ansehung  [dies]  einer  Hypothese  der  Leitung  des  Menschenge- 
schlechts nach  Zwecken  wie  sie  sich  unsere  Vernunft  denken  mag  in 
der  größten  Dunkelheit  läßt  (da  dieses  in  sich  Quellen  einer  wechsel- 
seitigen Zerstörung  der  Individuen  und  nur  der  Erhaltung  der  Spe- 
zies angetroffen  <  ?>  wird  utw.)1)  so  ist  das  doch  hinreichend  um 
uns  durch  unsere  Vernunft  eine  oberste  Ursache  zu  denken  welche 
[die]  sie  analogisch  mit  unserem  Verstände  zu  höheren  Zwecken  ein- 
gerichtet <  denkt  >  als  die  sind  die  wir  aus  der  Natur  abnehmen  können 
um  uns  praktisch  im  Leben  dieser  Idee  angemessen  zu  verhalten. 

<S.  IV  :>  Es  ist  ein  Leben  nach  dem  Tode.  Alles  Lebende  stirbt 
nur  die  Spezies  dauert  (soweit  wir  urteilen  können) 2)  ewig.  Das 
müssen  wir  auch  vom  Menschen  annehmen.  —  Aber  das  Eigentüm- 
liche an  diesem  ist :  daß  die  Spezies  in  ihren  Geistesanlagen  in  der  Reihe 
der  Zeugungen  immer  fortschreitend  im  Perfektionieren  ist  und  be- 
stimmt zu  sein  scheint  den  Zweck  (des  Schöpfers)  in  Ansehung  ihres 
Daseins  zu  erreichen:  welcher  mit  dem  Untergehn  derselben  wenn 
jener  erreicht  ist  nicht  verbunden  sein  kann;  denn  alsdenn  wäre  der 
Zweck  nichts  und  also  jener  Fortschritt  ohne  Endzweck.  —  Da 
nun  alle  Glieder  in  dieser  Reihe  die  natürliche  Tendenz  haben  und  das 
Dasein  eines  jeden  eine  Stufe  in  der  Leiter  der  Fortschritte  und  selbst 
Zweck  sowohl  als  (das  letzte  ausgenommen)  auch  Mitte]  wird  <  ?  war?) 
so  kann  die  Existenz  dieser  Reihe  nur  als  Phänomen  des  Daseins 
und  der  Verknüpfung  von  [Ve  reinen]  Vernunftwesen  angesehen  werden 
so  daß  die  existentia  Noumenon  freilich  zwar  nur  negativ  (nämlich 
in  dieser  Welt  (8  nicht)  beharrlich  zu  s  e  i  n)  aber  doch  doch  <  bricht  ab.  > 

Das  beständige  Fortschreiten  des  menschlichen  Geschlechts  zum 
Besseren  würde  eine  Wirkung  sein  die  großer  wäre  als  ihre  Ursache 
wenn  man  nicht  annähme  daß  die  vollige  Zweckmäßigkeit  seiner  Be- 
stimmung in  diesem  Geschlechte  als  einer  Einheit  schon  enthalten  sei 
und  das  Fortschreiten  in  der  Zeit  nur  die  perfectio  phaenomenon  wäre 


1)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms.  Ist  „angetroffen"  richtig  gelesen,  dann 
wäre  Kant  aus  der  Konstruktion  gefallen;  der  Anfang  des  Satzes  würde  als  Schluß 
etwa  „antreffen  läßt"  verlangen. 

2)  Auch  hier  fehlt  im  Ms.  die  Schlußklammer.  —  Auf  S.  IV  setzt  bräunlich- 
rote Tinte  ein.  —  Dieser  wie  die  beiden  folgenden  Absätze  wurden,  in  Kleinigkeiten 
mehrfach  verändert,  schon  von  R.  Haym  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  1858 
I  83  zum  Abdruck  gebracht. 
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die  perfectio  noumenon  würde  diese  obzwar  beschränkte  Vollkommen- 
heit schon  a  priori  in  sich  enthalten  und  das  künftige  ewige  Leben 
des  Menschen  würde  schon  in  der  Naturanlage  wie  in  einem  Keim  ver- 
borgen liegen 

Die  Zeitbedingungen  welche  die  Vorstellung  der  Menschheit  und 
des  Zwecks  derselben  zu  Phänomenen  der  sinnlichen  Anschauung 
machen  fallen  weg  wenn  die  Bestimmung  des  Menschen  in  seiner 
Gattung  als  in  seiner  Vernunft  gegründet  den  Endzweck  zum  Prinzip 
hat;  denn  da  ist  der  Mensch  schon  jetzt  ein  solches  Wesen  als  er  ein- 
sieht daß  er  werden  soll." 

Etwas  weiter  unten  kommt  Kant  noch  einmal  auf  dasselbe  Thema 
zurück : 

„Es  ist  ein  Leben  der  Menschen  nach  dem  Tode.  Denn  die  Natur 
hat1)  als  organisiert  ein  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  menschlichen 
Spezies  so  daß  diese  bleibt  obgleich  die  Individuen  durch  Zeugungen 
wechseln,  so  daß  sie  sich  einander  auch  ihre  Geschichte  mitteilen 
[und]  zum  Teil  in  Vollkommenheit  weiter  fortrücken  (der  Spezies 
nach)  und  so  auch  nach  jedes  seinem  Tode  dennoch  das  Bewußtsein 
der  Spezies  übrig  bleibt.  — -  Nun  kann  dieses  zwar  so  verstanden  werden 
wie  andere  organisierte  Wesen  sich  im  Gewächs-  und  Tierreich  fort- 
pflanzen sofern  die  Natur  unmittelbar  die  wirkende  Ursache  ist;  aber 
sofern  der  Mensch  durch  freie  Willkür  und  mit  Bewußtsein  seines 
eigenen  Vermögens  zu  einem  solchen  Fortschreiten  die  wirkende 
Ursache  davon  ist  muß  ein  anderes  nicht  sinnliches  Prinzip  dazu  im 
Menschen  angenommen  werden  auf  welches  das  Gesetz  des  Geboren- 
werdens und  Sterbens  nicht  paßt  nämlich  die  bloße  Natur  dazu  nicht 
hinreichend  ist.  Daß  also  ein  Leben  der  Menschen  nach  dem  Tode 
mit  Bewußtsein  anzunehmen  sei  ist  zwar  eine  gute  und  kaum  vermeid- 
liche  H<y>pothese  um  sich  diese  Erscheinung  des  Perfektionieren s 
zu  erklären  und  es  also  in  praktischer  Absicht  hinreichend  (um  dar- 
nach im  Leben  seinen  Wandel  anzustellen)  anzunehmen  aber  nicht 
in  theoretischer  jenes  Phänomen  zu  erklären.  — ■  [Zumal  wenn]  Aber 
auch  sogar  in  bedingter  praktischer  Rücksicht  nicht:  wenn  jemand 
von  einem  Engel  gefragt  würde  ob  er  ohne  daß  ihm  die  Versicherung 
gegeben  würde  daß  es  ihm  in  einem  andern  Leben  beständig  wohl 
oder  wenigstens  immer  besser  gehen  solle  es  wohl  darauf  wagen  würde 
sich  unwiderruflich  dazu  anheischig  zu  machen  <  bricht  ab.> 

(£  Das  Anschauen  der  Gottheit  kann  nicht  nach  dem  Buchstaben 

1)  Das  Wort  ist  durchstrichen,  doch  hat  Kant  vergessen,  es  irgendwie  zu  er- 
setzen. 
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verstanden  werden1).    Der  sich  immer  mehr  erweiternde  Schauplatz 

seiner  Macht  und  Weisheit  ist  die  Annäherung  dazu  aber  eine  zugleich 

wachsende  Unbegreiflichkeit  seiner  Natur. 

Es  ist  unbescheiden  etwas  mehr  zu  verlangen  und  zu  versichern 

<?  versuchen?»" 
Für  welches  Werk  war  dieser  Entwurf  eines  „Beschlusses"  berechnet? 
Der  erste  Gedanke  geht  natürlich  auf  den  mittleren  Teil  des  „Streits 
der  Fakultäten":  die  „erneuerte  Frage:  Ob  das  menschliche  Geschlecht 
im  beständigen  Fortschreiten  zum  Besseren  sei".  Aber  dieser  Teil  wurde 
schon  am  23.  Okt.  1797  von  Biester  der  Zensur  eingereicht  (XII  238) 
und  am  5.  April  1798  (XII  238  f.)  nach  Halle  gesandt,  um  der  dortigen 
Zensur  vorgelegt  zu  werden.  Der  Sonntag  Quasimodogeniti,  der  durch 
das  Doktordiplom  feststehende  terminus  a  quo,  fiel  aber  1798  erst  auf  den 
15.  April.  Kant  müßte  also  nach  Absendung  des  Ms.'s  noch  nachträglich 
den  Plan  gefaßt  haben,  den  kurzen  Beschluß  der  Abhandlung  zu  ändern 
und  an  Umfang  bedeutend  zu  erweitern.  Das  ist  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich. Es  bleiben  dann  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  war  der 
„Beschluß"  für  die  Anthropologie  bestimmt  oder  für  die  neue  Wissen- 
schaft vom  „Uebergange".  Die  letztere  Annahme  hat  sehr  wenig  für 
sich.  Zwar  zeigt  der  Oktaventwurf  am  Schluß  des  Abschnitts  20  (vgl.  o 
S.  79),  daß  Kant  schon  früh  daran  dachte,  am  Schluß  seines  Op.  p.  oder 
in  einem  Anhang  zu  ihm  auch  wieder  auf  Gott  und  Seelenunsterblich- 
keit zurückzukommen 2),  aber  dann  doch  sicher  in  irgendwelcher  An- 
knüpfung an  die  Probleme  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  wie 
es  ja  auch  in  dem  Oktaventwurf  wirklich  geschieht.  In  dem  zu  datieren- 
den „Beschluß"  dagegen  ist  die  ganze  Erörterung  um  die  Frage  des 
Fortschreitens  des  Menschengeschlechts  zum  Bessern  gruppiert,  die 
ja  im  letzten  Teil  der  Anthropologie  („Der  Charakter  der  Gattung") 
gleichfalls  eine  große  Rolle  spielt.  Alles  spricht  also  dafür,  daß  wir  es 
mit  einem  später  verworfenen  Plan  zu  tun  haben,  der  Anthropologie, 
der  jetzt  jeder  besondere  Schluß  fehlt,  in  einem  solchen  einen  besonders 
feierlichen  Ausklang  zu  verschaffen. 

Uebrigens  stehn  auf  S.  III  unter  dem  2.  Satz  des  Beschlusses 
(bis  „angetroffen  wird  usw."),  früher  als  dieser  geschrieben,  einige  Stich- 
worte, die  sich  vermutlich  auch  auf  die  Anthropologie  beziehn:  „Vom 
Schwindeln  aus  einem  hohen  Standpunkt  und  der  Seekrankheit.  Nostal- 


1)  Vgl.  hierzu  u.  §  323. 

2)  Die  „Schlußanmerkung"  auf  Bogen   „Uebergang  14"  (C  159)  hat  ganz  an- 
deren Inhalt. 

A  d  i  c  k  e  9 ,  Kants  Opus  postumum.  7 
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gie,  Heimweh"  (vgl.  VII  169 *),  178  f. 2),  264).  Das  Gleiche  dürfte  von 
einer  Bemerkung  unten  auf  S.  III  über  das  „Männliche  und  Weibliche 
in  der  ganzen  Natur"  gelten  (vgl.  dazu  VII  178  Anm.).  Für  eine  längere 
Ausführung  auf  S.  III  über  den  Ausdruck  „beneidungswert"  (vgl.  VI 
459,  XV  206)  habe  ich  dagegen  in  der  Anthropologie  keine  Parallele 
finden  können. 

Auf  S.  IV  kommt  für  die  Datierungsfrage  noch  der  folgende  Passus 
in  Betracht:  „Zu  Bodes  astronomischem  Jahrbuch  gehörig.  —  Wenn  der 
Trabant  auch  abgedrechselt  und  bis  zu  einem  Schrotkorn  verkleinert 
angenommen  würde  so  würde  er  doch  fortfahren  immer  dieselbe  Seite 
der  Erde  zuzukehren  wenn  er  nur  in  derselben  Distanz  (der  mittleren) 
bliebe;  denn  es  kommt  hier  alles  bloß  auf  die  Zeit  (S  T)  nicht  auf  die 

Geschwindigkeit  der  Umdrehung  [an]  -^  an.  —  Würde  aber  der  Trabant 

seinem  Raumesinhalt  nach  zusammensinken  und  sein  Diameter  kleiner 
werden  ohne  Verminderung  der  Quantität  seiner  Materie  so  würde  die 
Rotation  nicht  mehr  in  derselben  Zeit  mit  dem  synodischen  Umlauf  ge- 
schehen. Es  ist  wahrscheinlich  daß  das  letztere  sich  wirklich  zugetragen 
habe3)  und  von  daher  auch  die  jetzige  Achsendrehung  des  Trabanten 
(Mondes)  übrig  sei  wobei  aber  der  Mond  auch  zugleich  der  Erde  näher 
gekommen  sein  muß  wie  denn  auch  dieses  mit  der  Erde  so  geschehen 
sein  kann  Denn  die  Eruptionen  aus  ihr  würden  die  Achsendrehung  zwar 
in  der  Geschwindigkeit  vermindern  aber  das  Herabsinken  der  oberen  in 
die  Tiefe  des  Verlorne  kompensieren  Wenn  ich  auch  nur  12  Mondes- 
umdrehungen in  einem  Jahr  durch  die  vergangene  1000  Jahre  also  12  000 
Umdrehungen  nehme  —  und  doch  kein  Abweichen  <  ?  Abweichung  ? 
Abweichungen  ?  —  Bricht  ab.  >  Wenn  nun  aber  auch  a  priori  bewiesen 
würde  daß  unter  Voraussetzung  der  mit  dem  periodischen  Umlauf  gleichen 
Rotation  kein  anderes  Verhältnis  der  Distanzen  der  Trabanten  als  das 
Gegenwärtige  möglich  sei  (und  dieses  auch  in  anderen  Systemen)  4)  so 
würde  dennoch  der  Grund  der  Erzeugung  dieser  Trabanten  mit  solcher 
Rotation  gesucht  werden  müssen  also  physisch  betrachtet  nichts  ge- 
wonnen sein  zur  Erklärung." 

Kant  ist  zu  dieser  Niederschrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch 


1)  In  Kants  Anthropologie-Handschrift  (Rostock)  fehlt  noch  der  ganze  §  29 
samt  der  Anmerkung  über  Schwindel  und   Seekrankheit  (VII  169 — 172). 

2)  Dieser  Abschnitt  über  das  Heimweh  ist  in  Kants  Anthropologie-Handschrift 
wahrscheinlich  erst  nachträglich  hinzugesetzt. 

3)  D.  h.  daß  früher  wirklich  Rotation  und  synodischer  Umlauf  nicht    zu- 
sammengefallen sind. 

4)  Die  Schlußklammer  fehlt  im  Ms. 
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Oberamtmann  Schröters  „Vorläufige  Anzeige  von  Beobachtungen  an 
den  Jupiter-  und  Saturns-Trabanten,  Nebelfleck  im  Orion  usw."  (in 
J.  E.  Bodes  „Astronomischem  Jahrbuch  für  das  Jahr  1801"  Berlin  1798 
S.  126 — 128)  angeregt  worden  *).  Schröter  stellte  hier  fest ,  daß  die 
Jupiter-  und  Saturntrabanten  ohne  Ausnahme  nach  unwidersprechlich 
gewissen  Beobachtungen  während  eines  synodischen  Umlaufes  einmal 
um  ihre  Achse  rotieren2).  Daraus  daß  sie  sowohl  als  der  Erdmond,  d.  h. 
also  „alle  uns  näher  bekannte  Subalternplaneten",  ihrem  sie  mit  sich 
fortführenden  Hauptplaneten  immer  eine  und  eben  dieselbe  Halbkugel 
zukehren,  schließt  Schröter,  daß  es  sich  dabei  um  ein  allgemeines  Natur- 
gesetz handle.  Dessen  Grund  „lieget  wahrscheinlich  in  der  anziehenden 
Kraft  selbst  und  in  einer  relativen  Natureigenschaft  der  anziehenden  und 
angezogenen  Masse  gegen  einander,  nach  welcher  bei  der  Bildung  der 
Trabanten  diejenigen  Massenteile,  welche  vor  den  übrigen  mehr  ange- 
zogen wurden,  sich  dem  Planeten  näher,  mithin  in  die  dem  anziehenden 
Körper  zugekehrte  Halbkugel  zusammendrängten,  so  daß  sie  eben 
deswegen  auch  immerfort  mehr  angezogen  werden,  und  die  andere  Halb- 
kugel in  ihrer  abgekehrten  Lage  erhalten  müssen;  so  wie  z.  B.  die  Wir- 
kungen der  magnetischen  Kraft  solches  faßlich  machen."  Kant  be- 
schäftigt sich  schon  1793—1794  (VIII  318  Anm.)  mit  diesem  Problem, 
ferner  auf  dem  Blatt  5  (1798)  im  Anschluß  an  Murhard  (vgl.  o.  S.  89  f.); 
vielleicht  steht  auch  der  Schlußsatz  der  auf  Bodes  Jahrbuch  bezüglichen 
Erörterung  mit  der  Bemerkung  über  Murhard  in  Zusammenhang;  die 
Tinte  ist  sehr  ähnlich,  die  Schrift  freilich  an  der  Murhard-Stelle  viel 
flüchtiger. 

Die  Tinte  ist  bei  den  bisher  besprochenen  Ausführungen  (abgesehn 
von  dem  „Beschluß",  soweit  er  auf  S.  III  steht,  und  der  Bemerkung  über 
das  Männliche  und  Weibliche)  braun-rötlich,  der  auf  den  Blättern  3/4,  5 
vom  Spätsommer  1798  ähnlich.  Der  größere  Teil  von  S.  I  dagegen  ist  mit 
schwarzer  Tinte  beschrieben,  ähnlich  der  auf  den  meisten  L.  Bl.  aus  den 
Jahren  1797  und  1798,  sowie  auch  der  in  Kants  Anthropologie-Hand- 
schrift (Rostock)  Die  Tinte,  mit  der  S.  II  (bis  auf  einige  s-Zusätze  in 
rötlich-brauner  Tinte)  und  die  ersten  beiden  Sätze  des  „Beschlusses" 
(S.  III) 3)  geschrieben  sind,  ist  schwarz  mit  bräunlichem  Glanz,  steht  also 


1)  Kant  schätzte  Schröter  sehr,  wie  die  Anmerkung  VIII  317  f.  beweist. 

2)  Für  die  Jupitertrabanten  machte  Herschel  in  demselben  Jahrgang  des 
Astronomischen  Jahrbuchs  S.  110  dieselbe  Feststellung. 

3)  Die  sicher  vor  ihnen  geschriebenen  Bemerkungen  über  Schwindel,  See- 
krankheit, Nostalgie  zeigen  übrigens  schon  die  braun-rötliche  Tinte  —  ein  Zeichen, 
daß  es  sich  bei  dieser  und  der  schwarzen  Tinte  mit  bräunlichem  Glanz  um  gleitende 

7* 
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in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  andern.  Sie  greift  auch  schon  auf  S.  I 
unten  Platz.  Die  beiden  folgenden  kleinen  Bemerkungen  mit  literari- 
schen Anspielungen  (rechts  unten  auf  S.  I,  seitwärts  vom  Drucktext) 
sind  dagegen  noch  mit  rein  schwarzer  Tinte  geschrieben: 

„Daß  nach  Seile  kein  einziger  synthetischer  Satz  Notwendigkeit 
enthalten  würde 

de  Luc.  Daß  das  ganze  Universum  in  dem  Raum  einer  Nuß- 
schale enthalten  sein  könne." 
Die  Bemerkung  über  Seile  geht  kaum  auf  Ch.  G.  Seiles  eigene  Schrif- 
ten (vgl.  V  507,  X  489  f.,  XI  313  f.),  sondern  wohl  auf  die  von  ihm 
bzw.  auf  seine  Anregung  von  der  philosophischen  Klasse  der  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  für  das  Jähr  1799.  gestellte  Preisfrage, 
über  die  Kant  sich  auf  dem  L.  Bl.  Nr.  21  der  Berliner  Königl.  Bibliothek 
folgendes  notiert: 

„Berl.  Zeitung,  den  30sten  Septembr.  1797. 
tDie  Königliche  Akademie  der  Wissenschaften  ist  nicht  der  Meinung 
derer,  welche  es  als  mathematisch  erwiesen  ansehen,  daß  es  reine 
subjektive  Vorstellungen  gebe;  sie  ist  vielmehr  überzeugt:  daß 
es  wesentliche  Gegengründe  gibt,  auf  welche  bis  jetzt  noch  nicht 
befriedigend  geantwortet  ist  und  daß  es  nicht  an  starken  Gründen 
für  den  allgemeinen  empirischen  Ursprung  aller 
unserer  Erkenntnis  fehle,  die  nur  bis  jetzt  vielleicht  noch  nicht 
in  ihr  ganzes  Licht  gestellt  worden  sind.' 

NB.  Die  Preisfrage  ist  von  der  phil.  Klasse  der  Akademie  der 
Wissenschaften  bis  zum  1.  Juni  1799  aufgestellt.  Der  Direktor  ist 
HE.  Seile." 

Kant  setzt  hinzu:  „Ein  solcher  Beweisgrund  ist  ein  Widerspruch 
an  sich  selbst.  Denn,  wenn  er  allgemeingeltend  sein  soll,  so  muß  er 
auch  unbedingte  Notwendigkeit  enthalten,  folglich  a  priori,  mithin 
auch  unabhängig  von  allem  Empirischen  geführt  werden  können.  Denn 
(8  nur)  an  der  Notwendigkeit  erkennt  man  die  Allgemeinheit  strikte."  *) 
De  Lucs  Paradoxon  begegnet  uns  auch  in  den  in  A.  M.  veröffent- 
lichten Teilen  des  Op.  p.  öfter,  so  A  610  f.,  B  85  f.,  C  92,  362,  374.  C  92 
führt  Kant  neben  de  Luc  auch  noch  Newton  als  Gewährsmann  an.  In 
beider  Männer  Schriften  habe  ich  die  Wendung  nicht  gefunden.    Auch 


Uebergänge  handelt,  wobei  tieferes  Eintauchen,  Aufrühren  des  Bodensatzes  und 
Aehnliches  eine  Rolle  gespielt  haben  dürfte. 

1)  Dies  steht  auf  der  Rückseite  eines  Bruchstückes  von  einem  Schreiben  Rob. 
Motherbys  vom  Jahr  1797.  Auch  auf  dem  Kantblatt  Nr.  18  der  Berl.  Königl.  Biblio- 
thek wird  ,,  Seiles  Preisfrage"  zweimal  erwähnt. 
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ist  sie  keinesfalls  von  dem  einen  oder  andern  zuerst  geprägt  worden, 
denn  schon  in  Galileis  Unterredungen  und  mathematischen  Demonstra- 
tionen über  zwei  neue  Wissenszweige  (1.  Tag.  Ostwalds  Klassiker  der 
exakten  Wissenschaften  Nr.  HS.  47)  wird  mit  dem  Gedanken  operiert, 
daß  „man  eine  Unze  Goldes  verdünnen  könnte  und  ausziehen  in  einen 
Körper,  größer  als  die  Erde,  und  andererseits  die  ganze  Erde  verdichten 
könnte  und  zusammenbringen  in  eine  Masse  so  groß  wie  eine  Nuß." 

Im  übrigen  handelt  S.  I  in  schwarzer  Tinte,  die  nur  unten  einen 
bräunlichen  Glanz  annimmt,  von  Imponderabilität ,  Inkoerzibilität, 
Wärme,  Flüssigkeit,  ursprünglicher  Bewegung1),  vom  vergrößerten 
Volumen  zerbrochner  fester  Körper,  vom  Zusammenhang  und  von  der 
Wärmematerie  als  ursprünglich-expansiver  Materie,  die  als  inkoerzibel 
alle  andern  durchdringt,  für  die  also  „alle  Materie  permeabel  ist,  aber 
nur  in  einer  gewissen  Zeit",  während  die  Durchdringung  seitens  der 
magnetischen  und  elektrischen  2)  Materie  in  einem  Augenblick  geschieht. 
„In  dem  Phänomen  der  Elektrizität  trennt  sich  das  Feuer  in  Licht  und 
Wärme."  3)  In  bräunlich-roter  Tinte  ist  später  rechts  über  dem  Seile- 
Satz  noch  ein  Absatz  über  synthetische  Sätze  a  priori  hinzugefügt. 

S  II  beginnt  mit  folgender  Bemerkung,  die,  als  festdatierbar  (auf 
den  Sommer  1798),  für  die  chronologische  Bestimmung  verwandter 
Gedanken  von  Bedeutung  werden  kann:  „Ob  es  nicht  auch  dunkele 
Körper  im  Weltraum  gebe  die  sich  durch  andere  Mittel  als  Licht  kom- 
munizieren." Dann  folgt  eine  Polemik  gegen  die  atomistische  Erklärung 
der  Dichtigkeitsunterschiede  unter  Beziehung  auf  den  Artikel  über 
Zurückstoßung  in  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch  (1791  IV  892  ff., 
vgl.  o.  S.  59).  Weiter  über  die  Expansionskraft  (z.  B.  der  Luft)  als 
Flächenkraft  mit  endlichem  Moment  und  über  durchdringende  Kräfte. 
Dieser  letztere  Absatz  ist  wichtig,  weil  er  über  Kants  Wärmelehre  im 
Frühsommer  1798  Auskunft  gibt:  „Durchdringende  Kräfte  sind  die  all- 
gemeine Weltattraktion  durch  Anziehung  in  jeder  Ferne  und  —  Wärme 
[welche]  die  Wirkung  einer  Materie  die  alle  berührende  Körper  durch- 
dringt und  bis  zur  allgemeinen  Verbreitung  auflöset  [welche]  Die  New- 
tonische Anziehung  ist  eine  immaterielle  die  Wärme  eine  mate- 

1)  Der  Schluß  ist  mit  bräunlich-roter  Tinte  durchstrichen,  und  mit  derselben 
Tinte  ist  dann  ein  Zusatz  hinzugefügt. 

2)  Das  Wort  steht  am  Innenrand,  ist  ganz  weggescheuert  und  aus  dem  Zu- 
sammenhang ergänzt. 

3)  Kant  scheint  hier  und  auf  S.  II  und  III  (vgl.  die  Zitate  im  nächsten  und 
drittnächsten  Absatz)  ebenso  wie  in  den  Abschnitten  7 — 9,  21  des  Oktaventwurfs 
(vgl.  o.  S.  62—64,  80  f.)  und  in  dem  Folioentwurf  a— £  (vgl.  u.  §  53,  186)  Wärme 
und  Licht  als  Wirkungsweisen  des  einen  Aethers  zu  betrachten. 
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rielle:  Jene  in  einem  Augenblicke  diese  (vornehmlich  vermittelst  des 
Lichts)  zwar  binnen  einer  gewissen  Zeit  in  alle  Weiten  wirkende  Kraft. 
—  Die  Basis  desselben  ist  der  (£  in  jedem  Weltkörper  kondensierte) 
Aether  dessen  Erschütterung  durch  (S  seine)  allgemeine  Anziehung  immer 
fortwährt:  Die  <?  die?)  Zusammendrückung  aber  der  im  Anfange 
flüssig  gewesenen  <  ?  gewesener  ?  >  Materie  derselben  Auspressungen  des 
Lichts  und  der  Wärme  durch  den  ungeheuren  Druck  des  flüssigen 
Korpers  der  Sonne  viele  andere  elastische  z.  B.  Elektrizität  herausge- 
trieben hat." 2)  Es  folgen  noch  Ausführungen  über  Definition  und  Quan- 
tität der  Materie,  Raumerfüllung,  Festigkeit,  Flüssigkeit,  Zusammenhang. 

S.  III  bringt  auf  der  oberen  Hälfte  in  schwarzer  Tinte  mit  bräun- 
lichem Glanz  Bemerkungen  über  die  Begriffe  Materie,  Körper,  Masse, 
Quantität  der  Bewegung,  Moment  des  Drucks  einer  Flüssigkeit  und 
Moment  des  Zusammenhanges. 

Unten  auf  der  Seite  handelt  ein  Absatz  von  Quantität  der  Materie, 
Masse  und  verwandten  Begriffen.  Er  ist  mit  rein  schwarzer  Tinte  ge- 
schrieben und  dürfte  neben  drei  rechts  von  ihm  stehenden  kleinen  Ab- 
sätzen in  eben  solcher  Tinte  (darunter  dem  über  Männliches  und  Weib- 
liches; vgl.  o.  S.  98)  2)  das  Früheste  sein,  was  auf  dieser  Seite  nieder- 
geschrieben wurde.  Sein  Schluß  handelt  von  der  Wärme:  „Eine  nicht 
wägbare  Materie  von  der  man  sich  denkt  daß  sie  alle  Korper  durch- 
dringt (die  Wärme)  ist  ursprünglich  elastisch  und  gar  nicht  sperrbar 
(incoercibilis)  und  dehnt  alle  Korper  aus;  kann  für  sich  allein  nicht 
existieren  (Wärmestoff)  und  wirkt  ist  <lies:  im>  kubischen  Verhältnis 
ihrer  Ausbreitung.  Licht  im  Quadratverhältnis.  Beide  zusammen 
machen  das  Feuer  aus."  3) 

In  der  bräunlich-roten  Tinte  des  Spätsommers  1798  sind  nachträg- 
lich noch  zwei  Absätze  über  Materie,  Körper,  Masse,  Quantität  der 
Materie,  sowie  über  Anziehungs-  und  Zurückstoßungskräfte  auf  den 
noch  vorhandenen  freien  Plätzen  niedergeschrieben.  Körper  ist  danach 
das  Bewegliche  im  Raum  (=  Materie),  „sofern  es  sich  selbst  (durch 


1)  Im  Schlußsatz  hat  Kant  in  der  Konstruktion  Schiffbruch  gelitten.  Man 
könnte  vielleicht  das  „hat"  am  Schluß  streichen  und  dafür  nach  „derselben"  ein- 
schieben, sowie  nach  „Sonne"  ein  „und"  hinzufügen.  Bei  „elastische"  kann  wohl 
nur  an  „Auspressungen"  gedacht  werden. 

2)  Die  andern  beiden  lauten:  „Ob  Hospitalität  der  Charakter  eines  gesitteten 
Volks  überhaupt  und  so  auch  der  Gattung  sei"  (vgl.  VII  279).  „Ob  man  sich  wün- 
schen könnte  ewig  zu  leben  bei  allen  den  Veränderungen  die  das  Schicksal  bei 
sich  führen  möchte?"  (vgl.  o.  S.  96). 

3)  Auch  hier  also,  wie  es  scheint,  dieselbe  Ansicht  wie  in  Abschnitt  7 — 9,  21 
des  Oktaventwurfs  und  im  Folioentwurf  a — 8  (vgl.  die  drittletzte  Anmerk.). 
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innere  Anziehung)  begrenzt",  oder  „ein  Ganzes  als  Substanz  sofern 
es  beweglich  und  andere  Materie  bewegend  ist".  Vom  Zusammenhang 
als  Flächenkraft  heißt  es,  daß  die  anziehende  Kraft  bei  ihm  „ihre  Grenze 
hat,  die  sie  sich  selbst  bestimmt". 

Zu  allerletzt  ist  folgende  querstehende  Bemerkung  niedergeschrieben : 
„Von  den  3  Dimensionen  der  Naturkräfte  1.  der  chemischen  2.  der  or- 
ganischen 3.  der  Lebenskraft.  —  Ebenso  beim  Menschen  1.  Verstand. 
2.  Urteilkr.  3.  Vernunft."  Die  Bemerkung  erinnert  sehr  an  eine  ähn- 
liche in  Kants  Anthropologie-Handschrift  (Rostock);  vgl.  VII  400 f., 
wo  statt  „See":  „Sto"  zu  lesen  ist. 

S.  IV  ist  ganz  in  der  bräunlich-roten  Tinte  des  Spätsommers  1798 
geschrieben.  Außer  dem  „Beschluß"  und  dem  Bode-Passus  enthält  sie 
noch  einige  Ausführungen  hauptsächlich  über  Haarröhrchenerscheinungen, 
Stoß,  Begriff  und  apriorische  Eigenschaften  der  Materie,  Idealität  von 
Raum  und  Zeit.  —  Das  Aufsteigen  des  Wassers  in  der  Haarröhre  rührt 
nicht  davon  her,  daß  „es  von  dem  entfemeten  Glasringe  gezogen",  son- 
dern davon,  daß  es,  „von  den  berührenden  Teilen  des  Glases  durch 
die  Erschütterung  vermittelst  der  Wärme  noch  flüssiger  gemacht  <  und  > 
durch  den  Druck  in  der  Achse  der  Röhre  gehoben  wird."  — ■  Von  der 
Wirkung  im  Stoße  der  Körper  heißt  es  noch  ganz  in  Uebereinstimmung 
mit  IV  544 ff.:  sie  „erweckt  nicht  sozusagen  die  Gegenwirkung  noch 
geht  die  Bewegung  ganz  oder  zum  Teil  in  den  andern  Korper  durch 
Transfusion  (accidentia  migrant  e  substantiis  in  substantias)  über  son- 
dern die  Bewegung  des  Stoßes  ist  nicht  anders  als  durch  Antagonism 
möglich". 

Als  sicheren  terminus  a  quo  für  die  Benutzung  des  Umschlags  des 
IV.  Konvoluts  haben  wir  also  den  15.  April  1798  gewonnen,  als  wahr- 
scheinlichen terminus  ad  quem  den  Spätsommer  desselben  Jahres. 

51.  Wir  kommen  nun  zur  Datierung  der  einzelnen,  von  Kant  selbst 
durch  korrespondierende  Tintebezeichnungen  zusammengehaltenen  Ent- 
würfe. Es  sind  13,  von  denen  10  Vorrede,  Einleitung  und  Elementar- 
system der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (ganz  oder  zum  Teil)  ent- 
halten, während  die  drei  weiteren,  am  spätesten  geschriebenen,  andern 
Inhalts  sind. 

Vorangehen  mag  eine  chronologisch  geordnete  Uebersicht,  die  zu- 
gleich den  Platz  angibt,  den  die  einzelnen  Bogen  der  verschiedenen  Ent- 
würfe in  den  12  Konvoluten  einnehmen  (wobei  die  lateinische  Ziffer  das 
Konv.,  die  arabische  die  Nummer  des  Bogens  bezeichnet),  und  die  Seiten 
in  der  A.  M.,  soweit  die  Konvolute  dort  abgedruckt  sind. 

1.  %  93,  (S:  III  6—8:  B  545—566. 
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2.  a  Uebergang,  ß,  y,  d,  e:  IX  1,  II  12,  13,  V  1,  4:  B  344—365,  C  88 
bis  94,  C  99—105. 

3.  a,  b,  c:  III  1—3:  B  514—535. 

4.  No.  1,  No.  2:  II  1,  2:  B  60—69;  No.  3:  IV  2;  No.  3  a:  IX  5 
B  430^37;  No.  3^:  1X6:  B  437— 444;  No.  3^:  1X2:  B  366—373 
No.  3y:  IV  3;  No.  3ö:  V5:  C  94—99;  No.  3e:  III 4:  B  535—541 
No.  3^:  III 5:  B  541—545. 

5.  El.  Syst.  1,  El.  Syst.  Beilage  zu  Syst:  1  S.4,  Eiern.  Syst.  2,  Elem. 
Syst.  3,  Elem  Syst.  4,  Elem.  Syst.  5,  Elem.  Syst.  6,  Element.  System  7: 
VIII  1—8. 

6.  Farrago  1  ante  redactionem  systematis,  Farrago  2,  Farrago  3, 
Farrago  4:  VI  1 — 4. 

7.  A  Uebergang  B  Uebergang:  IX  3,  4:  B  415—430. 

8.  A  Elem.  Syst.  1:  II  4:  B  75—81;  zu  A  Syst.  1:  II  5:  B  81—86; 
A  Element.  Syst.  2:  II  6:  B  86— 93;  A  Element.  Syst.  3:  IX  7:  B  444 
—450;  A  Element.  Syst.  4:  XII  7:  A  104—111;  A  Element.  Syst.  5: 
XII  8:  A  111—118;  A  Elem.  Syst.  6:  XII  9:  A  118—123. 

9.  Uebergang  2C.  1:  116:  B  93— 99;  Uebergang  2— 6:  117—11: 
B  99—122;  Uebergang  7—13  (inkl.  12  a,  12  b):  V  6—14:  C  105—152; 
Uebergang  14:  V  3:  C  152—159;  XII  10:  A  123—127.  Die  Bogen  „Ueber- 
gang 9 — 11"  liegen  außerdem  noch  in  einer  von  fremder  Hand  ge- 
fertigten, von  Kant  verbesserten  und  erweiterten  Abschrift  vor  in  drei 
Bogen  des  XII.  Konvoluts,  die  A  69 — 80  abgedruckt  sind. 

10.  Redactio  1—3:  XII  4—6:  A  80—104.       . 

11.  Konv.  X/XI  abgesehn  von  X  19  („Beilage  V"):  A  256—308, 
425—479,  578—629. 

12.  Konv.  VII  abgesehn  von  Bogen  5  samt  Einlage,  zuzüglich 
X19:  C  534—568,  578—620,  A  569—578. 

13.  Konv.  I,  zuzüglich  VII  5  samt  Einlage:  C  310—420,  569—578. 
Als  Leitfossilien   von   großer,   teilweise   sogar  von   entscheidender 

Bedeutung  werden  uns  bei  der  Datierung  der  einzelnen  Entwürfe  die 
verschiedenen  Arten,  wie  Kant  versucht  hat,  seinem  Schmerzenskinde : 
dem  Titel  der  Modalität  Inhalt  zu  verschaffen,  wichtige  Dienste  leisten. 
In  zweiter  Linie  kommen  auch  Schwankungen  hinsichlich  der  Titel 
der  Qualität  und  Relation  in  Betracht,  vor  allem  mit  Bezug  auf  die 
Subsumtion  der  Probleme  der  Tropfengestalt  und  Haarröhrchenerschei- 
nungen unter  die  beiden  Kategorien  *).    Doch  enden  diese  Schwankungen 

1)  Erst  lange  nach  meinem  Hamburger  Aufenthalt  wurde  mir  wahrscheinlich, 
daß  auch  die  Art,  wie  Kant  sich  auf  Newton  und  sein  Werk:  Philosophiae  naturalis 
principia  mathematica  bezieht  bzw.  gegen  diesen  Titel  polemisiert,  als  Kriterium 
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schon  mit  dem  Entwurf  No.  1 — No.  3  r\.  Bei  der  Modalität  bringt  eben 
dieser  Entwurf  zwar  auch  schon,  auf  Bogen  No.  3  ß,  eine  entscheidende 
Wendung,  aber  der  endgültige  Standpunkt  wird  hier  doch  erst  in  dem 
Entwurf  „A  Eiern.  Syst.  1—6"  erreicht  (vgl.  u.  S.  116).  Alles  spricht 
dafür,  daß  die  Periode  des  Schwankens  und  Tastens  an  den  Anfang  zu 
setzen  ist  und  daß  Kant  nicht  etwa  nachträglich  an  oft  erprobten  und 
durchgeführten  Verbindungen  zwischen  Kategorien  und  sachlichem 
Inhalt  irre  wurde  und  sie  durch  andere  zu  ersetzen  suchte.  Die  Mannig- 
faltigkeit derartiger  Versuche  kann  auch  hier  wieder  als  ein  Beweis 
dafür  dienen,  wie  gleichgültig  die  Kategorien, (vor  allem  die  der  Modalität) 
gegen  den  mit  ihnen  in  Verbindung  gebrachten  Inhalt  sind  und  wie  groß 
deshalb  bei  diesen  Beziehungen  die  Künstlichkeit  und  oft  auch  die  Ge- 
waltsamkeit ist. 

52.  Die  Entwürfe  3t  93  (£  und  Uebergang  a — e  stammen  wohl  aus 
der  1.  Hälfte  des  Jahres  1798,  zum  Teil  vielleicht  auch  noch  aus 
dem  Jahr  1797.  Jedenfalls  stehen  sie  dem  Oktaventwurf  am  nächsten, 
auch  in  der  Tinte,  während  die  Schrift  entsprechend  dem  größeren  For- 
mat großzügiger  ist  und  der  auf  dem  einzigen  Bogen  des  XIII.  Konvoluts 
(Entwurf  zum  mittleren  Teil  des  „Streits  der  Fakultäten")  sowie  in 
Kants  Anthropologie-Handschrift  (Rostock)  sehr  ähnelt. 

Verschiedene  Randbemerkungen  auf  den  Bogen  %,  93,  (£  beschäftigen 
sich  mit  den  Kategorien  der  Relation  und  Modalität.  Bogen  %  S.  I  heißt 
es  (B  547): 

„3.  Kat.  —  Relation  —  Zusammenhang  der  starren  Materien  unter 
einander 

Von  wäßrigem  Ursprung  oder  feurigem  —  Erden  und  Metallen. 
Der  letzteren  Glanz." 

Etwas  oberhalb  von  diesen  Zeilen  ist  „Von  der  Schichtung  des 
Verschiedenen  als  Ursache  der  Starrigkeit"  die  Rede.  Und  zwischen 
dieser  Wendung  und  jenen  Zeilen  stehn,  früher  geschrieben  als  beide, 
die  Worte:  „Crystallisatio  textura:  fibrosa,  laminea,  truncalis."  Es 
scheint  danach,  als  rechne  Kant  hier  auch  die  Kristallisation  noch  zur 
Relation,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Oktaventwurf  Abschnitt  20,  21 
(vgl.  o.  S.  78,  81),  aber  entgegen  allen  späteren  Entwürfen  und  sogar 
im  Gegensatz  zu  der  nachträglichen  Ausführung  auf  Bogen  93  (B  555  ff.), 
wo  er  sie,    ganz  wie  später,  unter  dem  Titel  der   Qualität  behandelt. 

Auf  S.  II  von  Bogen  %  (B  548)    lesen   wir   unter  dem  Stichwort 


für  die  Datierung  benutzt  werden  kann.  Da  ich  aber  den  unveröffentlichten  Teil 
des  Ms. 's  nicht  noch  einmal  daraufhin  durchsehn  konnte,  muß  ich  es  bei  dieser 
Andeutung  bewenden  lassen  und  verweise  nur  noch  auf  die  §§  73,  259,  314. 
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„Kateg.  3":  „Von  der  innern  Attraktion  und  expansiven  Kraft  der 
Materie  Dem  Zusammenhange  und  dem  Wärmestoff.  Relation  der  Sub- 
stanzen gegen  einander."  Und  demgemäß  handelt  Kant  auf  Bogen  (E 
(B  559)  unter  dem  Titel  der  Relation  nicht  nur  vom  Zusammenhang,  son- 
dern auch  (wenn  auch  nur  ganz  kurz)  von  der  Abstoßung,  dem  Elastisch- 
Flüssigen  und  der  Wärme  als  der  Voraussetzung  des  letzteren. 

Auf  Bogen  (E  S.  IV  (B  566)  schreibt  Kant  am  obern  Rand  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Abschnitt  21  des  Oktaventwurfs  (o.  S.  81,  vgl.  auch  u. 
S.  109  f.,  113  Bogen  b  und  No.  2):  „Zur  Kategorie  der  Relation  gehört. 
1.  Der  Zusammenhang  des  Flüssigen  mit  demVesten.  2.  Der  des  Flüs- 
sigen unter  einander.  3.  Des  Vesten  unter  einander,  a)  Die  Theorie  der 
Haarröhrchen,  b)  Die  Hydraulik,  c)  Des  Starren x)  mit  dem  Starren." 
Weiter  unten  auf  B  566  heißt  es:  „Der  Relation  nach  sind  die  Materien 
entweder  sperrbar  (in  Gefäßen)  oder  unsperrbar  und  durchdringend"  (vgl. 
o.  S.  88  und  u.  S.  114  f.).  Auf  dem  Bogen  93  (B  552  ff.)  wird  freüich  an- 
derseits die  Unsperrbarkeit  (des  Wärmestoffs)  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Qualität  erörtert. 

Von  der  Modalität  handeln  zwei  Randbemerkungen  auf  den  ersten 
beiden  Seiten  des  Bogens  $.  Zunächst  auf  S.  I:  „4.  Kateg.  Von  der 
Verknüpfung  aller  Materie  mit  dem  All  derselben  Die  Totalität  der 
Gemeinschaft  absolut  betrachtet.  Aus  der  Möglichkeit  erkennbare 
Wirklichkeit  d.  i.  Notwendigkeit"  (B  546).  Die  Verwandtschaft  mit 
Abschnitt  21  des  Oktaventwurfs  (o.  S.  81  f.)  ist  unverkennbar,  insofern 
an  beiden  Stellen  einerseits  auf  die  Einheit  und  Totalität  aller  Dinge 
und  aller  Verhältnisse,  anderseits  auf  die  apriorische  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit  (des  Daseins  der  Dinge)  der  Hauptnachdruck  gelegt 
wird.  Die  Bemerkung  auf  Seite  II  des  Bogens  %  (B  548)  soll  dann  ver- 
mutlich besagen,  daß  jene  durchgängige  Verknüpfung  aller  Dinge  zu 
einem  All  vermöge  des  alles  durchdringenden  Wärmestoffs  erfolge :  „Daß 
die  Wärmmaterie  alle  Korper  durchdringe  und  jeder  Korper  im  warmen 
Räume  auch  warm  sein  müsse  gehört  zur  Kateg.  Notwendigkeit." 

Auf  S.  IV  des  Bogens  (S  weist  Kant  in  einer  von  Reicke  B  566  nicht 
abgedruckten  Randbemerkung  auf  den  Oktaventwurf  zurück:  „S.  20 
wegen  der  Haarröhrchen".    Vgl.  dazu  o.  S.  75 — 77. 

Eine  weitere  Randbemerkung  auf  derselben  Seite  übernimmt  wört- 
lich (nur  mit  einer  kleinen  Erweiterung)  zwei  Sätze  aus  Abschnitt  15 
des  Oktaventwurfs  (vgl.  o.  S.  66). 


1)   Reicke  liest:  „Das   Starre";  sehr  unwahrscheinlich.     Zu  ergänzen  ist  na- 
türlich: „Der  Zusammenhang". 
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53.  Die  Bogen  a — e  stimmen  in  Tinte  und  Schrift  mit  den  Bogen 
%,  SB,  (£  durchaus  überein. 

Für  ihre  frühe  Entstehung  zeugen  außerdem  die  großen  inhaltlichen 
Aehnlichkeiten  mit  dem  Oktaventwurf,  vor  allem  in  der  Lehre  von  der 
Wärme,  wozu  die  Abschnitte  7 — 9,  21  des  letzteren  (o.  S.  62 — 64,  80  f.) 
mit  B  351,  359  zu  vergleichen  sind 1).  Der  Ausdruck  „empyrealisches 
Expansum"  für  Aether  im  9.  Abschnitt  des  Oktaventwurfs  kehrt  auf 
S.  IV  des  Bogens  a  (B  351)  ganz  ähnlich  wieder  als  „empy<r>ealische 
Luft".  Die  kurze  Polemik  gegen  La  Place  in  Abschnitt  21  des  Oktav- 
entwurfs (vgl.  o.  S.  80)  ist  auf  Bogen  a  stark  erweitert  (B  344  ff.).  Ganz 
wie  im  Oktaventwurf,  aber  im  Gegensatz  zu  allen  übrigen  Folioentwürfen 
(vgl.  o.  S.  80,  u.  §  62  Schluß  und  §  201)  bestehen  B  348  auf  Bogen  a 
gegen  die  Messung  der  Quantität  der  Materie  vermittelst  der  Feder- 
wage noch  keinerlei  Bedenken. 

Unter  dem  Titel  „Modalität"  heißt  es  auf  Bogen  aS.  II  (B  348)  noch 
ganz  vag:  „Das  Denkbare  (S  im  Begriffe),  das  Existierende  in  der  Emp- 
findung, das  Notwendige  a  priori  Erkennbare."  Außerdem  ist  mit 
„Modalität"  durch  ein  Verweisungszeichen  noch  der  folgende  g-Zusatz 
in  Verbindung  gebracht:  „Was  auf  Hypothesen,  Beobachtungen  und 
Schlüssen  beruht  welche  jenes  alles  zur  Erfahrung  zählen." 

Auf  Bogen  ö  S.  IV  befindet  sich  folgende,  von  Reicke  C  94  nicht 
abgedruckte  Randbemerkung : 

„Die  Pulsus  d„  i.  die  wechselnde  Anziehung  und  Abstoßung 
der  Materie  des  Weltraums  (attractio  et  repulsio)  welche  den  Be- 
griff eines  allgemein  verbreiteten  Wärmestoffs  an  die  Hand  gibt 
durch  die  der  Weltstoff  unaufhörlich  agitiert  wird  und  <die>  eine  le- 
bendige Kraft  ist  welche  sich  vom  Druck  und  Gegendruck  unterschei- 
det dabei  alles  in  Ruhe  ist.  Reusch. 

Die  Pulsus  sind  von  2erlei  Art  1.  die  sich  immer  geradlinigt 
2.  die  sich  allseitig  verbreiten.  Wärme  und  Licht." 
Die  Bemerkung  scheint  nach  Tinte  und  Schrift  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  dem  Text  zu  sein.  Bei  dem  Stichwort  „Reusch"  denkt  Kant 
ohne  Zweifel  an  die  „Meditationes  physicae  circa  systemata  Euleri  et 
Newtoni  de  luce  et  coloribus"  (1772)  von  K.  D.  Reusch,  in  denen  der 
Verfasser  sehr  lebhaft  für  Euler  eintritt  und  sich  im  Anschluß  an  ihn 
auch  häufig  des  Terminus  „pulsus"  bedient. 

Der  Anfang  des  Abschnitts  von  der  Qualität  auf  Bogen  a  mit  seiner 
allgemeinen  Erörterung  über  attraktive  und  repulsive  Kräfte  (B  348  f.) 
hat  mit  Abschnitt  20  des  Oktaventwurfs  (o.  S.  78)  große  Aehnlichkeit. 
1)  Vgl.  auch  Bogen  No.  3  a  (u.  S.  115). 
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In  allen  andern  Folioentwürfen  fehlen  diese  Erörterungen;  in  ihnen 
beginnt  der  Abschnitt  von  der  Qualität  sofort  mit  der  Einteilung  in  feste 
und  flüssige  Körper. 

Aus  dem  Verweis  auf  C  90  unten  ist  nichts  zu  entnehmen,  da  nicht 
mit  Reicke  „B.  8.",  sondern  „B.  y"  zu  lesen  ist. 

Die  letzten  Seiten  des  Bogens  e  weisen  nach  Schrift  und  Tinte  schon 
in  den  Spätsommer  des  Jahres  1798. 

54.  In  diese  Zeit  gehört  auch  der  von  Kant  nicht  bezeichnete  Bogen  3 
des  II.  Konvoluts  (B  69—75). 

'  S.  IV  unten  (B  74)  nimmt  er  Bezug  auf  die  Vorrede  von  Bogen  e x) 
S.  II  (C  102  ff.).  Eine  Bemerkung  unten  auf  S.  I  (B  71)  bezieht  sich  auf 
Kants  Briefe  .,Ueber  die  Buchmacherei"  an  Fr.  Nicolai 2).  Sie  wenden 
sich  gegen  den  2.  Teil  von  J.  Mosers  Vermischten  Schriften  und  -gegen 
Nicolais  Roman:  Leben  und  Meinungen  Sempr.  Gundiberts,  die  beide 
in  dem  Allgemeinen  Verzeichnis  der  zur  Ostermesse  1798  fertig  gewor- 
denen Schriften  (S.  118,  202)  verzeichnet  sind,  während  Kants  Gegen- 
schrift ebenso  wie  seine  Anthropologie  erst  im  Verzeichnis  für  die  Oster- 
messe 1799  (S.  81)  als  fertig  geworden  angezeigt  wird.  Die  Anthropologie 
war  schon  im  Verzeichnis  der  Ostermesse  1798  (S.  253)  als  künftig  heraus- 
kommend angekündigt,  die  Briefe  dagegen  nicht,  und  ebensowenig  im 
Verzeichnis  der  Michaelismesse  1798;  sie  werden  also  frühestens  im 
Sommer,  vielleicht  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1798  ausge- 
arbeitet sein. 

Die  auf  die  Rechtslehre  bezügliche  Anmerkung  B  72  f.  deutet 
auch  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  nicht  allzuweite 
Entfernung  von  den  Arbeiten  an  den  Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Rechtslehre  hin. 

Auf  relativ  frühe  Entstehung  weisen  auch  die  Randbemerkungen  über 
die  Kategorien  auf  den  letzten  beiden  Seiten.  S.  III  spricht  von  der  „Ge- 
meinschaft der  Weltkorper  durch  Erschütterungen  pulsus".  Und  daß 
Kant  dabei  ähnlich  wie  auf  dem  Bogen  %  (S.  I)  nicht  an  die  3.  Relations- 
kategorie, sondern  an  die  Modalität  denkt,  wird  durch  den  nächsten 
Absatz  mit  seiner  Hervorhebung  des  Begriffs  „möglich"  wahrscheinlich 
gemacht:  „Die  Kategorie  der  Gemeinschaft  möglicher  unendlich 
vieler  Welten  neben  und  nach  einander"  (B  73).  — ■  Auf  S.  IV  lesen  wir 
(B  75): 

1)  „e"  und  nicht  (mit  Reicke)  E  ist  zu  lesen. 

2)  Darüber,  daß  die  dort  gebrauchte  Abkürzung  ,,Hr.  Fr.  Nie:  der  Verleger" 
wirklich  Nicolai  meint,  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Reicke  hätte  sich  das  Frage- 
zeichen hinter  den  ergänzten  Silben  sparen  können. 
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„Relation.    Die  innigste  Mischung  und  die   Scheidung *) 

Von  der  Dunstgestalt 

Modalität 

Luft,  Dunst  und Gestalt"  2) 

Aus  der  Randbemerkung  (B  75):  „Von  der  Veränderung  der  Welt- 
achse durch  Veränderung  der  Abplattung  der  Erde  nach  Blumenbach" 
ist  für  die  Datierung  nichts  zu  entnehmen.  Denn  Kant  hat  dabei  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  3.  Auflage  von  Jh.  Fr.  Blumenbachs  Hand- 
buch der  Naturgeschichte  (1788)  im  Auge.  Dort  wird  im  Abschnitt 
von  den  Mineralien  (S.  558  ff.)  zwischen  der  Totalkatastrophe,  die  durch 
heftige  allgemeine  Ausbrüche  des  unterirdischen  Feuers  einst  über  die 
ganze  Erde  gebracht  wurde,  und  späteren  Teilkatastrophen  unterschieden, 
die  eine  Folge  der  Veränderung  der  Erdachse  waren  und  durch  die  Funde 
zahlreicher  Knochen  von  Tropen-  und  Polartieren  in  gemäßigten  Zonen 
bewiesen  werden.  Von  „Veränderung  der  Abplattung  der  Erde"  ist 
hier  zwar  nicht  die  Rede,  Kant  dürfte  in  diesem  Punkt  von  seinem  Ge- 
dächtnis im  Stich  gelassen  sein  oder  als  selbstverständlich  an- 
genommen haben,  daß  eine  Veränderung  der  Achse  nur  durch  Verände- 
rung der  Abplattung  möglich  sei.  In  der  2.  Aufl.  des  Handbuchs  (1782) 
ist  an  der  betreffenden  Stelle  von  der  Veränderung  der  Erdachse  noch 
n  i  c  h  t  die  Rede,  in  der  4.  und  5.  Aufl.  (1791  und  1797)  nicht  mehr. 
Hingewiesen  sei  noch  darauf,  daß  Kant  auch  im  mittleren  Teil  des  Streites 
der  Fakultäten  (VII 89)  auf  Blumenbach  und  Camper  verweist,  nach  denen 
eine  Naturrevolution  vor  dem  ersten  Auftreten  des  Menschen  auf  der 
Erde  das  Tier-  und  Pflanzenreich  vergraben  habe.  Vgl.  auch  XIV  619  f. 
55.  Nach  Schrift  und  Tinte  gehören  die  Bogen  et,  h,  C  in  den  Spät- 
sommer und  Herbst  1798,  in  die  Zeit  des  Briefes  an  Garve.  Bogen  b 
S.  II  weist  auf  Bogen  „33  3)  S.  4"  zurück;  Tinte  und  Schrift  des  Verweises 
sind  dieselben  wie  die  des  Textes. 

Unter  dem  Titel  der  Relation  handelt  Kant  auch  hier  (B  525  f.),  wie 
auf  dem  Bogen  (£  (vgl.  o.  S.  106),  nicht  nur  vom  Zusammenhang,  sondern 
auch,  wenn  auch  nur  ganz  kurz,  von  der  Abstoßung  und  ihrem  Moment, 
sowie  vom  Expansiv-Flüssigen.  Auch  zwei  Randbemerkungen  auf  Bogen  b 
S.  IV  unten  weisen  der  Relation  diese  Themata  zu  4) : 


1)  Vgl.  dazu  den  Passus  Ober  Relation  in  Abschnitt  21  des  Oktaventwurfs 
unter  b  (o.  S.  81). 

2)  Hinsichtlich  des  Titels  der  Modalität  vgl.  u.  S.  115. 

3)  Nicht  B,  wie  Reicke  (B  523)  druckt. 

4)  Reicke  hat  B  527  die  Zahlen  im  Anfang  der  beiden  Absätze  fortgelassen. 
Die  4  ist  natürlich  nur  verschrieben  für  3.  —  In  vielen  Fällen  sind  solche  Bemer- 
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„4.  Von  den  einander  entgegengesetzten  bewegenden  Kräften  in 
der  Berührung  überhaupt.  —  Sie  sind  die  zur  Ausdehnung  und  zur 
Zusammenziehung  strebendeJKräfte.   Expansio  et  cohaerentia. 

3.  Von  den  (£  bewegenden)  Kräften  die  nur  in  der  Berührung 
wirken,    repulsio  et  cohaesio.    Von  den  Haarröhrchen.    Von    der  re- 
pulsio  in  dis^ans  zwischen  starren  Materien  und  der  Reibung.   Planum 
inclinatum.    Der  Politur   Daß  das  Wasser   in  den  Haarröhren  nicht 
ausdehnend  sondern  zusammenziehend  wirkt." 
Hier  werden  also  die  Haarröhrchenerscheinungen  noch  zur  Relation 
geschlagen,  ganz  wie  im  Oktaventwurf  und  auf  Bogen  (£  (vgl.  o.  S.  81,  106; 
vgl.  auch  u.  S.  113  Bogen  No.  2);  im  Entwurf  a — e  werden  sie  dagegen 
in  engem  Anschluß  an  das  Problem  der  Tropfengestalt  (B  353  ff.,  363  ff., 
C  88  ff.)  bei  der  Qualität  behandelt.   Man  könnte  auf  Grund  davon  ge- 
neigt sein ,  den  Entwurf  a — e  nach  dem  Entwurf  et — C  anzusetzen. 
Aber  dann  müßte  dasselbe  mit  dem  Entwurf  No.  1 — No.  3  r\  geschehen, 
weil  auf  Bogen  No.  2  die  Haarröhren  gleichfalls  bei  der  Relation  erwähnt 
werden.   Tinte  und  Schrift  weisen  jedoch  den  Entwurf  a — e   (vor  allem 
die  früheren  Bogen)  in  größere  Nähe  von  % — (£   (obwohl  zugegeben 
werden  muß,  daß  bei  diesen  handschriftlichen  Indizien  hier,  wo  nur  die 
sich  verhältnismäßig  wenig  verändernde   Schönschrift    auf  Foliobogen 
und  nur  geringe  Zeitunterschiede   in  Frage  kommen,  leicht   Irrtümer 
unterlaufen  können).  Daß  Kant  auf  dem  Bogen  h  und  No.  2  das  Haar- 


kungen  am  untern  Rand  einer  Sejte  vor  dem  auf  ihr  stehenden  Text  geschrieben : 
Kant  notierte  sich  rasch  (etwa,  ehe  er  abbrach  und  die  Feder  fortlegte)  die  weiter 
zu  behandelnden  Themata  und  eventuell  auch  die  Art  der  Behandlung;  oft  ge- 
schah das  nur  in  Form  von  Stichworten.  So  müssen  ohne  Zweifel  die  beiden  oben 
abgedruckten  Absätze  betrachtet  werden ;  der  erste  von  ihnen  (und  dementsprechend 
der  Anfang  des  zweiten)  wird  in  dem  oben  auf  der  Seite  beginnenden  Text  des  Ab- 
schnitts von  der  Relation  weiter  ausgeführt.  Ebenso  steht  es  mit  der  folgenden 
von  Reitke  B  528  f.  rieht  abgedruckten  Bemerkung  unten  aif  dem  Rand  von 
Bogen  c  S.  I:  „Vom  Reißen  prismatischer  Korper  durch  ihr  eigen  Gewicht  Von  der 
Reibung  —  Von  der  Dehnung  die  dem  Reißen  vorhergeht."  Von  eben  diesen  Dingen 
redet  dann  der  Text  auf  der  Seite,  der  gerade  wegen  dieser  Uebereinstimmung  ohne 
Zweifel  später  ausgearbeitet  ist.  —  Wenn  Kant  auf  demselben  Rand  von  c  S.  I 
(B  528  f.)  folgende  Stichworte  niederschreibt;  „Vom  Zusammenhang  mit  Haar- 
röhren", „Der  Zusammenhang  der  Materie  die  eher  von  sich  selbst  als  dem  be- 
rührenden Korper  abreißt  e.  g.  Kalk",  „Von  der  Flüssigkeit  in  Haarröhren"  — , 
so  sollen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  hier  (ebenso  wie  in  den  oben  im  Text 
abgedruckten  Randbemerkungen  von  b  S.  IV)  die  genannten  Themata  dem  Titel 
der  Relation  überwiesen  werden.  —  Auf  Grund  von  Stellungsindizien  ist  ganz 
sicher  festzustellen,  daß  Kant  oft  die  Ränder  zunächst  zu  unterst  beschrieb  und  dann 
allmählich  mit  seinen  Bemerkungen  in  die  Höhe  rückte.  Die  unteren  Ränder  hatten 
lür  ihn  einigermaßen  die  Bedeutung  der  späteren  Memorienzettel. 
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röhrchen-Thema  doch  wieder  (wie  früher)  der  Relation  zuweisen  wollte, 
hat  seinen  Grund  wohl  darin,  daß  einerseits  die  Zusammenstellung  der 
Adhäsions-  mit  den  Kohäsionserscheinungen  unter  dem  Titel  der  Rela- 
tion entschieden  das  Näherliegende  ist,  und  daß  anderseits  die  Art  der 
Behandlung  im  Entwurf  a — e  Kant  mit  Recht  als  wenig  zufriedenstellend 
und  vorbildlich  erschien. 

Von  der  Modalität  redet  eine  Randbemerkung  oben  auf  Bogen  b 
S.  IV  (B526):  „4te  Kategorie.  Der  Wärmestoff  ist  keine  Flüssigkeit 
macht  aber  doch  alles  flüssig.  Ist  nicht  elastisch  und  doch  Ursache  aller 
Elastizität.  Durchdringt  alles  inkoerzibel  ist  aber  nicht  für  sich  sub- 
sistierende  sondern  nur  inhärierende  Materie  Wärmmaterie  ist  not- 
wendig Wärme  zufällig."  Aehnlich  unten  am  Rand  von  Bogen  c  S.  I 
(B  529) :  „4te  Kategorie  vom  Wärmestoff  überhaupt  ob  er  subsistierend 
oder  inhärierend  sei.  Prinzip  der  Modalität"  (vgl.  dazu  auch  das  5.  Blatt 
des  IV.  Konvoluts,  o.  S.  88). 

Auf  Bogen  c  S.  II  (B  531)  erscheint  zum  erstenmal  eine  nach  aprio- 
rischen Gesichtspunkten  aufgestellte  Tafel  der  bewegenden  Kräfte,  wie 
sie  uns  dann  weiterhin  in  den  Entwürfen  No.  1 — No.  3  77,  Elem.  Syst. 
1 — 8,  Farrago  1 — 4,  A  Elem.  Syst.  1 — 6  regelmäßig  wieder  begegnet. 
Das  ist  ein  weiterer  Grund,  weshalb  die  Bogen  a — C  nicht  vor  a — e  an- 
gesetzt werden  dürfen.  War  Kant  einmal  auf  den  Gedanken  dieser  Ein- 
teilung gekommen  und  maß  er  ihm,  wie  die  häufige  Ausführung  zeigt, 
große  Bedeutung  bei,  so  konnte  er  unmöglich  auf  Bogen  e  S.  II — IV  (C 
102  ff.)  bei  den  dortigen  eng  verwandten  Ausführungen  schweigend  an 
ihm  vorübergehn.  —  Diese  Einteüungen  zeigen  eine  innere  Entwicklung 
(freilich  mit  manchen  seltsamen  Rücksprüngen),  durch  welche  die  hier  ge- 
gebene chronologische  Anordnung  der  Entwürfe  von  Seiten  des  Inhalts  eine 
wertvolle  Bestätigung  erfährt.  Doch  müssen  sie  zusammenhängend  be- 
handelt werden;  und  das  sachliche  Interesse  überwiegt  außerdem  bei  ihnen 
so  sehr,  daß  der  richtige  Platz  für  ihre  Besprechung  der  III.  Teil  ist, 
wo  die  §§  78 — 91  sich  mit  ihnen  und  mit  der  in  ihnen  zutage  tretenden 
Entwicklung  beschäftigen  werden.  Die  Tafel  auf  Bogen  c  S.  II  ist  nach 
Tinte  und  Schrift  ein  nachträglicher  Zusatz  (etwa  aus  der  Zeit  des  Bcgens 
No.  3  y)  1),    der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  mit  den  Worten 


1)  Daß  Kant,  wenn  er  schon  an  späteren  Entwürfen  arbeitete,  zu  frühe- 
ren noch  Bemerkungen  (die  durch  abweichende  Schrift  und  Tinte  häufig  ein- 
wandfrei als  s-Zusätze  gekennzeichnet  sind)  hinzufügte,  darf  nicht  Wunder  nehmen." 
Er  wird  selbstverständlich  oft  auf  die  früheren  Entwürfe  zurückgegriffen  haben, 
um  sich  das  schon  Geleistete  wieder  vor  Augen  zu  führen  und  über  das  Unzureichende 
und  die  erforderlichen  Wege  zur  Verbesserung  klar  zu  werden.    Das  zeigen  u.  a. 
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„Wenn  noch  überdem"  (B  530)  beginnt.   Auf  die  durchstrichenen  Worte 
„Was  die  Mathematik  —  abgesehen"   folgt  nämlich    (nicht    durch- 
strichen, aber  trotzdem  von  Reicke  nicht  abgedruckt) l)  der  in  Schrift 
und  Tinte  mit  dem  Vorhergehenden   durchaus  übereinstimmende  Satz: 
„Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
werden  am  besten  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
eingeteilt:  nach  ihrer 
Quantität,   Qualität,  Relation,  und  Modalität"  2). 

Rechts  von  diesem  Satz,  über  und  unter  ihm  steht  dann  der  s-Zusatz 
„Wenn  noch  überdem  —  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte"  (B  530 
bis  531  unten),  der  unmittelbar  rechts  von  dem  letzten  durchstrichenen 
Wort  „abgesehen"  beginnt.  Ursprünglich  schloß  also  die  Vorrede  auf 
Bogen  c  ganz  in  derselben  Weise  wie  die  Vorrede  auf  Bogen  e  (C  102 — 105), 
und  erst  nachträglich  wurde  sie  durch  den  Zusatz  B  530  f.  unter  Auf- 
nahme der  Tafel  der  bewegenden  Kräfte  erweitert. 

56.  Der  Entwurf  No.  1 — No.  3  r\  ist  in  seinem  ursprünglichen  Text 
in  Tinte  und  Schrift  ziemlich  einheitlich  und  stammt,  nach  ihnen  zu 
urteilen,  aus  dem  Herbst  1798  3),  stößt  also  zeitlich  an  die  Bogen  a — C. 
Sein  Inhalt  bestätigt  diese  Datierung. 

S.  II  des  Bogens  No.  3ß  (1X6,  B  441)  nimmt  in  einer  Randbe- 


auch  die  mehrfach  vorkommenden  Verweise  auf  frühere  Bogen.  Bei  solchen  Ge- 
legenheiten wird  er  dann  hier  und  da  auch  noch  nachträgliche  Zusätze  zu  den  früheren 
Gedankengängen  gemacht  haben,  sei  es  auch  nur,  um  zunächst  frei  gebliebenen' 
Platz  ganz  auszunutzen.  —  Man  darf  auch  nicht  annehmen,  daß  er  bei  jedem  ersten 
Bogen  eines  neuen  Entwurfs  gleich  oben  rechts  die  neue  Ordnungszahl  oder  sonstige 
Bezeichnung  hingeschrieben  habe.  Vielmehr  wird  er  damit  öfter  gewartet  haben, 
bis  einige  Bogen  vollgeschrieben  vorlagen,  die  sich  ihm  dann  aus  irgendeinem  Grunde 
von  den  früheren  abzuheben  schienen  und  durch  neue  Ordnungszahlen  usw.  zu 
einem  neuen  Entwurf  vereinigt  wurden.  So  mögen  die  ersten  Bogen  des  Entwurfs 
No.  1 — No.  3fj  zunächst  ohne  Ordnungsbezeichnung  mit  den  Bogen  a — C  zusammen, 
gelegen  haben  (die  Bogen  No.  1  und  No.  2  führen  die  Gedankengänge  des  Bogens  c 
zu  Vorrede  und  Einleitung  einfach  fort),  bis  Kant  die  Trennung  vornahm  und  die 
letzten  Bogen  statt  mit  ,,b,  e,  f"  usw.  mit  der  neuen  Bezeichnung  ,,No.  1,  No.  2, 
No.  3"  usw.  versah. 

1)  Und  doch  weisen  Reicke-Arnoldt  mit  keinem  Wort  oder  Zeichen  auf  die  Aus- 
lassung hin.  Es  i^t  das  eine  ihrer  vielen  Unterlassungssünden,  die  eine  wirklich  wis- 
senschaftliche Ausnutzung  und  Bearbeitung  des  Op.  p.  in  ihrer  Ausgabe  unmöglich 
machen. 

2)  Links  von  dem  Satz  stehn,  später  als  er  geschrieben,  die  Worte:  „Nach 
den  Kategorien  der  Schematism  der  Urteilskraft  für  die  bewegende  Kräfte  der 
Materie." 

3)  Manche  s-Zusätze  ähneln  in  Schrift  und  schwarzer  Tinte  stark  den  Ent- 
würfen Farrago  und  Uebergang  A,  B. 
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merkung  auf  den  Briefwechsel  mit  Garve  (vgl.  o  S.  86.  88)  Bezug;  un- 
mittelbar darüber  steht  (später  geschrieben)  eine  Anspielung  auf  den 
Streit  mit  Nicolai,  die  (vgl.  o.  S.  108)  auch  in  die  2.  Hälfte  von  1798  weist. 
Auf  Bogen  No.  3  e  und  No.  3rj  (ß  537  f.,  542)  werden  Stellen  aus  Gehlers 
Physikalischem  Wörterbuch  zitiert,  die  dem  von  Kant  auf  Blatt  3/4 
des  IV.  Konvoluts  (Spätsommer  1798)  gemachten  Auszug  aus  diesem 
Wörterbuch  entstammen  (vgl.  o.  S.  87  f.). 

Mit  den  Entwürfen  5t — £  und  a — c  verbindet  den  Entwurf  No.  1 — 
No.  3?7  eine  eigentümliche  Verwendung  des  Ausdrucks  „Mittelbegriff". 
Bogen  c  will  darunter  „nicht  den  logischen  im  Syllogism,  der  bloß  die 
Form  des  Schließens  angeht,  sondern  den  realen,  welcher  der  Vernunft 
ein  Objekt  darbietet",  verstanden  wissen.  Dieser  Mittelbegriff  ist  der 
von  der  Materie,  sofern  sie  bewegende  Kräfte  hat:  er  ist  „einerseits 
an  einen  Begriff  des  Objekts  a  priori,  andererseits  an  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  in  der  dieser  Begriff  realisiert  werden 
kann,  geknüpft"  und  allein  imstande,  beim  Uebergang  von  den  M.  A. 
d.  N.  zur  Physik  einen  Sprung  zu  verhüten  (B  529  f.,  532  f.).  Eine  Rand- 
bemerkung auf  B  532  bringt  noch  folgende  Definition :  „Metaphysischer 
Mittelbegriff  von  etwas,  was  a  priori  in  einem  System  und  zu  dessen 
Behuf  gedacht,  aber  empirisch  belegt  werden  kann."  Vgl.  auf  Bogen  3t: 
B  548  f.,  auf  Bogen  No.  1 :  B  63  unten.  —  Auf  dem  Bogen  No.  3  ö  (C  95) 
tritt  der  Ausdruck  „Zwischenbegriffe"  statt  „Mittelbegriffe"  ^uf,  C96: 
„vermittelnde  Begriffe". 

Auf  dem  Bogen  No.  2  (B  69)  werden  in  einer  Randbemerkung,  die 
eine  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  nach  Kategorien  abgeteilten  Ele- 
mentarsystems gibt,  als  Themata  der  Relation  aufgezählt:  Stoß,  Druck, 
lebendige  und  tote  Kraft,  Konkussion,  Zusammenhang  (Anziehung 
nahe  zur  Berührung),  Zusammenhang  fester  Körper  mit  festen,  flüssigen 
mit  festen  und  flüssigen,  Haarröhren.  Also  noch  ganz  wie  in  dem  Oktav- 
entwurf, auf  dem  Bogen  (£  und  im  wesentlichen  auch  wie  auf  dem  Bogen 
h  (vgl.  o.  S.  81,  106,  109  f.). 

Nach  einer  weiteren  Bemerkung  soll  „3.",  das  heißt  doch  wohl  unter 
dem  Titel  der  Relation,  „von  denen  nicht  mechanisch  sondern  dyna- 
misch bewegenden  Kräften  (vires  innatae  motrices  non  impressae)"  ge- 
handelt werden. 

Auch  für  die  Quantität  wird  ebenda  (B  69)  ein  sehr  seltsames  Menü 
zusammengestellt:  „Progressive  Bewegung  in  Masse.  Bewegende  Kraft 
die  Schwere.  Druck,  tote  Kraft.  Moment.  —  Unendlich  klein  gegen 
den  Stoß."  Also  von  der  Quantität  der  Materie  und  der  Ponderabilität 
als  Bedingung  ihrer  Messbarkeit  ist  gar  nicht  die  Rede. 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  8 
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Der  Qualität  fällt  auch  hier  Festigkeit  und  Flüssigkeit  sowie  die 
Veränderung  des  einen  Zustandes  in  den  andern  zu. 

Unter  dem  Titel  der  Modalität  heißt  es:  „Ob  die  Existenz  einer 
Materie  mit  einer  andern  denselben  Ort  einnehme  .<  ==  Inhärenz  ?  >  oder 
für  sich  selbst  mit  Ausschließung  einer  anderen  existiere  <  =  Subsistenz?>. 
Ob  diese  (Wärmmaterie)  ohne  Schwere  sei;  wenigstens  in  ihrem  eigenen 
Ort,  nämlich  als  Teil  aller."  Ferner  unter  4. :  „Von  der  Phänomenologie  x). 
Von  der  alle  Materie  durchdringenden  selbst  also  nicht  materialen  aber 
doch  als  solche  erscheinenden  Kraft.  Der  Inhärenz  gleich  als 2)  Sub- 
sistenz  und  umgekehrt  Hypothetisch  nicht  apodiktisch."  Die  Fra<?e 
nach  Inhärenz  oder  Subsistenz  des  Wärmestoffs  bildete  auch  auf  Bogen 
b  und  c  schon  den  Inhalt  des  Titels  der  Modalität  (vgl.  o.  S.  111,  ferner 
o.  S.  88  das  L.  Bl.  IV  5  S.  I). 

Auf  dem  Rand  von  Bogen  No.  3  S.  III 3)  dagegen  wird  die  Frage 
ebenso   wie   die   der  Unsperrbarkeit   der  Relation   zugeschoben:    „Zur 


1)  Vgl.  IV  477,  554  ff.,  wie  o.  S.  78  f.,  89  den  Oktaventwurf  und  das  L.  Bl. 
IV  5  S.  II. 

2)  Reicke  liest  statt  „als"  fälschlich  „der". 

3)  Die  Bogen  No.  3  und  No.  3  y  bilden  neben  den  36  kleineren  Blättern  den  In- 
halt des  IV.  Konvoluts.  Bogen  No.  3  enthält  unten  auf  S.  I  die  der  Tinte  und  Schrift 
nach  später  geschriebene  Bemerkung  „Delametherie  1799"  (das  Allgemeine  Ver- 
zeichnis der  zur  Ostermesse  1798  erschienenen  Bücher  erwähnt  S.  102  als  fertig 
geworden  den  3.  Bd.  von  Lametheries  Theorie  der  Erde  übersetzt  von  Eschenbach. 
Die  Verzeichnisse  von  1799  erwähnen  weder  für  die  Oster-  noch  für  die  Michaelis- 
messe Werke  von  Lametherie.-  Er  gab  aber  auch  ein  Journal  de  physique  usw. 
heraus).  ■ —  S.  I  und  II  von  Bogen  No.  3  handeln  von  der  Quantität  der  Materie. 
Am  Rand  unten  steht  auf  S.  II  die  Bemerkung:  ,,NB.  Reine  Logik  fehlt 
noch  zum  Ganzen  der  eigentlichen  Philosophie."  S.  III  bringt  eine  Einteilung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  S.  IV  eine  Einleitung.  No.  3  a  schließt  sich  dann 
als  unmittelbare  Fortsetzung  an  und  geht  mit  Ueberspringung  der  Quantität, 
die  schon  auf  Bogen  No.  3  abgetan  war,  gleich  zur  Qualität  über.  Dem  „B."  über 
der  Ueberschrift  (B  430)  entspricht  das  ,,A"  auf  S.  I  von  Bogen  No.  3  über  dem 
Titel  ,,Von  der  Quantität  der  Materie".  Möglich,  daß  die  jetzige  S.  III  zuerst  be- 
schrieben wurde  und  also  eigentlich  S.  I  war,  der  Text  von  der  jetzigen  S.  I  und  II 
dagegen  zuletzt  geschrieben  wurde.  Kant  mußte  trotzdem  den  Bogen  auf  der  jetzigen 
S.  I  als  No.  3  bezeichnen,  weil  der  Text  von  der  jetzigen  S.  III  mehrfach  auf  die 
jetzige  S.  II  übergreift,  —  ein  Zeichen,  daß  diese  Seiten  sich  beim  Schreiben  (we- 
nigstens eine  Zeitlang,  als  auf  S.  III  der  Raum  knapp  geworden  war)  als  Innen- 
seiten gegenüberlagen. 

Bogen  No.  3  y  handelt  auf  S.  I  von  der  Reibung,  von  der  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft vom  Uebergange  und  von  der  Quantität  der  Materie,  S.  II  von  der  Qualität 
(besonders  auch  vom  Starrwerden),  S.  III  bringt  eine  Einleitung  und  S.  IV  eine 
Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Auf  S.  III  oben  findet  sich  ein 
Verweis  (in  Tinte  und  Schrift  übereinstimmend  mit  dem  Text):  „Vid.  No.  3". 
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Relation  (3)  gehört  Sperrbarkeit  und  Unsperrbarkeit  der  Materie *)  (der 
Wärme  oder  Magnetism,  relativ  <?  relatio???),  und  zu  demselben  Dyna- 
mischen die  Inhärenz  nicht  Subsistenz  derselben."  Auch  in  einem  s-Zu- 
satz  zu  der  Tafel  der  bewegenden  Kräfte  auf  dieser  Seite  heißt  es: 
„Relation  ist  entweder  Subsistenz  oder  Inhärenz." 

Bogen  No.  3  a  behandelt  auf  S.  II/III  (B  433  ff.)  das  Haarröhren- 
problem bei  der  Qualität,  kehrt  also  zu  der  im  Entwurf  a — e  (und  später) 
beliebten  Art  des  Vorgehens  zurück.  Eine  Randbemerkung  auf  S.  III 
(B  436)  führt  wieder  die  Sperrbarkeit  und  Unsperrbarkeit  der  Materie 
unter  „3."  an,  ebenso  der  Text  von  S.  IV  (B  436).  Eigenartig  ist  auf 
S.  III  (B  436)  ein  Absatz  über  die  4.  Kategorie:  „4.  Modalität  ist  die 
Notwendigkeit  der  Bewegung  der  Kräfte  der  Materie  im  Weltganzen 
durch  die  einzige  Art  der  Bildung  desselben  aus  einem  elastischen  Zu- 
stande durch  die  immer  fortdaurende  Konkussion  seit  dem  Anfange 
der  Bewegung  [und]  im  Aether  auf  gelöset  der  in  Licht  und  Wärme  be- 
steht" 2).  Daß  es  sich  noch  um  ein  bloßes  Herumtappen  handelt,  zeigt 
eine  Randbemerkung  auf  S.  IV  (B437),  nach  der  die  Modalität  (in 
Uebereinstimmung  mit  den  Bogen  No.  2  und  b ,  c)  erörtern  soll ,  ob 
Subsistenz  oder  Inhärenz  des  Wärmestoffs  stattfinde,  also  das  Thema, 
das  kurz  vorher  auf  Bogen  No.  3  S.  III  der  Relation  zugewiesen  war. 

Nach  Bogen  No.  3  ß  (IX  6,  B  438)  sollte  ursprünglich  (abweichend 
von  Bogen  No.  3  a)  unter  dem  Titel  der  Modalität  „Von  der  Sperrbar- 
keit und  Unsperrbarkeit  der  Materie"  gehandelt  werden,  und  in  einem 
mit  „NB."  eingeführten,  von  Reicke  nicht  abgedruckten  Zusatz  stellte 
Kant  fest,  daß  Unsperrbarkeit  und  Unwägbarkeit  nicht  zu  trennen 
seien.  Dementsprechend  besagt  eine  Randbemerkung:  „Die  Modalität 
besteht  hier  darin  ob  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann.  Wäre 
eine  Materie  unsperrbar  so  würde  sie  durch  jedes  Hindernis  durchgehen' * 
(B  439).  Nachträglich  sind  die  Worte  „Von  der  Sperrbarkeit  und  Un- 
sperrbarkeit der  Materie"  von  Kant  durchstrichen  und  durch  folgenden 
Passus  ersetzt:  „Da  die  Materie  entweder  unmittelbar  durch  den  Sinn 
wahrgenommen  oder  nur  geschlossen  werden  kann  samt  ihren  Eigen- 
schaften" (B  438). 

Wieder  anders  auf  S.  IV  unten  in  einer  von  Reicke  nicht  abgedruckten 
Randbemerkung : 

1)  Vgl.  dazu  das  5.  Blatt  des  IV.  Konvoluts  (o.  S.  88)  und  den  Bogen©  (o.  S.  106). 

2)  Die  letzten  Worte  erinnern  stark  an  die  Abschnitte  7 — 9,  21  des  Oktav- 
entwurfs sowie  an  den  Entwurf  a—  £  (vgl.  o.  S.  107).  Zu  „Bildung  aus  einem  elasti- 
schen Zustande"  vgl.  auch  den  3.  Bogen  des  II.  Konvoluts  (o.  S.  109).  Die  „immer 
fortdaurende  Konkussion"  läßt  zum  1.  Male  den  Begriff  der  Perpetuität  anklingen 
(vgl.  S.  116). 

8* 
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„3.  Die  Warmmaterie    als    subsistierend    oder   inhärierend    (s  ,4. 
Erfahrung  geht  auf  das  Ganze  der  Wahrnehmung) 

4.  Einheit  des  aktiven  Prinzips  der  Verbindung  aller  bewegen- 
den Kräfte  der  Materie.  Aus  den  Teilen  aufs  Ganze  und  umgekehrt 
sie  zu  erkennen." 
Oben  am  Rande  von  S.  IV  findet  Kant  endlich  den  Gedanken,  der 
weiterhin  —  wenigstens  im  Elementarsystem  (in  den  Tafeln  der  be- 
wegenden Kräfte  hält  das  Schwanken  weiter  an)  —  in  ständiger 
Verbindung  mit  dem  Titel  der  Modalität  bleibt : 
„Die  Perpetuität  sit  venia  verbo  oder  Permanenz  der  bewegen- 
den Kräfte.  Das  Korrespondierende  der  Notwendigkeit"  (B  444).  Der 
Ausdruck  „Perpetuität"  scheint  hier  zuerst  aufzutreten1);  daß  Kant 
selbst  sich  erst  an  seinen  Gebrauch  in  diesem  bestimmten  Sinn  gewöhnen 
mußte,  zeigt  der  Zusatz  „sit  venia  verbo".  In  den  s-Zusätzen  zur  Tafel 
der  bewegenden  Kräfte  auf  Bogen  No.  3  S.  III  greift  der  Gegensatz 
zwischen  permanent-wirkend  und  transitorisch  gleichfalls  bei  der  Modali- 
tät Platz,  auf  Bogen  No.  3  y  S.  IV  bei  derselben  Tafel  schon  im  ursprüng- 
lichen Text,  während  die  entsprechende  Tafel  auf  S.  II  von  Bogen  No.  3  <3 
zwar  ursprünglich  diesen  Gegensatz  unter  Modalität  brachte,  ihn  später- 
hin aber  durch  einen  andern  ersetzt.  Auf  Bogen  No.  3  e  S.  II  und  Bogen 
No.  3r]  S.  I  treffen  wir  dann  in  Randbemerkungen  den  Gegensatz  eben- 
falls in  Verbindung  mit  der  Modalität  wieder.  Dort  heißt  es  (die  2.  Hälfte 
ist  von  Reicke  nicht  abgedruckt): 

„3)  relatio    als  Erfahrungsobjekt  nicht  subsistierend    sondern   in 
härierend  2) 


1)  Sachlich  vorbereitet  ist  er  schon  B  436  (vgl.  das  Zitat  auf  S.  115  mit  der 
Anm.  2). 

2)  Aehnlich  auf  S.  I  von  Bogen  No.  3  e  (B  536).  Auf  Bogen  No.  3  ß  S.  III 
(IX  2,  B  369  f.)  zählt  Kant  als  für  den  Titel  der  Relation  in  Betracht  kommende 
Themata  auf:  Stoß  (nur  ganz  kurz  behandelt),  Zusammenhang  und  Reibung.  Die 
Haarröhrchen  sind  also  nicht  mehr  an  diesem  Ort  zu  besprechen. 

Die  Bezeichnung  ,,No.  3  ßu  ist  auf  zwei  Bogen  vorhanden.  Der,  von  dem  jetzt 
die  Rede  ist  (B  366  ff.),  hat  vermutlich  die  Bezeichnung  nur  versehentlich  statt 
„No.  3y"  bekommen.  Der  andere  Bogen  „No.  3/?"  (IX  6,  B  437  ff.)  trägt  oben  auf 
der  Seite  mit  roter  Tinte  das  Zeichen  ++,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  dem 
zweiten  gleicher  Bezeichnung.  Auf  dem  Bogen  IX  6  ist  S.  IV  nur  oben  und  unten 
mit  Gedanken,  die  zur  Einleitung  in  die  neue  Wissenschaft  gehören,  beschrieben. 
Kant  wollte  also  das  Elementarsystem  nicht  im  Anschluß  an  S.  III  bei  der  Qualität 
oder  Relation  weiter  fortführen.  Vielleicht  ließ  er  die  Seite  ursprünglich  frei,  um 
noch  einmal  mit  dem  Abschnitt  der  Quantität  zu  beginnen,  und  eröffnete  den 
neuen,  versehentlich  nochmals  als  „No.  3jö"  bezeichneten  Bogen  IX  2  dann  mit 
einigen  Bemerkungen,    die  noch  zum  Abschnitt  von  der  Quantität  gehören  und 
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4))  Beständig  oder  abwechselnd  wirkende  bewegende  Kraft 
3)  Vom  äußeren  aktiven  Verhältnis  fester  Materie,  .  . 
4  permanent  [nicht  adharent]  nie  <  ?  ein?)  ganz 
3)  Die  Abstoßung  starker  von  einander  einmal  getrennt  <  er  >  und 
dem  Anhängen  einmal  zusammengeschmolzener  Korper  (Reiben)  Der 
Wärmestoff  dehnt   die  Teile  nahe  an  der  Oberfläche  aus  so  wie  er 
sie  im  Inwendigen  verbindet 

3))  Die  den  Wärmestoff  bindende 

4))  Die  ihn  bewegende  oder  ihm  <  ?>  innewohnende  <  ?>  Kraft" 
B  537  f.). 

Auf  S.  I  von  Bogen  No.  Srj  schreibt  Kant:  ,,4)  Der  Modalität  nach 
ist  die  Notwendigkeit  und  ihr<  e  >  empirische  Funktion  die  Per- 
manenz der  bewegenden  Kräfte  vermittelst  des  Wärmestoffs.  Unver- 
änderlichkeit"  (B  543). 

Auf  Bogen  No.  3  e  S.  IV  werden  die  Haarröhrchenerscheinungen 
unter  Qualität  behandelt. 

Auf  Bogen  No.  3  y  S.  I  steht  folgende  Randbemerkung,  zu  der  o. 
S.  66 f.  zu  vergleichen  ist:  „Von  dem  Einfluß  des  Mondes  auf  Verstärkung 
oder  Sch<  w>ächung  der  Elastizität  der  Luft  ohne  ihr  Gewicht  zu  ändern." 

57.  Aus  etwa  derselben  Zeit  wie  der  Entwurf  No.  1 — >No.  3  r\  stammt 
nach  Tinte  und  Schrift  auch  das  von  Kant  mit  „1"  bezeichnete  Quart- 
blatt V  2  (C  81  ff.).  Es  ist  wohl  als  eine  Art  von  Zwischenspiel  zu  be- 
trachten :  als  eine  Vorübung  auf  kleinerem  Format,  die  neben  der  Arbeit 
an  dem  Folioentwurf  No.  1 — No.  3r)  einherging  und  auf  S.*IV  auch 
durch  den  (von  Reicke  nicht  abgedruckten)  Verweis  „Vid.  No.  3"  auf 
ihn  Bezug  nimmt. 

Unten  auf  S.  IV  (C  87)  stehen  die  Worte:  „Vest,  nicht  fest,  nomen 
est  a  firmiter  stando  Ovid  x)  (aber  nicht  ein  V  e  1 1  (vellus)  denn  dieses 
ist  germanisch -gotischen  Ursprungs  wie  Gott  von  Gut:  nicht  wie 
Hr.  Wünsch  will  aus  dem  Lateinischen)"  2).  In  seinen  „Unterhaltungen 
über  den  Menschen"  (2.  Aufl.  T.  1 1796,  T.  II  1798)  druckt  Chr.  E.  Wünsch 
durchweg  „vest"  und  „Vell"  (letzteres  z.  B.  I  73,  87,  101),  ohne  je- 
doch diese  Orthographie  mit  dem  lateinischen  Ursprung  der  Worte  zu 
begründen. 

58.  Ueber  Schrift  und  Tinte  der  nächsten  sechs  Entwürfe  berichte 
ich  im  Zusammenhang.  Auf  den  Bogen  Elem.  Syst.  1,  2  und  3  S.  I  sind 

ihm  gerade  besonders  am  Herzen  lagen,   bevor  er  auf  S.fll  (B  367)   zur  Qualität 
überging. 

1)  Vgl.  zu  diesen  6  Worten  u.  S.  123  f. 

2)  Reicke  i  „will  lateinischen". 
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Schrift  und  Tinte  zunächst  ganz  und  gar  wie  auf  den  Bogen  No.  3  y — rj. 
Auf  S.  II  von  Elem.  Syst.  3  tritt  dann  ein  Wechsel  in  der  Schrift  ein, 
dem  sich  von  S.  III  ab  auch  eine  Aenderung  in  der  Tinte  anschließt. 
Sie  geht  aus  der  braun-rötlichen  immer  mehr  in  eine  schwarze  (nur 
hier  und  da  mit  bräunlichem  Schimmer)  über,  wie  sie  auf  den  Bogen 
Elem.  Syst.  6  und  7  sowie  nachher  in  den  Entwürfen  „Farrago  1 — 4", 
„A  und  B  Uebergang"  (abgesehen  von  B  S.  III/IV)  und  „A  Elem.  Syst." 
herrscht.  Die  Schrift  wird  steiler,  steifer,  ungelenker,  weniger  flüssig x), 
ähnlich  der  auf  dem  Königsberger  Losen  Blatt  R  IX  (Rechtfertigung 
des  Direktoriums,  vgl.  XII  407  f.,  aus  dem  Jahre  1798).  In  dem  Ent- 
wurf „Farrago  1 — 4"  behält  sie  diesen  steiferen  Charakter  bei  und  wird 
teilweise  flüchtig,  unsorgfältig  und  unschön,  als  ob  Kant  eine  gesund- 
heitliche Depression  durchzumachen  gehabt  hätte  (vgl.  XII  273).  In 
den  Entwürfen  „A  und  B  Uebergang"  und  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  bessert 
sich  die  Schrift  wieder,  wird  allmählich  wieder  flüssiger,  flotter,  weniger 
steil2).  Noch  mehr  gilt  das  vom  Entwurf  „Uebergang  1 — 14",  der  zu- 
nächst mit  den  letzten  Bogen  von  A  Elem.  Syst.  Aehnlichkeit  hat,  dann 
aber  die  dort  begonnene  Entwicklung  in  demselben  Sinne  weiter  fort- 
führt und  zu  einer  rötlich-braunen  Tinte  zurückkehrt,  die  aber  doch 
meistens  keinen  so  ausgesprochenen  Charakter  hat  wie  die  des  Spät- 
sommers und  Herbstes  1798 3).  Den  Kulminationspunkt  erreicht  diese 
Entwicklung  in  dem  Entwurf  „Redactio  1 — 3",  der  in  Schrift  und  Tinte 
sehr  große  Aehnlichkeit  mit  Kants  Schreiben  vom  8.  August  1799  auf 
dem  im  1.  Bogen  des  X.  Konvoluts  liegenden  Zettel  11/12  (Bleibezeich- 


1)  Auch  die  Beilage  zu  El.  Syst.  1  zeigt  diese  Eigenart  und  ist  deshalb  sehr 
wahrscheinlich  erst  nach  dem  Bogen  Elem.  Syst.  2  geschrieben. 

2)  Immerhin  sind  diese  Indizien  nicht  so  sicher,  daß  es  um  ihretwillen  als  völlig 
ausgeschlossen  zu  betrachten  wäre,  den  Entwurf  ,,A  Elem.  Syst.  1 — 6"  vor  „Farrago" 
und  ,,A,  B  Uebergang"  zu  setzen  und  also  gleich  auf  „Elem.  Syst.  1 — 7"  folgen 
zu  lassen.  Doch  sprechen,  wie  sich  auf  S.  131 — 9  zeigen  wird,  auch  sachliche  Gründe 
für  die  aus  den  Schriftindizien  erschlossene  Reihenfolge.  Auch  sollte  man  erwarten, 
daß  Kant  auf  den  weiteren  Bogen  einfach  die  Zählung  „Elem.  Syst.  8"  usw.  fort- 
geführt hätte,  statt  die  neue,  doch  leicht  zu  Verwechslungen  Anlaß  gebende  Be- 
zeichnung „A  Elem.  Syst."  zu  wählen,  wenn  er  wirklich  den  letzteren  Ent- 
wurf gleich  nach  dem  „Elem.  Syst.  1 — 7"  geschrieben  hätte.  Anders  wenn  zwei 
Entwürfe  dazwischen  lagen!  —  Daß  der  Entwurf  „Elem.  Syst.  1 — 7"  auf  jeden  Fall 
vor  dem  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  geschrieben  wurde,  ist  —  wenigstens 
wenn  die  Tintenbezeichnungen  gleichzeitig  mit  dem  jedesmaligen  Text  sind  —  selbst- 
verständlich (vgl.  dazu  u.  S.  127). 

3)  Auf  S.  III  des  Bogens  „Uebergang  8"  (in  dem  von  Reicke  C  115  nicht  abge- 
druckten Paragraphen)  setzt  plötzlich  mitten  im  Satz  eine  stark  braun-rötliche 
Färbung  ein,  die  aber  nur  einige  Seiten  anhält. 


5.  Abschn.     Die  13  Entwürfe  auf  Foliobogen.    §§  58,  59.  119 

nung)  besitzt.  Auch  mit  manchen  Foliobogen  des  X.  Konvoluts,  z.  B. 
dem  Bogen  F  (X  7)  und  dem  Anfang  von  Bogen  B  (X  3),  bestehen  un- 
verkennbare Aehnlichkeiten. 

Mit  diesen  handschriftlichen  Indizien  befinden  sich  nun  die  inhalt- 
lichen Kriterien  und  literarischen  Anspielungen  durchaus  in  Einklang. 
Die  Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  nach  apriorischen  Gesichts- 
punkten spielt  in  den  Entwürfen  „Elem.  Syst.",  „Farrago"  und  „A 
Elem.  Syst."  eine  große  Rolle,  und  die  Entwicklung  entspricht  hier, 
wie  sich  unten  in  den  §§  85  ff.  zeigen  wird,  ganz  der  auf  Grund  von 
Tinte  und  Schrift  sich  ergebenden  Ordnung.  Im  Entwurf  „Uebergang 
A,  B"  boten  die  behandelten  Themata  keinen  Anlaß,  eine  solche  Ein- 
teilung zu  bringen.  Im  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  fehlt  sie  und  tritt 
auch  in  der  „Redactio  1 — 3"  nicht  wieder  auf,  ebensowenig  im  X./XI., 
VII.  und  I.  Konv. 

59.  Nun  zum  unveröffentlichten  Entwurf  „Elem.  Syst.  1 — 7", 
der,  7%  Bogen  stark,  den  ganzen  Inhalt  des  Konvoluts  VIII  ausmacht! 
Als  Umschlag  dient  eine  „Beilage  zum  Königsberger  Intelligenzzettel" 
Nr.  15  vom  Montag  den  4.  Februar  1799. 

Bogen  Elem.  Syst.  1  bringt  auf  S.  I/II  die  Einteilung  des  Elementar- 
systems nach  den  Kategorien  und  den  Abschnitt  von  der  Quantität 
(§  1—3),  auf  S.  III/IV  den  von  der  Qualität  (§  4,  5  mit  einer  S.  IV  füllen- 
den Anmerkung  über  die  Haarröhrchen).  Der  Halbbogen  VIII  2  ist 
eine  „Beilage  zu  Syst:  1  S.  4"  und  enthält  einen  Abschnitt  über  die 
Relation  (§  6 — 9)  samt  kritischer  Anmerkung  und  unten  auf  S.  II  die 
üblichen  Gedanken  zur  Einleitung  in  die  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gange".  Der  Bogen  Elem.  Syst.  2  behandelt  auf  S.  I/II  die  Relation 
(§  5,  6) 1),  auf  S.  III  die  Modalität  in  drei  Zeilen 2),  dann  folgt  eine 
kurze  Einleitung  in  das  Elementarsystem  und  auf  S.  IV  wieder  ein  Ab- 
schnitt über  die  Quantität  (§  1,  2),  der  sich  auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  3 
noch  in  4  Zeilen  fortsetzt.  Darunter  stehen  zwei  Paragraphen  (§  3,  4) 
über  Qualität,  rechts  von  der  Ueberschrift  ein  „Verte".  Auf  S.  II  setzt 
ein  neuer  Abschnitt  über  Qualität  ein  (§3,  4),  in  Tinte  und  Schrift  wie 
der  Halbbogen  VIII  2;   vielleicht  verstrich  einige  Zeit,  bevor  Kant  auf 

1)  Die  Ziffer  6  kehrt  zweimal  wieder.  Die  Ziffer  5  war  ja  eigentlich  schon  auf 
dem  Bogen  Elem.  Syst.  1  erledigt  und  ist  nur  versehentlich  nochmals  wiederholt. 
Die  „Beilage  zu  Syst.  1  S.  4"  ist  genauer  in  der  Paragraphenzählung. 

2)  Ihre  Ueberschrift  lautet:  „Von  der  Modalität  der  (g  Bewegung  und  der) 
bewegenden  Kräfte  der  Materie."  Die  Zeilen  selbst:  „Sie  besteht  in  ihre  Per- 
p  e  t  u  i  t  ä  t  ihrer  Wirksamkeit  welche  (Permanenz)  [sich  als  Notwen  das  sinn- 
lich] das  der  Sinnlichkeit  entsprechende  Schema  des  Begriffs  der  Notwendig- 
keit  ist." 
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S.  II  fortfuhr  (im  Text  von  S.  I  hat  schon  ein  dreimaliger  Tinten-  oder 
besser:  Federwechsel  stattgefunden).  Unten  auf  S.  II  ist  ein  freigelassener 
Raum,  wie  es  scheint:  erst  später,  zu  einer  Einleitung  benutzt.  Je  eine 
Einleitung  bringen  auch  S.  III,  S.  IV,  sowie  S.  I/II  des  Bogens  Elem. 
Syst.  4.  Auf  S.  III/TV  dieses  Bogens  steht  eine  „Einteilung  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie".  Der  Text  des  nächsten  Bogens  (Elem. 
Syst.  5)  enthält  auf  S.  I/II  den  Abschnitt  von  der  Quantität,  auf  S.  III 
und  der  ersten  Hälfte  von  S.  IV  den  von  der  Qualität,  dann  folgt  der 
von  der  Relation,  der  auch  noch  S.  I  von  Bogen  „Elem.  Syst.  6"  ein- 
nimmt. Erwähnenswert  ist  eine  Randbemerkung  über  Modalität  auf 
Bogen  „Elem.  Syst.  5"  S.  III:  „4)  Nicht  die  bloß  analytische  und 
distributive  sondern  auch  die  kollektive  und  synthetische  Allgemeinheit 
des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  d.  i.  die  Notwendigkeit."  Was  Kant 
hier  im  Sinne  hat,  bewegt  sich  wohl  in  derselben  Richtung,  wie  die  zwei- 
malige Behandlung  der  Modalität  im  Rahmen  des  Elementarsystems, 
die  unser  Entwurf  bietet.  Die  erste  lernten  wir  in  der  letzten  Anmerkung 
kennen,  die  zweite  steht  auf  S.  II  des  Bogens  „Elem.  Syst.  6"  und  lautet: 
„Von  der  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 

§ 
Sie  ist  unter  der  Kategorie   der   Notwendigkeit   begriffen 

welche  wiederum  den  Charakter  der  Allgemeingültigkeit  [und]  im 
Räume  und  der  beständigen  Fortdauer  in  der  Zeit  bei  sich  führt  und 
ist  Notwendigkeit  in  der  Erscheinung1).  [Denn]  (P e r- 
petuitas  est  necessitas  Phaenomenon). 

Die  Bewegungen  aus  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  können 
nicht  anders  als  durch  entgegengesetzte  Bewegungen  aufhören  *). 
Weil  aber  das  Ganze  aller  Materie  zusammen  verbunden  nur  durch 
die  (8  innere)  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  bewegenden  Kräfte 
aller  seiner  Teile  ein  dynamisches  Ganze2)  wird  so  kann  dieses  es 
mag  nun  ein  Ganzes  toter  oder  lebendiger  Kräfte  sein  (8  sich)  in 
einem  permanenten  Zustande  der  Wechselwirkung  dieser  Materien 
aufeinander  befinden  weil  (£  nach  dem  Trägheitsprinzip)  keine  Materie 
ihren  Zustand  von  selbst  verändert  und  außer  dem  Ganzen  keine 
andere  denselben  verändernde  materielle  Ursache  angetroffen  wird. 
*)  Quantitas  motus  (£  in  mundo)  summando   eos  qui  fiunt  in 


1)  Ursprünglich  lautete  der  Relativsatz!  „welche  sich  wiederum  auf  dem  Be- 
griffe der  Allgemeinheit  [gründet]  und  der  beständigen  Fortdauer  (Perpetuität) 
gründet." 

2)  Links  von  „ —  Wirkung  der  —  Ganze"  steht  am  Rand  das  Stichwort!  „4.  Ex- 
haustibel  oder  inex." 
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eadem  directione,    et  subtrahendo  qui  fiunt   in  contrarias  in  uni- 
verso  non  mutatur.   Dieser  bekannte  Satz  wieder  <lies:  wird)   da- 
durch bewiesen  daß  sonst  sich   das  Universum  [von]    selbst  von 
seiner  Stelle  bewegen  würde;  welches  ungereimt  ist." 
An  dieser  Ausführung  ist  eben  so  wie  an  den  beiden  auf  S.  119  f.  ab- 
gedruckten Aeußerungen   über  den  Titel  der  Modalität  bemerkenswert, 
daß   sie   den   Aether  nicht   erwähnen  noch  voraussetzen l).     Dadurch 
unterscheiden  sie  sich  stark  von  den  Abschnitten  über  die  Modalität  in 
den  Entwürfen  „A  Eiern.  Syst."  (A  120  f.),  „Uebergang  1—14"  (C  157  f.) 
und  „Redactio  1 — 3"  (A  102  f.),    in  denen  allen  der  Aether  eine  ent- 
scheidende Rolle  spielt,    indem  die  Erörterung  ihn  entweder  als  not- 
wendig  voraussetzt   oder  geradezu  auf   einen   Beweis   für  die 
Notwendigkeit    seiner  Existenz    hinausläuft.     Auch  aus   diesem  Tatbe- 
stand   ergibt   sich  also    mit  großer  Wahrscheinlichkeit,    daß    der  Ent- 
wurf „Elem.  Syst.  1 — 7"  aus  früherer  Zeit  als  die  genannten  Entwürfe 
stammt. 

Die  2.  Hälfte  von  S.  II  sowie  S.  III/IV  des  Bogens  „Elem.  Syst.  6" 
bringen  eine  Einleitung.  Auf  dem  letzten  Bogen  „Elem.  Syst.  7"  schließ- 
lich bilden  den  Hauptinhalt  von  S.  I — III  (S.  IV  ist  leer)  mehrfache 
Anläufe  zu  einem  Aetherbeweis,  ähnlich  dem,  der  später  im  Entwurf 
„Uebergang  1 — 14"  in  immer  neuen  Variationen  zu  immer  reicherer 
Ausbildung  gebracht  wird.  Dazwischen  stehn  auf  S.  II  kleine  Abschnitte 
über  Quantität  und  Qualität  der  Materie. 

Auf  Bogen  1  S.  IV  wird  derselbe  Auszug  aus  der  Rezension  von 
Fischers  Physik  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung  vom  29.  Juni  1798 
gegeben  wie  auf  dem  Blatt  5  im  IV.  Konv.  (vgl.  o.  S.  88).  Das  Zitat 
beginnt  und  schließt  in  beiden  Fällen  genau  an  der  gleichen  Stelle,  und 
dasselbe  gilt  auch  von  dem  Bogen  „B  Uebergang"  S.  II  (B  425).  Kant 
dürfte  auf  ihm  sowohl  wie  auf  dem  Bogen  „Elem.  Syst.  1"  das  Blatt  5 
als  Vorlage  benutzt  haben.  Daß  schon  einige  Zeit  vergangen  war  seit 
Lektüre  der  Rezension,  wird  an  letzterer  Stelle  durch  die  Wendung  „in 
einer  gewissen  Rezension"  sehr  wahrscheinlich.  Es  kam  dabei  kaum 
Unlust  zu  genauem  Zitieren,  sondern  vielmehr  Gedächtnisschwäche  als 
Ursache  in  Betracht.  Denn  auf  dem  Bogen  „B  Uebergang"  werden 
als  Quelle   des  Zitats  die  Götting.  gel.  Anzeigen  Jahr  98  No.  201  an- 


1)  Dasselbe  gilt  auch  von  drei  Aeußerungen  auf  den  Bogen  Farrago  1  und  2 
(vgl.  u.  S.  125)  sowie  von  der  auf  dem  Bogen  Farrago  2  befindlichen  Vierergruppe 
allgemeinster  materieller  Eigenschaften  unter  No.  4  (vgl.  u.  §  88).  —  Die  o.  S.  117 
abgedruckte  Randbemerkung  des  Bogens  No.  3rj  spricht  dagegen  schon  von  der 
„Permanenz  der  bewegenden  Kräfte  vermittelst  des  Wärmestoffs". 
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gegeben,  während  diese  Zahlen  nur  für  die  Allgem.  Literaturzeitung 
passen.  Blatt  5  in  Konv.  IV  ließ  die  Zeitschrift  weg  und  brachte  nur 
die  Angabe:  „No.  201  98  <aus  89 >  in  der  Rezension  der  Fischerschen 
Physik". 

Auf  dem  Bogen  „Elem.  Syst.  2"  S.  II  steht  unten  die  Bemerkung: 
„Recantatio,  rehabilitatio,  Augustini  retractatio.  Reinhold."  Sie  dürfte, 
wie  der  Brief  an  Kiesewetter  vom  19.  Okt.  1798  (XII  256)  wahrschein- 
lich macht,  aus  dem  Herbst  1798  herrühren.  Eine  ähnliche  Notiz  steht 
auf  der  Rückseite  des  L.  Bl.  L  27,  dessen  Vorderseite  den  undatierten 
Brief entwurf  Kants  an  Richardson  (XII  244;  nach  dem  21.  Juni  1798) 
enthält:  „Reinholds  Rekonversion". 

Aus  derselben  Zeit  kann  auch  die  Randbemerkung  auf  S.  III  des- 
selben Bogens  stammen,  die  Nicolais  Angriff  in  seinem  Sempronius 
Gundibert  (vgl.  VIII  519)  voraussetzt:  „Das  Von  vorne  Erkenntnis  ist 
das  was  zugleich  mit  dem  Bewußtsein  der  Notwendigkeit  verbunden  ist." 
Vielleicht  sind  die  Worte  im  Hinblick  auf  den  Plan  der  Gegenschrift 
Kants  (vgl.  VIII  437  f.  und  o.  S.  108)  niedergeschrieben. 

Daran  daß  auf  diese  Weise  mehrere  Entwürfe  (et — c,  No.  1 — No.  3  rj, 
Elem.  Syst.  1—7,  sowie  die  Bogen  II  3,  V  2  und  die  Blätter  3/4,  5,  7 
des  IV.  Konvoluts)  den  letzten  fünf  Monaten  des  Jahres  1798  zugewiesen 
werden  müssen,  darf  man  sich  nicht  stoßen.  Sobald  Kant  die  Arbeit 
an  seiner  Anthropologie  erledigt  hatte  und  sich  ernstlich  der  projektierten 
Wissenschaft  vom  „Uebergange"  zuwandte,  konnte  er,  wenn  die  Arbeit 
einigermaßen  vonstatten  ging,  sehr  wohl  ohne  allzugroße  Anstrengung 
je  einen  Foliobogen  in  je  3 — 4  Tagen  (je  nachdem,  wieviel  darauf  steht) 
zustande  bringen.  Selbstverständlich  war  das  nicht  als  dauernde  Arbeits- 
leistung möglich.  Aber  es  wäre  begreiflich,  wenn  Kant  gerade  in  der 
ersten  Zeit,  nachdem  er  sich  ganz  der  neuen  Aufgabe  zugewandt  hatte, 
trotz  der  immer  wieder  eintretenden  gesundheitlichen  Hemmungen 
(XII  254 — 256)  mit  Erfolg  versucht  hätte,  das  projektierte  Werk  mög- 
ichst  rasch  zu  fördern. 

60.  Der  unveröffentlichte  Entwurf  Farrago  1 — 4  macht  das  ganze 
Konv.  VI  aus.  Den  Umschlag  bildet  der  „Königsberger  Intelligenzzet- 
tel" No.  45  vom  Montag  den  14.  April  1800. 

Das  erste  einmal  durchstrichene  Drittel  von  Bogen  1  stammt  ebenso 
wie  die  Bezeichnung  „Farrago  1  ante  redactionem  systematis"  (rechts 
oben  in  der  Ecke)  nach  Tinte  und  Schrift  aus  dem  Spätsommer  oder 
Herbst  1798  x).    Das  gleiche  gilt  von  den  folgenden  zwei  Bemerkungen 

1)  Im  ersten  der  beiden  durchstrichenen  Absätze  ist  der  Anlaß  zur  Ueber- 
schrift  enthalten.    Er  lautet;   „Eine  bloße  Sammlung  (complexus)  der  Begriffe  von 


5.  Abschn.     Die  13  Entwürfe  auf  Foliobogen.    §§  59,  60.  123 

am  Rand  unten  rechts:  „Solicitare  e<s>t  quasi  solo  eiere  (poetis 
sollicitare)  Daher  solicitare  ad  laborem  Seneca" x).  Darunter,  durch 
einen  Strich  getrennt :  „OvidiusVestam  latin<a>e  fecit  originis:  Fastorum 
1.  6  v  299.  Nomen  est  a  firmiter  stando."  Sehr  wahrscheinlich  hat  Kant 
diese  Bemerkungen  von  Bogen  II  3  S.  I  (B  71)  übernommen.  Dort 
bildet  die  erste  den  Schluß  des  Textes  als  Erklärung  des  unmittelbar 
vorhergehenden  Terminus  „solicitatio"  2),  der  von  Kant  nur  verhältnis- 
mäßig selten  gebraucht  wird  (so  A  100,  102,  104,  109,  IV  551).  Die  An- 
nahme, Kant  habe  sich  zunächst  in  dem  Entwurf  „Farrago"  jene  Er- 
klärung in  einer  Randbemerkung  gleichsam  auf  Vorrat  notiert  und  dann 
auf  dem  Bogen  II 3  erst  Gelegenheit  gefunden  sie  zu  verwerten,  ist 
deshalb  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Vielmehr  wird  Kant,  als  ihm  im 
Spätsommer  1798  auf  Bogen  113  das  Wort  „solicitatio"  aus  der  Feder 
geflossen  war,  das  bei  seinen  etymologischen  Liebhabereien  sehr  be- 
greifliche Bedürfnis  gespürt  haben,  sich  über  die  Herkunft  des  Wortes 
klar  zu  werden.  Er  hat  die  Erklärung  dem  Thesaurus  eruditionis  scho- 
lasticae  von  Bas.  Faber  1749  II  723  entnommen,  wo  es  heißt:  „Soli- 
cito  avi,  atum,  are,  et  poetis  sollicitare,  proprie  est  loco  suo  movere,  quasi 
solo  eiere  sive  cltare;  das  Seneca-Zitat  wird  auch,  inmitten  anderer,  ange- 
führt. Als  er  dann  bald  darauf  (im  Spätsommer  oder  Herbst  1798)  das 
erste  Drittel  der  I.  Seite  des  1.  Farrago-Bogens  beschrieb,  notierte  er 
sich  auf  dessen  unterem  Rand  für  allenfallsigen  Gebrauch  nochmals 
jene  Erklärung,  doch  mit  einer  Abkürzung:  statt  „loco  (solo)  eiere"  setzte 
er:  „solo  eiere"3).  —  Demselben  Thesaurus  Fabers  entnahm  er  dann 
den  bewegenden  Kräften  der  Materie  ohne  ein  Prinzip  ihrer  Vollständigkeit  und 
ohne  Redaktion  in  ein  System  (als  wozu  Notwendigkeit  der  Vereinbarung  der  Be- 
griffe von  diesen  Kräfte<n>  erfordert  wird)  ist  Farrago  nicht  Wissenschaft  (orbis 
scientiae)." 

1)  Seneca  de  benef.  3,  11. 

2)  Reicke  setzt  eine  Schlußklammer  nach  „poetis"  statt  (wie  das  Ms.)  nach 
„sollicitare". 

3)  Auf  dem  Bogen  II  3  (B  71)  ist  das  Wort  „solo"  ein  gleichzeitiger,  überge- 
schriebener Zusatz.  Der  Bestand  von  B  71  läßt  sich  nur  so  erklären,  daß  Kant  zu- 
nächst schwankte,  ob  er  die  ganze  Fabersche  Erklärung  übernehmen  solle  von 
„proprie"  bis  ,, eiere"  (oder  „citare")  oder  nur  die  2.  Hälfte,  daß  er  sich  für  das 
letztere  entschied  und  deshalb  mit  „est  quasi"  begann,  dann  aber  doch  versehent- 
lich in  den  vorhergehenden  Ausdruck  hineingeriet  und  mit  der  Phrase  „loco  suo 
movere"  anfing,  seinen  Irrtum  aber  bald  merkte  und,  statt  „loco"  zu  durchstreichen, 
nur  „solo"  überschrieb.  Als  er  die  Stelle  dann  auf  Farrago  1  übernahm,  ließ  er 
natürlich  „loco"  als  überflüssig  fort.  Bei  der  Annahme,  die  Farragostelle  sei  zuerst 
geschrieben  worden  und  von  ihr  das  Zitat  auf  B  71  übertragen,  bliebe  völlig  un- 
verständlich, zu  welchem  Zweck  Kant  „solo"  zunächst  durch  „loco"  ersetzt  und 
jenes  Wort  dann  nachträglich  noch  übergeschrieben  hätte. 
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auch  die  etymologische  Ableitung  von  „Vesta",  die  er  auf  Bogen  II  3 
am  Rande  unten  niederschrieb.  Sie  sollte  der  Schreibweise  „vest"  statt 
„fest"  als  Stütze  dienen,  die  er  auch  schon  in  den  Entwürfen  % — (£  (B  552) 
und  a — s  (B  350)  durchgeführt  hatte.  Hier,  wo  es  sich  um  einen  Aus- 
druck handelte,  den  er  in  jedem  Entwurf  bei  der  Qualität  zu  gebrauchen 
hatte,  ist  es  verständlich,  wenn  er  die  ihm  gerade  aufstoßende  etymo- 
logische Ableitung,  für  die  er  auf  dem  Bogen  II  3  keine  Verwendung 
hatte,  in  einer  Randbemerkung  zu  späterer  Verwertung  niederlegte;  und 
ebenso  begreiflich  ist  es,  daß  er  sie  dann  bei  Inangriffnahme  eines  neuen 
Entwurfs  für  etwaigen  Gebrauch  auf  diesen  übertrug.  Daß  die  Stelle 
auf  Bogen  II  3  früher  ist  als  die  auf  Farrago  I,  wird  schon  durch  ihre 
reichere  Fassung  wahrscheinlich  gemacht.  Zwischen  „Vestam"  und 
„latinae"  hat  sie  nämlich  noch  die  Worte:  „deducit  a  Ve  et  stando  et". 
In  Fabers  Thesaurus  heißt  es  II  1165:  „Graecis  kaxia  est,  quod  et 
focum  significat:  et  inde  ductam  Latinam  vocem  Cicero  vult  de  Leg.  2,  12. 
Vetus  Gloss.  Vesta,  earia.  Ovidius  tarnen  a  ve  et  stando  deducit,  et 
Latinae  fecit  originis  Fast.  6,  299."  Es  gibt  nur  zwei  Möglichkeiten:  ent- 
weder ist  die  Farrago- Stelle  aus  dem  vollständigeren  Auszug,  wie  B  71 
ihn  bietet,  entstanden,  oder  Kant  hat  an  beiden  Stellen  den  Thesaurus 
als  Vorlage  benutzt.  Die  erstere  dürfte  die  wahrscheinlichere  sein;  die 
Sachlage  wäre  dann  eine  ähnliche  wie  bei  den  Abschriften  aus  Gehlers 
Physikalischem  Wörterbuch  und  aus  der  Rezension  von  Fischers  Physik 
auf  den  Blättern  3/4  und  5  des  IV.  Konvoluts,  die  Kant  ja  auch  später 
nochmals  in  den  Entwürfen  No.  1 — No.  Srj,  Elem.  Syst.  1 — 7,  Ueber- 
gang  A,  B  (vgl.  S.  87  f.,  113,  121  f.,  126)  benutzte.  Das  Ovid-Zitat  Fast.  6, 
299  lautet:  „Stat  vi  terra  sua:  vi  stando  Vesta  vocatur".  Die  Worte  „no- 
men  est  a  firmiter  stando"  finden  sich  weder  bei  Faber  noch  bei  Ovid,  sind 
vielmehr  als  ein  erklärender  Zusatz  Kants  x)  oder  eines  zweiten  Lexiko- 
graphen bzw.  Etymologen  zu  betrachten.  Später  wirrte  Kant  dann 
Ovids  Ableitung  und  diese  Erklärung  durcheinander.  B  430  schreibt 
er  auf  dem  Bogen  No.  3  a:  „Daß  dieses  Wort  <sc.  vest>  mit  V  (dem 
Laut  eines  vor  einem  Vokalen  vorhergehenden  U)  müsse  gesprochen 
werden  und  nicht  mit  dem  F  (z.  B.  ein  Fest),  zeigt  sich  an  einer  Stelle 
des  Ovids,  wo  es  von  der  Göttin  Erde  Vesta  heißt:  cui  nomen  est  a  fir- 
miter stando."  Und  auf  dem  Quartblatt  V  2  heißt  es  C  87  (vgl.  o.  S.  117): 
„Vest,  nicht  fest,    nomen  est  a  firmiter  stando  Ovid". 

Der   Entwurf   Farrago   behandelt    in   seinem  Text   in   mehrfacher 


1)  Zugrunde  liegt  vielleicht  die  obigem  Zitat  unmittelbar  folgende  Wendung 
Fabers:  „Possumus  et  a  particula  Ve,  cum  intentionem  significat,  et  a  verbo  stare, 
dictam  putare,  quod  valde  stet." 
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Wiederholung  nur  die  aus  Reickes  Veröffentlichung  zur  Genüge  bekannten 
Gedanken  der  Einleitung  in  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  die 
Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  einbegriffen.  Die  Randbemerkungen 
greifen  auch  auf  andere  Themata  über.  Von  Bogen  4  ist  nur  die  I.  Seite 
beschrieben. 

Für  die  Datierung  wichtig  sind  mehrfache  Verweise  auf  frühere 
Entwürfe. 

So  auf  Bogen  1  S.  I  (unter  den  zwei  durchstochenen  Absätzen) 
unmittelbar  links  neben  dem  Beginn  des  eigentlichen  Textes  und  sicher 
mit  ihm  zugleich  geschrieben:  „vid.  No.  2.  S.  2.";  diese  Seite  (B  65  f.) 
bringt  auch  eine  Einleitung.  Links  oben  am  Rand  von  Farrago  2  S.  IV: 
„vid.  No.  3  y.  S.  4  Darauf  No.  3  ö",  ferner:  „Elementarsystem  2,  vid. 
S.  3."  Der  Text  auf  dieser  Seite  ist  überschrieben:  „Einteilung",  und  an 
den  ersten  beiden  Stellen  handelt  es  sich  gleichfalls  um  Einteilungen 
der  bewegenden  Kräfte,  an  der  dritten  um  Einteilung  des  Elementar- 
systems. Nach  Schrift  und  Tinte  scheinen  die  Verweise  gleichzeitig  mit 
dem  Text  der  zweiten  Hälfte  der  Seite  geschrieben  zu  sein. 

Auf  Bogen  1  S.  IV  wird  am  Rande  „La  Place  Weltsystem"  erwähnt 
(vgl.  o.  S.  80,  107). 

Ueber  die  Modalität  heißt  es  ebenda:  „4)  Die  Perpetuität  und  zu- 
gleich die  kontinuierliche  Veränderung  oder  Wechsel  der  Bewegung." 
Ferner:  „3.  vis  viva  et  vis  mortua  4.  vis  vivifica  et  perpetuitas  (phae- 
nomenon  necessitatis)  cohaesibilitas  ponderis."  x) 

Bogen  2  S.  II:  „4)  Die  Unerschopflichkeit  der  Bewegungen  aus 
den  bewegenden  Kräften  der  Materie  (Perpetuität)."  Alle  drei  Aeuße- 
rungen  stehen  in  Einklang  mit  dem  Elem.  Syst.  1 — 7,  speziell  auch 
darin,  daß  der  Aether  nicht  herbeigezogen  wird. 

Auffallend  ist  folgende  Randbemerkung  auf  Bogen  2  S.  I: 
„2)  Die  Materie  ist  entweder  dicht  oder  höhligt. 
Das  Flüssig-  oder  Starrsein  kann  nicht  an  dieser  Stelle  gesetzt 
werden.    Die   mechanische  Dichtigkeit  hindert  nicht  die  Kontinuität 
der  Materien  verschiedener  Art." 

Das  klingt,  als  habe  Kant  den  Erörterungen  unter  dem  Titel  der 
Qualität  einen  ganz  anderen  Inhalt  geben  wollen  als  in  allen  sonstigen 
Folioentwürfen  und  auch  schon  in  Abschnitt  20  und  21  des  Oktav- 
entwurfs. Aber  auf  S.  TV  heißt  es  am  Rande  wieder:  „Der  Qualität 
nach  ist  alle  Materie  flüssig  oder  starr."    Vielleicht  ist  die  „2)"  am  An- 

1)  Die  letzten  beiden  Worte  sind  sicher  nur  versehentlich  an  diesen  Platz  ge- 
raten. Sie  gehören  zu  „3.",  wie  in  dem  ganzen  Entwurf  „Farrago  1 — 4"  die  Rand- 
bemerkungen die  Kohäsion  auch  sonst  stets  unter  dem  Titel  der  Relation  erörtern. 
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fang   der  Randbemerkung   nur  verschrieben  für  „1)"   (vgl   B  344  ff.). 

Als  Entstehungszeit  des  Entwurfs  „Farrago  1 — 4"  wird  etwa  der 
Dezember  1798  und  der  Januar  1799  anzunehmen  sein. 

61.  Der  Entwurf  „A,  B  Uebergang"  setzt  auf  Bogen  B  S.  II  (B  425) 
die  Rezension  der  Fischerschen  Physik  vom  29.  Juni  1798  (vgl.  o.  S.  88, 
121  f.)  voraus.  Ein  Vergleich  zwischen  dem  Kaestner-Passus  in  ihm 
(B  417)  und  auf  dem  Bogen  No.  3  e  (B  535)  zeigt  überzeugend,  daß  der 
letztere  früher  entstanden  sein  muß. 

Bogen  B  hat  ursprünglich  so  gelegen,  wie  Reicke  ihn  abgedruckt 
hat,  so  daß  also  die  Seite,  auf  der  Kants  Tintenbezeichnung  stand,  wie 
naturgemäß,  die  erste  war.  Nachträglich  aber  ist  die  III.  Seite  zur  I., 
und  die  I.  zur  III.  gemacht  worden.  Auf  Bogen  A  S.  I  (B  416)  findet 
sich  nämlich  unmittelbar  unter  der  Einleitung  in  das  Elementarsystem 
der  Verweis  „vid.  Bogen  B  S.  1  unten"  mit  einem  Verweisungszeichen, 
das  unten  auf  S.  III  des  Bogens  B  (nach  der  ursprünglichen  Zählung) 
wiederkehrt,  und  zwar  vor  den  Worten  „Um  zur  Physik"  (B  427  unten). 
Auf  dem  Rand  oben  (B  426)  steht  ein  entsprechender  Vermerk  „vid. 
Bogen  A  Uebergang  S.  1".  Links  von  ihm  stehn  die  von  Reicke  nicht 
abgedruckten  Worte:  „vid.  S.  4  Haarröhren",  die  bis  auf  das  letzte  mit 
roter  Tinte  geschrieben  sind.  Auf  sie  bezieht  sich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  der  Verweis  auf  S.  III  des  Bogens  Redactio  1 :  „vid.  Bogen  A 
Uebergang  S.  4  mit  roter  Tinte"  (A  85);  daß  diese  Beziehung  die  einzig 
mögliche  ist,  zeigt  ein  verwandter  Verweis  auf  S.  I  von  Redactio  1: 
„vid.  Bogen  A  Uebergang  die  letzte  Seite  von  den  Haarröhren"  (A  80). 
Von  den  Haarröhren  aber  ist  auf  dem  ganzen  Bogen  „A  Uebergang" 
überhaupt  nicht  die  Rede,  wohl  aber  auf  „B  Uebergang"  S.  II  (nach 
der  ursprünglichen  Zählung).  Auf  dieser  Seite  findet  sich  jedoch  nur 
ein  kleiner,  unauffälliger,  mehrfach  unterbrochener  Strich  von  roter 
Tinte  (als  ob  Kant  eine  Feder  von  einem  Haar  hätte  reinigen  wollen). 
Auf  S.  III  dagegen  fallen  die  drei  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Worte 
stark  auf.  Kant  hielt,  als  er  an  der  „Redactio  1"  arbeitete,  seinen  Ver- 
merk rechts  oben  auf  S.  III  des  Bogens  „B  Uebergang",  in  dem  er  auf 
„A  Uebergang"  bloß  verweist,  infolge  flüchtigen  Hinsehens  offen- 
bar für  die  reguläre  Bezeichnung  dieses  Bogens.  Daß  er  den  letzteren 
nachträglich  umgefaltet  hat,  bezeugen  auch  mehrere  g-Zusätze,  die 
S.  IV  zu  S.  I  (beide  nach  ursprünglicher  Zählung)  bringt  und  die  nur 
gemacht  werden  konnten,  wenn  S.  I  und  IV  als  Innenseiten  nebeneinander 
lagen. 

Auf  den  Seiten  III/IV  des  Bogens  „B  Uebergang"  erklingen  zum 
erstenmal  gewisse  Leitmotive  des  X./XI.  Konvoluts.    Nach  Tinte  und 
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Schrift  gehören  diese  Seiten  entschieden  in  spätere  Zeit,  etwa  in  die 
des  Entwurfs  „Uebergang  1 — 14". 

Der  Entwurf  „A,  B  Uebergang"  dürfte  etwa  aus  dem  Januar- 
Februar  1799  stammen. 

62.  Im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  findet  sich  auf  dem  zweiten 
Bogen  S.  III  (B  89)  der  Verweis  „vid.  El.  Syst.",  und  zwar  mit  gleicher 
Tinte  und  Schrift  geschrieben  wie  der  benachbarte  Text,  der  die  Materie 
nach  den  Gesichtspunkten  der  Ponderabilität,  Koerzibilität  usw.  ein- 
teilt. Auf  den  vorangehenden  Seiten  des  Entwurfs  „A  Elem.  Syst." 
war  von  dieser  Einteilung  und  Betrachtung  noch  nicht  die  Rede.  Es 
hätte  auch  keinen  Sinn,  innerhalb  eines  Entwurfs  ganz  im  allgemeinen 
auf  denselben  Entwurf  zu  verweisen.  Es  kann  also  nur  der  Entwurf 
„Elem.  Syst.  1 — 7"  gemeint  sein,  der  also  auch  durch  diesen  Verweis 
als  der  früher  geschriebene  gekennzeichnet  wird.  Dies  Verhältnis  ist 
ja  schon  das  a  priori  Wahrscheinliche,  da  zu  dem  Zusatz  von  „A"  nur 
dann  ein  Grund  war,  wenn  schon  ein  „Elem.  Syst."  vorhanden  war. 
Zudem  bestätigen  auch  alle  handschriftlichen  und  sachlichen  Kriterien 
dies  Verhältnis.  Von  dem  früheren  Entwurf  kann  bei  dem  Verweis  nur 
Bogen  1  S.  I  in  Betracht  kommen,  wo  sich  unten  in  einem  Zusatz  eine 
ganz  ähnliche  Einteilung  findet,  die  in  §  85  zum  Abdruck  kommen  wird. 

Zwei  andere  Verweise  sprechen  zwar  auch  von  „Elem.  Syst.", 
meinen  aber  in  Wirklichkeit  den  Entwurf  „A  Elem.  Syst.".  So  auf  dem 
Bogen  „A  Elem.  Syst.  3"  S.  III  der  Verweis:  „vide  Elem.  Syst.  Blatt  1. 
Seite  2.  Von  organischen  Körpern"  *).  An  dieser  Stelle  ist  von  organischen 
Körpern  jedoch  nicht  die  Rede,  wohl  aber  an  der  betreffenden  Stelle 
des  Entwurfs  „A  Elem.  Syst."  (B  77  f.).  Auf  dieselbe  Stelle  scheint 
auch  der  Verweis  auf  S.  I  desselben  Bogens  zu  gehn :  „Vide.  Elem.  Syst.  2 
[S.  i.]  Blatt  1.  S.  2."  (B  444).  Der  Ausdruck  „Elem  Syst.  2"  dürfte 
eine  ungenaue  Bezeichnung  statt  „A  Elem.  Syst."  sein. 

Aus  den  Worten  „Wo  das  Polieren  gleichsam  wie  bei  Chladny  Längen- 
striche an  der  Oberfläche  macht"  (A  116)  läßt  sich  zu  Datierungszwecken 
nichts  entnehmen.  Chladny  war  im  Februar  1794  in  Königsberg  (XIV  520); 
durch  seine  Vorführungen  wurde  Kant  wahrscheinlich  zu  den  kurzen 
Bemerkungen  auf  dem  L.  Bl.  Hagen  23  über  Längen-  und  Querstriche 
an  Glastafeln  angeregt,  die  spätestens  Mitte  Mai  1794  geschrieben  und 
XIV  519  abgedruckt  sind. 

Anders  steht  es  dagegen  mit  den  folgenden  Sätzen  am  Rand  von 
A  Elem.  Syst.  3  S.  III  (B  449),  die  einen  sichern  terminus  a  quo  an  die 

1)  Von  Reicke  fortgelassen.  Er  steht  unter  „in  Gefäßen"  (B  447,  Ueberschrift 
von  §  3). 
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Hand  geben :  „Das  Wesen  des  Fluiden  beruht  auf  der  Eigenschaft, 
daß  es  kein  Wärmeleiter  ist  .  .  .  .  Alle  flüssige  Körper  sind 
vollkommene  Nichtleiter  der  Wärme,  Metalle  vollkommene  Leiter. 
Pictet" x).  Diese  Sätze  stammen  aus  dem  VII.  der  Experimental  essays, 
political,  economical  and  philosophical  des  Grafen  von  Rumford  (Benj. 
Thompson),  die  1797  in  erster  und  1798  in  zweiter  Aufl.  erschienen,  der 
VII.  Essay  (Ueber  die  Fortpflanzung  der  Wärme  in  Flüssigkeiten)  in  dieser 
letzteren  um  einen  2.  Teil  vermehrt.  Bis  1800  kamen  drei  deutsche 
Uebersetzungen  bzw.  ausführliche  Auszüge  heraus:  erstens  in  L.  von 
Crells  chemischen  Annalen  (1797  II  78—104,  149—170,  233—246,  342 
bis  358,  446—464,  488—502,  nur  den  1.  Teil  des  Essay  umfassend), 
zweitens  in  Grens  Neuem  Journal  der  Physik  1798  IV  418  ff.,  sowie  in 
dessen  Fortsetzung:  Gilberts  Annalen  der  Physik  1799  I  214 — 241, 
323—351,  436—463,  II  249—286,  drittens  in:  Benj.  Grafen  von  Rum- 
fords Kleine  Schriften  politischen,  ökonomischen  und  philosophischen 
Inhalts  (nach  der  2.  verm.  Ausg.  aus  d.  Englischen  übersetzt)  1800  2) 
II  2  S.  3—254.  Auf  den  VII.  Essay  (S.  61  ff.  der  „Kleinen  Schriften") 
nimmt  Kant  auch  XII  299  Bezug.  Daß  er  die  Ausgabe  der  „Kleinen 
Schriften"  in  der  Hand  gehabt  hat,  geht  aus  einer  Notiz  auf  dem  L.  Bl. 
L,  28  hervor:  „Ob  nicht  Rumfords  ldeine  Schriften  mir  von  H.  D.  Hagen 
geliehen  sind"  3).  Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  auch  die  beiden  Sätze 
auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  3  aus  Anlaß  der  Lektüre  der  „Kleinen 
Schriften"  niedergeschrieben  sind.  Aber  ein  Vergleich  des  entscheiden- 
den Wortlauts  in  den  drei  Fassungen  führt  zu  einem  anderen  Ergebnis. 

Crells  Annalen  II  157 f.  übersetzen:  „Die  Metalle  sind  alle  Leiter 
der  Wärme,  und  Prof.  Pictet 4)  fand  durch  einen  sinnreichen  und  ent- 
scheidenden Versuch,  daß  in  einer  kupfernen  Stange  33"  die  Länge, 
und  in  einer  senkrechten  Richtung  die  Wärme  sich  so  gut  nach  oben 
als  nach  unten  bewegte,  und  beinahe  gleich  leicht  nach  beiden  Rich- 
tungen: und  wenn  man  zeigen  kann,  daß  die  Wärme  im  Wasser  nicht 
sich  niederwärts  bewegen  kann,  so  wird  man  dies  allein,  glaube  ich,  für 
einen  hinreichenden  Beweis  halten,  daß  Wasser  kein  Leiter  der  Wärme  ist. 

Wenn  wir  tief  über  die  Natur  der  Flüssigkeit  nachdenken,  so  scheint 


1)  „Pictet"  ist  von  Reicke  ausgelassen,  und  zwar  ohne  irgendwelche  Andeu- 
tung, daß  ein  Wort  fehlt. 

2)  Aber  schon  zur  Michaelismesse  1799  erschienen. 

3)  Das  L.  Bl.  ist  im  April  1800  zu  Memorialnotizen  benutzt,  wie  die  Erwäh- 
nung der  16  von  Nicolovius  geschenkten  und  der  5  von  Lehmann  übersandten  Göt- 
tingischen  Würste  beweist  (XII  297  f.). 

4)  Vgl.  M.  A.  Picktct<  !>:  Versuch  über  das  Feuer  1790  S.  37—54. 
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es  mir,  als  könnten  wir  einen  schwachen  Schimmer  wahrnehmen,  der 
uns  dahin  bringen  möchte,  zu  ahnden,  daß  die  Ursache,  und  ich  möchte 
sagen,  das  wahre  Wesen  der  Flüssigkeit  die  Eigenschaft  sei,  welche 
die  Teilganzen  der  Körper  erlangen,  wenn  sie  flüssig  werden,  daß  näm- 
lich alle  fernere  Umtauschung  oder  Mitteilung  der  Wärme  zwischen  ihnen 
dadurch  aufgehoben  sei." 

In  den  „Kleinen  Schriften"  II 2  S.  59  f.  heißt  es  am  Schluß  des  ersten 
Absatzes  ganz  ebenso:  „daß  Wasser  kein  Leiter  der  Wärme  ist".  Der 
zweite  Absatz  fährt  fort:  „Wenn  wir  streng  über  die  Natur  der  Flüssig- 
keit nachdenken,  so  scheint  es,  wir  können  einige  schwache  Lichtpunkte 
wahrnehmen,  die  uns  auf  die  Vermutung  führen  könnten,  daß  die  U  r- 
sache,  und  ich  kann  sagen  das  eigentliche  Wesen  der  Flüssig- 
keit in  der  Eigenschaft  besteht,  die  die  Teilchen  der  Körper,  wenn 
sie  flüssig  werden,  erhalten"  usw. 

Ganz  anders  dagegen  in  Gilberts  Annalen  I  227.  Der  erste  Absatz 
endet:  „daß  Wasser  kein  Wärmeleiter  ist".  Der  zweite 
Absatz  lautet:  „Bei  genauerem  Nachdenken  über  die  Natur  des  Fluidi, 
scheint  es  mir,  als  zeigten  sich  hier  einige  Gründe,  zu  vermuten,  daß 
die  Grundursache,  und  ich  möchte  sagen,  das  Wesen  des 
Fluidi1),  gerade  auf  dieser  Eigenschaft  beruhe,  welche  die  Partikel 
der  Körper,  indem  sie  flüssig  werden,  erlangen,  und  wodurch  allem 
Wechsel  oder  aller  Kommunikation  der  Wärme  unter  ihnen  vorgebeugt 
wird." 

Aus  dem  letzten  Text,  nicht  aber  aus  den  beiden  andern,  konnte 
Kant  also  ohne  weiteres  seine  Ausdrücke  „Das  Wesen  des  Fluiden" 
und  „beruht  auf  der  Eigenschaft"  entnehmen,  und  durch  das  Demon- 
strativum  „dieser"  im  2.  Textabsatz  wurde  sein  Blick  auf  die  gesperrten 
(oder  genauer:  kursiv  gedruckten)  Schlußworte  des  1.  Absatzes  zurück- 
gelenkt, nach  denen  Wasser  kein  Wärmeleiter  ist;  das  wirkte  gleich- 
sam als  eine  direkte  Aufforderung,  in  Uebereinstimmung  mit  Rumfords 
Ansicht  das  „kein  Wärmeleiter  sein"  vom  Wasser  auf  das  Fluide  über- 
haupt zu  übertragen  und  durch  den  so  gewonnenen  kürzern  Ausdruck 
die  Worte  „welche  —  wird"  des  2.  Absatzes  zu  ersetzen. 

Auch  der  zweite  Satz  Kants  konnte  in  seiner  ersten  Hälfte  unmittel- 
bar aus  Gilberts  Annalen  I  241  übernommen  werden,  wonach  „alle 
flüssige  Körper  notwendigerweise  vollkommene  Nichtleiter 
der  Wärme  sein  müssen",  während  sowohl  in  Crells  Annalen  II  169 


1)  Die  Sperrung  der  Worte  geht  hier,   wie  in  den  „Kleinen  Schriften",  auf  die 
jedesmalige  Vorlage  zurück.    In  Crells  Annalen  ist  nichts  gesperrt. 

A  (l  i  c  k  c  s ,  Kants  Opus  postumum.  9 
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als  in  den  „Kleinen  Schriften"  II  2  S.  76  an  dieser  Stelle  der  Ausdruck 
„Flüssigkeiten"  statt  „flüssige  Körper"  gewählt  ist1). 

Man  kann  demnach  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß 
Kant  seine  beiden  Sätze  aus  Gilberts  Annalen  1799  Bd.  I  Stück  2  ausge- 
zogen und  sie  demgemäß  nicht  vor  Frühjahr  1799  niedergeschrieben  hat 2). 

Im  Entwurf  „A  Elem.  Syst."  (A  120  f.)  spielt  zum  erstenmal  der 
Aether  auch  in  dem  Abschnitt  von  der  Modalität  eine  Rolle,  und 
das  wiederholt  sich  dann  in  den  Entwürfen  „Uebergang  1 — 14"  und 
„Redactio  1—3"  (vgl.  o.  S.  121). 

Die  Einteilung  in  organische  und  anorganische  Körper  war  auf 
Blatt  6,  7  und  im  Oktaventwurf  des  IV.  Konvoluts  als  nicht  zu  der  Wis- 
senschaft vom  „Uebergange"  gehörig  bezeichnet  worden  (vgl.  o.  S.  54,  56, 
77,  80,  90).  Aehnlich  B  534/5  auf  Bogen  c,  C  86,  88  auf  dem  Quart- 
blatt V  2,  sowie  auf  dem  Bogen  No.  3  (vgl.  u.  S.  179).  In  dem  Ent- 
wurf „Elem.  Syst.  1 — 7"  ist  nur  in  zwei  Randbemerkungen  (Bogen  5 
S.  I,  Bogen  6  S.  IV),  in  dem  Entwurf  „Farrago"  überhaupt  nicht  von  der 
Einteilung  die  Rede;  doch  muß  ich  mich  in  beiden  Fällen  auf  meine 
Aufzeichnungen  verlassen,  die  möglicherweise  unvollständig  sein  könnten. 
Der  Entwurf  „Uebergang  A,  B"  spricht  gleichfalls  nur  in  einer  Rand- 
bemerkung (B  426)  von  organischen  Geschöpfen.  Anders  dagegen  in 
den  Entwürfen  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  und  „Uebergang  1 — 14":  nach 
beiden  bildet  die  fragliche  Einteilung  einen  wesentlichen  Bestandteil 
der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  die  den  Begriff  der  organi- 
schen Körper  und  damit  der  Endursachen  bei  der  apriorischen  Ein- 
teilung der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  einen  widerspruchslos 
denkbaren  und  darum  möglichen  Begriff  notwendigerweise  erörtern 
muß  (B  77—87,  447  f.,  A  118;  B  96—99,  C  119,  A  72—74,  C  121,  124  f.; 
vgl.  auch  o.  S.  90  Blatt  8  des  IV.  Konvoluts).  Der  Entwurf  „Redactio 
1 — 3"  enthält  nur  das  „Elementarsystem",  bringt  also  keine  apriorische 
Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  und  bietet  deshalb  auch  keine  Gelegen- 
heit, auf  den  Gegensatz  zwischen  organischen  und  anorganischen  Körpern 
einzugehen.  Eine  um  so  größere  Rolle  spielt  er  wieder  im  X./XI  Konv., 
vgl.  A  259—264,  266,  269,  270,  272,  273,  276,  279,  281,  295,  428  f.,  433, 
435,  439—441,  450—452,  454,  457,  462,  472,  581,  583  f.,  585  f.,  588  f., 
602,   und  auch  im  VII.   und   I.  Konv.  wird  er  noch   öfter  behandelt 


1)  Aus  der  Schlußhälfte  von  Kants  zweitem  Satz  kann  nichts  gefolgert  wer- 
den; sie  steht  allen  drei  Texten  gleich  nah. 

2)  In  Rezensionen  der  „Kleinen  Schriften"  bzw.  der  Annalen  Crells  und  Gil- 
berts habe  ich  nirgends  eine  Darstellung  von  Rumfords  Ansichten  gefunden,  aus 
der  die  beiden  Sätze  Kants  stammen  könnten. 
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(A  571,  575  f.,  578,  C  588,  601—603;  C  570,  573—575,  354,  356,  359  f., 
372—374,  377,  381,  385,  398).   Vgl.  u.  §§  96—100. 

Mehrfache  Ueberein Stimmungen  im  Anfang  des  jedesmaligen  Ab- 
schnitts von  der  Quantität  und  in  der  Anmerkung  über  die  Spannfeder 
schließen  die  drei  Entwürfe  „A  Elem.  Syst.  1 — 6",  „Uebergang  1 — 14" 
und  „Redactio  1 — 3"  gegenüber  den  früheren  zusammen. 

Damit  der  Leser  imstande  sei,  die  Bedeutung  der  wörtlichen  An- 
klänge richtig  einzuschätzen  und  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  aus  ihnen 
zu  folgern,  greife  ich  bei  der  folgenden  Zusammenstellung  auch  noch 
auf  die  früheren  Entwürfe  zurück. 

B  549  (Bogen  $):  „Wäre  alle  Materie,  die  einen  Raum  völlig  (ohne 
Zwischenräume)  einnimmt,  von  gleicher  Art,  so  würde  es  keiner  anderen 
als  der  geometrischen  Messung  bedürfen,  um  die  Quantität  einer  ge- 
gebenen Materie  zu  schätzen.  Da  man  dieses  nicht  voraussetzen  kann, 
so  bleibt  kein  anderes  Mittel  übrig,  als  die  Wage." 

B  514  (Bogen  a):  „Wenn  alle  Materie  gleichartig  wäre,  so  würde 
die  Schätzung  der  Quantität  eines  aus  ihr  bestehenden  Körpers  auch 
geometrisch  geschehen  können.  Nun  das  aber  nicht  ist,  so  verhält  sich 
die  Bewegung  desselben"  usw. 

B  438  f.  (Bogen  No.  3/5):  „Wäre  alle  Materie  gleichartig,  so  würde 
ein  jedes  Quantum  derselben  in  Vergleichung  mit  einem  anderen  geo- 
metrisch können  geschätzt  werden.  Nun  dieses  aber  nicht  angenommen 
werden  kann,  nämlich  daß  gleiche  Volumina  auch  eine  gleiche  Quantität 
der  Materie  beweisen,  so  kann  nur  eine  bewegende  Kraft,  die  alles  durch 
sie  Bewegliche  in  derselben  Entfernung  vom  Mittelpunkte  der  Erde 
beständig  mit  gleichem  Moment  der  Geschwindigkeit  treibt,  ein  Maß 
für  die  Quantität  der  Materie  abgeben"1). 

B  416  (Bogen  A  Uebergang) :  „Wäre  alle  Materie  gleich- 
artig und  in  gleichen  Räumen  gleich  verteilt,  so 
würde  ein  jedes  Quantum  derselben  in  Vergleichung  mit  dem  anderen 
geometrisch  können  gemessen  werden.  Nun  dieses  aber  nicht  anzunehmen 
ist,  so  ist  das  allgemeine  Maß  der  Quantität  der  Materie  nur  durch  dyna- 
mische, nicht  durch  geometrische  Messung  möglich  anzunehmen,  und 
zwar  durch  die  bewegende  Kraft  der  Gravitationsanziehung,  welche, 
in  gleichen  Entfernungen  vom  Mittelpunkte  unseres  Weltkörpers  über 
demselben  erhoben,  alle  Materie  mit  gleicher  Geschwindigkeit  im  Anfangs- 
augenblicke bewegt." 

1)  Die  Behandlung  der  Quantität  auf  dem  Bogen  No.  3  d  (C  98  f.)  fällt  aus  dem 
Rahmen  der  hier  zusammengestellten  Darlegungen  stark  heraus,  ebenso  der  be- 
treffende Passus  in  dem  Entwurf  a — £  (B  344  ff.).    Ich  übergehe  deshalb  beide. 

9* 
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B  445  (Bogen  A  Elem.  Syst.  3):  „Wäre  alle  den  Raum  erfüllende 
Materie  gleichartig  und  in  gleichen  Räumen  gleich  verteilt,  so  würde 
die  Quantität  derselben  auf  empirische  Art  mathematisch  d.  i. 
durch  Messung  der  Raumesgrößen  (volumina)  bestimmt  werden  können. 
Da  nun  dieses  der  verschiedenen  Dichtigkeit  halber  nicht  angenommen 
werden  kann,  so  muß  es  ein  dynamisches,  d.  i.  durch  bewegende  Kräfte 
wirkendes  Mittel  geben,  welches  bei  der  Bewegung  aller  Materie  mit 
gleicher  Geschwindigkeit  die  Quantität  der  letzteren  bestimmt  zu  er- 
kennen gibt,  welches  durch  die  im  Weltraum  allgemein  herrschende 
Gravitationsanziehung  in  gleichen  Entfernungen  mit  gleicher  Anfangs- 
geschwindigkeit von  einem  Weltkörper  vermittelst  einer  Maschine, 
Wage  genannt,  allein  genau  verrichtet  werden  kann.  Die  Wägbarkeit 
(Ponderabilität)  ist  also  die  Eigenschaft  der  Materie,  vermittelst  der 
allein  die  Quantität  derselben  in  einem  gewissen  Volumen  erkannt  werden 
kann,  und  eine  schlechterdings-imponderabele  Materie 
ist  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  sie  wäre  eine  Materie  ohne 
alle  Quantität." 

C  147  f.  (Bogen  Uebergang  13):  „Wäre  alle  Materie  gleichartig  und 
in  gleichen  Räumen  gleich  verteilt,  so  würde  <  es  >  ein  mechani- 
sches1) Mittel  der  Größenschätzung  durch  Messung  des  Raums,  den 
sie  erfüllt,  geben.  Da  dieses  aber  nicht  angenommen  werden  kann,  so 
muß  man  sich  eines  dynamischen  d.  i.  durch  bewegende  Kräfte 
(dergleichen  die  Schwere  ist,  die  in  gleichen  Entfernungen  vom  Mittel- 
punkt der  Erde  mit  gleicher  Anfangsgeschwindigkeit  zum  Fallen  treibt) 
die  Quantität  der  Materie  angebenden  Mittels,  mithin  einer  Maschine, 
Wage  genannt,  zu  diesem  Behuf  bedienen.  Wägbarkeit  also  (pondera- 
bilitas)  ist  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Materie  und  eine  schlech- 
terdings (d.  i.  auch  im  leeren  Raum)  nichts  wiegende  Materie  (absolute 
imponderabilis)  ist  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst,  nämlich  eine  Ma- 
terie ohne  alle  Quantität." 

A  81  (Bogen  Redactio  1) :  „Wäre  alle  den  Raum  erfüllende  Materie 
gleichartig,  so  würde  die  Quantität  derselben,  in  gleichen  Räumen 
gleich  verteilt ,  allenfalls  geometrisch  durch  die  Raumgrößen 
(volumina)  gemessen  werden  können.  Nun  aber  dieses  der  Fall  nicht 
ist ,  SO  [kann  nur  die  Wägbarkeit  (ponderabilitas)  d.  i.]  muß  es 
ein  dynamisches  d.  i.  durch  bewegende  Kräfte  wirkendes  Mittel, 
welches  bei  der  Bewegung  aller  Materie  mit  gleichem  Moment  der 
Geschwindigkeit  (welches  durch  die  Schwankung  des  Perpendikels  ge- 
funden wird)    durch  im  Weltraum  allgemein  herrschende  in  gleichen 

1)  Verschrieben  für  „mathematisches"?    Vgl.  A  109,  B  344,  345,  445. 
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Entfernungen  vom  Mittelpunkte  eines  Weltkörpers  zu  jenem  treibende 
Kraft  (Gravitationsanziehung)  (wirkt)1),  nämlich  eine  Maschine,  Wage 
genannt,  geben,  wodurch  allein  diese  Messung  und  Schätzung  der  Quanti- 
tät der  Materie  genau  verrichtet  werden  kann.  Alle  Materie  ist  also 
an  sich  wägbar  (ponderabilis),  und  eine  absolut-imponderabele  Ma- 
terie ist  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn  sie  wäre  eine  bewegende 
Kraft  ohne  alle  Quantität  derselben." 

Vergleicht  man  diese  Fassungen  miteinander,  so  drängt  sich  die 
enge  Verwandtschaft  der  drei  letzten  stark  auf.  Besonders  zwischen 
der  letzten  und  drittletzten  ist  die  Aehnlichkeit  so  bedeutend,  daß  man 
zu  der  Annahme  neigen  könnte,  sie  stünden  sich  zeitlich  am  nächsten; 
und  der  Umstand,  daß  in  der  letzten  Stelle  der  zweite  Satz  stilistisch 
entschieden  ungeschickter  ist  als  in  der  drittletzten,  könnte  den  Gedanken 
nahelegen,  der  Entwurf  „Redactio  1 — 3"  sei  vor  dem  Entwurf  „A  Elem. 
Syst.  1 — 6"  geschrieben. 

Doch  kommt  dem  genannten  Umstand  in  Wirklichkeit  keinerlei 
Bedeutung  zu.  Bei  den  großen  Hindernissen,  die  Kants  Gesundheits- 
und Kräftezustand  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  schon  1798  in 
den  Weg  stellte,  waren  die  letzteren  nach  Form  und  Inhalt  in  höh  2m 
Grade  von  seiner  augenblicklichen  Stimmung  und  Leistungsfähigkeit 
abhängig.  Es  begegnet  ihm  öfter,  daß  spätere  Entwürfe  sich  nicht  auf 
der  Höhe  der  früher  in  verschiedenen  Ansätzen  erschriebenen  Bestimmt- 
heit und  Klarheit  des  Gedankens  und  Ausdrucks  halten  können.  Was 
insbesondere  den  zweiten  Satz  der  Zitate  B  445  und  A  81  betrifft, 
so  ist  auch  die  Fassung  von  B  445  keineswegs  als  einwandfrei  zu  be- 
zeichnen, vor  allem  nicht  im  Hinblick  auf  die  Beziehung  der  einzelnen 
Ausdrücke  zueinander;  in  dieser  Hinsicht  lassen  die  Worte  „Gravi- 
tationsanziehung —  Weltkörper"  sehr  viel  zu  wünschen  übrig,  und 
gerade  auf  s  i  e  erstreckte  j.ich  die  eine  der  von  Kant  vorgenommenen 
Aenderungen.  Man  darf  wchl  vermuten,  daß  er  bei  der  „Redactio  1 — 3" 
das  Bedürfnis  fühlte,  den  Wortlaut  des  zweiten  Satzes  in  dem  Entwurf 
„A  Elem  Syst.  1 — 6",   den  er  aus  unbekannten  Gründen  im  allgemeinen 


1)  Möglicherweise  ist  diese  schon  von  Reicke  vorgenommene  Ergänzung  gar 
nicht  in  Kants  Sinn,  sondern  vielmehr  „welches"  (zwischen  „Mittel"  und  „bei") 
zu  tilgen.  Vielleicht  hatte  Kant  ursprünglich  vor,  den  Text  anders  zu  gestalten, 
änderte  aber  seine  Absicht  und  vergaß  dann,  „welches"  zu  durchstreichen.  Leider 
habe  ich  in  Hamburg  Reickes  Text  an  dieser  Stelle  nicht  mit  dem  Ms.  verglichen. 
Hier  ist  wieder  einer  der  Fälle,  die  klar  die  Notwendigkeit  erweisen,  auch  alle  durch- 
strichenen  Worte  mit  in  den  Abdruck  aufzunehmen  und  gleichzeitige  sowie  spätere 
Zusätze  als  solche  zu  kennzeichnen. 
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dem  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  vorzog1),  nicht  einfach  abzuschreiben, 
sondern  vielmehr  zu  verbessern,  daß  er  dann  aber  bei  diesem  Vorhaben 
Schiffbruch  litt. 

Daß  der  Entwurf  „Redactio  1 — 3"  in  Wirklichkeit  erst  nach 
dem  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  verfaßt  wurde,  geht  mit  Sicherheit 
daraus  hervor,  daß  letzterer  wiederholt,  wenn  auch  mit  ganz  unzureichen- 
den Gründen,  die  Ansicht  vertritt,  ein  an  seinem  oberen  Ende  aufgehängter 
leinener  Faden  oder  allgemein:  ein  Faden  von  organischer  Anziehung 
könne  (im  Gegensatz  zu  einem  Metalldraht)  durch  sein  eigenes  Gewicht 
niemals  abreißen  (B  85,  A  118 — 122).  Auch  der  Entwurf  „Redactio 
1 — 3"  scheint  auf  A  88  in  einer  Anmerkung  zum  Text  zunächst  noch 
bei  dieser  Meinung  zu  bleiben,  in  einer  kurzen  Randbemerkung  auf 
A  88  aber  gibt  er  sie  auf  und  ebenso  A  98  in  einer  etwas  längeren  Aus- 
führung. Er  schließt  letztere  mit  der  Bemerkung:  ,,Es  wäre  eine  Auf- 
gabe für  den  Mathematiker,  ob  nicht  ein  solcher  Faden  einige  tausend 
Meilen  lang  und  perpendikuläre  im  leeren  Raum  hängend,  auch  ohne 
oben  angeknüpft  zu  sein,  bloß  durch  den  Unterschied  der  Gravitations- 
anziehung schwebend,  ja  gar  durch  sein  Gewicht  abreißend  gedacht 
werden  könne."  Kant  ist  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  offenbar 
geneigt,  diese  Frage  bejahend  zu  beantworten.  Später,  im  VII.  Konv. 
(C  535 — 537),  ist  aus  der  Wahrscheinlichkeit  Gewißheit  geworden:  ein 
im  leeren  Raum  freischwebender,  an  nichts  angeknüpfter  Faden  müßte 
bei  genügender  Länge,  „da  das  Moment  der  Akzeleration  am  oberen 
Ende  kleiner  ist,  als  das  am  unteren,  mithin  dieses  stärker  zu  fallen 
strebt  als  jenes  folgen  kann",  „durch  seine  Schwere  ohne  Zutun  einer 
anderen  Kraft  (gleich  zwei  einander  negativ  entgegenbewegten  Fäusten) 
selbst  abreißen".  Da  das  VII.  Konv.  sicher  aus  späterer  Zeit  stammt 
als  die  beiden  andern  in  Betracht  kommenden,  läßt  der  Tatbestand  nur 
eine  Deutung  zu :  daß  es  sich  nämlich  nicht  um  ein  haltloses  Hin-  und 
Herschwanken  handelt,  aus  dem  auf  die  Reihenfolge,  in  der  die  ein- 
zelnen Aeußerungen  entstanden  sind,  nichts  gefolgert  werden  könnte, 
sondern  vielmehr  um  eine  Entwicklung  vom  Irrtum  zur  richtigen  Auf- 
fassung 2).  ' 


1)  Doch  liegen  auch  Aehnlichkeiten  vor,  die  „Redactio  1 — 3"  mit  „Uebergang 
1 — 14"  verbinden,  wenn  auch  nicht  so  starke,  daß  sie  zu  der  Annahme  zwängen, 
Kant  habe  (abgesehen  von  der  Anmerkung  über  die  Spannfeder,  vgl.  u.  S.  136 — 9) 
bei  dem  späteren  Entwurf  den  früheren  („Uebergang  1 — 14")  direkt  als  Vorlage 
benutzt.  Man  vgl.  z.  B.  C  149  mit  A  82/3  über  Hebel  und  Rolle  mit  Seil  und  Kloben, 
C  154  mit  A  86,  92  über  die  Metalle. 

2)  Zu  diesem  Absatz  vgl.  in  §  .229  die  2.  Anmerkung. 
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Der  Entwurf  „Redactio  i — 3"  kann  ferner  auch  erst  nach  dem 
Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  entstanden  sein,  weil  dieser  (C  153)  für 
die  Notwendigkeit,  die  Kohäsion  nicht  auf  wirkliche  Anziehung,  sondern 
auf  die  lebendige  Kraft  von  Aetherstößen  zurückzuführen,  einen  Beweis 
liefert,  der  zunächst  auch  noch  im  Entwurf  „Redactio  1 — 3"  (A  86, 
90 — 93)  auftritt,  hier  jedoch  von  einem  zweiten  (A  87)  vorübergehend 
abgelöst  wird,  um  dann  einem  dritten  Platz  zu  machen,  der  auf  den 
Seiten  A  93 — 102  in  vielen  Wiederholungen  eingehend  entwickelt  wird. 
Die  ersten  beiden  Beweise  sind  tastende  Versuche,  beim  dritten  ist 
Kants  Vorgehen  viel  sicherer  und  zielbewußter  (näheres  u.  §§  232 — 234). 

Die  wörtliche  Uebereinstimmung  der  ersten  12  Worte  des  Passus 
von  der  Quantität  in  den  Entwürfen  „Uebergang  A,  B"  und  „Ueber- 
gang 1 — 14"  könnte  zu  der  Ansicht  verleiten,  der  letztere  sei  unmittel- 
bar nach  dem  ersteren  verfaßt  und  also  vor  dem  Entwurf  „A  Elem. 
Syst.  1 — 6"  niedergeschrieben  worden.  Dem  steht  jedoch  entgegen, 
daß,  worauf  schon  o.  S.  111  hingewiesen  wurde,  die  nach  apriorischen 
Gesichtspunkten  entworfenen  Tafeln  der  bewegenden  Kräfte  sich  von 
dem  Entwurf  „a — c"  in  häufigen  Wiederholungen  bis  zu  dem  Entwurf 
„A  Elem.  Syst.  1 — 6"  hinziehen;  dadurch  werden  diese  fünf  Ent- 
würfe zusammengeschlossen  und  von  den  übrigen  abgesondert.  Der 
Uebergang  „1 — -14"  bringt  keine  derartige  Tafel,  obwohl  sich  in  ihm 
—  im  Gegensatz  zu  den  Entwürfen  „Uebergang  A,  B"  und  „Redactio 
1 — 3"  —  gerade  besonders  oft  Anlaß  geboten  hätte,  eine  solche  zu  ent- 
werfen, da  er  die  einleitenden  Gedankengänge  sehr  ausführlich  behandelt. 
Dazu  kommt,  daß  der  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  zusammen  mit  den 
beiden  letzten,  erst  später  geschriebenen  Seiten  des  Entwurfs  „Ueber- 
gang A,  B"  zu  dem  X./XI.^Konv.  überleitet,  in  dem  der  in  „Uebergang 
1 — 14"  gegebene  Aetherbeweis  weiter  eine  große  Rolle  spielt.  Und 
außerdem:  um  die  wörtlichen  Uebereinstimmungen  im  Anfang  der 
Abschnitte  von  der  Quantität  in  den  beiden  Entwürfen  zu  erklären, 
braucht  man  gar  nicht  annehmen,  Kant  habe,  als  er  den  späteren  be- 
gann, den  früheren  vor  sich  liegen  gehabt  und  abgeschrieben.  In  dieser 
Weise  hat  er  allerdings  sowohl  bei  dem  „Uebergang  1 — 14"  als  bei  der 
„Redactio  1—3"  den  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1—6"  benutzt x).    Aber 


1)  Bei  der  „Redactio  1 — 3"  wird  das  durch  die  große  Ausdehnung  der  wört- 
lichen Uebereinstimmungen  einwandfrei  bewiesen ,  bei  dem  „Uebergang  1 — 14" 
durch  den  Schlußsatz  des  obigen  Zitats  (C  147  f.)  in  Vergleich  mit  den  beiden  letzten 
Sätzen  des  Zitats  aus  „A  Elem.  Syst."  (B  445)  sowie  durch  die  weitgehende  Aehn- 
lichkeit  der  beiden  folgenden  Stellen  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

B  444  (Bogen  A  Elem.  Syst.  3);  „Die  Einteilung  nach  Prinzipien  a  priori  kann 
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jene  zwölf  gleichlautenden  Worte  konnten  sich,  zumal  sie  auch  auf  dem 
Bogen  „A  Elem.  Syst.  3"  noch  einmal,  nur  durch  einen  kleinen  Zusatz 
vermehrt,  wiederkehrten,  Kants  Gedächtnis  sehr  wohl  so  eingeprägt 
haben,  daß  sie  ihm,  als  er  zu  dem  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  ansetzte, 
von  selbst  in  die  Feder  flössen.  Noch  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
daß  er,  als  er  sie  niederschrieb,  den  Bogen  „A  Elem.  Syst.  3"  vor  sich 
liegen  hatte,  aber  durch  den  Pleonasmus,  der  ihm  in  den  Worten  „Raum 
erfüllende  ...  in  gleichen  Räumen  gleich  verteilt"  zum  Bewußtsein  kam, 
abgehalten  wurde,  sie  unverändert  zu  übernehmen.  Vielmehr  ließ  er 
den  Ausdruck  „den  Raum  erfüllende",  den  er  im  Entwurf  ,,A  Elem.  Syst." 
unnötigerweise  zum  Wortlaut  von  „Uebergang  A,  B"  hinzugefügt  hatte, 
wieder  weg  und  kehrte  so,  vielleicht  ohne  es  zu  wissen,  zu  der  älteren 
Vorlage  zurück.  Auch  im  Anfang  der  „Redactio"  störte  ihn  dann,  als 
er  wieder  zu  dem  Entwurf  „A  Elem.  Syst."  als  Anhalt  und  Grundlage 
griff,  wieder  dieser  selbe  Pleonasmus,  doch  beseitigte  er  ihn  diesmal 
in  anderer  Weise,  indem  er  den  Ausdruck  „in  gleichen  Räumen  gleich 
verteilt",  der  ihm  offenbar  sehr  gut  gefiel,  erst  an  späterer  Stelle  an- 
brachte. In  dieser  Art  läßt  sich,  wie  mir  scheint,  die  Uebereinstimmung 
der  vier  Entwürfe  sehr  wohl  verständlich  machen,  ohne  annehmen  zu 
müssen,  Kant  habe  beim  „Uebergang  1 — 14"  nicht  nur  den  Entwurf 
„A  Elem.  Syst."  (vgl.  die  vorige  Anmerk.),  sondern  auch  „Uebergang 
A,  B"  als  Vorlage  benutzt. 

Schließlich  ist  noch  die  Anmerkung  über  die  Spannfeder  (vgl.  u. 
§  201)  von  Wichtigkeit  für  die  Datierung. 

Gegen  die  Verwendbarkeit  der  Federwage  zur  Messung  der  Quanti- 
tät der  Materie  äußern  der  Oktaventwurf  und  der  Bogen  a  keinerlei 
Bedenken  (vgl.  o.  S.  80,  107). 

nicht  anders ,  als  nach  dem  System  der  Kategorien  geschehen.  Die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  werden  also  nach  ihrer  Quantität,  Qualität,  Rela- 
tion,   und    Modalität    zu  betrachten  sein.  " 

C  147  (Bogen  Uebergang  13):  ,, Diese  Einteilung  nach  Prinzipien  a  priori  kann 
füglich  nicht  anders  < diese  vier  Worte  auch  C  98  auf  Bogen  No.  3  d}  als  gemäß  dem 
System  der  Kategorien,  mithin  beziehungsweise  auf  die  Quantität,  Quali- 
tät, Relation,  und  Modalität  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  be- 
wegenden Kräfte  geschehen." 

Die  Parallelstelle  im  Entwurf  „Uebergang  A,  B"  (B  415)  ist  ganz  anders  ge- 
halten, und  auch  in  der  „Redactio  1 — 3"  (A  81)  überwiegen  die  Unterschiede  bei 
weitem,  wie  folgendes  Zitat  zeigen  mag: 

„Sie  <sc.  die  Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie >  kann  nicht  anders 
nach  einem  Prinzip  a  priori  gemacht  werden,  als  nach  dem  System  der  Kategorien. 
Also  werden  jene  Kräfte  nach  ihrer  Ordnung  der  Quantität,  Qualität, 
Relation    und    Modalität   aufzuführen  sein." 
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Auf  Schwierigkeiten  weist,  soweit  ich  sehe,  erstmals  der  Bogen 
Farrago  2  in  einer  Randbemerkung  hin:  „Dem  Wägen  (£  durch  den 
Hebel)  kann  Federkraft  eines  Korpers  als  Maschine  substituiert  werden. 
Aber  (S  für)  das  Moment  der  Akzeleration  gibt  es  keinen  allgemeinen 
Maßstab  weil  sich  [doch]  für  Dicke  und  Steifigkeit  derselben  als  elastische 
Kräfte  kein  für  alle  gültiger  Maßstab  geben  laßt  wohl  aber  im  Perpen- 
dikel für  die  Länge." 

Der  Entwurf  „Uebergang  A,  B"  fügt  im  Abschnitt  von  der  Quantität 
B  416  f.  zu  seinem  §  1  folgenden  Textabsatz  mit  der  Ueberschrift  „An- 
merkung" hinzu:  „Wenn  man  statt  der  alle  Körper  ohne  Widerstand 
(8  Berührung)  durchdringenden  Kraft  der  Gravitationsanziehung  (welche 
nicht  das  Durchdringen  der  Materie  ihrer  Substanz  nach  in  einen  <  !  > 
Körper  ist)  eine  Flächenkraft  der  Abstoßung  dazu  braucht  (dergleichen 
etwa  die  Luft,  gewöhnlich  aber  eine  Spiralfeder  sein  könnte),  um  an  den 
Graden  der  Zusammendrückung  derselben  vermittelst  eines  angehängten 
Gewichts  durch  experimentierte  Abteilungen  die  Quantität  dessen,  was 
man  an  sie  henkt  < !  >,  von  Grad  zu  Grad  zu  verzeichnen,  so  muß  man 
immer  schon  zum  voraus  auf  andere  Art  die  Quantität  der  Materie 
für  jeden  Grad  kennen.  Also  ist  dieses  kein  Instrument,  sie  zuerst  zu 
finden." 

Vom  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  ab  wird  das  Problem  der  Feder- 
wage in  einer  unter  dem  Text  stehenden  Anmerkung  (zu  dem  Schluß 
des  jedesmaligen  zweiten  Satzes  in  den  obigen  Zitaten  von  S.  132  f.)  er- 
ledigt. 

B  445  (Bogen  A  Elem.  Syst.  3):  „Das  Surrogat  der  Wage  durch 
Spannfedern  ist  ein  schlechter  Behelf  an  die  Stelle  der  Maschine  des 
Hebels.  Denn  der  Raum,  in  welchen  sie  zusammengedrückt  wird,  kann 
nicht  nach  einer  Regel,  sondern  muß  für  jedes  Gewicht  besonders,  durchs 
Experiment,  gefunden  werden,  weil  man  dabei  keine  Gleichheit  der  Grade 
an  der  Stange  zu  erwarten  hat"  x). 

C  148  (Bogen  Uebergang  13):  „Eine  Spannfeder  als  Surrogat  der 
Wage  ist  ein  schlechter  Behelf  anstatt  des  Hebels  und  gibt  keine  sichere 


i)  A  109  kommt  Kant  auf  dem  Bogen.  A  Elem.  Syst.  4  in  einer  Anmerkung 
unter  dem  Text  noch  einmal  auf  die  Spannfeder  zurück:  „Die  Starrheit  des  Hebels 
als  Wäginstruments  kann  nicht  gegen  die  einer  gespannten  Feder  umgetauscht 
werden  und  diese  jenes  Stelle  vertreten,  weil  der  Raum  der  Zusammendrückung 
oder  Ausdehnung  derselben  nicht  wie  beim  Hebel  nach  einer  Regel  a  priori  ein- 
geteilt werden  kann,  sondern  wegen  Ungleichartigkeit  der  Spannung,  die  man 
hiebei  zu  besorgen  hat,  teilweise  nach  einer  Hebelwage  experimentiert  werden 
muß." 
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Messung,  teils  wegen  der  ungleichen  Spannkraft  derselben  in  ihren  ver- 
schiedenen Teilen,   teils  wegen  der  Verschiedenheit  durch  die  Wärme." 

A  81  (Bogen  Redactio  1):  „Das  Surrogat  einer  Wage  durch  Spann- 
feder ist  ein  schlechter  Behelf  an  Stelle  des  Hebels  als  Maschine,  das 
Gewicht  eines  Körpers  zu  bestimmen.  Denn  der  Raum,  in  welchen 
sie  zusammengedrückt  an  der  hervorgehenden  Stange  die  Grade  blicken 
läßt,  kann  alsdann  nicht  nach  einer  Regel,  sondern  muß  für  jedes  Ge- 
wicht besonders  durchs  Experiment  gefunden  werden,  weil  die  Spann- 
kraft in  der  Feder  nicht  als  in  allen  ihren  Teilen  gleich  angenommen 
werden  kann." 

Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  drei  Stellen  und  ihre  Gemeinsam- 
keiten gegenüber  dem  Farrago-Zitat  und  B  416/7  drängen  sich  auf  den 
ersten  Blick  auf,  und  ebenso  ist  klar,  daß  Kant  bei  der  „Redactio  1 — 3" 
den  Wortlaut  des  Bogens  „A  Elem.  Syst.  3"  vor  sich  liegen  hatte  und 
ihn  unter  Anbringung  mehrerer  Verbesserungen  übernahm;  zu  letzteren 
gehört  vor  allem  die  Art  der  Einführung  der  „Stange"  und  die  Begrün- 
dung in  den  Schlußworten  „weil  — <  kann" 1).  Auch  bei  C  148  kann  es 
kaum  zweifelhaft  sein ,  daß  Kant  den  Bogen  „A  Elem.  Syst.  3"  vor 
sich  hatte  und  als  Grundlage  benutzte;  der  Unterschied  zwischen  einem 
solchen  Sich-Anlehnen  an  frühere  Entwürfe  und  einer  völlig  neuen, 
selbständigen  Formulierung  tritt  bei  einem  Vergleich  von  C  148  und 
A  81  mit  A  109  deutlich  hervor.  Höchstens  könnte  man  der  Ansicht 
sein,  der  Wortlaut  der  drei  Zitate  spreche  dafür,  daß  die  Stelle  C  148 
nach  A  81  geschrieben  sei,  da  sie  die  Begründung  auf  den  kürzesten, 
bündigsten  Ausdruck  bringe  und  dabei  nicht  nur  einen,  sondern 
zwei  Gründe  vorführe.  Aber  wir  sahen  o.  S.  135,  daß  der  Abschnitt 
über  Relation  in  dem  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  auf  jeden  Fall  vor 
der  „Redactio  1 — 3"  verfaßt  sein  muß,  und  was  von  jenem  Teil- 
abschnitt gilt,  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  für  den  ganzen 
Entwurf  zutreffen.  Zudem  macht  es  bei  genauerer  Prüfung  keine  Schwie- 
rigkeiten, das  Zitat  von  A  81  als  eine  Synthese  von  B  445  und  C  148 
zu  betrachten.  Die  Entwicklung  ist  sogar  eine  ganz  folgerichtige:  B  445 
wird  die  Behauptung,  daß  der  Raum  der  Zusammendrückung  nicht 
nach  einer  Regel,  sondern  nur  erfahrungsgemäß  festgestellt  werden  könne, 
überhaupt  nicht  oder  doch  nur  durch  ein  idem  per  idem  begründet, 
A  109  durch  einen  Hinweis  auf  die  Ungleichartigkeit  der  „Spannung", 


1)  B  445  läuft  diese  Begründung  auf  ein  idem  per  idem  hinaus.  Denn  die  Schluß- 
worte „weil  —  hat"  wiederholen  nur,  daß  man  keine  Gleichheit  der  Zusammen- 
drückung, welch  letztere  ja  unmittelbar  durch  die  „Grade  an  der  Stange" 
angezeigt  wird,  erwarten  dürfe. 
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die  man  bei  der  Feder  zu  besorgen  habe;  C  148  ist  der  Begriff ,, Spannung" 
durch  den  passenderen  der  „Spannkraft"  der  verschiedenen  Feder-Teile 
ersetzt,  und  dieser  Begriff  wird  dann  A  81  übernommen  und  mit  B  445 
kombiniert.  Daß  Kant  bei  der  „Redactio  1 — 3"  im  Anfang  des  Abschnitts 
von  der  Quantität  auch  sonst  aus  unbekannten  Ursachen  über  den 
Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  hinaus  auf  den  Entwurf  „A  Elem.  Syst. 
1—6"  zurückging,  sahen  wir  o.  S.  133 — 6.  Weshalb  er  den  C  148  geltend 
gemachten  Grund :  daß  die  verschieden  große  Ausdehnung  der  Spannfeder 
je  nach  der  Temperatur  auf  der  Skala  an  der  Stange  nicht  zum  Aus- 
druck kommen  könne,  A  81  nicht  beibehielt,  kann  man  nur  vermuten. 
Vielleicht  kam  er  bei  erneutem  Durchdenken  zu  der  Ansicht,  jene  Ver- 
schiedenheiten seien  doch  zu  gering,  und  es  komme  ihnen  deshalb  keine 
irgendwie  entscheidende  Bedeutung  bei  der  ganzen  Frage  zu. 

Der  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  wird  auf  Grund  der  Rumford- 
stelle (o.  S.  128)  und  auf  Grund  seines  Verhältnisses  zu  den  zeitlich  be- 
nachbarten Entwürfen  etwa  in  den  Februar — Mai  1799  zu  setzen  sein. 

63.  Zum  Entwurf  „Uebergang  2 — 14"  gehört  ohne  Zweifel  auch 
der  Bogen  II  6,  der  nach  Reicke  von  Kants  Hand  die  Bezeichnung  „Ueber- 
gang 2C.  II"  trägt.  In  Wirklichkeit  soll  die  Ziffer  wohl  keine  lateinische  II 
sein  —  die  macht  Kant  anders.  Sondern  die  ursprünglich  gesetzte 
arabische  1  war  ihm  vermutlich  zu  dünn  geraten,  er  wollte  sie  verstärken, 
traf  aber  nicht  genau  ihren  Strich,  sondern  fuhr  mit  der  Feder  noch 
einmal  unmittelbar  neben  ihr  herunter.  Daß  der  Bogen  mit  dem  Bogen 
„Uebergang  2"  zusammengehört,  geht  daraus  hervor,  daß  in  der  Stoff- 
einteilung dem  B  auf  letzterem  S.  I  (B  99)  das  A  auf  jenem  S.  II  (B  96) 
entspricht. 

Der  Schrift,  Tinte  und  dem  Inhalt  nach  gehört  auch  der  von  Kant 
nicht  weiter  bezeichnete  Halbbogen  XII  10  (A  123 — 127)  zu  dem  Ent- 
wurf „Uebergang  1—  14". 

Was  die  Datierung  des  Entwurfs  betrifft,  so  wurde  ihm  durch  die 
Untersuchungen  auf  S.  118  f.  und  131 — 139  auf  Grund  sowohl  hand- 
schriftlicher als  inhaltlicher  Kriterien  seine  Stellung  zwischen  den  Ent- 
würfen „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  und  „Redactio  1—3"  angewiesen. 

Einen  sichern  Terminus  a  quo  besitzen  wir  an  der  gegen  Herders 
Metakritik  gerichteten  Randbemerkung  auf  Bogen  „Uebergang  2"  S.  IV 
(B  107).  Herders  Werk:  „Verstand  und  Erfahrung.  Eine  Metakritik  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft"  erschien  im  Mai  1799  in  zwei  Bänden; 
Mitte  bis  Ende  April  wurden  die  ersten  Exemplare  an  Freunde  versandt 
(vgl.  Haym:  Herder  1885  II  663,  Herders  Sämtliche  Werke  ed.  B.  Sup- 
han  XXI  S.  XIV  f.) 
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Gleichfalls  in  das  Jahr  1799  weist  die  Anmerkung  auf  B  119  (vgl. 
A  71  f.),  zu  der  sich  eine  Vorarbeit  auf  dem  Losen  Blatt  L  55  S.  I  be- 
findet; letzteres  ist  jedenfalls  im  Jahr  1799  beschrieben,  wie  aus  ver- 
schiedenen Notizen  mit  Gewißheit  hervorgeht.  Eine  Bemerkung  auf 
S.  II  bezieht  sich  auf  die  Beantwortung  des  de  Bosch'schen  Schreibens 
vom  6.  Juli  1799  (XII  280  f.).  Ob  zwei  Notizen,  die  Poselgers  Abhand- 
lung betreffen,  nur  dessen  ersten  oder  auch  seinen  zweiten  Brief 
(XII  285)  vom  25.  Sept.  1799  voraussetzen,  ist  nicht  mit  Sicherheit 
auszumachen;  jenes  ist  jedoch  das  entschieden  Wahrscheinlichere.  Da 
Kant  sich  unmittelbar  unter  der  einen  Bemerkung  über  Poselger  auf  S.  I 
Becks  Berufung  nach  Rostock  notiert,  die  im  Februar  1799  erfolgte1), 
wird  man  die  beiden  Notizen  vorangehende  und  wohl  sicher  früher  als 
beide  geschriebene  Vorarbeit  zu  B  119  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in 
die  erste  Hälfte  des  Jahres  1799  setzen  dürfen. 

Aus  der  Bemerkung  gegen  Fichte  auf  B  94  kann  man  nichts  ent- 
nehmen: sie  erinnert  sowohl  an  Kants  Brief  an  Tieftrunk  vom  5.  April 
1798  (XII  239)  als  an  seine  öffentliche  Erklärung  gegen  Fichte  vom  7.  Au- 
gust 1799  (XII  396  f.). 

Zu  der  Beziehung  auf  Camper  B  98,  99  vgl.  V  428,  VII  89,  345, 
XIV  619  f. 

Die  Unterscheidung  und  Erörterung  der  Synonyme  agere,  facere, 
operari,  auf  die  wir  B  108  und  C  124  stoßen,  begegnet  uns  auch  A  472 
im  X./XI.  Konv.,  und  dann  im  VII.  und  I.  Konv.  verhältnismäßig  häufig, 
so  C  570,  576,  619,  323,  328,  338,  412,  416.  Doch  kann  daraus  nichts 
gefolgert  werden,  da  die  drei  Worte  schon  auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  5 
S.  I  in  einer  Randbemerkung  zusammengestellt  werden. 

Zu  „Cosmotheoros"  C  118  vgl.  im  I.  Konv.  C  333,  344,  385.  Das 
Wort  ist  wohl  aus  einem  nach  Chr.  Huygens'  Tod  aus  seinem  Nachlaß 
1698  veröffentlichten  lateinischen  Werk  übernommen,  dessen  deutsche 
Uebersetzung  1743  in  2.  Auflage  herauskam:  „Cosmotheoros  oder  welt- 
betrachtende Mutmaßungen  von  denen  himmlischen  Erdkugeln  und  deren 
Schmuck".    Vgl.  auch  IV  451  den  Ausdruck  „Weltbeschauer". 

Der  Begriff  „Weltschöpfer  Demiurgus",  der,  wie  es  C  136  heißt, 
„der  Urheber  alles  Bösen  sein  soll",  spielt  gleichfalls  im  VII.  und  I.  Konv. 
eine  ziemlich  bedeutende  Rolle,  vgl.  z.  B.  C  557,  561,  571  f.,  576,  611, 
613,  336,  354,  360. 

Browns   System,   von  dem   C   152  eine  Randbemerkung  handelt, 

1)  Beck  nahm  am  12.  Februar  1799  den  Ruf  an  und  wurde  im  April  dem  Konzil 
vorgestellt  sowie  in  die  Fakultät  aufgenommen.  Vgl.  Dilthey  im  Aren.  f.  Gesch. 
d.  Philos.  1889  II  650. 
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wird  auch  im  X./XI.  Konv.  (A  272  f.,  nach  dem  28.  August  1799)  er- 
wähnt. Doch  läßt  sich  daraus  nichts  folgern,  da  Kant  sich  für  die  neue 
Anschauungsweise  lebhaft  interessierte  und  schon  früher  auch  in  seinen 
gedruckten  Werken  (1797  f.,  VI  207,  VII  255)  auf  sie  zu  sprechen  kommt. 
Nähere  Nachweise  habe  ich  XV  961  f.  gegeben. 

Auf  dem  Bogen  Farrago  4  S.  I  hatte  Kant,  soweit  ich  sehe,  zum 
erstenmal  versucht,  den  Lehrbegriff  von  der  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe auch  für  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  in  entsprechender 
Umgestaltung  nutzbar  zu  machen,  indem  er  von  der  Amphibolie,  das 
Formale  mit  dem  Materialen  zu  verwechseln  und  empirische  mechanisch- 
bewegende Kräfte  den  dynamischen  stillschweigend  zur  Erklärung  unter- 
zulegen, spricht.  Offenbar  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Amphibolie 
gibt  er  dann  am  Rand  eine  Uebersicht  über  die  Hauptthemata 
der  vier  Abschnitte  des  Elementarsystems,  indem  er  vier  mecha- 
nisch-bewegende Kräfte,  welche  eine  dynamische  zugrunde  liegen 
haben,  aufzählt:  1.  den  Hebel;  2.  die  Flüssigkeit,  an  der  das 
Mechanische  darin  besteht,  daß  die  flüssige  Materie  bei  strömender 
Bewegung  in  allen  ihren  unendlich  kleinen  Teilen  immer  nur  durch 
ein  Moment  der  Bewegung  und  einen  Stoß  mit  unendlich  kleiner  Kraft, 
der  einem  bloßen  Gewicht  gleich  ist,  bewegt;  ihr  muß  als  Materie  mit 
dynamisch-bewegender  Kraft  die  Wärme  zugrunde  liegen;  3.  die  dyna- 
mische Kraft  eines  unendlich  kleinen  Teils  der  Materie  (Vergoldung), 
welche  der  mechanischen  eines  Gewichts  gleich  ist;  4.  die  des  Aethers, 
welcher  alle  durchdringt  und  eine  Einheit  ausmacht,  wo  die  Masse  in- 
koerzibel  ist.  In  den  Entwürfen  „Uebergang  A,  B"  (B  423,  428)  und 
„A  Elem.  Syst."  (A  104—107,  109  f.,  115,  122  f.)  wird  der  Unterschied 
zwischen  mechanisch-bewegenden  und  dynamischen  Kräften  ausführlich 
erörtert,  jedoch  spielt,  soweit  ich  sehe,  der  Gegensatz  formal-material 
nur  zweimal  (A  123  und  B  428)  herein;  statt  dessen  wird  häufig  mit 
dem  Gegensatz  subjektiv-objektiv  gearbeitet,  wie  das  auch  A  81,  270, 
287  in  Verbindung  mit  dem  Begriff  der  Amphibolie  der  Fall  ist.  Der 
Sache  nach  ist  also  auch  in  jenen  beiden  Entwürfen  das  vorhanden, 
was  auf  dem  Bogen  Farrago  4  durch  Uebertragung  der  Lehre  von  der 
Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  erreicht  werden  soll,  wenn  auch  die 
fraglichen  Worte  meines  Wissens  nicht  vorkommen.  Sie  treten  dann 
wieder  auf  im  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  (C  112),  freilich  hier  in  Ver- 
bindung mit  dem  Aetherbeweis.  In  der  „Redactio  1 — 3"  (A  81,  82,  88) 
dagegen  wird  der  Amphiboliebegriff  in  derselben  Weise  wie  auf  dem 
Bogen  Farrago  4  verwendet,  und  ebenso  zunächst  im  X./XI.  Konv. 
(A  262,  265  f.,  270,  276),  während  in  dessen  weiterem  Verlauf  (A  280, 
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282,  287,  290,  294,  300,  302,  427)  der  Gebrauch  des  Worts  sich  wieder 
mehr  der  ursprünglichen  Bedeutung  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  annähert 
bzw.  ganz  mit  ihr  zusammenfällt  (so  auch  schon  A  91  auf  dem  Bogen 
Redactio  2).  Im  VII.  Konv.  kommt,  wenn  meine  Aufzeichnungen  er- 
schöpfend sind,  der  Amphiboliebegriff  nur  einmal  (C  607)  vor,  im  I.  Konv. 
überhaupt  nicht.  —  Diese  Uebersicht  erlaubt  zwar  nicht,  irgendwelche 
bündige  Schlüsse  zu  ziehen;  immerhin  macht  sie  sehr  wahrscheinlich, 
daß  die  Entwürfe,  welche  jenen  Begriff  verwerten,  dem  mittleren  Stadium 
der  Arbeit  an  der  neuen  Wissenschaft  angehören. 

Den  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  wird  man  mit  Rücksicht  auf 
die  Herder- Stelle  etwa  in  die  Monate  Mai — August  1799  setzen  dürfen. 

64.  Der  Entwurf  „Redactio  1—3"  verweist  auf  S.  I  und  III  des 
1.  Bogens  (A  80,  85)  mit  gleicher  Schrift  und  Tinte  wie  der  Text  (nur 
ist  auf  S.  III  die  Feder  eine  spitzere)  auf  dem  Entwurf  „Uebergang 
A,  B"  (vgl.  o.  S.  126  f.). 

Daß  der  Entwurf  erst  nach  den  Entwürfen  „A  Elem.  Syst."  und 
„Uebergang  1 — 14"  verfaßt  sein  kann,  wurde  o.  S.  118  f.,  131 — 139  auf 
Grund  handschriftlicher  und  inhaltlicher  Kriterien  nachgewiesen. 

Literarische  Anspielungen  und  Memorialnotizen,  die  zur  Datierung 
benutzt  werden  könnten,  habe  ich  in  dem  Entwurf  nicht  gefunden. 
Seine  Entstehung  dürfte  etwa  in  den  August  oder  Sept.  1799  fallen. 

65.  Konv.  X  und  XI,  die,  wie  schon  Reicke  erkannte,  eine  Einheit 
bilden,  führen  die  auf  den  beiden  letzten  (später  geschriebenen)  Seiten 
des  Bogens  „B  Uebergang"  (vgl.  o.  S.  126  f.)  und  in  dem  Entwurf  „Ueber- 
gang 1 — 14"  angesponnenen  Fäden  weiter  und  mühen  sich  an  einer 
neuen  transzendentalen  Deduktion  ab.  Der  im  „Uebergang  1 — 14" 
entworfene  und  häufig  wiederholte  Aetherbeweis  spielt  auch  im  X./XI. 
Konv.  eine  bedeutsame  Rolle  und  wird  auf  seinen  vier  letzten  Bogen 
auf  eine  neue  Basis  gestellt  (vgl.  u.  §  176  ff.).  Die  betreffenden  Gedanken- 
gänge leiten  dann  zum  VII.  Konv.  über. 

Als  Kant  das  X./XI.  Konv.  niederschrieb,  war  die  Kraft  bohrenden 
Scharfsinns,  die  ihn  von  je  auszeichnete,  noch  nicht  gebrochen.  Die 
betreffenden  Untersuchungen  gehören  mit  zu  dem  Subtilsten,  was  er 
überhaupt  produziert  hat.  Trotzdem  macht  sich  aber  schon  eine  starke 
Abnahme  seiner  geistigen  Kräfte  bemerkbar.  Sie  zeigt  sich  in  zahl- 
reichen Anakoluthen  und  ähnlichen  Konstruktionsmängeln,  in  der  Un- 
fähigkeit, die  oft  nur  nebelhaft  vor  dem  geistigen  Auge  schwebenden 
Gedanken  fest  zu  fassen  und  auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen. 
Groß  ist  Kant  auch  jetzt  noch  in  der  Konzeption  neuer  leitender  Ge- 
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danken.  Aber  es  handelt  sich  nur  um  einzelne  Lichtpunkte;  es  bleibt 
bei  bloßen  Ansätzen,  die  Durchführung  gelingt  nicht  mehr. 

Die  einzelnen  Bogen  des  X./XI.  Konvoluts  sind  von  Kants  Hand 
mit  den  Buchstaben  A — U,  X — Z,  AA,  BB  bezeichnet.  Der  1.  Bogen 
des  X.  Konvoluts  trägt  keine  Buchstabenbezeichnung,  dafür  aber  am 
Rand  oben  von  Kants  Hand  die  Worte:  „Einleitung  1."  Der  letzte 
(19.)  Bogen  desselben  Konvoluts  (A  569  ff.)  ist  von  Kant  als  „Beilage  V" 
gekennzeichnet;  er  gehört  nach  Inhalt  und  Schrift  in  das  VII.  Konv. 
und  ist  an  seinen  jetzigen  Platz  wohl  nur  dadurch  gekommen,  daß  die 
Zahl  V  versehentlich,  wie  auch  noch  von  Reicke  A  255  f.,  569,  als  der 
Buchstabe  V  gelesen  wurde  (vgl.  o.  S.  92). 

Schrift  und  Tinte  des  X./XI.  Konvoluts  haben  große  Aehnlich- 
keit  mit  den  Losen  Blättern  aus  den  Jahren  1799 — 1800. 

In  dem  1.  Bogen  des  X.  Konvoluts  liegen  noch  fünf  weitere  Blätter; 
das  vierte  von  ihnen  (A  265  f.)  enthält  die  nachträglich  wohl  kassierte 
Mitteilung  Kants  an  Rinck  vom  8.  August  1799  (XII  281),  die  dann 
noch  zu  weiteren  Aufzeichnungen  benutzt  ist.  Die  an  der  Seite  quer 
stehende,  von  Reicke  nicht  abgedruckte  Memorialnotiz:  „An  Prof. 
Rinck.  Poselger  Stadtrat"  bezieht  sich  in  ihrem  zweiten  Teil  vermutlich 
auf  Kants  projektierte  Antwort  auf  Poselgers  Mahnbrief  vom  25.  Sept. 
1799  (XII  285). 

Auf  dem  zweiten  eingelegten  Blatt  (A  262  f.)  stehen  oben  die  von 
Reicke  nicht  abgedruckten,  vor  dem  übrigen  Text  geschriebenen  Worte : 
„Sittenlehre  Jesu  von  Stäudlin  dem  Herrn  Inspekt.  Ehrenboth1)  ab- 
gegeben. Zwei  Briefe  von  Tieftrunk."  Der  I.  Band  von  K.  F.  Stäud- 
lins  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu  (833  S.)  erschien  1799  (das  Vorwort 
ist  vom  3.  April  datiert)  und  wurde  am  13.  Mai  1799  im  76.  Stück  der 
Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  S.  753  ff.  vom  Verfasser  selbst  angezeigt 2). 
Stäudlin  stellt  am  9.  Dez.  1798  eine  Uebersendung  des  im  Druck  be- 
findlichen Werkes  an  Kant  in  Aussicht  (XII  268).  Als  die  „Zwei  Briefe 
von  Tieftrunk"  könnten  von  den  in  Kants  Briefwechsel  (Akademie- 
Ausgabe)  angeführten  wohl  nur  der  vom  7.  Juni  1800  (XII  308  ff.)  und 
das  im  Anfang  desselben  erwähnte  nicht  erhaltene  Schreiben  in  Be- 
tracht kommen.  Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  daß  «uch  noch  andere 
Briefe  Tieftrunks  an  Kant  aus  den  Jahren  1799 — 1800  verloren  ge- 
gangen oder  wenigstens  noch  nicht  zutage  getreten  sind,  wie  das  ja 
auch  bei  den  Briefen  Tieftrunks  der  Fall  ist,  auf  die  Kant  am  13.  Okt. 
1797,  am  6.  Februar  und  5.  April  1798  (XII  205,  230,  238)  antwortet. 

1)  Dies  Wort  ist  mit  Tinte  geschrieben,  die  andern  mit  Blei. 

2)  Band  II  erschien  erst  1802. 
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Die  Ausführungen  über  die  Pockennot  auf  dem  II.  und  III.  Bogen 
(A  270,  274,  XV  972—976)  sind  durch  den  Brief  des  Reichsgrafen  zu 
Dohna  vom  28.  August  1799  (XII  281)  und  Prof.  Junckers  Anfrage 
veranlaßt  und  vermutlich  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  Auslassung  auf 
dem  L.  Bl.  L  18  S.  III a)  entstanden.  Letztere  ist  aber  nicht,  wie  XV  971 
versehentlich  geschehen  ist,  in  das  Jahr  1800,  sondern  schon  in  das  Jahr 
1799  zu  setzen.  Es  ist  nämlich  auf  S.  II  des  Blattes  davon  die  Rede, 
daß  dem  Stadtrat  Poselger  sein  Manuskript  wieder  zugestellt  werden 
müsse  (vgl.  XII  285  und  o.  S.  143),  ferner  von  „Bonaparte  und  Abukir" 2): 
—  Worte,  die  wohl  als  Memorialnotiz  ein  Gesprächsthema  für  die  Mittags- 
tafel festlegen  sollten.  Ferner  findet  sich  unten  auf  S.  II  die  Bemerkung: 
„Montag  d.  4.  Nov.  den  Wein  von  Koch";  1799  fiel  der  4.  Nov.  auf 
einen  Montag.  Es  kommt  demgemäß  nicht  Prof.  Junckers  zweite 
Anfrage  vom  27.  Juni  1800  (XII  312)  in  Betracht,  sondern  sein  in  ihr 
erwähnter  erster  (nicht  mehr  vorhandener)  Brief.  Außerdem  stehn 
auf  L  18  unter  der  Auslassung  über  die  Pocken,  später  als  sie  geschrieben, 
die  Worte :  „Dem  Herrn  Herder  die  durchschossene  Anf angsgr.  der  Natur- 
wissenschaft aus  meinem  Collegio  <?  meinen  Colleg's  ?>  zeigen."  Was 
mit  diesen  „Anfangsgründen"  gemeint  ist 3),  geht  aus  dem  L.  Bl.  L  1 
hervor,  wo  es  S.  I  heißt:  „Von  meinem  ältesten  mit  Papier  durchschosse- 
nen Baumgartenschen  Handbuch  der  Philosophie  da  Herder  mein  Zu- 
hörer war.  Raum,  Zeit  und  Kraft.  Lange  vor  der  Kritik."  In  Baum- 
gartens Metaphysica,  die  Kant  in  Herders  Studienzeit  sowohl  wie  später 
seinen  Vorlesungen  über  Metaphysik  zugrunde  legte,  beschäftigen 
sich  mit  den  „Anfangsgr.  der  Naturwissenschaft"  vor  allem  die  §§  165 
bis  335  (§  197:  vis;  §  239:  spatium,  tempus;  §  307:  causa)  und  §§  392 
bis  435.  Die  beiden  Herder  betreffenden  Aufzeichnungen  beziehen  sich 
auf  Kants  Verdacht,  Herder  sei  in  seiner  Metakritik  (vgl.  o.  S.  139)  von 
dem  abhängig,  was  er  selbst  ihm  einst  als  Studenten  in  seiner  Vor- 
lesung über  Metaphysik  vorgetragen  habe;  Herder  spiele  also  nur  den 
jungen  Kant  gegen  den  alten  aus.  Dieser  Verdacht  wurde  dann  von  Jäsche 
in  dem  von  Rink  1800  herausgegebenen  „Mancherlei  zur  Geschichte 
der  metakritischen  Invasion"  zu  einer  offnen  Anklage  gegen  Herder 
verdichtet,  die  den  Titel  trägt:  „Ueber  die  Grundvesten  des  modernsten 


1)  Nach  ihr  plante  Kant,  in  den  Jahrbüchern  der  preußischen  Monarchie  einen 
Brief  an  den  Grafen  Dohna  zu  veröffentlichen.  Die  Jahrbücher  erschienen  von 
1798—1801. 

2)  Napoleon  gewann  seinen  Sieg  bei  Abukir  am  25.  Juli  1799. 

3)  Ein  besonderes  Kolleg  über  die  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  hat 
Kant  nie  gehalten. 
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Empirismus  einer  phantasierenden  Vernunft,  Raum,  Zeit  und  Kraft" 
(S.  57 — 119).  Dieser  Aufsatz  bildet  die  piece  de  resistance  des  „Mancher- 
lei"; er  mußte  in  seinen  Grundzügen  entworfen  sein,  d.  h.  also:  Kant 
mußte  seinen  Verdacht  ausgesprochen  und  begründet  haben,  bevor  der 
Plan  des  ganzen  Werkes  Gestalt  gewinnen  konnte.  In  Rinks  vom  9.  Fe- 
bruar 1800  datiertem  18  Seiten  langen  Vorwort  beschäftigen  sich  fast 
8  Seiten  mit  Jäsches  Abhandlung.  Zwar  war  am  26.  Februar  1800  In- 
halt und  Umfang  des  „Mancherlei"  noch  nicht  endgültig  festgelegt: 
man  dachte  daran,  noch  ein  Fragment  über  den  Pantheismus  von  Chr. 
Jak.  Kraus  samt  dazu  gehörigem  Vorbericht  von  Joh.  G.  Scheffner 
aufzunehmen  (vgl.  R.  Reicke:  Scheffner  über  Herders  Metakritik,  Alt- 
preuß.  Monatsschrift  1881  XVIII  439).  Aber  Jäsches  Aufsatz  mußte 
doch  am  9.  Februar  1800  fertig  vorliegen  oder  gar  schon  im  Druck  sein; 
daß  dieses  Datum  nicht  etwa  fingiert  ist,  geht  aus  Brahls  Brief  vom 
26.  Februar  1800  (vgl.  Reicke  a.  a.  O.)  hervor,  nach  dem  seine  Lektüre 
von  Rinks  Vorwort  schon  eine  Zeitlang  zurückliegt.  Man  wird  also 
für  das  erste  Auftauchen  von  Kants  Verdacht  gegen  Herder  sowie  für 
die  Niederschrift  der  auf  ihn  bezüglichen  Bemerkungen  der  L.  Bl.  L  18 
und  L  1  ohne  Zweifel  in  das  Jahr  1799  zurückgreifen  müssen.  —  Nimmt 
man  alle  diese  Indizien  zusammen,  so  wird  man  als  Entstehungszeit 
der  Ausführungen  über  die  Pockennot  (A  270,  274)  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit das  letzte  Drittel  des  Jahres  1799  ansetzen  können. 

Auf  S.  II  des  4.  mit  C  bezeichneten  Bogens  findet  sich  die  von  Reicke 
nicht  abgedruckte  Randbemerkung:  „Zeitungen  von  Nicolovius  von  der 
Revolution  in  Paris".  Gemeint  ist  wohl  Napoleons  Gewaltstreich  vom 
18.  und  19.  Brumaire  (9.  und  10.  Nov.)  1799,  durch  den  er  sein  Kon- 
sulat begründete. 

Auf  S.  II  des  6.  mit  E  bezeichneten  Bogens  weist  die  Randbemer- 
kung: „Verstopfen  von  Decken  der  Fenster  in  der  Studier-  und  Schlaf- 
stube, vielleicht  auch  in  der  Eßstube"  gleichfalls  auf  die  Wintermonate 
hin  (vgl.  XII  327  f.). 

Eine  andere  Randbemerkung  ebenda  lautet:  „An  G.  Rat  Pott  Dank- 
sagung wegen  6  <  ? 8?>  Bouteillen  Azorenwein" 1).  Von  derartigen  Schen- 
kungen ist  auf  mehreren  losen  Blättern  die  Rede,  so  auf  L  33,  38,  40, 
ferner  auf  dem  L.  Bl.  Reicke  XI  No.  6,  wo  es  heißt:  „Den  5.  an  den 
Herrn  Geheimen  Rat  Pott  ein  Danksagungsschreiben  wegen  6  Bouteillen 
azorischen  Wein  und  der  Schwierigkeit,  die  alte  ausgeleerte  Bouteillen 
von  seinem  versoffenen  Bedienten  wieder  zu  bekommen.  Herrn  Kriminal- 

1)  Beide  Randbemerkungen  sind  von  Reicke  nicht  abgedruckt.  —  v.  Pflugk- 
Harttung  liest   „Beitritt"  statt  „6  Bouteillen"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  II  42). 
Adickes,  Kants  Opus  postumum.  10 
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rat  zu  befragen:  wie  er  abgeschafft  werden  soll."  Mit  dem  5.  ist  der 
Dez.  gemeint,  denn  unmittelbar  vorher  geht  eine  Notiz  vom  3.  Dez. 
Auf  der  Rückseite  wird  K.  L.  Poerschkes  Naturmetaphysik  (genauer: 
„Briefe  über  die  Metaphysik  der  Natur")  erwähnt,  die  im  Verzeichnis 
der  Ostermesse  1800  als  fertig  geworden  angezeigt  wird;  das  Vorwort 
ist  aber  schon  vom  August  1799  datiert,  und  das  Buch  wird  als  Ge- 
schenk Poerschkes  vermutlich  im  Dez.  1799  schon  längst  in  Kants  Hän- 
den gewesen  sein.  Falls  es  sich  hier  um  dieselbe  Weinsendung  handelt 
wie  auf  dem  Bogen  E  des  X./XI.  Konvoluts,  so  würde  auch  die  dortige 
Bemerkung  auf  Ende  November  oder  Anfang  Dezember  1799  anzusetzen 
sein.  Dafür  spricht,  daß  auch  die  (nicht  durchweg  leserliche)  Fortsetzung 
dieser  Bemerkung  eine  frühere  Sendung,  deren  Flaschen  zurückgegeben 
werden  sollen,  vorauszusetzen  scheint,  denn  Kant  redet  da  von  den 
„noch  fehlenden  schwarzen  Bouteillen".  — ■  Pott  spielt  in  Kants  Auf- 
zeichnungen noch  öfter  eine  Rolle.  Nach  dem  L.  Bl.  1  spendet  er  auch 
Austern.  Nach  dem  L.  Bl.  3  und  C  582  (VII.  Konv.)  hat  er  philosophische 
Neigungen  gehabt.  Dort  heißt  es:  „Von  Herrn  Pott  seiner  Edukations- 
einrichtung  und  des  Herrn  Gäsche  <=  Gl.  Benj.  Jäsche)  Anleitung.  — 
Wenn  er  das  System  halbjährig  ganz  durchgeht  dann  aber  noch  einmal 
systematisch  samt  der  Aesthetik  und  der  praktischen  Philosophie  so 
ist  er  reif  zur  ganzen  Philosophie"1).  C  582:  „Potts  Formgebung  der 
reinen  Philosophie  welche  zugleich  die  Mathematik  zur  Dienstmagd 
macht".  Nach  A  588  (Bogen  X  des  XI.  Konvoluts)  ging  Kant  sogar  mit 
dem  Plan  um,  Pott  ein  Werk  zu  widmen;  er  schreibt  dort:  „Religion 
die  höchste  Angelegenheit  des  Menschen  in  einer  Anrede  der  Vernunft 
an  sich  selbst  vorgestellt  von  J.  K.  und  gewidmet  dem  Herrn  G.  R.  Pott." 
Der  Geh.  Kommerzienrat  Peter  Eman.  Pott  war,  wie  A.  Warda  mir  auf 
Grund  von  J.  Sembritzkis  „Geschichte  der  Kgl.  Preuß.  See-  und  Handels- 
stadt Memel"  (1900  S.  238)  mitteilt,  als  Großkaufmann  in  Memel  zu 
großem  Reichtum  gelangt  und  siedelte  1793  nach  Danzig  über. 

Die  A  441  erwähnte  Zoonomia  Er.  Darwins  erschien  1794 — 1796 
in  zwei  Quartbänden.  Ins  Deutsche  übersetzt  wurde  sie  1795 — -1799 
von  J.  D.  Brandis  in  drei  Teilen  (fünf  Bänden). 

Auf  S.  III  des  18.  mit  R  bezeichneten  Bogens  steht  folgende  von 
Reicke  nicht  abgedruckte  Randbemerkung:  „Auf  Herrn  Nicolovius  erste 
Ziehung  ad  rationem  des  Honorars  der  Anthropologie.  60  fl.  in  der 
Hälfte  des  Februar."  Es  handelt  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um 
das  Jahr  1800,  in  welchem  die  2.  Auflage  der  Anthropologie  erschien. 

1)  Weiterhin  wird  der  26.  Juli  (ohne  Jahreszahl)  genannt,  auf  der  Vorderseite 
der  20.  Juli  1799. 
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Eine  weitere  Abschlagssumme  von  60  fl.  erhob  Kant  am  28.  März  1800, 
vgl.  XII  298. 

A  461  heißt  es  in  einer  Randbemerkung:  „Der  Chinesen  5.  Element 
ist  Holz;  —  Grund  dazu?"  Die  Notiz  stammt  wohl  aus  G.  Stauntons 
Authentic  Account  of  the  Embassy  from  the  King  of  Great  Britain  to 
the  Emperor  of  China  etc.  (2  Vols.  1797  fol.).  Von  diesem  Werk  erschie- 
nen 1798 — 1800  vier  deutsche  Uebersetzungen  bzw.  Auszüge,  außerdem 
eine  öbändige  französische  Uebersetzung,  von  der  1798  die  2.,  1804  die 
3.  Auflage  herauskam.  In  letzterer,  betitelt:  „Voyage  dans  Tinterieur 
de  la  Chine,  et  en  Tartarie,  fait  dans  les  Annees  1792,  1793  et  1794  par 
Lord  Macartney,  redige  sur  les  Papiers  de  Lord  Macartney  .  .  .  par 
Staunton,  traduit  .  .  .  par  J.  Castera",  findet  sich  die  Nachricht  über 
das  5.  Element  auf  S.  313  f.  des  IV.  Bandes.  Auf  dem  Losen  Blatt 
Nr.  18  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek  (XIV  621)  stellt  Kant  Be- 
weise für  die  Eingeschränktheit  der  Chinesen  zusammen,  die  sehr  wahr- 
scheinlich derselben  Reisebeschreibung  entnommen  sind.  XII  272  teilt 
Jh.  H.  J.  Lehmann  Kant,  vielleicht  auf  Anfrage,  mit,  daß  Sprengel  in 
Halle  die  Reisebeschreibung  in  den  Göttingischen  Anzeigen  von  ge- 
lehrten Sachen  (1797  III  1985  ff.,  2041  ff.)  rezensiert  habe  x). 

A  472  wirft  Kant  am  Rand  die  Frage  auf:  „Ob  Leben  nach  Hilde- 
brandt eine  Eigenschaft  der  Materie  selbst  sei?"  und  führt  sodann  den 
Nachweis,  daß  Leben  als  Tätigkeit  eines  einfachen,  immateriellen  Prinzips 
aufgefaßt  werden  müsse;  lebende  Materie  sei  contradictio  in  adjecto. 
Kant  hat  Fr.  Hildebrandts  Lehrbuch  der  Physiologie  2.  Auflage  1799 
(Vorwort  vom  August  1798)  S.  41  im  Auge.  §  71 :  „Die  meisten  Physio- 
logen haben,  nur  unter  mancherlei  Namen,  eine  gewisse  eigentümliche 
Kraft  der  belebten  Körper  angenommen,  welche  das  Leben  bewirke,  und 
nennen  dieselbe  von  ihrer  Wirkung  Lebenskraft  (vis  vitalis)."  §  72 : 
„Es  ist  aber  nicht  allein  unnötig,  sondern  erklärt  uns  auch  das  Geheim- 
nis des  Lebens  keinesweges,  wenn  wir  uns  unter  dem  Namen  Lebenskraft 
ein  Etwas  denken,  was  von  der  Materie  der  belebten  Körper  verschieden 
ist.  Wir  nehmen  daher  die  Lebenskraft  für  eine  Eigenschaft 
der  Materie  selbst  an,  die  von  ihr  unzertrennlich  ist." 2)  Nach 


1)  Nach  dem  aus  dem  Besitz  des  Oberbibliothekars  J.  D.  Reuß  stammenden 
Exemplar  der  Gott.  Anz.  v.  gel.  Sachen  in  der  hiesigen  Bibliothek  war  der  Rezensent 
in  Wirklichkeit  Meiners  in  Göttingen. 

2)  Die  gesperrten  Worte  sind  im  Original  fett  gedruckt;  den  in  §  72  auf  diese 
Weise  hervorgehobenen  Ausdruck  hat  Kant  in  seiner  Frage  wörtlich  übernommen. 
In  der  1.  Anflage  (1796)  hieß  es  S.  31  in  §  58  noch  viel  unbestimmter:  „Ob  die  Lebens- 
kraft in  einer  eigenen  Materie  liege  oder  nur  eine  besondere  Modifikation  der  Körper 

10* 
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§  76  „scheint  es  fast  unnötig,  besondere  von  anderen  chemischen  und 
mechanischen  Kräften  verschiedene  Kräfte  in  den  belebten  Körpern 
anzunehmen",  die  allgemeine  und  ursprüngliche  Lebenskraft  liegt  viel- 
mehr in  der  Mischung  der  belebten  Materie  (§  77).  Diese  für  jede  Art 
belebter  Körper  besondere  Mischung  geht  nach  §  79  auf  die  jedesmaligen 
Erzeuger  und  schließlich  über  die  ersten  Stammeltern  auf  die  Kraft  der 
schaffenden  Gottheit  zurück.  Außerdem  nimmt  Hildebrandt  auch  noch- 
eine  mit  dem  lebendigen  menschlichen  Körper  verbundene,  jedoch  von 
ihm  verschiedene  Seele  an^  aus  deren  Kraft  sowohl  unsere  Vorstellungen 
herstammen  wie  die  Fähigkeit,  unsern  Körper  willkürlich  zu  bewegen; 
zu  ihrem  Sitz  macht  Hildebrandt,  in  Anlehnung  an  Sömmerings  Ge- 
danken über  das  Organ  der  Seele  (vgl.  XII  30  ff.),  das  die  Hirnhöhlen 
umgebende  innere  Mark  des  Gehirns,  in  dem  alle  Nerven  zusammen- 
kommen (§  76  Anm.,  127,  129,  135,  149).  Anderseits  fehlt  es  auch  nicht 
an  materialistisch  klingenden  Aeußerungen;  so  „besteht"  z.  B.  nach 
§  153  Anm.  die  Empfindung  vielleicht  in  einer  inneren  Bewegung  in 
den  Nerven.  Hildebrandt  ist  offenbar  ein  philosophisch,  speziell  er- 
kenntnistheoretisch nicht  geschulter  Naturwissenschaftler,  der  in  seinen 
Ausdrücken  schwankt,  weshalb  es  begreiflich  ist,  wenn  Kant  über  seine 
Ansichten  nicht  recht  ins  klare  kommen  konnte  und  seine  Notiz  infolge- 
dessen in  die  Form  einer  Frage  kleidet. 

Die  durch  „Tourteile"  eingeleitete  Randbemerkung  A  588  f.  ist  in 
ihrem  ersten  Absatz  „Das  Leben  —  Prinzips"  wörtlich  aus  der  Rezen- 
sion von  Et.  Tourtelles  „Elements  de  mediane  theorique  et  pratique" 
Bd.  I — III  1799  in  der  Jenaer  Allgemeinen  Literaturzeitung  vom  30.  Ja- 
nuar 1800  (I  258)  abgeschrieben.  Der  zweite  Absatz  „Gehirn  —  Miasma" 
ist  ein  Auszug  aus  S.  258 — 261  eben  jener  Rezension. 

Die  Arbeit  am  X./XI.  Konv.  mag  sich  etwa  vom  August — Sep- 
tember 1799  (Brief  an  Rink  vom  8.  August  1799,  Ausführungen  über 
die  Kuhpocken!)  bis  in  den  April  des  Jahres  1800  hingezogen  haben. 

66.  Das  VII.  Konv.  bildet,  wie  durch  den  IV.  Teil  dieses  Werkes 
zu  voller  Sicherheit  gebracht  werden  wird,  inhaltlich  den  Uebergang 
vom  X./XI.  Konv.  zum  I.  Auch  der  Schrift  nach  steht  es  zwischen 
beiden. 

Kants  Senilität  beginnt  sich  geltend  zu  machen.  Er  ist  nicht  mehr 
imstande,  größere  Gedankengruppen  zu  beherrschen  und  sie  dem  Ganzen 
wie  den  Teilen  nach  einheitlich  zu  überschauen  (vgl.  u.  §  255). 

Auf  S.  IV  des  3.  Bogens  besagt  eine  Randbemerkung:  „Nach  Mei- 

sei,  das  wissen  wir  nicht.    Ueberhaupt  ist  uns  der  zureichende  Grund  derselben 
nicht  bekannt." 
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ners  ist  Ethik  die  Metaphysik  der  Sitten;  noch  nicht  Lebensweisheit  son- 
dern Theorie  die  dazu  führt."  Die  Notiz  geht  wohl  auf  den  I.  Teil  von 
Chr.  Meiners'  „Allgemeiner  kritischer  Geschichte  der  altern  und  neuern 
Ethik  oder  Lebenswissenschaft;  nebst  einer  Untersuchung  der  Fragen: 
Gibt  es  denn  auch  wirklich  eine  Wissenschaft  des  Lebens?  Wie  sollte 
ihr  Inhalt,  wie  ihre  Methode  beschaffen  sein?"  Der  I.  Teil  des  von 
scharfer,  aber  oberflächlicher  Polemik  gegen  Kant  durchzogenen  Werkes 
erschien  zur  Ostermesse  1800,  der  zweite  mit  der  Jahreszahl  1801.  Eine 
Selbstrezension  von  jenem  wurde  im  90.  Stück  der  Göttinger  gelehrten 
Anzeigen  vom  7.  Juni  1800,  von  diesem  im  208.  Stück  vom  29.  Dez. 
1800  veröffentlicht.  Die  Vorrede  zum  I.  Teil  ist  leider  nicht  datiert. 
Doch  wird  Meiners  wohl  dafür  gesorgt  haben,  daß  die  Selbstrezension 
des  I.  Teiles  nicht  allzulange  nach  seinem  Erscheinen  gedruckt  wurde, 
und  Kants  Bemerkung  dürfte  demgemäß .  kaum  vor  Mai — Juni  1800 
niedergeschrieben  sein1). 

Im  übrigen  finden  sich  in  Reickes  Abdruck,  soweit  ich  sehe,  keine 
Notizen  oder  literarische  Anspielungen,  die  als  äußere  Anhaltspunkte 
dienen  könnten.  Das  Ms.  selbst  eingehender  zu  durchforschen:  dazu 
reichte  bei  diesem  wie  bei  dem  I.  Konv.  die  Zeit  meines  Hamburger 
Aufenthalts  nicht  aus. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Meiners-Stelle  und  die  zeitlich  benachbarten 
Konvolute  wird  die  Entstehungszeit  des  VII.  Konvoluts  etwa  in  die 
Monate  April — Dez.  1800  zu  verlegen  sein. 

67.  Im  I.  Konvolut  mehren  sich  in  steigendem  Maße  die  Senilitäts- 
erscheinungen  und  machen  sich  sowohl  im  Inhalt  wie  in  der  Schrift 
stark  bemerkbar.  Schon  vom  4.  Bogen  ab  ist  Kant  nicht  mehr  fähig, 
eine  etwas  längere  Gedankenreihe  zusammenhängend  zu  entwickeln. 
Der  Ausdruck  wird  immer  unsicherer,  daher  die  vielen  Durchstreichungen. 
Dieselben  Dinge  werden  immer  wieder  behandelt :  nach  Reickes  Zählung 
(C  309  f.)  versucht  Kant  mehr  als  60  mal  den  Titel  für  sein  Werk  zu 
fixieren,  gegen  30  mal  allein  auf  dem  4.  Bogen;  mehr  als  150  mal  müht 
er  sich  an  einer  Definition  der  Tr.ph.  ab. 

C  313,  333  und  öfter  wird  Lichtenberg  erwähnt.  Die  Bemerkungen 
beziehen  sich  auf  den  II.  Band  von  G.  Chr.  Lichtenbergs  vermischten 
Schriften  hrsgeg.  von  L.  Chr.  Lichtenberg  und  Fr.  Kries.  Auf  dem 
Titel  steht  die  Jahreszahl  1801,  die  Vorrede  ist  aber  schon  vom  August 


1)  Nach  Reicke  (C  533)  „dürfte"  die  Niederschrift  des  VII.  Konvoluts  „wohl 
kaum  früher  als  aus  den  Jahren  1799  und  1800  sein".  Die  Meiners-Stelle  (auf  dem 
3.  Bogen!)  macht  es  aber  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Kant  schon  1799  begonnen 
habe,  am  VII.  Konv.  zu  arbeiten. 
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1800  datiert,  und  das  Werk  wird  schon  in  dem  Verzeichnis  der  Michaelis- 
messe 1800  als  fertig  geworden  angezeigt.  Die  Herausgeber  übersandten 
Kant  ein  Exemplar,  das  noch  erhalten  ist  und  von  Wasianskis  Hand  auf 
der  Rückseite  des  Einbanddeckels  einen  entsprechenden  Vermerk  trägt; 
Kant  kam  vermutlich  noch  im  Lauf  des  Jahres  1800  in  den  Besitz  des 
Buches.  Lichtenberg  wird  auch  schon  C  572  auf  S.  III  von  Bogen  5 
des  VII.  Konvoluts  erwähnt.  Dieser  Bogen  ist  nur  versehentlich  an 
seine  jetzige  Stelle  gekommen  und  gehört  samt  Beilage  (C  575 — '578) 
nach  Inhalt  wie  nach  Schrift  eigentlich  zum  I.  Konv.  (vgl.  o.  S.  92,  143). 
Kant  hat  für  diesen  Bogen  den  Brief  Wasianskis  vom  19.  Dez.  1800 
benutzt.  Hat  er,  wie  es  seine  Gewohnheit  war,  dieses  Schreiben  bald 
nach  Eingang  für  seine  Bemerkungen  in  Gebrauch  genommen,  so  könnte 
er  die  Lichtenberg-Stelle  noch  im  Dez.  1800  niedergeschrieben  haben1). 
Aller  Wahrscheinlichkeit  naeh  ist  diese  Erwähnung  Lichtenbergs  die 
erste  uns  erhaltene  in  den  Vorarbeiten  für  den  erweiterten  Plan  des 
Op.  p.,  die  den  Inhalt  des  I.  Konvoluts  bilden.  Für  diesen  neuen  Plan 
prägt  Kant  auch  einen  neuen  Titel  (statt  des  bisherigen  vom  „Ueber- 
gange"  usw.),  der  zuerst  in  voller  Bestimmtheit  auf  dem  1.  Bogen  des 
I.  Konvoluts  auftritt  (C  316)  und  sich  dann  in  mehrfachem  Wechsel  durch 
die  weiteren  Bogen  des  Konvoluts  hindurchzieht.  Der  5.  Bogen  des 
VII.  Konvoluts  dagegen  enthält  nur  eine  Stelle  (auf  C  571),  die  viel- 
leicht als  eine  Formulierung  des  neuen  Titels,  aber  noch  in  ganz 
embryonaler  Form,  aufgefaßt  werden  könnte.  Dieser  Bogen  wird  dem- 
gemäß aus  etwa  derselben  Zeit  stammen  wie  die  letzten  beiden  (der 
9.  und  10.)  Bogen  des  VII.  Konvoluts,  die  den  Uebergang  zum  I.  Konv. 
bilden  und  zwar  schon  eines  von  dessen  Problemen  (den  Gottesbegriff) 
erörtern,  aber  ohne  daß  der  neue  Titel  formuliert  oder  auch  nur  an- 
gedeutet würde  (Näheres  in  §  310). 

Von  der  C  357  (auf  dem  5.  Bogen)  erwähnten  „Adrastea"  gab  Herder 
die  ersten  beiden  Bände  mit  der  Jahreszahl  1801  heraus,  obwohl  Bd.  II 
in  Wirklichkeit  erst  im  Februar — März  1802  erschien.  Von  Bd.  I  wurde 
das  1.  Stück  am  12.  März,  das  2.  am  15.  Mai  1801  frisch  von  der  Presse 
an  Knebel  geschickt  (vgl.  Haym:  Herder  II  741  ff.,  759).  Im  2.  Drittel 
des  Jahres  könnte  Kant  also  seine  Bemerkung  niedergeschrieben  haben. 

C  376  (auf  dem  7.  Bogeri)  spricht  Kant  von  der  in  Cumana  gemach- 
ten Beobachtung  AI.  v.  Humboldts,  daß  in  der  Atmosphäre  ein  am 
Barometer  sichtbarer  regelmäßiger  Wechsel  zwischen  Ebbe  und  Flut 
stattfinde.     Die   Beobachtung   wurde    1799   gemacht.      Humboldt    be- 

1)  Nach  Reicke  (G  309)  hat  Kant  „sicherlich  nicht  vor  1801"  angefangen,  am 
I.  Konv.  zu  schreiben.    Gründe  für  diese  Behauptung  gibt  Reicke  leider  nicht  an. 
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richtete  über  sie  in  Briefen  vom  1.  Sept.  und  17.  Nov.  1799  an  Fr.  von 
Zach,  die  dieser  in  seiner  „Monatlichen  Korrespondenz  zur  Beförderung 
der  Erd-  und  Himmelskunde' '  1800  I  392  ff.  (speziell  S.  411—413)  ver- 
öffentlichte1). Ein  Auszug  daraus  erschien  in  L.  W.  Gilberts  Annalen 
der  Physik  1800  VI  188  f. 

Kurz  nach  dieser  Stelle  macht  Kant  sich  einige  Notizen  aus  einem 
kleinen  Aufsatz  Ritters  über  „Chemische  Polarität  im  Licht"  in  No.  16 
des  Intelligenzblatts  der  Erlanger  Literaturzeitung  vom  18.  April  1801. 

C  377  heißt  es:  „Seit  dem  22.  April  bin  ich  in  meinem  78.  Jahr." 
Gemeint  ist  natürlich  der  22.  April  1801. 

C  383  wird  die  außerordentlich  günstige  Rezension  von  Schellings 
System  des  transzendentalen  Idealismus  in  No.  82  und  83  der  Erlanger 
Literaturzeitung  vom  28.  und  29.  April  1801  (I  648  ff.)  erwähnt. 

C  387  fragt  Kant:  „Wie  weit  ist  Herr  Prof.  Rink  in  der  phys.  Geo- 
graphie fortgerückt:  Wieviel  Exemplare?"  Rinks  Ausgabe  erschien 
1802,  das  Vorwort  ist  „Zur  Jubilatemesse  1802"  datiert.  Am  29.  Mai 
1801  hatte  Kant  öffentlich  Rink  als  rechtmäßigen  Herausgeber  der  phy- 
sischen Geographie  bezeichnet  (XII  398).  Am  11.  Mai  1802  ersuchte 
er  um  Uebersendung  von  Freiexemplaren  (XII  339).  Doch  wird  die 
Bemerkung  von  C  387  mit  diesem  Brief  kaum  in  Zusammenhang  stehen 2), 
da  noch  S.  I  des  9.  Bogens  in  den  Nov.  1801  weist. 

Auf  ihr  stehn  nämlich  C  394  die  durchstochenen  Worte:  „Da  ich 
wegen  körperlicher  Schwäche  den  Sessionen  des  Akad.  Senats  nicht 
beiwohnen  kann,  so  will  ich  mir  gerne  gefallen  lassen,  daß  der  Herr 
Konsistorialrat  Hasse  in  diese  von  mir  verlassene  Stelle  aszendiere."  Die 
Worte  sind  der  Entwurf  einer  Antwort  auf  das  Schreiben  vom  Rektor, 
Kanzler  und  Senat  vom  12.  Nov.  1801 ;  die  endgültige  Antwort  ging  am 
14.  Nov.  1801  ab  (XII  465  f.). 

Auf  S.  III  desselben  Bogens  (C  398)  wird  auf  Gilberts  Annalen 
der  Physik  VIII.  Band  4.  Stück  verwiesen.  Band  VII  und  VIII  erschie- 
nen 1801;  das  4.  Stück  ist  das  letzte  des  VIII.  Bandes.  Auch  C  395 
werden  schon  Gilberts  Annalen  erörtert,  aber  ohne  Angabe  von  Band 
und  Stück. 

Auf  S.  III  des  10.  Bogens  (G  404)  bemerkt  Kant:  „Den  22.  April 
<sc.  1802>  trat  ich  in  mein  79.  Jahr"3). 


1)  Vor  „Daher"  ist  bei  Kant,  „bis  9  Uhr"  zu  lesen.   Bei  v.  Zach  steht  diese  Zahl. 

2)  Wohl  aber  die  gleich  zu  besprechende  Notiz  auf  C  411. 

3)  Auf  derselben  Seite  wird  „D.  Reusch"  in  Verbindung  mit  dem  Galvanismus 
genannt.  Gemeint  ist  Dr.  K.  Reusch,  der  sich  Ende  1800  in  Königsberg  als  prak- 
tischer Arzt  niederließ  und  dort  zuerst  den  Galvanismus  bei  Krankheiten  anwandte 
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Gleichfalls  in  das  Frühjahr  1802  verweist  auf  S.  IV  desselben  Bogens 
(C  406)  die  Notiz:  „Von  Danzig  um  Ostern  die  physische  Geographie". 
Und  C  411  auf  S.  II  des  11.  Bogens  erinnert  Kant  sich  daran,  daß  er 
einen  Brief  an  Prof.  Rink  in  Danzig  zu  schreiben  habe  in  Ansehung 
der  physischen  Geographie  und  der  Zahl  der  Freiexemplare.  Der  Brief 
ging  am  11.  Mai  1802  ab  (XII  339).  C  413  auf  S.  III  des  11.  Bogens 
kommt  Kant  noch  einmal  auf  die  physische  Geographie  zurück,  doch 
ist  aus  dieser  Aeußerung  nichts  sicheres  über  die  Zeit  ihrer  Entstehung 
zu  entnehmen. 

Auf  der  II.  und  IV.  Seite  des  11.  Bogens  wie  auf  dem  Umschlag 
des  I.  Konvoluts  (C  412,  417,  310)  spricht  Kant  von  dem  neuen  Plane- 
ten1), den  Olbers  entdeckt  habe.  Es  handelt  sich  um  die  am  28.  März 
1802  aufgefundene  Pallas2). 

Auf  den  12.  Mai  1802  weist  die  Randbemerkung  von  C  418  (11.  Bogen 
S.  IV)  über  den  Büß-  oder  Bettag  in  Verbindung  mit  dem  Nachweis 
Reickes  auf  C  417  und  Hasses  ebendort  zitierten  Aeußerungen. 

Auf  den  Juni  1802  führt  folgende  Bemerkung  auf  derselben  Ms.- 
Seite  (C  417) :  „Donnerstag  morgens  ist  der  Brief  nach  Hamburg  frankiert: 
An  Herrn  v.  Hess  geschickt  durch  Herrn  D.  Hagen,  den  3.  Juni",  wozu 
XII  340  zu  vergleichen  ist. 

Auf  der  III.  Seite  des  Umschlags  des  I.  Konvoluts  (C  313)  stehn 
die  Worte:  „Herrn  Dokt.  Morgenstern  in  Dörpat."  K.Morgenstern  (vgl. 
XII  18,  36),  als  Professor  der  klassischen  Philologie  und  Literaturge- 
schichte nach  Dorpat  berufen,  kam  dort  am  7.  Nov.  1802  an  (vgl.  Mor- 
gensterns Tagebuch  einer  Reise  von  Danzig  nach  Dorpat  1802,  in:  A.  M. 
Bd.  52  S.  541). 

Auf  der  IV.  Umschlagseite  (C  314)  ist  „Abt  Vogler  in  Prag"  erwähnt. 
G.  J.  Vogler  hielt  am  9.  Nov.  1801  seine  Antrittsvorlesung  in  Prag  als 
a.  o.  Professor  der  Tonlehre  an  der  Universität.  Ende  1803  ging  er  nach 
Wien  (vgl.  die  Biographie  Voglers  von  J.  Fröhlich  1845  S.  54). 

Auf  der  I.  Umschlagseite  (C  311)  stoßen  wir  auf  die  Worte: 


Kant  nahm  ihn  unter  seine  Tischgäste  auf  und  gedenkt  seiner  in  Verbindung  mit 
dem  Galvanismus  öfter  auf  seinen  Memorienzetteln  (vgl.  Chr.  Fr.  Reusch:  Hi- 
storische Erinnerungen,  in:  Neue  Preuß.  Provinzialblätter  1848  VI  293  f.). 

1)  C  417  versehentlich:  „Kometen". 

2)  Für  die  Bemerkung  auf  C  414:  „Meine  Büste  in  [Hamburg]  in  Königs- 
berg" ist  das  Jahr  1801  Terminus  a  quo.  Die  Büste  wurde  von  Hagemann  gemacht 
(vgl.  Reusch  a.  a.  O.  S.  293),  der,  wie  A.  Warda  mir  mitteilt,  in  den  Kgl.  Preuß. 
Staats-,  Kriegs-  und  Friedenszeitungen  vom  19.  Januar  1801  unter  den  vom  14.  bis 
16.  Januar  eingetroffenen  Fremden  genannt  ist. 
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„Im  80 sichseschsten  Jahr  meines  Alters 

Nachdem  die  70  sechsicher  und  auch  die  70  siebscher  verlaufen." 

Die  zweite  Zeile  läßt  für  die  erste  „Im  78.  Jahr"  erwarten.  Aber  es 
kann  doch  wohl  nur  das  80.  Lebensjahr  gemeint  sein,  und  die  Bemerkung 
muß  demgemäß  nach  dem  22.  April  1803  geschrieben  sein.  Damit  steht 
die  starke  Hinfälligkeit  in  voller  Uebereinstimmung,  die  sowohl  in  der 
Unfähigkeit,  die  Zahlwörter  richtig  zu  schreiben,  deutlich  zutage  tritt, 
als  in  dem  auf  die  beiden  Zeilen  folgenden  übernächsten  Absatz,  der 
formell  wie  inhaltlich  nicht  weniger  als  alles  zu  wünschen  übrig  läßt. 
Kant  scheint  in  der  zweiten  Zeile  das  78.  und  79.  Jahr  nicht  vergessen 
zu  haben,  sondern  vielmehr  in  einem  Augenblick  der  Verwirrung  der  Mei- 
nung gewesen  zu  sein,  auf  das  76.  und  77.  folge  nicht  das  78.,  sondern 
gleich  das  80.  Lebensjahr.  Das  Vorkommen  der  Ziffer  8  in  beiden  Zahlen 
wird  ihn  irre  geführt  haben.  Oder  sollte  es  sich  in  der  zweiten  Zeile 
um  je  ein  Dezennium  handeln,  und  „70"  vor  „sechsicher"  zu  streichen 
oder  durch  „60"  zu  ersetzen  sein? 

Noch  bis  in  das  Jahr  1803  hinein  hat  Kant  also  am  I.  Konv.  ge- 
arbeitet; da  zwang  endlich  die  überhand  nehmende  Schwäche  seine 
Hand,  die  Feder  beiseite  zu  legen.  Der  Hauptteil  des  Konv.  aber,  die 
ersten  neun  Bogen,  stammen  wahrscheinlich  noch  sämtlich  aus  dem 
Jahr  1801. 

68.  69.  Zum  Schluß  seien  die  Resultate  des  5.  Abschnitts,  soweit 
sie  die  Entstehung  der  einzelnen  Folioentwürfe  betreffen,  übersichtlich  zu- 
sammengestellt. Alle  Angaben  sind  —  das  sei  ausdrücklich  betont  — 
nur  im  Sinne  von  Annäherungswerten  zu  verstehn 1). 

Juli  1797  —  Juli  1798:  Entwürfe  „%— (£",  „a— e". 

Mitte  April  —  Oktober  1798:  Umschlag  des  IV.  Konvoluts. 

August  —  September  1798:    Blatt  3/4,  5,  7  des  IV.,  Blatt  3  des 
IL  Konvoluts,  Entwurf  „a — c". 

September—  Oktober  1798:  Entwurf  „No.  1— No.  Srjlt,  Blatt  2  des 
V.  Konvoluts. 

Oktober  —  Dezember  1798:  Entwurf  „Eiern.  Syst.  1—7". 

Dezember  1798  —  Januar  1799:  Entwurf  „Farrago  1—4". 


1)  Außer  der  im  Besitz  der  Familie  Krause  befindlichen  Ms. -Masse  ist  noch 
eine  Anzahl  L.  Bl.  bekannt,  die  sich  mit  Problemen  des  Op.  p.  beschäftigen.  Zum 
Teil  befinden  sie  sich  in  Privathänden,  zum  größeren  Teil  gehören  sie  der  Berliner 
Königlichen  und  der  Königsberger  Universitätsbibliothek.  Die  der  Akademieaus- 
gabe zur  Verfügung  gestellten  werden  in  ihrem  XXI.  Bd.  veröffentlicht  werden. 
Aber  auch  die  folgende  Darstellung  wird  sie  schon  in  den  relativ  wenigen  Fällen, 
wo  ihr  Inhalt  es  als  wünschenswert  erscheinen  läßt,  berücksichtigen. 
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Januar  —  Februar  1799:  Entwurf  „A,  B  Uebergang". 
Februar  —  Mai  1799:  Entwurf  ,  A  Eiern.  Syst.  1—6". 
Mai  —  August  1799:  Entwurf  „Uebergang  1—14". 
August  — ■  September  1799:  Entwurf  „Redactio  1 — 3". 
August  1799  —  April  1800:  X./XI.  Konv. 
April  —  Dezember  1800:  VII.  Konv.    - 
Dezember  1800—1803:  I.  Konv. 
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Dritter  Teil. 

Der  vorwiegend  naturwissenschaftliche  und 

naturphilosophische  Teil  des  Op.  p. 

(Konv.  II-VI,  VIII-XII). 

Erster   Abschnitt. 
Einleitendes. 

70.  Wir  kommen  nunmehr  zur  Darstellung  und  Besprechung  des 
Inhalts  des  Op.  p.  Er  trägt  in  den  Konvoluten  VII  und  I  fast  ganz 
erkenntnistheoretisch-metaphysischen,  in  den  übrigen  Konvoluten  vor- 
wiegend naturwissenschaftlichen  und  naturphilosophischen  Charakter. 

Wir  beginnen  mit  diesen  letzteren  Konvoluten:  sie  enthalten  (ab- 
gesehn  vom  X./XI.  und  von  den  18  frühen  L.  Bl.  des  IV.  Konvoluts, 
vgl.  o.  S.  37  ff.)  die  Entwürfe  zu  dem  Werk  „Vom  Uebergange  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik"  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  der  es  schon 
seit  der  ersten  Hälfte  der  90er  Jahre  von  Kant  geplant  war. 

Den  Mittelpunkt  der  Entwürfe  bildet  eine  groß  angelegte  Aether- 
theorie,  von  deren  Grundlage  aus  im  „Elementarsystem  der  bewegenden 
Kräfte"  an  der  Hand  der  Kategorientafel  die  Ponderabilität  der  Materie 
samt  Voraussetzungen,  die  Aggregatzustände,  ihre  Verwandlung  in- 
einander ,  Tropfengestalt ,  Haarröhrchenerscheinungen ,  Zusammenhang 
(Kohäsion),  Reibung  und  Metallglanz  ausführlich  behandelt  werden. 

In  dem  Titel  des  Werkes  aber  und  in  der  Art,  wie  Kant  die  neue 
Disziplin  offiziell  in  den  Kreis  der  Wissenschaften  einführt  und  ihre 
Unentbehrlichkeit  begründet,  ist  von  der  Aethertheorie  gar  nicht  die 
Rede.  Vielmehr  hören  wir,  das  Werk  solle  die  bisher  fehlende  Brücke 
von  den  M.  A.  d.  N.  hinüber  zur  Physik  schlagen,  und  zwar  durch  eine 
Erweiterung  des  Kreises  der  transzendentalen  (apriorischen)  Erwägungen 
über  den  Begriff  der  Materie. 
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71.  1786  glaubte  Kant  in  den  M.  A.  d.  N.  diese  Erwägungen  ihrer 
ganzen  Möglichkeit  und  ihrem  ganzen  Umfange  nach  abgeschlossen  zu 
haben.  Er  unterscheidet  IV  469  ff.  zwischen  „Metaphysik  der  körper- 
lichen Natur"  („metaphysische  Körperlehre")  und  der  „allgemeinen 
Metaphysik  der  Natur"  („Metaphysik  der  Natur  überhaupt").  Die 
letztere  bezeichnet  er  auch  als  den  „transzendentalen  Teil  der  Meta- 
physik der  Natur"  oder  direkt  als  Tr.ph.  Sie  handelt,  „ohne  Beziehung 
auf  irgendein  bestimmtes  Erfahrungsobjekt,  mithin  unbestimmt  in 
Ansehung  der  Natur  dieses  oder  jenes  Dinges  der  Sinnenwelt,  von  den 
Gesetzen,  die  den  Begriff  einer  Natur  überhaupt  möglich  machen" 
(IV  469,  478).  Eine  Propädeutik  zu  ihr  lieferte  die  Krit.  d.  rein.  Vera. 
Doch  sind  die  Unterschiede  zwischen  beiden  nicht  sehr  groß;  denn  damit 
aus  der  „Kritik"  ein  vollständiges  System  der  reinen  Vernunft,  d.  h. 
eben  eine  Tr.ph.  werde,  braucht  nach  Kant  der  von  der  ersteren  schon 
lückenlos  entworfene  Plan  nur  ganz  ausgeführt  zu  werden,  wozu  wiederum 
nichts  erforderlich  ist  als  eine  vollzählige  Uebersicht  über  die  aus  den 
Kategorien  abgeleiteten  Begriffe  und  eine  erschöpfende  Analyse  des 
gesamten  Begriffsmaterials  (IV  14,  22  ff.).  Und  so  stellt  denn  die  Vor- 
rede zur  1.  Auflage  der  Krit.  d.  rein.  -Vern.  ein  solches  System  unter 
dem  Namen  „Metaphysik  der  Natur"  in  Aussicht  und  fügt  hinzu,  daß 
es  „bei  noch  nicht  der  Hälfte  der  Weitläuftigkeit  dennoch  ungleich  reiche- 
ren Inhalt  haben"  werde  als  die  „Kritik"  (IV  13);  die  Vorrede  zur  2.  Auf- 
lage und  die  zur  Krit.  d.  Urteilskr.  wiederholen  das  Versprechen  (III  26, 
V  170)  und  dehnen  es  auf  eine  Metaphysik  der  Sitten  aus1). 


1)  Vgl.  auch  IV  391  i6  ff.,  X  382  f.  —  Am  7.  August  1799,  in  seiner  Erklärung 
gegen  Fichte  (XII  396  f.),  will  Kant  nichts  mehr  davon  wissen,  daß  seine  Krit.  d. 
rein.  Vern.  nur  eine  Propädeutik  zur  Tr.ph.  und  nicht  das  System  dieser  Philo- 
sophie selbst  enthalte.  Doch  ist  der  Widerspruch  gegen  früher  nur  ein  scheinbarer: 
in  den  Worten,  nicht  in  der  Sache.  Kant  wendet  sich  1799  nur  gegen  die  Fort- 
bildner seiner  Philosophie,  speziell  gegen  Ficnle  und  dessen  Anhänger,  die  da  Le- 
haupteten,  in  ihren  Werken  erst  die  eigentliche  Tr.ph.  in  echt  kantischem  Geist 
gegeben  zu  haben,  zu  der  die  „Kritik"  nur  eine  Propädeutik  sei,  die  noch  wesent- 
licher Ergänzung  und  Fortbildung  bedürfe,  damit  aus  ihr  ein  allen  Anforderungen 
genügendes  System  werde.  Gegen  diese  Behauptungen  seiner  Schüler,  die  im  Be- 
griff waren  seine  Gegner  zu  werden,  konnte  Kant  von  seinem  Standpunkt  aus 
mit  vollem  Recht  erklären,  daß  alles  Wesentliche  von  ihm  schon  in  der  „Kritik" 
geleistet  sei  und  daß  bei  der  innern  Geschlossenheit  seines  ganzen  Systems  von 
Notwendigkeit  oder  auch  nur  Möglichkeit  irgendwelcher  Fortbildung  gar  keine 
Rede  sein  könne.  Daß  er  aber  für  seine  Entgegnung  eine  so  unglückliche  Form 
wählte  und  —  im  Widerspruch  mit  früheren  Aeußerungen  —  auch  die  Notwendig- 
keit einer  Ergänzung  cer  „Kritik"  nach  der  Seite  der  Analysis  und  der  abgeleiteten 
Begriffe    hin   leugnete,    hatte    in    den  Jahren  1800 — 1805   einen  Streit  zwischen 
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Die  verheißene  „allgemeine  Metaphysik  der  Natur"  ist  nie  zutage 
getreten,  erst  das  in  den  letzten  Jahrzehnten  geplante  System  der  Tr.ph. 
hätte  sie,  im  Fall  vollständiger  Ausführung,  vermutlich  enthalten.  Die 
Metaphysik  der  körperlichen  Natur  dagegen  will  Kant  1786  völlig  er- 
ledigt haben.  Er  behauptet  das  wiederholt  in  den  bestimmtesten  Wen- 
dungen. Von  der  allgemeinen  Metaphysik  der  Natur  ist  sie  dadurch 
geschieden,  daß  sie  einen  empirischen  Begriff,  und  zwar  den  der 
Materie  (wie  die  Metaphysik  der  denkenden  Natur  den  eines  denkenden 
Wesens)  zugrundelegt  und  den  ganzen  Umfang  der  Erkenntnisse  aus- 
mißt, deren  die  Vernunft  mit  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  a  priori 
fähig  ist.  Auf  dem  Weg,  den  Kant  dabei  einschlägt,  dienen  ihm  seine 
Kategorien  als  Weiser.  Unter  ihre  vier  Klassen  „müssen  sich  alle  Be- 
stimmungen des  allgemeinen  Begriffs  einer  Materie  überhaupt,  mithin 
auch  alles,  was  a  priori  von  ihr  gedacht,  was  in  der  mathematischen 
Konstruktion  dargestellt,  oder  in  der  Erfahrung  als  bestimmter  Gegen- 
stand derselben  gegeben  werden  mag,  bringen  lassen".  Und  er  setzt 
im  Vollgefühl  des  Erreichten  triumphierend  hinzu:  „Mehr  ist  nicht 
zu  tun,  zu  entdecken  oder  hinzuzusetzen,  sondern  allenfalls,  wo  in  der 
Deutlichkeit  oder  Gründlichkeit  gefehlt  sein  möchte,  es  besser  zu  machen." 
Nicht  minder  energisch  beteuert  er  kurz  vorher,  er  glaube  die  „meta- 
physische Körperlehre  soweit,  als  sie  sich  immer  nur  erstreckt,  voll- 
ständig erschöpft  zu  haben"  (IV  473  ff.). 

Der  Titel  der  Schrift  soll  demnach  nicht  besagen,  daß  sie  nur  die 
Anfangsgründe  einer  Metaphysik  der  Naturwissenschaft  enthalte,  son- 
dern vielmehr:  daß  sie  die  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  soweit 
sie  metaphysisch  sind,  also  ihren  „metaphysischen"  oder  „reinen  Teil" 
(IV  478  28 ,  469),  behandle,  diesen  aber  (entsprechend  dem  Fehlen  eines 
beschränkenden  Zusatzes)  erschöpfend.  Und  nichts  weist  in  der  Schrift 
darauf  hin,  daß  bei  der  Anwendung  der  Prinzipien  dieses  reinen  Teils 
auf  die  empirischen  Gesetze  der  Physik  und  das  Mancherlei  der  Er- 
fahrung sich  irgendwelche  Schwierigkeiten  ergeben  könnten,  so  wenig 
wir  eine  derartige  Befürchtung  heutzutage  bei  einer  erkenntnistheore- 
tischen Behandlung  der  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  laut  werden 
würde. 

72.  Stark  verschoben  zeigt  sich  die  Lage  in  der  Vorrede  zum  ersten 


J.C.Schwab  und  dem  Rezensenten  der  Allg.  Lit.-Ztg.  zur  Folge  (vgl.  Adickes  s 
German  Kantian  Bibliography,  in:  Philosophical  Review,  Supplement  Nr.  2,  Juni 
1896  S.  491 — 493  Nr.  2449 — 2461  a).  Vielleicht  hat  gerade  Schwabs  Angriff  im 
Jahre  1800  dazu  mitgewirkt,  daß  Kant  schließlich  den  Plan  des  Op.  p.  zu  einem 
vollständigen  System  der  Tr.ph.  erweiterte  (vgl.  u.  §  319). 
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Teil  der  Metaphysik  der  Sitten  (VI  205  f.).  Hier  erklärt  Kant  den  Titel 
„Metaphysik  des  Rechts"  lieber  durch  „Metaphysische  Anfangsgründe 
der  Rechtslehre"  ersetzen  zu  wollen.  Denn  der  Begriff  des  Rechts  sei 
ungeachtet  seiner  Reinheit  doch  auf  die  Praxis  eingestellt  und  müsse 
dementsprechend  auf  die  in  der  Erfahrung  vorkommenden  Fälle  an- 
gewandt werden ;  daraus  folge  für  ein  metaphysisches  System  des  Rechts 
die  Aufgabe,  der  empirischen  Mannigfaltigkeit  jener  Fälle  durch  Voll- 
ständigkeit der  Einteilung  Herr  zu  werden.  Bei  allem  Empirischen  sei 
aber  eine  solche  Vollständigkeit  unerreichbar,  und  so  könne  man  auch 
beim  Recht,  „in  Rücksicht  auf  jene  Fälle  der  Anwendung  nur  die  An- 
näherung zum  System,  nicht  dieses  selbst"  erwarten.  Es  empfehle 
sich  daher,  bei  der  Disposition  in  ähnlicher  Weise  vorzugehen  wie  in  den 
M.  A.  d.  N.:  „nämlich  das  Recht,  was  zum  a  priori  entworfenen  System 
gehört,  <als  integrierenden  Bestandteil)  in  den  Text,  die  Rechte  aber, 
welche  auf  besondere  Erfahrungsfälle  bezogen  werden,  <als  bloße  Bei- 
spiele) in  zum  Teil  weitläuftige  Anmerkungen  zu  bringen."  Der  ge- 
wählte Titel  soll  also  zum  Ausdruck  bringen,  daß  es  sich  nur  um  A  n- 
fangsgründe  der  Metaphysik  des  Rechts  handle.  Und  für  das 
frühere  Werk  von  1786  wird  deutlich  zu  verstehen  gegeben,  daß  die 
Sache  sich  bei  ihm  ebenso  verhalte  und  daß  auch  schon  bei  ihm 
eine  gewisse  Diskrepanz  vorliege  zwischen  dem  reinen  A  priori-Inhalt 
des  Textes  und  den  Anmerkungen,  in  denen  die  systematisch  noch  nicht 
völlig  gebändigte  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  zu  Wort  komme. 

73.  Dieser  Stellungswechsel  kann  nicht  befremden,  da  ja  inzwischen 
der  Plan  einer  neuen  Wissenschaft  in  Kant  aufgetaucht  war  und  Ge- 
stalt gewonnen  hatte,  welche  die  angeblich  noch  vorhandene,  aber  erst 
nachträglich  entdeckte  Lücke  in  seinem  kritischen  System  ausfüllen 
sollte,   indem  sie  eine  Brücke  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  schlug. 

Das  Vorhandensein  dieser  Lücke  und  die  Notwendigkeit  einer 
solchen  Brücke  erweist  Kant  im  Op.  p.  folgendermaßen *). 

Die  M.  A.  d.  N.  untersuchen  ihr  Objekt,  den  Begriff  der  Materie, 
gemäß  bloßen  Begriffen  und  Prinzipien  a  priori.  Sie  wollen  aber  nicht 
wie  Epikurs  Götter  in  seliger  Ruhe  in  sich  selbst  befriedigt  über  all  dem 
Erfahrungsgetriebe  thronen,  sondern  zwecken  darauf  ab,  auch  der  Physik 
einen  streng  wissenschaftlichen,  d.  h.  systematischen  Charakter  zu  geben. 
Physik  aber,  als  Lehre  von  den  der  Materie  eignen  bewegenden  Kräften 
und  deren  Gesetzen,   ist  rein  empirische  Naturforschung  und  kann  als 

1)  Als  Belege  für  die  nächsten  Paragraphen  (bis  97  einschl.)  kommen  folgende 
Stellen  in  Betracht!  A  69 — 74,  80/.,  B  60—99,  112  f.,  118—120,  415,  442 — 444, 
528—535,    544—549,   C   81—87,    94—98,    102—105,   141—143,    147. 
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solche  von  sich  aus  nicht  über  den  Charakter  eines  zusammengestop- 
pelten Aggregats  von  Beobachtungen  hinauskommen.  Sie  erfreut  sich 
zwar  eines  ansehnlichen,  aber  doch  immer  nur  fragmentarischen  Wachs- 
tums, weil  ihre  Nachforschung  nicht  von  einer  Idee,  „einem  innerlich 
begründeten  und  zugleich  sich  selbst  begrenzenden  Ganzen",  geleitet 
wird  und  daher  auch  des  festen  Zieles  ermangelt;  man  kann  deshalb 
in  ihr  „still  stehen,  wo  man  will"  (B  61).  Die  Physik  vermag  durch 
ihre  Hilfsmittel,  Observation  und  Experiment,  immer  nur  zu  empirischen 
Begriffen  zu  gelangen,  und  aus  diesen  läßt  sich  nun  und  nimmer  ein 
System  zimmern,  da  man  in  einem  solchen  durchaus  sicher  sein  muß, 
daß  kein  Titel  fehle. 

Es  gibt  also  nur  einen  Weg,  auf  dem  die  Physik  ein  System 
werden  kann:  es  muß  „ihr  ein  a  priori  das  Ganze  umfassender  Plan 
untergelegt"  werden  (B  63),  dem  dann  die  einzelnen  Tatsachen  und 
Erfahrungsgesetze  eingeordnet  werden  können. 

Ganz  falsch  wäre  es,  wollte  man  dabei  von  der  Mathematik  Hilfe 
erwarten,  als  ob  es  besondere  mathematische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft geben  könnte,  fähig  uns  einen  Einblick  in  das  Wesen  und 
die  Mannigfaltigkeit  physikalischer  Kräfte  zu  verschaffen *).  Die  Mathe- 
matik ist  nicht  selbst  Naturwissenschaft,  auch  nicht  ein  Kanon  für  die 
letztere,  sondern  nur  ein  viel  vermögendes  Instrument  (Organon)  in 
ihrer  Hand,  da  wo  Bewegungen  und  deren  Gesetze  in  Frage  kommen. 
Bewegung  als  solche  „kann  ganz  mathematisch  abgehandelt  werden: 
denn  es  sind  bloß  Raumes-  und  Zeitbegriffe,  die  in  der  reinen  Anschauung 
a  priori  dargestellt  werden  können ,  und  der  Verstand  macht  sie. 
Aber  bewegende  Kräfte  als  wirkende  Ursachen  dieser  Bewegungen, 
wie  die  Physik  derselben  und  ihrer  Gesetze  bedarf,  bedürfen  philosophi- 
scher Prinzipien"  (A  591  f.,  B  60,  92,  95).  Mathematik  hat  mit  Nachweis 
und  Erkenntnis  der  der  Materie  eignen  ursprünglichen  Kräfte  gar  "nichts 
zu  tun,  sondern  will  nur,  unter  Voraussetzung  der  letzteren,  Bewegungen  2) 


1)  In  diesem  Zusammenhang  schiebt  Kant  öfter  eine  Polemik  ein  gegen  den 
Titel  von  Newtons  „unsterblichem"  Werk!  Philosophiae  naturalis  principia  mathe- 
matica  als  gegen  „ein  Unding  (sideroxylon)",  da  es  ebensowenig  mathematische 
Anfangsgründe  der  Philosophie  als  philosophische  der  Mathematik  geben  könne 
(vgl.  z.  B.  A  69  f.,  B  81,  92  ff.,  118  f.,  530  ff.,  o.  S.  104  f.,  u.  §§  259,  314).  Kant  über- 
sieht dabei  die  Eigentümlichkeit  des  englischen  Sprachgebrauchs,  der  schon  da- 
mals  „philosophia   naturalis"   ganz   im    Sinn  von   Naturwissenschaft  verwandte. 

2)  Und  damit  zugleich  auch  die  bloß  mitgeteilten  Kräfte,  die  in  nichts  anderem 
als  Bewegungen  bestehen  bzw.  ganz  und  gar  auf  ihnen  beruhen.  Denn,  „wenn  die 
Bewegung  vorausgehen  muß,  damit  der  Körper  eine  bewegende  Kraft  gegen  einen 
anderen  habe,  so  ist  diese  eine  nur  mitgeteilte  <  sc.  Kraft  >;  wenn  aber  die  bewegende 
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und  deren  Gesetze  auf  dem  Wege  einer  Konstruktion  der  Begriffe  be- 
handeln und  berechnen. 

Eine  Systematisierung  der  Physik  kann  also  nur  Sache  der  Philo- 
sophie sein,  und  zwar  muß  sie  sich  zu  diesem  Zweck  als  besondere  Wissen- 
schaft konstituieren ,  die  den  Uebergang  von .  dem  einen  Territorium, 
den  M.  A.  d.  N.,  zu  dem  andern,  der  Physik,  vollzieht  „nicht  als  <bei> 
unmittelbar  aneinander  grenzenden  Besitztümern  durch  einen  Schritt, 
noch  weniger  einen  Sprung,  der  für  ein  System  immer  gefährlich  ist, 
sondern  vermittelst  einer  Brücke,  welche  eine  Kluft  bespannt,  und 
worauf  man  weilen  muß,  um  mit  Ordnung  und  nach  einem  sicheren 
Prinzip  ins  Territorium  der  Physik  hinüberzuschreiten"  (B  62). 

Mit  besonderer  Vorliebe  und  Ausdauer  verweilt  Kant,  der  große 
Architektoniker,  bei  diesen  Erwägungen,  nicht  nur  weil  sie  die  Notwen- 
digkeit seiner  neuen  Wissenschaft  erweisen,  sondern  auch  aus  allge- 
meinem methodologischen  Interesse.  Er  hat  es  ja  oft,  auch  im  Op.  p., 
ausgesprochen,  welche  Bedeutung  er,  mit  Rücksicht  auf  das  Ganze  des 
Gebäudes  der  Wissenschaften,  den  Bemühungen  beimesse,  jeder  Wissen- 
schaft ihr  Gebiet  genau  zu  bestimmen,  um  so  ein  Ineinanderlaufen  der 
Grenzen  zu  verhüten.  Und  im  Hinblick  auf  die  eigenartige  Aufgabe 
und  Bedeutung  der  neu  einzuführenden  Wissenschaft  empfiehlt  er  all- 
gemein, daß  durchweg  „über  alle  Wissenschaften,  die  durch  die  Einheit 
des  Objekts  untereinander  verwandt  sind  (wie  hier  der  Natur),  und 
sich  in  ihrer  Behandlung  nur  durch  die  Erkenntnisquellen,  ob  nämlich 
ihre  Prinzipien  bloß  rational,  oder  ob  sie  empirisch  sein  sollen,  unter- 
scheiden, ein  öffentliches  Gebot x)  der  Methodenlehre  ergehe 1),  zwischen 
beiden  noch  einen  Platz  offen  zu  lassen",  der  keine  andere  Aufgabe 
habe,  als  den  Uebergang  vom  Rationalen  zum  Empirischen  unter  Grund- 
sätze zu  bringen.  Denn  ohne  solche  Zwischenwissenschaft  würde  das 
Verhältnis  der  jeweiligen  zwei  verwandten  und  deshalb  aufeinander 
angewiesenen  Wissenschaften  keiner  systematischen,  sondern  nur  frag- 
mentarischer Behandlung  fähig  sein,  es  wäre  kein  kontinuierlicher  Ueber- 
gang zwischen  ihnen  möglich,  sondern  ein  für  das  System  gefährlicher 
Sprung  müßte  eintreten.  Auch  zwischen  der  reinen  (rationalen)  und 
statutarischen  (empirischen)  Rechtslehre  ist  demgemäß  noch  eine  be- 
sondere, den  Zusammenhang  zwischen  beiden  vermittelnde  Wissenschaft 
als  ein  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  nötig,  die  eine  Beurteilung 
der  Vernunftmäßigkeit    des    statutarischen  Rechts  überhaupt    erst  er- 


Kraft vorausgesetzt  werden  muß,  damit  Bewegung  erfolge,  so  ist  dieses  eine  dem 

Körper  natürliche  (eigene)  Kraft"  (B  65,  ähnlich  B  92  und  öfter;  vgl.  auch  IV  536  f.). 

1)  So  im  Ms.  und  bei  Krause2  16,  statt  „Gebiet"  und  ., erstehe"  bei  Reicke. 
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möglicht;  freilich  setzt  Kant  resignierend  hinzu:  nötig  „nur  für  den 
Philosophen  als  Theoretiker,  da  hingegen  die  Praktiker  es  sich  geraten 
finden,  diese  Kluft  zu  überspringen,  und,  ohne  die  Prinzipien  selber 
nachzusuchen,  nach  welchen,  ob  die  statutarische  Gesetze  selber  recht 
sein  mögen,  (allein  entschieden  werden  kann,)  schlechthin  was  recht 
sein  soll,  trotzig  absprechen,  dafür  aber  auch  an  ihrer  Gesetzgebung 
beständig  zu  flicken  und  umzuändern  sich  genötigt  sehen"  (B  72  ff., 
vgl.  auch  VI  468  f.). 

Würden,  um  auf  unsern  Spezialfall  zurückzukommen,  die  M.  A. 
d.  N.  und  die  Physik  ohne  Vermittlung  nebeneinander  gestellt  und  die 
Begriffe  und  Prinzipien  der  letzteren  als  empirische  den  in  den  M.  A. 
d.  N.  entwickelten  reinen  einfach  angereiht,  so  würde  das  einen  Sprung 
bedeuten,  der  den  Leitfaden  der  Philosophie  abrisse  und  die  Sätze  der 
Physik  dem  bloßen  Spiel  der  Meinungen  und  Hypothesen  überlieferte 
(B  72).  Auch  wäre  (nach  C  103)  eine  Anwendung  der  Begriffe  a  priori 
auf  die  von  der  Physik  gebotenen  Erfahrungen  ohne  besondere  Vor- 
sichtsmaßregeln ,  wie  sie  bloß  von  einer  eignen  Wissenschaft  ge- 
troffen werden  können,  nicht  unbedenklich  und  würde  nur  zu  einer 
charakterlosen  Vermischung  heterogener  Dinge  führen,  die  zwar,  wie 
Kant  meint,  sehr  gewöhnlich  sei,  trotzdem  aber  die  Eleganz  und  nichi 
minder  die  Gründlichkeit  in  Gefahr  bringe1).  Es  ist  also,  soll  Physik 
wirkliche  Wissenschaft  werden,  ein  mit  vollem  Bewußtsein  der  Tragweite 
erfolgender  Schritt  von  dem  Territorium  der  M.  A.  d.  N.  zu  dem  der 
Physik  nötig,  der  gleichsam  „beide  Ufer  eines  Baches  auf  einen  Augen- 
blick verbindet",  durch  den  der  Lehrer  aber  „weder  auf  dem  einen, 
noch  auf  dem  anderen  festen  Fuß  zu  fassen,  sondern  <  nur  >  von  jenem  zu 
diesem  hinüber  zu  gelangen  die  Absicht  hat".  Dieser  Schritt 2)  hat  seinen 
ganz  bestimmten   Platz  im   systematischen   Ganzen    der  menschlichen 


1)  Die  M.  A.  d.  N.  freilich  ahnten  von  derartigen  Gefahren  noch  nichts. 
Sie  wollten  durch  gesonderte  Aufstellung  der  gesamten  apriorischen  Prinzipien 
eine  solche  Vermischung  unmöglich  machen,  sahen  aber  anderseits  in  der  darauf 
folgenden  Anwendung  dieser  als  rein  erkannten  und  erwiesenen  Prinzipien  auf  die 
Erfahrungen  der  Physik  keinerlei  Schwierigkeit  (vgl.   IV  468  ff.). 

2)  Dieses  Bild  vom  „Schritt"  im  Gegensatz  zum  Sprung  wechselt  mit  dem 
andern,  schon  oben  S.  160  gebrauchten  von  der  Brücke.  B  74  sind  beide  verbunden, 
wenn  es  heißt,  die  Lehrweisheit  fordere,  ehe  man,  um  von  den  M.  A.  d.  N  zur 
Physik  zu  gelangen,  „den  Fuß  aufhebt,  sich  vorher  zu  besinnen,  ob  das  ein  Schritt, 
oder  ein  Sprung  werden  solle,  und  ob  nicht  vielmehr  ein  Fußsteig  oder  eine  Brücke 
zwischen  inne  angelegt  werden  müsse,  vermittelst  der  man  einerseits  auf  Prinzipien 
a  priori  (Metaphysik)  zurück,  andererseits  aber  auf  empirisch-gegebene  (Physik) 
hinaussieht." 

idickes,  Kants  Opas  postumum. 
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Erkenntnis:  er  „ist  ein  zur  Topik  gehöriges,  besonderes  Argument  der 
Verknüpfung  spezifisch- verschiedener  Begriffe"  (B  72  f.).  Er  muß  mit 
kritischer  Selbstbesinnung  und  größter  Zurückhaltung  geschehen:  der 
Philosoph  darf  bei  ihm  nicht  etwa  zum  Physiker  werden  wollen,  um 
a  priori  irgendetwas  über  Tatsachen  und  Gesetze  der  Physik  auszu- 
machen. Seine  einzige  Aufgabe  besteht  vielmehr  darin,  die  notwen- 
dig zur  Verbindung  der  beiden  sonst  getrennt  bleibenden  Wissen- 
schaften erforderlichen  Bedingungen  festzustellen. 

Auf  die  Feststellung  dieser  Notwendigkeiten  und  damit  auf  den 
Nachweis,  daß  die  neue  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  einen  unent- 
behrlichen Beitrag  zur  Tr.ph.  liefere,  hat  Kant  viel  Zeit  und  Arbeit 
verwendet,  aber  auch  —  verschwendet,  denn  all  der  Liebe  Mühe  war 
umsonst,  mußte  umsonst  sein,  weil  das  Ziel,  dem  er  zustrebte,  eine 
bloße  Fata  morgana  war. 

74.  Kant  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  wir  die  Materie  nur 
durch  die  Eindrücke  (Affektionen)  erkennen  können,  die  sie  auf  unsere 
Sinne  und  damit  auf  unser  empirisches  Ich  macht,  und  daß  sie  diese 
Eindrücke  nur  durch  ihre  Bewegungen  hervorbringen  kann,  die  wieder 
auf  ihnen  zugrunde  liegende  bewegende  Kräfte  zurückweisen l).  Der 
Begriff  der  bewegenden  Kraft  (bzw.  der  Materie,  sofern  sie  eigene  be- 
wegende Kraft  hat)  steht  deshalb  im  Mittelpunkt  der  Wissenschaft 
vom  „Uebergange":  er  ist  „in  der  einen  Beziehung  empirisch,  in  einer 
anderen  aber  ein  a  priori  statthabender  Begriff"  und  gerade  darum  ge- 
eignet, von  den  M.  A.  d.  N.,  die  dem  Begriff  der  Materie  angeblich  nur 
das  Prädikat  des  Beweglichen  im  Raum  beigelegt  hatten  2),  zur  Physik 
hinüberzuführen  (B  532  f.). 

li  Näheres  u.  Ö.  237  ff.  und  §  180. 

2)  In  Wirklichkeit  definiert  schon  die  Dynamik,  der  zweite  Teil  der  M.  A.  d.  N,', 
die  Materie  als  „das  Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  erfüll  t",  und  stellt 
durch  apriorischen  Beweis  fest,  daß  die  Materie  dazu  nicht  durch  ihre  bloße  Exi- 
stenz, sondern  nur  durch  besondere  bewegende  Kräfte  imstande  ist,  und  zwar 
durch  das  Zusammenwirken  einer  ursprünglichen  Anziehungskraft  und  einer  ur- 
sprünglichen Zurückstoßungskraft  (IV  496  ff.);  beide  sind  in  gleichem  Maße 
Bedingungen  für  die  innere  Möglichkeit  der  Materie,  und  mehr  als  diese  beide» 
Arten  bewegender  Kräfte  können  überhaupt  im  Raum  nicht  gedacht  werden  (IV 
511).  —  Den  Unterschied  zwischen  toten  und  lebendigen  Kräften  und  die  schein- 
bare Anziehungskraft  der  Kohäsion  —  Themata,  die  im  Op.  p.  bei  der  Einteilung 
und  Erörterung  der  der  Materie  eigenen  bewegenden  Kräfte  eine  große  Rolle  spie- 
len —  behandeln  die  M.  A.  d.  N.  auch  ihrerseits  schon,  freilich  nicht  in  streng 
apriorischen  Deduktionen,  weil  Kant  gerade  bei  diesen  Problemen  die  Anwendung 
apriorischer  Gesichtspunkte  damals  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  für  möglich 
hielt  (vgl.  IV  517,  518,  525  f.,  563  f.).  —  Die  Abgrenzung  zwischen  den  M.  A.  d.  IS. 
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Zweiter   Abschnitt. 

Topik  der  bewegenden  Kräfte  und  allgemeinsten  Eigenschaften 

der  Materie. 

75.  Aufgabe  des  „Ueberganges"  ist,  alle  überhaupt  a  priori  denk- 
baren bewegenden  Kräfte  der  Materie ,  also  ihre  sämtlichen  mög- 
lichen Arten,  der  bloßen  Form  nach,  in  ihrem  prinzipiellen  gegen- 
seitigen und  gegensätzlichen  Verhältnis,  zu  „antizipieren"  und  sie,  unter 
Zugrundelegung  von  Prinzipien  a  priori,  die  synthetische  Einheit  ver- 
bürgen und  schaffen  (B  427),  in  einem  durch  reine  Vernunft  entworfenen, 
keiner  Verminderung  noch  Vermehrung  fähigen  System  (B  428)  voll- 
ständig darzustellen  l).    Ist  das  geglückt,  dann  vermag  man  weiterhin 


und  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  ist  eben  in  Wahrheit  durchaus 
nicht  so  einfach,  wie  es  den  Anschein  hat,  wenn  man  sich  nur  an  die  künstlichen 
begrifflichen  Schemata  des  Op.  p.  hält,  nach  denen  zwischen  den  M.  A.  d.  N., 
welche  die  Materie  bloß  als  das  Bewegliche  im  Raum  a  priori  behandeln  und  be- 
stimmen, und  der  Physik,  die  sich  nur  mit  den  bewegenden  Kräften  der  Materie, 
wie  die  Erfahrung  sie  lehrt,  beschäftigt,  als  dritte  Wissenschaft,  gleichfalls  mit 
eignem  Gebiet,  die  vom  „Uebergange"  steht  mit  ihrer  Aufgabe  einer  auf  apriorische 
Prinzipien  gegründeten  systematischen  .Einteilung  und  Aufzählung  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  (B  530 — 5ß5,  C  102  f.  und  öfter).  Vom  Standpunkt  der  M.  A. 
d.  N.  aus  muß  diese  ganze  dritte  Wissenschaft  als  völlig  überflüssig  bezeichnet 
werden,  da  jene  auch  mit  Bezug  auf  den  Begriff  der  Materie,  sofern  sie  bewegende 
Kräfte  hat,  schon  alles  a  priori  Feststellbare  glaubten  erledigt  zu  haben.  Die  letztere 
Tatsache  blickt  übrigens  auch  im  Op.  p.  an  einzelnen  Stellen  ausnahmsweise  durch, 
so  B  548  (in  dem  frühen  Entwurf  9t — K) :  ,,Die  Lehre  von  den  <  zwischengeschrieben : 
Gesetzen  >  bewegenden  Kräften  der  Materie,  sofern  sie  a  priori  erkannt  werden, 
heißt  die  Metaphysik,  —  sofern  sie  aber  nur  von  der  Erfahrung  abgeleitet  werden 
können,  die  Physik.  Diejenige  Lehre  aber,  welche  nur  die  Prinzipien  a  priori  der 
Anwendung  jener  rationalen  auf  empirische  beabsichtigt,  kann  der  <!>  Uebergang 
der  Naturphilosophie  von  der  Metaphysik  der  körperlichen  Natur  zur  Physik  aus- 
machen." Als  Beispiel  führt  Kant  „die  Lehre  von  einer  Anziehung  in  die  Ferne 
überhaupt  und  ihrer  Größe  im  umgekehrten  Verhältnis  des  Quadrats  der  Ent- 
fernungen" an,  die,  soweit  ihre  Denkbarkeit  in  Begriffen  a  priori  in  Betracht  komme, 
zu  den  M.  A.  d.  N.  gehöre,  während  die  Lehre  von  der  „Schwere,  sowie  sie  und 
ihr  Gesetz  in  verschiedenen  Höhen  beobachtet  wird",  der  Physik  zufalle;,  beide 
aber  erfordern  angeblich  „in  einer  Naturphilosophie  eine  Verbindung  und  einen 
dazu  notwendigen  Schritt,  der  wie  alles,  was  durch  die  Einheit  des  Objekts  von 
der  Vernunft  zusammengeknüpft  wird,  kein  Sprung  sein  kann". 

1)  Daß  es  sich  nur  um  apriorische  Denkbarkeit  und  um  erschöpfende  Aufzäh- 
lung aller  prinzipiellen  Möglichkeiten  handle,  stellt  Kant  wiederholt  mit  Nachdruck 
fest.  B  428  heißt  es:  „Die  objektive  Prinzipien  der  Gesetze  für  die  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  sind  die  ,  welche  a  priori  durch  die  Vernunfteinteilung  aller 

11* 
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auch  alles,  was  uns  durch  den  Einfluß  der  bewegenden  Kräfte  auf  unsere 
Sinne  bekannt  werden  kann:  d.  h.  die  sämtlichen  prinzipiellen  Ver- 
schiedenheiten materieller  Eigenschaften  und  Zustände,  a  priori  zu 
systematisieren 1). 

So  entwirft  Kant  denn  im  Anschluß  an  das  Kategorienschema 
zwei  Arten  von  Vierergruppen  mit  je  zwei  einander  ausschließenden 
Gliedern  in  jeder  Gruppe.  Die  erste  Art  umfaßt  die  bewegenden  Kräfte, 
die  zweite  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie.  Außerdem 
ist  auch  das  „Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte"  der  Kategorien- 
tafel gemäß  geordnet:  es  enthält  also  in  den  verschiedenen  Entwürfen 
eine  dritte  Art  von  Vierergruppen,  welche  die  o.  S.  155  aufgezählten  Eigen- 
schaften, Zustände  und  Vorgänge  der  Materie  systematisieren,  für  die 


solchen  möglichen  aktiven  Verhältnisse  dem  Formalen  nach  gegeben  sind."  B  437: 
„Der  Uebergang  enthält  lauter  Verhältnisbegriffe,  die  a  priori  in  Ansehung  der 
bewegenden  Kräfte  gegeben  sind,  und  deren  Anwendbarkeit  auf  Erfahrung  (Natur- 
forschung) besonderer  Prinzipien  bedarf,  um  zur  Physik  Schritte  zu  tun,  die  aber 
selbst  noch  nicht  in  die  Physik  gehören."  B  442:  „Der  Uebergang  muß  ja  nicht 
in  die  Physik  (Chemie  usw.)  eingreifen.  Er  antizipiert  nur  die  bewegenden  Kräfte, 
welche  a  priori  der  Form  nach  gedacht  werden,  und  klassifiziert  das  Empirisch- 
Allgemeine  nur  darnach ,  um  die  Aufsuchung  der  Bedingungen  der  Erfahrung 
zum  Behuf  eines  Systems  der  Naturforschung  darnach  zu  regulieren  (regulative 
Prinzipien)."  „Der  Uebergang  ist  der  Schematism  der  Zusammensetzung  der  b<  - 
wegenden  Kräfte,  sofern  diese  ein  der  Form  der  Einteilung  a  priori  gemäßes  System 
für  eine  Physik  überhaupt  ausmachen.  Also  die  Architektonik  der  Naturforschung." 
B  531:  Da  die  „bewegende  Kräfte  selber  nur  empirisch  gegeben  werden  können, 
so  muß  nur  das,  was  ihr  Verhältnis  gegeneinander  betrifft,  —  eine  Vorstellung 
derselben  stattfinden^  !>,  sofern  sie  einander  als  Kräfte  z.  B.  Anziehung  und  Ab- 
stoßung wie  -f-  a  und  ■»—  a  real  entgegenstehen."  B  533:  Im  „Ucbergange"  ,, müssen 
es  Prinzipien  a  priori  sein,  nach  welchen  die  bewegende  Kräfte  in  Verhältnis  auf- 
einander (also  nach  ihrem  Formale)  zusammengestellt  werden;  indessen  daß  jene, 
an  sich* selbst  (nach  dem  Materiale,  dem  Objekt)  betrachtet,  empirisch  sind;  wie 
denn  die  Kenntnis  bewegender  Kräfte  jederzeit  eine  Erfahrung  zum  Grunde  haben 
muß  (z.  B.  die  Gravitation  durch  Anziehung  eines  anderen  Körpers)."  B  531  be- 
zeichnet als  Inhalt  des  „Ueberganges"  „die  allgemeine  physiologische  Kräftenlchre, 
welche  auf  empirischen  Prinzipien  (als  das  Materiale)  beruht,  deren  Verbindung 
aber  (mithin  das  Formale)  a  priori  begründet  ist."  B  547:  „Der  Uebergang  enthält 
bloß  Begriffe  von  denkbaren  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  Gesetzen  der- 
selben, deren  objektive  Realität  noch  unausgemacht  gelassen  wird,  und  gründet 
ein  System  von  Begriffen  der  Form  nach,  welchem  man  die  Erfahrung  anpassen 
kann."    Vgl.  ferner  unten  in  §  79  das  Zitat  aus  B  64. 

1)  Das  hofft  Kant  zunächst  nur  bzw.  nimmt  es  als  selbstverständ- 
lich an,  ohne  sich  über  das  Wie?  auszusprechen.  Erst  im  X./XI.  Konv.  geht  er 
daran ,  dieser  Annahme  durch  eine  neue  transzendentale  Deduktion  eine  fest»; 
Grundlage  zu  verschaffen.    Vgl.  den  nächsten  Abschnitt  (§§  101  ff.). 
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Kant  von  der  Basis  seiner  umfassenden  Aethertheorie  aus  eine  neue 
Erklärung  geben  zu  können  glaubt. 

Was  zunächst  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  betrifft,  so  können 
sie  dem  M  a  t  e  r  i  a  1  e  nach,  in  ihrer  inhaltlichen  Verschieden- 
heit zwar,  wie  Kant  oft  und  stark  betont,  nur  empirisch  gegeben  werden, 
weshalb  auch  der  Erkenntnis  ihrer  Existenz,  ihrer  Stärke,  ihrer  tat- 
sächlichen Eigenschaften  und  Gesetze  jederzeit  Erfahrung  zugrunde 
liegen  muß.  In  ihrem  Verhältnisse  zueinander  aber,  bloß  ihrem  For- 
male nach  betrachtet,  können  und  müssen  sie  durch  eine  auf  Begriffe 
a  priori  gegründete  Klasseneinteilung  verknüpft  und  systematisch  ge- 
ordnet werden,  weil  nur  so  ein  Ganzes  (d.  h.  eine  Einheit)  möglicher 
Erfahrung  zustande  kommen  kann 1). 

Auf  diese  Art  entsteht  „eine  Topik  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  wo  jeder  dieser  Kräfte  ihr  Ort  (locus  communis)  im  System 
nachgewiesen  wird",  und  der  gemäß  alle  Naturforschung  angestellt 
werden  muß.  Und  der  „Uebergang"  ist  eben  die  Wissenschaft  von  diesen 
„Gemeinplätzen"  oder  „Gemeinörtern  der  Naturforschung",  die  also 
bloß  auf  das  „Formale  der  Verknüpfung  und  die  Totalität  der  Wissen- 
schaft abzwecken"  und  dazu  dienen,  die  „Beziehung  zu  einem  Ganzen 
methodisch  zu  leiten".    Was  Kant  erstrebt,   ist,    wie  er  es  auch  aus- 


1)  Vgl.  A  103:  „Der  Uebergang  usw.  ist  die  Zusammenstellung  (coordinatio, 
complexus  formalis)  der  Begriffe  a  priori  zu  einem  Ganzen  möglicher  Erfahrung 
durch  Antizipation  ihrer  Form,  sofern  sie  zu  einem  empirischen  System  der  Natur- 
forschung (zur  Physik)  erforderlich  ist.  —  Diese  Antizipationen  müssen  daher  selbst 
ein  System  ausmachen,  was  nicht  von  der  Erfahrung  als  Aggregat  fragmentarisch, 
sondern  a  priori  durch  die  Vernunft  geordnet  ist,  und  ein  Schema  zur  möglichen 
Erfahrung  als  einem  Ganzen  usw."  Nach  B  66  kann  die  Aufsuchung  der  mannig- 
faltigen bewegenden  Kräfte  der  Materie  „nicht  anders  als  nach  einem  Prinzip 
a  priori  ausgerichtet  werden,  —  als  so,  daß  man  das  Formale  aller  bewegenden 
Kräfte  ausführlich  darlegt  durch  Verhältnisbegriffe,  die  an  der  bewegenden  Kraft 
a  priori  gedacht  werden."  IV.  Konv.  Zettel  7  (Blei):  „Die  bewegende  Kräfte  über- 
haupt werden  hier  <im  „Uebcrgange"  >  empirisch  gegeben  (nicht  wie  in  den  M.  A. 
d.  N.  a  priori),  ihr  Verhältnis  aber  zueinander  bedarf  gewisser  Formalien  um 
von  denselben  zur  Physik  schreitend  durch  gewisse  Zwischenbegriffe  zu  gelangen 
weil  Physik  eine  empirische  Naturwissenschaft  d.  i.  ein  System 
der  Erfahrungs-Naturlehre  werden  soll  und  man  kein  Ganzes  in  einem  System 
als  nur  nach  Prinzipien  der  Verwandtschaft  ihrer  Sätze  errichten  kann.  .  .  .  Die 
verschiedene  bewegende  Kräfte  der  Materie  müssen  samt  ihren  Gesetzen  uns  durch 
Erfahrung  (a  posteriori)  bekannt  werden  und  machen  den  Stoff  der  Physik  (das 
Materiale  derselben)  aus"  (Krause2  10  f.).  IV.  Konv.  Zettel  5  (Blei):  „Die  bewegenden 
Kräfte  der  Form  nach  lassen  sich  a  priori  abzählen  dem  Inhalt  nach  aber  sind  sie 
durch  die  Erscheinung  ihrer  Wirkung  erkennbar"  (Krause2  10).  Vgl.  ferner  B  71  f., 
C  83,  102  und  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Beweisstellen. 
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drückt,  eine  „Architektonik  der  Naturforschung",  ein  rein  formales  und 
deshalb  a  priori  aufstellbares  Fachwerk  der  Einteilung,  in  das  die  von 
der  Naturforschung  gelieferten  empirischen  Materialien  nach  Prinzipien 
einzuordnen  sind,  „eine  Topik  der  Begriffe,  in  welcher  die  immer  fort- 
schreitende Physik  die  Erfahrungsgegenstände  als  Erscheinungen  >, 
zu  welchen  die  Naturforschung  führt,  zu  klassifizieren  und  spezifizieren 
nach  einem  Prinzip  geleitet  wird".  Die  empirischen  Materialien  selbst 
dagegen  befinden  sich  in  unbegrenztem  Wachstum,  apriorische  Voll- 
ständigkeit ist  bei  ihnen  nicht  erreichbar.  „Die  physische  Oerter  <  =  loci 
communes)  können  vollständig  aufgestellt  werden,  aber  die  physischen 
Begriffe  nicht,  weil  man  nie  sicher  sein  kann,  daß  mar  alle  Beobachtungen 
gemacht  hat,  welche  zur  Erfahrung  gehören,  z.  B.  Elektrizität."  Aber 
empirische  Begriffe,  wie  der.  der  Schwere,  gehören,  obgleich  ihre  Existenz 
durch  Erfahrung  gegeben  sein  muß,  trotzdem  in  die  Topik  des  „Ueber- 
ganges",  sobald  die  dabei  in  Frage  kommenden  bewegenden  Kräfte  nach 
Begriffen  a  priori  (z.  B.  Anziehung  und  Abstoßung)  gedacht  werden  kön- 
nen (A  428  f.,  B  61,  67,  442,  Krause2  10  f.).  Doch  beschränkt  sich  nach 
B  420  die  Aufgabe  des  „Ueberganges"  auf  die  erschöpfende  systematische 
Aufzählung  dieser  Begriffe  a  priori;  „Expositionen  empirischer  Bewe- 
gungsgesetze der  Materie"  gehören  eigentlich  nicht  zu  ihr,  sind  aber 
zulässig  als  „Anwendungen"  der  apriorischen  Begriffe,  um  ihnen  „Bei- 
spiele zur  Verständlichkeit  unterzulegen".  Sehr  scharf  bezeichnet  Kant 
B  429  f.  es  als  eine  „Hinterlist",  „die  von  Erfahrung  abgeleitete  Natur- 
gesetze in  ihrer  empirischen  Allgemeinheit  als  solche  vorzutragen,  die 
a  priori  aus  der  Vernunft  haben  geschlossen  werden  können,  und  Tiefen 
der  Naturforschung  zu  lügen",  und  er  setzt  hinzu:  „Das  Besondere 
(in  concreto)  vom  Allgemeinen  (in  abstracto),  ja  gar  das  Einzelne  aus 
bloßen  Begriffen  das  All  daraus  zu  schließen,  ist  ein  sich  selbst  gemachtes 
Blendwerk". 

76.  Was  Bedeutung  und  Gültigkeit  jener  Begriffstopik  betrifft, 
s  o  finden  wir  neben  der  streng  objektiven  Auffassung  hier  und  da  auch 
eine  stark  subjektive.  Die  erstere  paßt  eigentlich  allein  zu  dem  Grund- 
gedanken und  Plan  der  neu  einzuführenden  Wissenschaft.  Die  —  nicht 
eben  häufigen  —  Stellen,  an  denen  Kant  dem  Gedanken  Ausdruck  ver- 
leiht, daß  es  sich  bei  der  Topik  nur  um  Befriedigung  der  subjektiven 
Bedürfnisse  des  Naturforschers  nach  systematischer  Anordnung,  Auf- 
zählung und  Einteilung  handle,  gehören  sämtlich  früheren  Entwürfen 
an.  Sie  lassen  sich  daraus  erklären,  daß  Kant  in  den  Anfängen  seiner 
Arbeit  noch  nicht  recht  wagte,  aus  ihrem  Grundgedanken  alle  darin 
liegenden  Konsequenzen  zu  ziehen,  weil  er  befürchtete,  für  seine  Begriffs- 
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topik  schließlich    doch  keine  volle  Apriorität  im  Sinne  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  der  M.  A.  d.  N.  deduzieren  zu  können. 

Die  wichtigsten  der  in  Betracht  kommenden  Aeußerungen  sind 
die  folgenden. 

In  dem  Entwurf  a~el)  heißt  es  C  102 f.:  „Die  Physik  enthält 
die  natürliche,  durch  Erfahrung  erkennbare  bewegende  Kräfte  und 
Wirkungen  der  Materie,  die  zwar  samt  ihren  Gesetzen,  objektiv  be- 
trachtet, bloß  empirisch  sind,  subjektiv  aber  doch  als  a  priori  gegeben 
gebraucht  werden  können  und  müssen,  weil,  ohne  sich  auf  sie  zu  beziehen, 
keine  Erfahrung  für  die  Physik  gemscht  werden  könnte.  Der  Physiker 
muß  jene  Gesetze  gleich  als  a  priori  gegeben  den  übrigen  Er- 
fahrungen zum  Grunde  legen;  denn  anders  kann  er  die  metaphysische 
Anfangsgründe  mit  den  physischen  nicht  in  Zusammenhang  bringen." 

Aehnlich  auf  dem  allein  stehenden  3.  Bogen  des  II.  Konvoluts  (vgl.  o. 
S.  108)  B  71  f.:  „Es  gibt  eine  gewisse  Menge  von  Elementarbegriffen, 
die  sich  abzählen  läßt,  welche  die  Anwendung  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  überhaupt  auf  die  in  der  Erfahrung  vorkommende  Verhält- 
nisse vermitteln  und  diese  Verhältnisse  unter  empirische  Gesetze  bringen, 
denen  von  der  Vernunft  eine  subjektive  Allgemeinheit  zugestanden 
werden  muß,  weil,  ob  sie  zwar  nicht  a  priori  gegeben  sind,  ohne  die  dahin 
führende  selbstgemachte  Begriffe  keine  philosophische  Naturwissenschaft 
möglich  wäre.  Diese  sind  für  uns  ursprüngliche  Eigenschaften  der  Materie, 
nicht  wie  sie  die  Vernunft  (wie  in  den  M.  A.  d.  N.)  diktierte,  sondern 
wie  sie  sich  auf  die  bewegende  Kräfte,  welche  uns  die  Erfahrung  an 
die  Hand  gibt,  zurückführen  lassen."  Vgl.  auf  demselben  Bogen  B  74 f.: 
„Die  Lehre  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  nach  subjektiven 
Prinzipien   a   priori." 

Nicht  ganz  so  weit  geht  der  Entwurf  a — c  auf  B  532:  „Diese  be- 
wegende Kräfte  haben  das  an  sich,  daß  sie  in  Ansehung  des  Objekts 
der  Bewegung  empirischen  Ursprungs  sind,  in  Ansehung  des  Subjekts 
aber  und  in  Verhältnis  aufeinander  Gesetze  a  priori  in  sich  enthalten." 

Viel  skeptischer  klingt  es  dagegen  wieder  C  83  auf  dem  2.  Bogen 
desV.  Konvoluts  (vgl.  o.  S.  117):  „Es  ist  in  der  Tat  befremdlich  und  un- 
bequem, einer  besonderen  Disziplin  den  Namen  eines  Ueberganges  von 
einer  <sc.  der  Metaphysik)  zur  anderen  <sc.  der  Physik)  zu  geben; 
aber  es  läßt  sich  doch  rechtfertigen,  wenn  sie  bloß  eine  systematische 
Nachforschung,  mithin  das  Subjektive  der  Naturlehre  2)  in  Verknüpfung 


1)  Der  früheste  Folioentwurf  $f— (£  bot  zu  ähnlichen  Darlegungen  keinen  Anlaß. 

2)  Vgl.  B  67   auf    dem  Bogen  No.  2   des    Entwurfs    No.  1 — No.  3r)i   „Jener 
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der  Naturphänomene  nach  Prinzipien  betrifft,  da  dann  der  Uebergang 
den  Naturforscher  angeht  (nicht  die  Natur  als  Objekt),  wie  er  nämlich 
die  bewegende  Kräfte  der  Natur,  die  dem  Materiale  nach  nur  empirisch 
(in  der  Erfahrung)  gegeben  werden  können,  doch  nach  formalen  Prinzipien 
ihrer  Verbindung  zu  einem  Ganzen  des  Systems  aufstellen  könne". 

Am  weitesten  geht  wohl  der  Bogen  No.  3  <5  C  95  f.,  indem  er  sogar 
die  erschöpfende  Vollständigkeit  der  Topik  dahin  gestellt  sein  läßt :  „Es 
gibt  Begriffe,  die  man  sich  a  priori  selbst  schaffen,  die  man  aber  auch  an- 
dererseits um  der  Verknüpfung  mit  anderen  (nämlich  empirischen  Vor- 
stellungen) willen  dem  Ganzen  der  Erfahrung  von  Naturgegenständen 
beifügen  muß,  um  eine  Physik  nach  Prinzipien  a  priori  als  System  zu- 
stande zu  bringen,  und  diese  sind  es,  welche  den  Uebergang  von  den 
M.  A.  d.  N.  <zur  Physik)  ausmachen  ....  Man  kann  sich  die  be- 
wegende Kräfte  der  Materie,  die  ihrer  Natur  anhängen,  (<?  a  priori)  nacli 
gewissen  (<?  tätigen)  Bestimmungen  (?  functiones)  modifiziert  denken, 
nach  welchen  sie  im  Räume  bewegend  sind,  ohne  <  daß  >  noch  ausgemacht 
wird,  ob  sie  wirklich  in  der  Welt  angetroffen  werden  möchten  oder  nicht, 
und  sie  in  einer  logischen  Einteilung  aufstellen,  von  der  man  es  allen- 
falls, ob  sie  vollständig  sei  oder  nicht,  unausgemacht  lassen  kann.  Dahin 
gehören  folgende  problematische,  einander  entgegengesetzte  Urteile :  Eine 
gegebene  Materie  ist  der  Quantität  <  nach  >  ponderabel  oder  imponde- 
rabel"  usw.  (vgl.  u.  §  84).  Zur  Ergänzung  sei  von  demselben  Bogen 
noch  folgende  Stelle  (C  97)  abgedruckt,  die  bedeutend  zurückhaltender 
ist  und  vor  allem  an  der  Vollständigkeit  der  Einteilung  festhält :  Die 
Wissenschaft  vom  Uebergang  „bezeichnet  die  Prinzipien  a  priori  der 
Naturforschung  und  ordnet  die  bewegende  Kräfte  der  Materie, 
die  insgesamt  nur  empirisch  gegeben  werden  können,  dennoch  einem 
Prinzip  a  priori  ihrer  Verknüpfung  und  vollständigen  Einteilung  zum 
Behuf  eines  Systems  unter". 

Diesen  Beispielen  einer  stark  subjektiven  Auffassung  betreffs  Be- 
deutung und  Gültigkeit  der  Topik  der  bewegenden  Kräfte  setze  ich 
einige  besonders  bezeichnende  Stellen  mit  der  objektiven  Normalauf- 
fassung zum  Vergleich  gegenüber,  darunter  eine  aus  dem  X./XI.  Konv. 
(A  437),  in  dem  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  mit  seiner 
Fähigkeit,  Subjektives  zu  objektivieren,  eine  große  Rolle  spielt. 

Nach  B  61  (gleichfalls  dem  Entwurf  No.  1— No.  3 rj,  und  zwar 
seinem  1.  Bogen  angehörig)  soll  die  Wissenschaft  vom  Uebergang  „das 
Fachwerk  der  Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  überhaupt. 

Uebergang  ist  die  Lehre,  welche  das  Subjektive  der  Naturlehre  in  allgemein«  n 
Prinzipien,  d.  i.  die  Begriffe  a  priori  von  der  Naturforschung  enthält." 


2.  Abschn.    Topik  der  bewegenden  Kräfte  usw.     §§  76,  77.        169 

mithin  das  Formale  aller  physischen  Erörterung  a  priori  vollständig 
aufstelle < n >,  ate  worunter  alle  Naturobjekte  geordnet  werden  können; 
denn  man  kann  keines  derselben,  selbst  nicht  in  der  empirischen  Vor- 
stellung z.  B.  den  Begriff  eines  Steins  sich  nicht  verständlich  machen, 
ohne  den  Begriff  der  bewegenden  Kräfte,  als  da  sind:  Abstoßung  und 
Anziehung,  —  dieselbe  innerlich  oder  äußerlich  usw.  —  dabei  zu  ge- 
brauchen, welche  Begriffe  völlig  a  priori  aus  unserem  auf  äußere. Er- 
scheinungen angewandten  Verstände  hervorgehen  und  durch  welche 
wir  durchgehen  müssen,  um  selbst  empirische  Vorstellungen  als  Wahr- 
nehmungen in  Erfahrungen  von  der  Beschaffenheit  der  Phänomene  der 
Materie  in  Raum  und  Zeit  zu  verwandeln." 

B  427  f.  (Entwurf  A,  B  Uebergang)':  „Dieser  Uebergang  ist  nicht 
bloß  Propädeutik;  denn  das  ist  ein  schwankender  Begriff  und  betrifft 
nur  das  Subjektive  der  Erkenntnis.  Es  ist  ein  nicht  bloß  regulatives, 
sondern  auch  konstitutives,  formales  a  priori  bestehendes  Prinzip  der 
Naturwissenschaft  zu  einem  System  ....  Um  zur  Physik,  als  einem 
System  der  empirischen  Naturwissenschaft  zu  gelangen,  müssen  vorher 
Prinzipien  a  priori  der  synthetischen  Einheit  der  bewegenden  Kräfte 
in  der  Naturwissenschaft,  der  Form  nach,  in  dem  Uebergange  zur  Natur- 
wissenschaft überhaupt  voll- tändig  entwickelt  werden  ....  Es  kann 
nicht  ein  fragmentarisches  Aggregat  "sein,  was  dieses  Ganze  der  Mög- 
lichkeit einer  Physik  enthält,  denn  als  ein  a  priori  gegebenes  Ganze  muß 
es  notwendig  ein  S\stem  sein,  welches  keiner  Verminderung  oder  Ver- 
mehrung fähig  ist.  Regulative  Prinzipien,  die  zugleich  konstitutiv  sind." 

A  437:  „Das  regulative  Prinzip  möglicher  Erfahrung  begründet  sich 
selbst  als  konstitutives  dadurch,  daß  das  Formale  einer  solchen  Ver- 
knüpfung des  empirischen  Mannigfaltigen  unter  dem  Prinzip  dieser 
Zusammensetzung  (coordinatio)  das  Subjektive  derselben  objektiv,  und 
a  priori  zu  einem  Ganzen  derselben  in  der  Erfahrung  macht  (wTeil  das 
Empirische  derselben  zu  einem  System  der  Wahrnehmungen  unbedingt 
(absolute),  mithin  notwendig  verbunden  ist)." 

77.  Was  das  Leitmotiv  bei  Aufstellung  der  Topik  der  bewegenden 
Kräfte  angeht,  so  scheint  Kant  zunächst,  ohne  die  Kategorientafel 
zu  Hilfe  zu  nehmen,  auf  Grund  einer  systematischen  Betrachtung  des 
Begriffs  der  Bewegung  (hauptsächlich  von  räumlichen  Gesichtspunkten 
aus)  zu  einer  Anzahl  von  zweigliedrigen  Entgegensetzungen  gekommen 
zu  seir. 

Die  beiden  frühesten  Folio-Entwürfe  kennen  noch  keine  systema 
lisierte  Tafel  der  bewegenden  Kräfte. 

Der  Entwurf  91—6  führt  gleich  zu  Anfang  mit  Bezug  auf  die  be- 
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wegenden  Kräfte  eine  Anzahl  von  Entgegensetzungen  ein,  aber  ohne 
systematische  Ordnung.  §  2  beginnt:  „Alle  bewegende  Kräfte  sind  ent- 
weder Anziehung  oder  Abstoßung.  *)"  Dann  stellt  er  das  Moment  der 
Geschwindigkeit  und  die  Bewegung  mit  endlicher  Geschwindigkeit 
einander  gegenüber  und  erklärt  die  Begriffe  der  gleichförmig  beschleunig- 
ten bzw.  verzögerten  Bewegung.  §  3  bringt  den  Gegensatz  zwischen 
Flächenkraft  und  durchdringender  Kraft  und  bemerkt,  daß  man  diese 
„Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  zur  Unterscheidung  der  physischen 
Kräfte  auch  <  !  >  nützlich  brauchen"  könne.  In  §  4  folgt  dann  die  Ent- 
gegensetzung von  toter  und  lebendiger  Kraft  und  die  Erklärung  des 
Begriffs  der  zitternden  (oszillierenden,  vibrierenden)  Bewegung  (B  545 
bis  547). 

In  dem  Entwurf  a — f(  fehlt  es  völlig  an  entsprechenden  Darlegungen. 

Nach  dem  Entwurf  a — c  (B  530)  bilden  den  Untersuchungsgegen- 
stand des  „Ueberganges"  die  „bewegenden  Kräfte  der  Materie  nach  be- 
sonderen Bewegungsgesetzen  (der  Erfahrung),  deren  spezifischer  Unter- 
schied aber  als  wirkender  Ursachen  sich  durch  im  Räume  mögliche  Ver- 
hältnisse (der  Anziehung  und  Abstoßung)  als  Glieder  der  Einteilung 
der  Bewegung  a  priori  erkennen  läßt".  —  Am  Rand  desselben  Bogens  (c) 
heißt  es  B  535:  „Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  sind  zwei  Arten, 
deren  jede  zwei  Spezies  hat:  1.  die  allgemeine  Anziehung  der  Welt- 
körper durch  die  Schwere,  und  die  besondere  durch  die  Kohäsion. 
2.  Die  allgemeine  Abstoßung  durch  die  Wärmmaterie,  und  die  besondere 
durch  die  Flüssigkeit  der"  <  bricht  ab>.  —  Im  Entwurf  et — c  befindet 
sich  auf  B  531  auch  schon  eine  regelrechte  Vierertafel  mit  je  einem  Titel 
für  jede  Gruppe  unter  Benutzung  nicht-räumlicher  Gesichtspunkte 
(des  Grades  und  der  Zeit).  Doch  ist  sie  nach  Schrift  und  Tinte  ein  un- 
zweifelhafter s-Zusatz,  etwa  aus  der  Zeit  des  Bogens  No.  3  y  (vgl.  o.  S. 
111  f.,  u.  S.  181). 

Auf  dem  2.  Bogen  des  V.  Konvoluts  folgen  C  83  auf  das  c.  S.  167  f. 
gegebene  Zitat  folgende  Worte:  „Die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
(£  im  Raum)  sind  nämlich  auf  zwei  Arten  zurückzuführen  nämlich  Ab- 
stoßung und  Anziehung  beide  als  Flächenkraft  (in  der  Berührung)  oder 
durchdringende  Kraft.  Die  letztere  als  durchdringende  Materie  oder 
durchdringende  Wirkung  auf  die  Materie  auch  ohne  ihre  Ortgegenwart" 
(ähnlich  in  den  „L.  Bl.  aus  Kants  Nachlaß"  hrsg.  von  Reicke  I  244).  — 
Nach  einer  Randbemerkung  auf  derselben  Seite  sollen  im  „Uebergang" 
die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  Elementarsystem  vorge- 

1)  Vgl.  IV  511I0f.t  wonach  „überall  nur  zwei  bewegende  Kräfte  im  Raum 
gedacht  werden  können,  die  Zurückstoßung  und  Anziehung". 
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stellt  werden,  „um  sie  a  priori  systematisch  zu  klassifizieren  nach  Be- 
griffen der  Anziehung  und  Ab.toßung".  —  Nach  einer  weiteien  Rand- 
bemerkung (C  87)  besteht  der  „Uebergang"  „in  der  Klasseneinteilung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  sofern  sie  a  priori  gedacht  werden 
bloß  als  Raumesbestimmungen  derselben;  sie  sind  Anziehung  und  Ab- 
stoßung. 1.  Der  allgemeinen  Kräfte  der  Bewegung,  ohne  die  kein  Raum 
erfüllet  wäre  l).  2.  Der  besondern  Kräfte,  ohne  die  keine  Körper,  d.  i. 
keine  durch  innere  bewegende  Kräfte  sich  selbst  begrenzende  Materie 
würde  gebildet  wrerden."  —  Auf  C  86  enthält  der  Bogen  eine  mit  dem 
übrigen  Text  gleichzeitige  Vierergruppe,  die  mit  denselben  nicht  räum- 
lichen Gesichtspunkten  wie  die  von  B  531  arbeitet  und  außerdem  auch 
noch  die  Kategorien  der  Relation  und  Modalität  heranzieht  (vgl.  u. 
S.  180  f.).  Kant  scheint  also  auf  dem  Bogen  V  2  mit  Bezug  auf  das  Sy- 
stem der  bewegenden  Kräfte  zwischen  zwei  Möglichkeiten  zu  schwanken : 
in  der  Randbemerkung  von  C  87  scheint  er  für  die  „Klasseneinteilung" 
nur  räumliche  Gesichtspunkte  ohne  Beihilfe  des  Kategorienschemas 
anwenden  zu  wollen  2),  C  86  dagegen  stellt  er  sich  auf  den  Boden  des 
letzteren.  Doch  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  er  C  87  seine  eigent- 
liche Meinung  nur  nicht  voll  und  klar  zum  Ausdruck  gebracht  hat. 
Er  spricht  von  „Klasseneinteilung"  und  „Raumesbestimmungen",  be- 
schränkt sich  dann  aber  auf  den  einen  Gesichtspunkt  der  Richtung 
(Anziehung  und  Abstoßung),  kann  also  seinen  Gedankengang  nicht  zu 
Ende  geführt  haben.  Ist  dem  aber  so,  dann  wäre  auch  möglich,  daß 
die  schon  vorher  entworfene,  mit  dem  Kategorienschema  in  Verbindung 
gebrachte  Vierergruppe  von  C  86  den  Hintergrund  seines  Denkens  bildete 
und  daß  er  eigentlich  vorhatte,  die  Raumesbestimmungen  an  der  Hand 
der  Kategorientafel  zu  systematisieren,  bei  der  Ausführung  aber  schon 
bei  dem  1.  Gegensatz  der  Richtung  stecken  blieb,  so  daß  jetzt  die  Rand- 
bemerkung nur  ein  Beispiel  oder  einen  Beleg  für  die  Möglichkeit  einer 
apriorischen  Klasseneinteilung  bringt,  nicht  aber  eine  solche  selbst. 

Für  diese  Auffassung  spricht,  daß  sogar  noch  im  späten  X./XI.  Konv., 

1)  Die  apriorische  Behandlung  dieser  Kräfte  behauptete  Kant  1786  in  den 
M.  A.  d.  N..  vollständig  erledigt  zu  haben. 

2)  Dasselbe  dürfte  auch  für  folgende,  von  Reicke  nicht  abgedruckte  Bemerkung 
gelten,  die  ihren  Platz  unten  auf  C  83  haben  müßte: 

„1.  Die  bewegende  Kräfte  Anziehung,  Abstoßung 

2.  Die  Materie  (das  Bewegliche  im  Raum)  welcher  diese  Kräfte  zukommen. 

4  Kategorien." 

Danach  scheint  die  Kategorientafel  nur  für  die  No.  2  (entweder  die  allge- 
meinsten materiellen  Eigenschaften  oder  das  Elementarsystem  der  bewegenden 
Kräfte)  in  Betracht  zu  kommen. 
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das  über  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  einer  allseitigen  Verwendung 
der  Kategorientafel  keinem  Zweifel  Raum  läßt,  gelegentlich  zweigliedrige 
Gegensätze  rein  räumlicher  Art  zusammengestellt  werden,  ohne  daß  dabei 
von  der  Kategorientafel  die  Rede  wäre.  So  vor  allem  A  582:  „In  An- 
sehung der  Materie  und  ihrer  das  Subjekt  äußerlich  affizierenden,  mithin 
bewegenden  Kräfte  sind  die  Wahrnehmungen  selbst  an  sich  bewegende 
Kräfte  mit  der  Rückwirkung  (reactio)  verbunden,  und  der  Verstand 
antizipiert  die  Wahrnehmung  nach  den  einzig-möglichen  Formen  der 
Bewegung  —  Anziehung,  Abstoßung,  Einschließung  (Umgebung),  und 
Durchdringung.  —  So  erhellet  die  Möglichkeit,  ein  System  empirischer 
Vorstellungen  a  priori  zu  errichten,  was  sonst  unmöglich  zu  sein  schien, 
und  die  Erfahrung  quoad  materiale  zu  antizipieren."  Vgl.  A  437,  442. 
Daß  aber  auch  an  solchen  Stellen  das  Kategorienschema  die  entscheidende 
Rolle  spielt  und  erst  die  Möglichkeit  schafft,  die  Vielheit  räumlicher 
Gesichtspunkte  erschöpfend  zu  systematisieren,  zeigt  eine  Bemerkung 
auf  A  585,  nach  welcher  der  Verstand  die  „Prinzipien  der  Bewegung 
überhaupt"  nach  den  Kategorien  spezifiziert  und  klassifiziert. 

78.  Die  frühesten  Vierertafeln  in  den  Folioentwürfen  scheinen  zwei 
auf  dem  Bogen  No.  2  de?  Entwurfs  No.  1 — No.  3  rj  befindliche  zu  sein. 
Zwar  enthält  auch  schon  der  Bogen  No.  1  zu  unterst  auf  S.  II  (B  64) 
eine  derartige  Tafel,  aber  sie  ist  nach  Schrift  und  Tinte  ein  späterer 
Zusatz. 

Die  beiden  Vierertafeln  des  Bogens  No.  2  stimmen  in  ihrer  Ein- 
teilung genau  miteinander  überein  und  unterscheiden  sich  von  allen 
übrigen  auf  uns  gekommenen  dadurch,  daß  sie  den  Gesichtspunkt  der 
Richtung  an  die  2.  statt  an  die  1.  Stelle  setzen.  Auch  dadurch  verraten 
sie  ihre  frühe  Entstehung.  Ferner  verzichten  beide  ausdrücklich  darauf, 
die  Kategorien  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  schließen  sich  also 
in  dieser  Beziehung  an  die  im  vorigen  Paragraphen  erörterten  Stellen  an. 
Die  erste  der  beiden  Vierertafeln  steht  samt  einer  an  sie  sich  an- 
schließenden „II.  Einteilung"  auf  S.  III  des  Bogens  No.  2;  ihr  geht  auf 
S.  II  eine  einleitende  Bemerkung  voraus.  Die  ganze  Stelle  ist  B  67  f. 
abgedruckt  und  lautet  wie  folgt: 

„Die  Materialien  zu  diesem  Bau  <  sc.  der  neuen  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  >  sind  die  a  priori  denkbare  bewegende  Kräfte.  Die 
Förmlichkeit  in  Verbindung  oder  Verhältnis  derselben,  die  zu  einem 
Lehrgebäude,  wie'  es  die  Physik  werden  soll,  erforderlich  ist,  verlangt, 
daß  die  empirische  Data  (Erfahrungserkenntnis)  nach  dem  Prinzip 
einer  systematischen  Vollständigkeit  durch  Vernunft  zusammenge- 
ordnet werden. 
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I. 
Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  körperlichen  Natur. 

[Die  der  Materie  eigene  also  nicht  mitgeteilte  Kräfte  ([also]  nicht 
vires  impressae  sondern  congenitae)  als  von  denen  hier  allein  die  Rode 
sein  kann  sind  Anziehung  und  Abstoßung] 

1.  In  Ansehung  ihres  Ursprungs.  —  Es  gibt  der  Materie  eigene, 
nicht  bloß  durch  Bewegung  mitgeteilte  bewegende  Kräfte  (vires 
congenitae,  non  impressae).  Wenn  ein  Körper  im  Kreise  bewegt  ist, 
so  äußert  <er>  eine  sich  vom  Mittelpunkt  zu  entfernen  strebende 
Kraft  <  B  68 :  >  (vis  centrifuga) ;  aber  diese  ist  dem  gedachten  Körper 
nicht  eigen,  sondern  eine  durch  Bewegung  eingedrückte  Kraft,  und 
so  ist  es  auch  mit  der  zum  Mittelpunkte  hinstrebenden  Kraft  (vis 
centripeta)  in  der  Kreisbewegung  bewandt.  Es  muß  ursprüngliche  be- 
wegende Kräfte  geben,  obgleich  keine  Bewegung  ursprünglich  ist  (5  son- 
dern jede  erteilt  ist,  aber  doch  irgendeine  uranfänglich  sein  muß), 
weil  sonst  ein  Körper  sich  von  selbst  bewegen  würde,  welches  dem 
Gesetz  der  Trägheit  widerspricht. 

2.  In  Ansehung  der  Richtung  sind  alle  bewegende  Kräfte  (s  der 
Materie  durch  andere  Materie)  anziehend  oder  abstoßend; 
und,  um  einen  physischen  Körper  (ein  sich  selbst  beschränkendes 
Quantum  von  Materie  von  gewisser  Figur)  zu  bilden,  wird  beides 
zugleich  erfordert.  x 

3.  In  Ansehung  des  Platzes  (spatium)  der  Bewegung  ist  sie  ent- 
weder progressiv  (sich  in  Masse  bewegend),  oder  oszillato- 
risch, d.  i.  <  sich  >  in  demselben  Platze  (seinen  Teilen  nach)  hin 
und  her  bewegend. 

4.  In  Ansehung  der  Erfüllung  des  Raumes  entweder  nur  die 
leere  Plätze  eines  Körpers  einnehmend,  oder  auch  die  vollen  eines 
anderen,  d.  i.  dieses  seine  Substanz  durchdringend1),  eine  Eigenschaft, 
die  hier  nur  problematisch  hingestellt  wird,  ohne  die  Möglichkeit 
derselben  zu  verbürgen,  sondern  nur  der  Vollständigkeit  der  Eintei- 
lung halber  nach  Begriffen  a  priori. 

II. 
Einteilung  des  Prinzips  der  Naturforschung  in  Ansehung  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Natur. 

Da  dieses  Prinzip  a  priori  begründet  sein  muß,  obgleich  die  ge- 
nannten Kräfte  uns  nur  durch  Erfahrung  kund  werden,  und  zwar  auf 

1)  Kant  denkt  an  chemische  Durchdringung  undAuflösung,  und  speziell  wohl 
an    das    Durchdrungenwerden   der    Körper   vom   Wärmestoff   (vgl.    IV    530 — 532). 
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Begriffe  <sc.  begründet  sein  muß),  welche  die  Form  eines  Systems 
möglich  machen,  so  sieht  man,  daß  jene  Einteilung  am  besten  nach 
der  Tafel  der  Kategorien  verrichtet  werde ;  mithin  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  nach  ihrer  Quantität,  Qualität,  Relation,  und  Modalität 
(£  so  wie  sie  empirisch  bestimmbar  sind)  in  der  propädeutischen  Na- 
turforschung  zu  untersuchen  sein  werden."    • 

Die  zweite  Tafel  steht  auf  S.  IV  des  Bogens  No.  2,  ist  von  Kant 
einmal  durchstrichen  und  von  Reicke  nicht  abgedruckt.  Sie  hat  fol- 
genden Wortlaut: 

„E  inteilung. 
Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  (S  1.)  entweder  [ursprüng- 
lich] in  ihr x)  von  Natur  liegende  congenitae  [(automatisch)]  oder  [ab- 
geleitet] eingedrückte  (impressae)  bewegende  Kräfte  .... 2). 

2.  Ihrer  Richtung  nach  abstoßend  oder  anziehend 

3.  Ihrer  Bewegung  nt;ch  ob  sie  nch  progressiv  in  [Substanz  an 
ihrer  Stelle]  Masse  bewegen  oder  oszillatorisch  an  ihrer  Stelle  mit 
wechselseitigen  Abstoßungen  und  Anziehungen  bewegt  ist. 

4.  Ihrer  Verbreitung  nach  als  Materie  entweder  sperrbar  (coer- 
cibilis)  oder  unsperrbar  (incoercibilis,  permeabüis)  im  letzteren  Falle 
würde  die  Frage  sein  ob  sie  überhaupt  als  subsistierend  oder  als  in- 
härierend  könne  angesehen  werden  3).  Eine  Materie  die  in  demselben 
Or».e  mit  aller  anderen  Materie  und  alle  bewegend  ist." 

Die  auf  die  1 .  Tafel  folgende  „Einteilung  des  Prinzips  der  Natur- 
forschung in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  der  Natur"  bezieht  sich 
entweder  auf  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie  oder  auf  das 
Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte.  Diese  letztere  Beziehung  ist 
wahrscheinlicher,  da  die  Art,  wie  die  Verwendung  dec  Kategorienschemas 
begründet  oder  besser :  eingeführt  wird,  ganz  den  sonstigen  Ueberleitungen 
zum  Elementarsystem  (wie  B  74,  549,  C  104)  entspricht.  Die  Rand- 
bemerkungen der  S.  IV  des  Bogens  No.  2  auf  B  69  bringen  gleichfalls 
eine  Einteilung  des  Elementarsystems  und  der  in  ihm  zu  behandelnden 
Themata  gemäß  dem  Kategorienschema  (vgl.  o.  S.  113  f.). 

Wie  die  beiden  „Einteilungen"  auf  S.  III  des  Bogens  No.  2  (B  67/8) 
sich  zueinander  verhalten,  darüber  erfahren  wir  leider  nichts.  Nur 
soviel  ist  klar,  daß  die  Kategorientafel  der  II.  Einteilung  vorbehalten 


1)  Im  Ms.:  ihrer. 

2)  Die  drei  Punkte  ersetzen  das  auch  B  67  f.  gebrachte  Beispiel  von  der  Zentri- 
fugalkraft. 

3)  Zu  dem  Gegensatz  „subsistierend  —  inharierend"  vgl.  o.  S.  114  Kants  Rand- 
bemerkungen über  Modalität  auf  B  69. 
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bleiben  soll,  obwohl  auch  die  I.  Einteilung  nach  der  ihr  vorangehenden 
einleitenden  Bemerkung  gegründeten  Anspruch  darauf  macht,  eine  streng 
systematische  und  erschöpfende  zu  sein,  und  damit  auch:  auf  Begriffen 
a  priori  zu  beruhen. 

Ueber  die  Unterschiede,  die  in  der  Art  der  Apriorität  und  des  syste- 
matischen Charakters  zwischen  den  beiden  „Einteilungen"  obwalten, 
spricht  sich  eine  durchstrichene,  von  Reicke  nicht  abgedruckte  Aeuße- 
rung  auf  S.  IV  des  Bogens  No.  2  folgendermaßen  aus:  „1.  Für  das  Ob- 
jekt sind  Begriffe  a  priori  in  dem  System  der  bewegenden  Kräfte  über- 
haupt enthalten.  2.  Für  das  Subjekt  sind  in  den  Kategorien  die  Be- 
dingungen a  priori  der  Annäherung  zu  der  empirischen  Erkenntnis  der 
Natur  als  in  einem  System  (physica)  anzutreffen." 

Kant  scheint  danach  der  Meinung  zu  sein,  es  liege  im  Wesen  der 
bewegenden  Kraft  bzw.  der  Bewegung,  daß  nur  eine  beschränkte  Anzahl 
f oi maier  Gesichtspunkte  bei  ihrer  Betrachtung  in  Frage  kommen  könne, 
daß  demgemäß  auch  nur  eine  ganz  bestimmte  Zahl  bewegender  Kräfte 
„a  priori  denkbar"  und  die  „Vernunft"  (B  67)  durch  apriorische  Erwä- 
gungen imstande  sei,  sie  sämtlich  erschöpfend  zu  erfassen  und  ihren  in- 
neren Beziehungen  gemäß  in  objektiv-allgemeingültiger  Weise  zu  syste- 
matisieren, wie  Kant  es  in  den  beiden  Vierertafeln  auf  S.  III  und  IV 
des  Bogens  No.  2  getan  haben  will.  Dabei  sind  also  seiner  Auffassung 
nach  nicht  etwa  subjektive  Bedürfnisse  unseres  Geistes  nach  syste- 
matischer Einteilung  und  Abrundung  maßgebend,  sondern  alles  spielt  sich 
vielmehr  auf  dem  Boden  vollster  Objektivität  ab:  die  Vernunft  braucht 
nur  die  in  den  Bewegungsverhältnissen  selbst  liegenden  formalen  Ver- 
schiedenheiten in  ihrer  bestimmten ,  beschränkten  Zahl  aufzusuchen 
und  die  in  ihnen  ihr  entgegentretende  systematische  Ordnung  begrifflich 
zu  fixieren.  Nur  das  objektive,  in  den  Dingen  selbst  enthaltene  System 
kommt  in  Frage. 

Anders  dagegen  bei  der  Anordnung  des  Elementar  Systems  der 
bewegenden  Kräfte  gemäß  der  Kategorientafel  (in  der  II.  Einteilung 
auf  B  68).  Da  handelt  es  sich  um  die  subjektiven  Bedürfnisse  der  Na- 
turforschung (B  68,  vgl.  o.  S.  167  f.  die  Zitate  von  B  67,  C  83,  97)  nach 
Unterordnung  des  empirischen,  unendlich  mannigfaltigen  Materials  unter 
einheitliche  systematische  Gesichtspunkte,  die  den  Einzelheiten  ihren 
festen  Platz  sowohl  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  als  innerhalb  des 
großen  Ganzen  anweisen.  Hier  ist  die  vollständige  Systematisierung 
ein  Ideal,  an  das  immer  nur  „Annäherungen"  möglich  sein  werden. 
Und  die  apriorischen  Bedingungen  für  diese  Annäherung  bilden  nach 
der  durchstrichenen  Stelle  die  Kategorien.    Gerade    s  i  e    sind  als  der 
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begriffliche  Ausdruck  für  unsere  Bewußtseinssystematik  hier  das 
richtige  Mittel,  wo  die  Systematisierung  des  empirischen  Inhalts  nur 
eine  subjektive,  in  den  Bedürfnissen  des  forschenden,  nach  Abrundung 
und  Abschluß  verlangenden  Menschengeistes  gegründete  ist. 

In  den  Einteilungen  des  Bogens  No.  2  treten  uns  also  die  beiden 
Auffassungen  der  Topik  entgegen,  die  wir  o.  S.  166  unterschieden:  die 
objektive  in  den  zwei  ohne  Beihilfe  der  Kategorientafel  entworfenen 
Vierergruppen,  die  subjektive  in  der  Einteilung  des  Elementarsystems 
der  bewegenden  Kräfte  gemäß  dem  Kategorienschema  (bzw.  in  der 
ihr  'entsprechenden  Vierertafel  der  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften). Aber  auch  hier  gilt  das  o.  S.  166  f.  Gesagte:  die  subjektive 
Auffassung  läßt  sich  nur  daraus  erklären,  daß  Kant  in  den  Anfängen 
der  Arbeit  an  der  neuen  Wissenschaft  noch  nicht  recht  wagte,  die  vollen 
Konsequenzen  aus  seinem  neuen  Gedanken  einer  apriorischen  Systemati- 
sierung auch  des  empirischen  Inhalts  zu  ziehen. 

79.  Aber  dieser  Gedanke  treibt  weiter,  und  so  sehen  wir  schon  die 
nächste  Vierergruppe  mit  dem  Kategorienschema  in  Verbindung  gebracht, 
ohne  daß  deshalb  die  Befürchtung  laut  würde,  die  den  beiden  Gruppen 
des  Bogens  No.  2  beigemessene  Objektivität  könne  in  Subjektivität  um- 
schlagen. Im  Gegenteil  betont  Kant  noch  ganz  besonders  die  „Voll- 
ständigkeit der  Einteilung". 

Es  geschieht  das  im  Anschluß  an  die  später  hinzugesetzte  Vierer- 
gruppe des  Bogens  No.  1  (B  64),  die  den  zwei  Vierergruppen  des  Bogens 
No.  2  am  nächsten  steht  und  vor  der  Tafel  auf  Bogen  No.  3  ent- 
standen sein  dürfte. 

Der  Vierergruppe  selbst  geht  auf  B  64  noch  eine  Aufzählung  in 
loserer  Fonn  ohne  Gruppeneinteilung  vorher.  Sie  lautet:  „Die  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  sind  entweder  Anziehung  oder  Abstoßung 
in  der  Berührung  oder  Entfernung,  beide  als  Flächenkr&ft  oder  durch- 
dringende Kraft.  Die  Bewegung  selbst  ist  entweder  die  mit  einem 
Moment  der  Geschwindigkeit  oder  die  wirkliche  Bewegung.  —  Die  be- 
wegende Kraft  als  Flächenkraft  oder  durchdringende,  welche  auf  alle 
Teile  der  bewegten  Materie  unmittelbar  wirkt.  Die  durchdringende  kann 
nicht  bloß  als  Kraft  (z.  B.  der  Gravitationsanziehung),  sondern  auch 
als  die  einer  durchdringenden  Materie  sein  (z.  B.  Wärmestoff).  Nota. 
Die  bewegende  Kraft,  die  aus  der  wirklichen  Bewegung  folgt,  z.  B.  vis 
centrifuga  im  Kreise  bewegter  Materie,  ist  keine  [eigertümlicho  Kraft] 
Eigenschaft  der  Materie,  sondern  nur  ein  Zustand  derselben.  —  Ebenso 
die  progressive  oder  undulatorische  Bewegung  der  Materie  —  die  stoßende 
oder  drückende.  —  Jene  in  Masse  ist  unendlich  gegen  die  im  Flusse." 
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Der  1.  und  3.  Gesichtspunkt  der  beiden  Vierergruppen  von  Bogen 
No.  2  werden  hier  in  der  „Nota"  also  abgelehnt  mit  der  Begründung, 
daß  es  sich  dabei  nur  um  Zustände  (nicht  um  Eigenschaften  oder  Kräfte) 
der  Materie  handle.  Trotzdem  werden  sie  in  der  nun  folgenden  Vierer- 
^afel  von  B  64  wieder  zugehssen,  freilich,  statt  an  1.  und  3.,  erst  an 
4.  Stelle,  und  auch  hier  der  1.  Gesichtspunkt  nicht  von  vornherein, 
sondern  nur  in  einem  s-Zusatz.  An  den  drei  eisten  Stellen  finden  wir 
die  im  vorigen  Absatz  verzeichneten  Gegensätze  in  derselben  Reihen- 
folge wieder: 

„Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Erstlich  ihrer 
Richtung  nach  Anziehung  und  Abstoßung.  2.  Ihrem  Grad  nach 
Moment  der  Bewegung  und  *)  Geschwindigkeit  (£  Stoß).  3.  Der  Rela- 
tion nach  Flächenkraft  oder  durchdringende  Kraft.  4.  Der  Modali- 
tät nach  progressive  oder  konkussorische  Bewegung  (s  ursprünglich- 
oder  abgeleitet-bewegende  Kraft).  —  Diese  Einteilung  enthält  a)  Be- 
griffe a  priori  möglicher 2)  bewegenden  Kräfte,  b)  Vollständigkeit  der 
Einteilung  zum  Gebrauch  der  Physik  als  der  < Wissenschaft  von  den) 
empirisch  gegebenen  bewegenden  Kräfte<n>,  die  nach  jenen  klassifiziert 
werden  können  ....  Alle  jene  Begriffe  sind  a  priori  gedacht  und  denk- 
bar und  bloße  Form  der  Zusammensetzung  der  Kräfte  nach  Verhältnis 
der  Materie  und  ihrer  äußern  Veränderung  in  Raum  und  Zeit,  wo  nicht 
das  Zusammengesetzte  durch  Anschauung  erkannt,  sondern  nur  durchs 
Zusammensetzen  erzeugt  wird." 

Ausdrücklich  erwähnt  werden  in  dieser  Tafel  nur  die  Kategorien 
der  Relation  und  Modalität.  Doch  spricht  alles  dafür,  daß  Kants  eigent- 
liche Absicht  dahin  ging,  die  ganze  Tafel  auf  dem  Schema  der  Kategorien 
als  der  synthetischen  Funktionen  (vgl.  den  Schluß  des  Zitats  über  das 
Zusammensetzen)  aufzubauen.  Andernfalls  würde  er  wohl  nicht  den 
Gegensatz  „progressiv-konkussorisch"  zu  der  Modalität  in  Parallele 
gesetzt  haben,  mit  der  er  doch  in  Wirklichkeit  absolut  nichts  zu  tun 
hat  und  in  den  späteren  Tafeln  auch  nie  wieder  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Wenn  Kant  bei  den  beiden  ersten  Gruppen  die  Titel  Quantität 
und  Qualität  wegließ,  so  erklärt  sich  das  daraus,  daß  er  diese  frühen  Ent- 
würfe noch  nicht  für  den  Druck,  sondern  nur  für  sich  selbst  und  seine 
eignen  Bedürfnisse  niederschrieb  und  daß  es  für  ihn  selbstverständlich 
genügte,  wenn  der  Zusammenhang  mit  der  Kategorientafel  auch  nur 
an  zwei  Punkten  hergestellt  war.  Oder  genauer:  an  drei!  Denn  bei 
der  engen  Beziehung,    die  sowohl  in  der  Lehre  vom  Schematismus  als 

1)  Nach  „und"  ist  zu  ergänzen:  „solche  mit  endlicher". 

2)  Gemäß  b)  ist  „möglicher"  im  Sinn  von  „aller  möglichen"  zu  verstehen. 
Adickes,  Kants  Opus  "postum  um.  12 
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in  der  von  den  Antizipationen  der  Wahrnehmung  (Krit.  d.  rein.  Vern.2 
182  f.,  207  ff.)  zwischen  der  Kategorie  der  Qualität  und  dem  Begriff 
des  Grades  hergestellt  war,  konnte  dieser  jene  ohne  weiteres  vertreten. 
Vgl.  auch  in  §  83  die  der  Vierergruppe  des  Bogens  No.  3  y  vorhergehende 
Bemerkung  über  die  Anwendung  der  Kategorientafel. 

80.  Die  Bestimmung,  die  in  der  Vierergruppe  von  B  64  bei  der  Mo- 
dalität als  s-Zusatz  auftritt,  setzt  sich  in  der  Tafel  des  Bogens  No.  3  sieg- 
reich durch;  sie  verdrängt,  und  zwar  für  immer,  den  Gegensatz  „pro- 
gressiv-konkussorisch"  von  der  4.  Stelle,  freilich  nur,  um  ihrerseits  als- 
bald durch  den  (allerdings  nahverwandten)  Gegensatz  „beständig  wir- 
kend-vorübergehend"  abgelöst  zu  werden.  Die  ersten  drei  Gesichtspunkte 
von  B  64  bleiben  auch  auf  dem  Bogen  No.  3  unverändert. 

Letzterer  bringt  auf  S.  III  eine  „Einteilung  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie",  die  teilweise  auf  S.  II  übergreift.  Kant  stellt  zunächst 
fest,  daß  Kräfte,  die  eine  wirkliche  Bewegung  als  ihre  Ursache  voraus- 
setzen, wie  die  den  Mittelpunkt  fliehende  Kraft,  als  zu  den  mathema- 
tischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  gehörig  nicht  in  Frage 
kommen  sollen,  sondern  nur  die  „der  Materie  für  sich  selbst  zustehenden"; 
trotzdem  werden  in  der  Vierertafel  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Modali- 
tät auch  jene  in  Betracht  gezogen.  Die  Tafel,  an  der  sehr  viel  herum- 
gebessert ist,  lautet: 

„Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  sind: 

1.  ihrer  Richtung  nach,  Anziehung  oder  Abstoßung. 
(s  Beide  können  entweder  Flächenkraft  (wie  etwa  die  Luft)  oder  andere 
Körper  innigst  durchdringende  Kraft  sein  (wie  die  Gravitations- 
anziehung und  die  Wärme)) l) 

2.  Ihrem  Grade  nach,  Moment2)  der  Bewegung  oder  diese  mit 
einer  endlichen  Geschwindigkeit  (5  in  Masse  ([vis]  facultas  loco- 
motiva)  oder  im  Flusse  bewegend) 3) 

3.  Der  Relation  nach,  Flächenkraft  (Mn  der  Berührung 
[d.  i.]  zugleich  abstoßend  bewegende)  oder  (ß  andere  Materie  innigst) 
durchdringende   Kraft. 

4.  Der  Modalität  nach  ursprünglich-  oder  abgeleite t- 
bewegende  Kraft   (vis  originarie  vel  derivative  movens).    (s  Die  ent- 


1)  Dieser  s-Zusatz  scheint  nach  Schrift  und  Tinte  mit  dem  ursprünglichen 
Text  ungefähr  gleichzeitig,  auf  jeden  Fall  vor  den  übrigen  s-Zusätzen  geschrieben 
zu  sein. 

2)  Vor  „Moment"  ein  Verweisungszeichen,  dem  kein  zweites  entspricht. 

3)  Die  Schlußklammer  nach  „locomotiva"  fehlt.  —  Links  von  den  Absätzen 
1.  und  2.  steht  ein  Strich  von  roter  Tinte. 
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weder  von  einer  Bewegung  erzeugt  wird  vis  centripeta  oder  sie  oder 
nisus  dazu  selbst  erzeugt.)  (s  beständig  wirkende  und  notwendige  oder 
in  ihrer  Tätigkeit  abwechselnde  Kraft) 

(s  3.  Bewegende  Kraft  in  Ruhe  oder  — ■  durch  selbsteigene  Be- 
wegung anderer  Körper  (hiebei  Stoß.  Druck  und  Zug,  mathematische 
Anfangsgr.)) l) 

(s  3.  Die  Trennung   fester  zusammenhangender  Materien    kann 
nicht  anders  als  durch  Zusammenschmelzen  wieder  verbunden  werden.) 
(s  3.  Relation  ist  entweder  Subsistenz  oder  Inhärenz 
4.  Modalität  [beharrlich-]  permanent  wirkende  oder  transitorisch) 
(s  3.  Von  denen  zweckmäßig  bildenden  bewegenden  Kräften  der 
Materie  teils  organisch  teils  belebend.    Gehort  zur  Physik  nicht  zum 
Uebergange.)" 
Die  bisherigen  s-Zusätze  stammen,    abgesehen  vom  ersten,   nach 
Schrift  und  Tinte  alle  aus  ungefähr  derselben  Zeit.  Nachdem  auf  diese 
Weise  auf  S.  III  in  der  Nähe  der  Tafel  alle  Plätze  besetzt  waren,  ist 
in  schwärzlicher  Tinte,  unter  Uebergriff  auf  S.  II,  der  Nummer  3.  fol- 
gende Form  gegeben:  „Dem  Orte  nach  innere  oder  äußere  Kraft",  und 
auf  S.  II  der  Passus  über  Modalität  durch  folgenden  ersetzt:  „4.  Be- 
wegende Kraft  eines  Körpers  oder  bloß  der  Materie   [des]    zu  Körpern 
vis  locomotiva  —  interne  motiva." 

Auf  die  obige  Tafel  folgen  die  durchstochenen  Worte:  „Insgesamt 
sind  sie 2)  so  beschaffen,  daß  [man]  sie  sich  a  priori  denken  [kann  muß] 
und  3)  in  der  Vollständigkeit  der  Einteilung  (£  einer  aller  Materie  eige- 
nen bewegenden  Kraft)  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  anwendbar  sein 
müssen."  Darauf  gibt  Kant  unter  der  Ueberschrift:  „Der  Unterschied 
der  [Bewegung]  Wirkungen  durch  jene  Kräfte  ist  der:"  eine  auf  S.  II 
übergreifende  Erörterung  und  Bestimmung  der  Begriffe  tote  und  leben- 
dige Kraft,  Druck,  Stoß,  Erschütterung  (concussio),  pulsus,  vibratio, 
undulatorische  und  progressive  Bewegung,  vis  locomotiva  und  interne 
motiva  (wie  Gärung  und  andere  chemische  innere  Bewegungen),  Durch- 
dringung, Permeabilität,  Incoerzibilität  (secundum  quid  oder  simpli- 
citer).  Den  Beschluß  macht  schließlich  folgende  „Anmerkung"  auf 
S.  II,  deren  Anfang  sich  zunächst  auf  die  unmittelbar  vorher  erörterten 
und  bestimmten  Begriffe  bezieht,  die  aber  doch  sicher  auch  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  sogar  ganz  besonders  auf  die  Gegen- 
satzpaare der  vorangehenden  Vierergruppe  gemünzt  ist:  „Diese  Begriffe 

1)  Dieser  s-Zusatz  soll  vor  „ Flächenkraft"  eingeschoben  werden. 

2)  sc.  die  Gegensatzpaare  der  Vierergruppe. 

3)  Vor  „und"  scheint  „lassen"  versehentlich  ausgefallen  zu  sein. 

12* 
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hier  sind  nicht  (8  als)  gegebene  (S  conceptus  dati)  durch  Vernunft 
oder  Erfahrung  sondern  (?  nur  als)  gemachte  (conceptus  factitii) 
<anzusehn>;  als  problematisch  in  Ansehung  ihrer  objektiven  Realität, 
ob  ihnen  auch  Gegenstände  der  Erfahrung  korrespondieren  mögen  oder 
nicht  bloß  gedachte  Begriffe  [anzu]  aber  doch  der  Naturfor- 
schung a  priori  zum  Grunde  liegende  und  daher  in  Ansehung  einer 
Physik  überhaupt  um  zu  ihr  empirisch  zu  gelangen  notwendige  propä- 
deutische Prinzipien  dieser  Foschung  sein  müssen x). 

Auch  hier  scheint  Kant  also  wieder  zwischen  subjektiver  und  ob- 
jektiver Bedeutung  seiner  Topik  zu  schwanken  (vgl.  o.  S.  166  ff.,  176) : 
er  betont  wie  B  64  die  „Vollständigkeit  der  Einteilung",  gesteht  aber 
zugleich  zu,  daß  die  in  ihr  benutzten  Begriffe  von  uns  selbst  gemacht, 
bloß  gedacht ,  in  Ansehung  ihrer  objektiven  Realität  dagegen  proble- 
matisch sind;  trotzdem  sollen  sie  aber  notwendige  Prinzipien  für  die 
Natur  forschung  sein.  Vgl.  o.  S.  167  f.  die  Zitate  von  C  83  und  C  95  f. 
(von  Bogen  No.  3  ö). 

In  den  nächsten  drei  Vierergruppen  ist  nur  der  4.  Gesichtspunkt 
verändert:  an  Stelle  des  Gegensatzes  „ursprünglich  —  abgeleitet- 
bewegend" tritt  der  Gegensatz  „permanent  wirkend  —  transitorisch", 
der  auf  dem  Bogen  No.  3  sich  schon  in  zwei  s-Zusätzen  zum  Titel  der 
Modalität  Geltung  verschafft  hatte. 

81.  Der  2.  Bogen  des  V.  Konvoluts  bringt  auf  C  86  folgende  Vierer- 
gruppe, über  deren  Anfang  ein  nach  Schrift  und  Tinte  mit  ihr  gleich- 
zeitiges, von  Reicke  nicht  abgedrucktes  „Vid.  No.  3."  auf  den  eben 
besprochnen  Bogen  zurückweist  (vgl.  o.  S.  117): 

„Die  bewegende  Kräfte  sind  der  Richtung  nach  Anziehung 
und  Abstoßung  (+  a  und  — ■  a)  (s  beides)  (dem  inneren  Ver- 
hältnis nach)2)  Flächenkraft  oder  durchdringende  Kraft.  Die 
letztere  (°  als  in  Substanz)  durchdringende  Materie  oder  bloß  Wirkung 
(£  der  Materie)  (jene  die  Wärme,  diese  die  Gravitation).  —  Dem  Grade 


1)  Die  letzten  beiden  Worte  sind  zu  streichen  oder  ,;und"  durch  ,,die"  zu  er- 
setzen; Kant  ist  aus  der  Konstruktion  gefallen. 

2)  Diese  4  Worte  sind  vielleicht  erst  nachträglich  eingeklammert  und  vielleicht 
ursprünglich  als  Punkt  3  der  Einteilung  gedacht  mit  versehentlicher  Ueberspringung 
von  Punkt  2.  Oder  Kant  hat  ursprünglich  gar  keine  vollständige,  systematische 
Einteilung  vorgehabt,  sondern  nur  eine  Aufzählung  in  loserer  Form  wie  B  64  (vgl. 
o.  S.  176),  bei  der  er  sich  dann  durch  eine  gewisse  Gewohnheit  leiten  ließ,  an  den 
Gegensatz  zwischen  Anziehung  und  Abstoßung  gleich  den  zwischen  Flächen-  und 
durchdringender  Kraft  anzuschließen,  wie  es  auch  B  64,  in  den  von  Reicke  heraus- 
gegebenen L.  Bl.  I  244  und  C  83  (gleichfalls  auf  dem  Bogen  V  2,  vgl.  o.  S.  170)  ge- 
schieht, ebenso  übrigens  auch  noch  später  A  263  im  X./XI.  Konv. 
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nach:  Moment  der  Bewegung  oder  mit  bestimmter  Geschwindigkeit. 
NB.1)  —  Die  Relation  der  Substanz  nach  in  der  Berührung 
anziehende  oder  auch  in  der  Ferne  und  was  die  M  o  d  a  1  i  t  ä  t  be- 
trifft perpetuierlich  wirkende  also  notwendige  bewegende  Kraft." 

82.  Die  später,  etwa  in  der  Zeit  des  Bogens  No.  3  y,  hinzugesetzte 
Vierergruppe  des  Bogens  c  auf  B  531  hat  folgenden  Wortlaut  (vgl.  o. 
S.  111  f.,  170): 

„Folgendes  sind  die  Formen  dieser  Verhältnisse  der  bewegenden 
Kräfte. 

A.  Ihrer  Richtung  nach:  Anziehung  und  Abstoßung 

B.  Dem  Grade  nach:   Moment  der  Bewegung  (z.  B.  des  Falles 
schwerer  Körper)  Bewegung  mit  endlicher  Geschwindigkeit 

C.  Dem  äußeren  Verhältnis  nach  Flächenkraft  oder  durchdringende 
(Wärme) 

D.  Dem  inneren  der  Dauer  nach:  unabänderlich  wie  die  Schwere 
Perpetuierlich." 

83.  Nach  S.  III  des  Bogens  No.  3  y  ist  Physica  generalis  die  Wissen- 
schaft, welche  „von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie,  die  dieser 
eigen  sind  2),  (S  und  von  ihren  allgemeinen  Eigenschaften  die  sich  a  priori 
angeben  lassen)"  handelt.  Damit  Physik  ein  System  werden  könne, 
„ist  es  notwendig  daß  1.  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  nach  dem 
was  in  der  Bewegung  a  priori  vorgestellt  werden  kann  nach  den  Kate- 
gorien aufgezählt  2.  die  [Erfahrungen]  (S  primitive)  Wahrnehmungen 
[welche  3)  als  radikal  sich]  aus  welchen  [jene]  der  Begriff  jener  bewe- 
genden Kräfte  [zusammen  3)  gesetzt]  ursprünglich  gebildet  wird  zu  Er- 
fahrungsgesetzen gemodelt  werden." 

Unmittelbar  darauf  folgt  auf  S.  IV  folgende  Einteilung: 

„Einteilung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
(8  A.  Nach  den  Erscheinungen  ihrer  Wirkung  <aus  „Wirkungen"» 

1)  Dem  NB.  entspricht  kein  zweites.  Vor  ihm  eine  Anfangsklammer  ohne  ent- 
sprechende Schlußklammer. 

2)  Hier  werden  also  ebenso  wie  B  64  und  auf  Bogen  No.  3  (vgl.  o.  S.  176  f.,  178) 
die  bloß  mitgeteilten  bewegenden  Kräfte  von  der  Behandlung  ausgeschlos- 
sen. Das  gilt  auch  von  B  530,  wo  in  dem  s-Zusatz,  dessen  Schluß  die  Vierergruppe 
von  B  531  bildet,  die  Lehre,  „wie  gewisse  Kräfte  aus  der  Bewegung  entspringen, 
z.  B.  bei  den  Zentralkräften  im  Kreise  bewegter  Körper",  den  mathematischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zugewiesen  wird.  Der  folgende  Absatz  des 
s-Zusatzes  auf  B  531  scheint  freilich  entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein  und  auch 
die  Erörterung  des  Unterschiedes  zwischen  eignen  und  mitgeteilten  bewegenden 
Kräften  als  eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  vom  „Uebergang"  zu  betrachten. 

3)  Das  Wort  ist  versehentlich  nicht  durchstrichen. 
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1.  Ihrer  Richtung  nach:  Anziehung  oder  Abstoßung 

2.  Dem  Grade   nach:    Moment   der  Bewegung  oder  mit  end- 
licher Geschwindigkeit 

3.  Dem  (£  aktiven)  Verhältnisse  [auf  Körper]  der  Materien  (£  auf- 
einander nach)  nach:  Flächenkraft  oder  durchdringende  Kraft 

4.  Der  Zeit  nach:  Bestandig  fortdauernd  oder  abwechselnd. 

B.  Nach  ihren  wirkenden  Ursachen 
Die  Kraft  ist  entweder  tote  oder  lebendige  Kraft." 

Die  tote  Kraft  wird  weiter  in  Druck  (der  Abstoßung  entgegengesetzt) 
und  Zug  (der  Anziehung  der  Teile  entgegen)  eingeteilt.  Unter  dem  Titel 
der  lebendigen  Kraft  werden  die  Begriffe  percussio,  concussio,  pulsus, 
undulatio,  oscillatio  behandelt,  weiter  die  Bewegung  eines  Körpers  in 
Masse  und  im  Flusse. 

Sehr  wichtig  ist  die  der  Vierergruppe  vorangehende  prinzipielle 
Bemerkung  über  die  Notwendigkeit,  die  bewegenden  Kräfte  nach  den 
Kategorien  aufzuzählen.  Auf  das  „Elementarsystem  der  bewegenden 
Kräfte"  kann  sie  sich  nicht  beziehen,  da  von  i  h  m  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange gar  keine  Rede  ist.  Es  kann  vielmehr  nur  die  Anwendung 
der  Kategorien  auf  die  unmittelbar  folgende  Einteilung  der  Vierergruppe 
gemeint  sein.  In  ihr  selbst  werden  aber  die  Kategorien  nicht  aus- 
drücklich genannt.  Man  darf  daraus  schließen,  daß  die  Verbindung  zwi- 
schen der  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte  und  dem  Kategorien- 
schema in  dieser  Zeit  für  Kants  Denken  schon  eine  so  enge  und  un- 
auflösliche geworden  war,  daß  er  die  Hinzufügung  der  einzelnen  Kate- 
gorientitel zu  jenen  doch  nur  für  seinen  Privatgebrauch  aufgezeichneten 
Vierergruppen  für  unnötig  hielt.  In  diesem  Sinn  wird  das  Fehlen  der 
Kategorien  sowohl  auf  B  531  als  in  den  weiter  zu  besprechenden  Tafeln 
der  bewegenden  Kräfte  zu  verstehen  sein,  von  denen  nur  die  auf  B  76 
(„A  Elem.  Syst.  1")  die  Titel  der  Modalität  und  Relation  sowie  den  Be- 
griff des  Grades  anführt. 

Freilich  muß  zugestanden  werden,  daß  zwischen  manchen  der 
Gegensatzpaare  und  den  entsprechenden  Kategorien  auch  nicht  die 
leiseste  natürliche  Beziehung  obwaltet.  Aber  Kant,  der  große  Archi- 
tektoniker, der  bei  Herstellung  der  erforderlichen  Verbindungen  vor 
keiner  Künstelei  noch  Gewaltsamkeit  zurückschreckte,  der  im  „Elemen- 
tarsystem der  bewegenden  Kräfte"  von  fern  her  Gaben  der  verschiedensten 
Art  herbeiholte,  um  sein  Schmerzenskind,  die  Modalität,  auszustatten 
(vgl.  u.  §  250),  wird  es  sicher  für  keine  unmögliche,  vielleicht  nicht  ein- 
mal für  eine  besonders  schwere  Aufgabe  gehalten  haben,  für  seine  Vierer- 
gruppen auch  in  den  scheinbar  verzweifeltsten  Fällen  Brücken  zu  den 
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Kategorien  hinüberzuschlagen.  So  gut  wie  er  B  64  und  auf  dem  Bogen 
No.  3  den  Gegensätzen  „progressiv  —  konkussorisch"  und  „ursprüng- 
lich —  abgeleitet  bewegend"  einen  Zusammenhang  mit  der  Modalität  auf- 
zwingt bzw.  dem  2.  Gegensatz  (in  einem  s-Zusatz  des  Bogens  No.  3) 
auch  einen  Zusammenhang  mit  der  Relation:  so  gut  kann  er  bei  der 
Quantität  der  Meinung  gewesen  sein,  sie  weise  auf  den  Gegensatz  der 
Richtung  hin,  etwa  weil  bei  bloßer  Anziehung  sich  alles  an  einem 
Punkt  vereinigen,  bei  bloßer  Abstoßung  sich  alles  nach  unzählig  vielen 
bzw.  allen  Richtungen  hin  zerstreuen  würde.  Unter  Qualität  kann 
man  schließlich  alles  unterbringen:  warum  also  nicht  auch  den  Gegen- 
satz zwischen  vis  locomotiva  und  interne  motiva  (§  84,  86)  oder  den 
zwischen  ursprünglicher  und  mitgeteilter  Bewegung  (§  84)?  Bei  dem 
Begriffspaar  „begrenzt  —  unbegrenzt"  (§  89,  B  76  Anm.)  mag  Kant 
speziell  an  die  Kategorie  der  Limitation  gedacht  haben,  bei  dem  eben- 
dort  an  3.  Stelle  stehenden  Gegensatz  „stetig  —  unterbrochen  der  Zu- 
sammensetzung nach"  an  die  Kategorie  der  Gemeinschaft  und  den  mit 
der  Relation  im  „Elementarsystem"  regelmäßig  verbundenen  Begriff 
des  Zusammenhanges  (Kohäsion),  bei  dem  auf  den  Bogen  No.  3  ö  und 
Elem.  Syst.  4  (§  84,  86)  an  4.  Stelle  stehenden  Begriff  der  Unsperrbar- 
keit  des  Aethers  an  dessen  oft  behauptete  und  bewiesene  Notwendig- 
keit usw. 

84.  Auf  dem  Bogen  No.  3  <5  (C  96 — 98)  treten  zum  erstenmal  zwei 
verschiedenartige,  vollständig  durchgeführte  Vierergruppen  nebenein- 
ander auf:  eine  solche  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften1) 
und  eine  solche  der  bewegenden  Kräfte. 


1)  Den  frühesten  derartigen  auf  uns  gekommenen  Versuch  enthält  das  5.  Blatt 
des  IV.  Konvoluts  (August — Sept.  1798),  und  zwar  in  den  Worten:  „1.  Die  be- 
wegende Kräfte  der  Materie  nach  der  Quantität  der  Materie  usw.  summa  nach  den 
Kategorien  2.  die  formale  Bedingungen  dieser  Bewegung  sofern  sie  auf  Prin- 
zipien a  priori  beruht.  Anziehung  Abstoßung  Wägbar  —  Unwägbar  Sperrbar  —  Un- 
sperrbar  Für  sich  bestehend  im  Raum  —  oder  inhärierend"  (vgl.  o.  S.  88).  Bei 
1.  ist  ohne  Zweifel  an  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  zu  denken  in 
Parallele  zu  B  549  im  Entwurf  9t — (£  und  zu  G  104  im  Entwurf  a — £.  Unter  2.  aber 
haben  wir  die  erste  Vierergruppe  allgemeinster  materieller  Eigenschaften  vor  uns, 
freilich  nicht  ganz  einheitlich  gestaltet,  da  auf  jeden  Fall  beim  ersten,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  aber  auch  beim  letzten  zweigliedrigen  Gegensatz  (vgl.  o.  S.  111, 
114  ff.)  sich  fremde  Gesichtspunkte  einmischen. 

Einheitlicher  infolge  Nichtaufnahme  des  Gegensatzes  „Anziehung  —  Abstoßung", 
dafür  aber  nicht  auf  die  Vierzahl  beschränkt,  ist  folgende  Zusammenstellung  auf 
dem  3.  Bogen  des  II.  Konvoluts  (aus  ungefähr  derselben  Zeit  wie  das  vorige 
Blatt,  vgl.  o.  S.  108):  „Die  Begriffe  der  inneren  Ausspannungskraft  (vis  expansiva) 
und  die  der  inneren  Zuzammenziehung  der  Teile  einer  Materie  in  ihrer  Berührung 
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Der  ersteren  gehen  C  95/6  die  o.  S.  168  abgedruckten,  die  bloß 
subjektive  Bedeutung  der  Topik    so  stark  betonenden  Worte  vorher. 
Die  beiden  Tafeln  selbst  haben  folgenden  Wortlaut: 
„Eine  gegebene  Materie  ist 
(s  der  Quantität  nach  x) :)  Ponderabel  oder  im- 
ponderabel 

(s  der  Qualität  nach J) :)  Koerzibel  oder  in- 
koerzibel 

(5  der  Relation  nach x) :)  Kohäsibel  (koaleszibel) 
oder  inkohäsibel  (inkoaleszibel)  [kondensabel  oder  in- 
kondensabel]  • 

(s  der  Modalität  nach  x):)  Exhaustibel  oder  in- 
exhaustibel 


Alles  proble- 
matische Anti- 
zipationen der 
Naturforschung 
nach  den  Kate- 
gorien. 


(cohaesio):  ■ —  die  der  Festigkeit  und  Flüssigkeit  <es  handelt  sich  bei  „Festigkeit 
und  Flüssigkeit'  ohne  Zweifel,  so  gut  wie  bei  der  1.  Tafel  von  S.  58,  um  einen 
besonderen  zweiten  Gegensatz,  nicht  um  eine  bloße  Zugabe  oder  nähere  Er- 
läuterung zum  ersten)  —  die  der  Wärme  als  eines  besonderen  beweglichen 
Stoffs,  oder  einer  bloßen  Form  der  inneren  Bewegung  der  Teile  einer  Materie  <(  =  „in- 
härierend"  auf  dem  vorigen  Blatt >  —  die  der  Sperrbarkeit  (coercibilitas)  sehr 
vieler  Materien,  aber  doch  auch  einiger  Unsperrbarkeit  —  selbst  die  Wägbarkeit 
(ponderabilitas)  als  Bestrebung  der  Bewegung  zum  Erdmittelpunkte  und  Unwäg- 
barkeit (imponderabilitas^  als  einer  Kraft,  welche  jener  widersteht,  —  alle  diese 
Eigenheiten,  sowie  sie  uns  zwar  nur  die  Erfahrung  kennen  lehrt,  aber  ohne  sie  doch 
als  Prinzipien  zur  Erklärung  der  aus  ihnen  zusammengesetzten  Erscheinungen  in 
der  Physik  entbehren  zu  können,  sind  die  allgemeine  Vorkenntnisse  zu  der  letz- 
teren" (B  70).  Die  Verweise  desselben  Bogens  auf  die  Kategorientafel  (B  73  und 
B  74)  beziehen  sich,  ebenso  wie  die  im  vorigen  Absatz  genannten  von  B  549  und 
C  104,  auf  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte. 

Auf  dem  Bogen  No.  3ß  (B  438)  scheint  das  Hauptstück  von  der  Quantität 
der  Materie  nach  Reickes  Abdruck  gleich  zu  Beginn  des  §  1  gleichfalls  eine  Vierer- 
gruppe allgemeinster  materieller  Eigenschaften  zu  bringen.  Nach  dem  Ms.  selbst 
sieht  die  Stelle  etwas  anders  aus.  Sie  lautet  nämlich:  ,,{S  In  Ansehung  der  Quan- 
tität ist  die  Materie  entweder  ponderabel  oder  imponderabel)  (*  b.  flüssig  oder  fest, 
c.  Jene  [sperrba]  attraktiv  oder  repulsiv.  d.  sperrbar  oder  unsperrbar)."  Reicke 
läßt  „Jene"  fort,  und  infolgedessen  scheint  sich  der  Gegensatz  attraktiv-repulsiv 
wie  B  559  und  auch  B  525  (Entwürfe  St— (£,  o— c)  auf  den  Titel  der  Relation  be- 
ziehen zu  sollen.  Das  „Jene"  zeigt  jedoch,  daß  Kant  bei  dem  Gegensatz  nur  die 
beiden  Arten  der  Flüssigkeit  (tropfbare  und  elastische,  d.  i.  Gase)  im  Auge  hat, 
ähnlich  wie  B  441  auf  demselben  Ms. -Bogen  und  vor  allem  B  367  auf  dem  zweiten 
mit  No.  3  ß  bezeichneten  Bogen  sowie  B  536  f.  auf  dem  Bogen  No.  3  e.  B  441  spielt 
auch  der  Gegensatz  zwischen  Unsperrbarkeit  und  (bedingter)  Sperrbarkeit  im 
Zusammenhang  mit  dem  Unterschied  zwischen  flüssigen  und  festen  Körpern  eine 
Rolle;  B  438  wird  er  deshalb  wahrscheinlich  dieselbe  Beziehung  haben.  Anderseits 
legen  ja  allerdings  die  Buchstaben  b,  c,  d  (a  fehlt)  den  Gedanken  an  eine  Vierer- 
gruppe nahe.  Kant  scheint  sich,  als  er  sich  ihrer  bediente,  selbst  nicht  recht  klar 
gewesen  zu  sein,  was  er  eigentlich  wollte. 

1)  „nach"  fehlt  im  Ms. 
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Diese  Urteile  enthalten  aber  nur  eine  logische  Entgegensetzung 
der  Begriffe  von  bewegenden  Kräften,  nämlich  von  A  und  non  A.  — 
Die  reale  Entgegensetzung  dieser  Kräfte  ist  die  von  +  a  und  —  a 
=  0,  welche  einen  Konflikt  und  wechselseitige  Gegenwirkung  der- 
selben ausdrücken.  In  einem  System  der  bewegenden  Kräfte  betrachtet 
man  diese  in  dem  letzteren  und  positiven  Verhältnis  gegeneinander, 
da  dann  das  Negative  des  Mangels  der  Wirkungen  aus  dem  Wider- 
streit dieser  Kräfte  davon  die  Folge  sein  muß. 

Man  kann  auch  zu  den  propädeutischen  (vorübenden),  den  Ueber- 
gang  von  der  Met.  d.  Nat.  vermittelnden  Begriffen  folgende  for- 
male Bestimmungen  der  Bewegung  aus  dem  Verhältnisse  der  be- 
wegenden Kräfte  überhaupt  zueinander  a  priori  aufzählen: 
<C  97 :>  1.  Der  Richtung  nach:  Anziehung  und  Abstoßung  (•'  auch  Os- 
zillation) 

2.  Der  Veränderung  (s  dem  Orte  nach)  (s  Da  die  Materie 
bloß  für  sich  bewegend  oder  da  sie  nur  dadurch,  daß 
sie  bewegt  wird,  andere  bewegend  ist.)   Innere  und  äußere. 

3.  Dem  Raumes[verhältnis](5  inhalt)  nach:  Flächenkraft  oder 
(8  in  Substanz  (durch  Versetzung1)  in  < einen)  Platz,  den 
eine  andere  zugleich  einnimmt))  durchdringende  Kraft 

4.  [Der  Zeit  nach:  fortwährende  (8  kontinuierlich)  oder  wech- 
selnde Kraft.]  (5  Dem  Umfange  nach:  (Durch  alle  Räume) 
ausgebreitete  oder  durch  Gegenwirkung  beschränkte 
Kraft.)" 

Nach  zwei  weiteren  Absätzen,  aus  denen  hier  nur  die  o.  S.  168  ab- 
gedruckte Bemerkung  interessiert,  folgt  noch  eine  „Anmerkung",  welche 
die  Einteilung  der  bewegenden  Kraft  in  tote  (Druck,  Zug)  und  lebendige 
(Stoß,  Reißen,  coneussio,  pulsus)  bringt  und  den  Gegensatz  zwischen 
undula torischer  und  progressiver  Bewegung  erörtert. 

Der  Gesichtspunkt  des  Grades,  der  bisher  in  allen  Tafeln  abgesehn 
von  den  beiden  auf  Bogen  No.  2  an  2.  Stelle  stand,  ist  hier  (in  der  2.  Vierer- 
gruppe) also  einem  rein  räumlichen  Gesichtspunkt  gewichen.  Zunächst 
hat  der  Gegensatz  zwischen  innerer  und  äußerer  (konkussorischer  und 
progressiver)  Bewegung  Platz  gegriffen,  der  auf  dem  Bogen  No.  2  an 
3.  Stelle,  auf  dem  Bogen  No.  1  an  4.  Stelle  stand  und  auf  dem  Bogen 
No.  3  als  s-Zusatz  an  beiden  Stellen  auftrat.  Später  ist  er  durch  den 
Gegensatz  zwischen  eigner  und  mitgeteilter  bewegender  Kraft  ersetzt, 
der  auf  dem  Bogen  No.  2  an  1.,  auf  dem  Bogen  No.  1  als  s-Zusatz  an  4., 

1)  Die  vier  letzten  Worte  sind  nachträglich  durchstrichen,  später  ist  jedoch 
nach  „oder"  wieder  ,,in  Substanz"  eingeschoben  worden. 
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auf  dem  Bogen  No.  3  an  4.  und  als  s-Zusatz  auch  an  3.  Stelle  aufge- 
führt war. 

An  4.  Stelle  war  zunächst  der.  Gesichtspunkt  des  Zeit  umfanges 
(der  Dauer)  von  Bogen  No.  o  y  übernommen;  nachträglich  ist  er  aber 
durch  den  des  Raum  umfanges  mit  seinem  Gegensatz  zwischen  Sperr- 
barkeit  und  Unsperrbarkeit  abgelöst,  der  auf  Bogen  No.  2  die  4.  Stelle 
inne  hatte. 

85.   In   dem  Entwurf  „Eiern.    Syst.    1 — 7"   des  VIII.   Konvoluts 
treffen  wir  gleich  auf  dem  1.  Bogen  S.  I   unten  auf  folgende  Tafel  der 
allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften: 
„Alle  Mat.1)  ist  als  attraktiver  Weltstoff  entweder  wägbar  oder  unwäg- 
bar (Quantität  der  Materie) 

repulsiver  (£  expansiver)  sperrbar  (koerzibel)    (8  oder 

unsperrbar)  inkoärzibel  *)  Qualität  der  Materie 

[beweglich  in  der  Berührung  der  Teile] 

als  Korper    (*  physischer  durch  innerlich  bewegende 

Kräfte)   in  Verhältnis   auf    Korper  kohäsibel  oder 
inkohäsibel  (relatio) 
.    .    .    .     .     .  unveränderlicher  allgemeiner  Stoff,  der  alle  bewegende 

Kräfte  in  Bewegung  setzt  und  erhält 2)    (Modalität 
oder  Notwendigkeit  eines  gleichartigen  Ganzen  aller 
Materie)  (Wärmestoff) 
Also  die  Ponderabilität,  Koerzibilitat,  Kohäsibilität,  Perpetuität 
der  [Materie   in    einem  <  ?>]  bestimmten  Form   einer  allgemein   aus- 
gebreiteten Materie. 

Keines  von  allen  diesen  Stücken  gehört  zur  Physik  (8  als  System 
empirischer  Erkenntnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie)  (S  als 
empirisch)  auch  nicht  zur  Metaphysik  als  a  priori  begründeter  Dyna- 
mik (Kräftelehre),  sondern  ist  Präliminar-Physiologie 

*)  (8  Diese  Einteilung  weiset  auf  die  in  Flüssigkeit  und  Festig- 
keit der  Materie  welcher  Unterschied  nur  in  der  Verbindung  mit  dem 
Wärmestoff  gedacht  werden  kann.)" 

An  Stelle  des  Gegensatzes  exhaustibel-inexhaustibel  ist  hier  an 
4.  Stelle  der  bisher  nur  in  der  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte 
verwendete  Gegensatz  zwischen  „perpetuierlich"  und  „vorübergehend 
wirksam"  getreten.  Der  Bogen  „Elem.  Syst.  7"  kehrt  dagegen  wieder 
zu  der  Tafel  von  C  96  zurück,  wenn  er  die  negativen  Eigenschaften  des 

1)  Im  Ms.:  Maferie. 

2)  Nach  „erhält"  ist  etwa  zu  ergänzen:  „perpetuierlich,  als  Einzel- 
stoff bzw.  Einzelkörper  dagegen  nur  transitorisch  wirksam." 
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„Urstoffs"  in  folgender  Weise  bestimmt:  „DerUrstoff  des  Beweglichen 
im  Raum  der  bewegende  Kraft  hat  ist  imponderabel,  inkoerzibel,  in- 
kohäsibel,  und  inexhaustibel  nach  den  Kategorien  der  Quantität  (deren 
Maß  die  Schwere  ist)  der  Qualitäl  (als  Flüssigkeit)  der  Relation  (als  bloß 
abstoßende  alle  andern  in  Substanz  durchdringende  Materie  die  zwar 
adhäsibel  an  andere  ponderabele  und  koerzibele  Materien  aber  nicht 
für  sich  zusammenhängend  ist)  und  inexhaustibel  d.  i.  eine  solche  von 
der  diese  durchdringende  Materie  nicht  erschöpft  werden  kann." 

86.  Der  Bogen  „Eiern.  Syst.  4"  des  VIII.  Konvoluts  bringt  auf 
S.  III  eine  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte. 

Der  Tafel  selbst  gehn  die  folgenden  durchstrichnen,  von  dem  all- 
gemeinen Einteilungsprinzip  handelnden  Worte  voraus: 

„Sie  können  nach  dem  Raumesverhältnis  (£  extensiv)  oder  dem 
des  Grades  (ß  ihrer  Wirkungen)  (8  intensiv)  oder  auch  beider  zugleich 
eingeteilt  werden  welche  letztere  Größe  derselben  [ihre  prostensive 
Größe]  die  Zeitdauer  (protensive)  ausdrücken  würde  aber  hjebei  nicht 
in  Betrachtung  kommt." 

Das  Durchstrichehe  ist  dann  durch  folgendes  ersetzt: 

„Sie  können  nach  der  Raumesbestimmung  (£  A)  oder 
der  Wirkungsart  B  eingeteilt  werden.  In  beiderlei  Rücksicht 
werden  die  Begriffe  von  den  genannten  Kräften  als  a  priori  gedacht 
[aufgestellt]  nicht  von  der  Erfahrung  abhängig  aufgestellt.  Aus  dieser 
werden  nur  Beispiele  zum  Beleg  der  ersteren  herbeigeschafft  und  die 
empirische  Sätze  der  Wahrnehmung  sind  nicht  als  die  Quelle  sondern 
nur  als  Anwendung  der  ersteren  auf  gegebene  Erscheinungen  anzusehen." 

Die  Einteilung  selbst  lautet: 

.,A. 
Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  [nun  im  Raumverhältnisse]: 
1.  Der  Richtung  nach:  Anziehung  und  Abstoßung 

2  Dem  Orte  nach:  [äußerlich  oder  innerlich]  äußeren  *)  Körper  oder 

ihre  eigene  Teile  bewegende  Kraft  (vis  locomotiva,    aut  interne 
motiva) 

3  [Dem  Einflüsse]    [Dem    unmittelbaren    Einflüsse    nach] 

Der  Art  der  Einwirkung  nach:  Flächenkraft  oder  durchdringende 
Kraft. 
4.  Dem  Umfange  nach :  durch  alle  Räume  verbreitete  oder  durch 
(S  innere)   Gegenwirkung  [beschränkte]  [sich  dem  Räume  nach] 
ihren  Wirkungsraum  selbst  beschränkende  Kraft." 


1)  Vor  „äußeren"  steht  noch  durchstrichenes  „Eine"  oder  „Einen". 
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Unter  „B"  wird  sodann  die  Einteilung  in  tote  und  lebendige  Kraft 
gebracht,  worauf  die  Begriffe  concussio,  pulsus,  vibratio,  oscillatio, 
Bewegung  in  Masse  und  im  Flusse  bestimmt  werden. 

Die  vier  Gesichtspunkte  der  Vierergruppe  stimmen  ganz  mit  denen 
des  Bogens  No.  3  d  überein,  wenn  man  sich  beim  zweiten  (abgesehn 
vom  Titel)  an  den  ursprünglichen  Wortlaut,  beim  vierten  dagegen  an 
den  s-Zusatz  des  o.  S.  185  abgedruckten  Textes  hält.  An  3.  Stelle  erwies 
sich  eine  Aenderung  des  Titels  als  notwendig,  da  der  frühere  (Raumes- 
verhältnis bzw.  Raumesinhalt)  dem  allgemeinen  Einteilungsprinzip  der 
neuen  Vierergruppe  (Raumesbestimmung  bzw.  Raumesverhältnis  im 
Gegensatz  zur  Wirkungsart)  zu  sehr  ähnelte  bzw.  mit  ihm  zusammen- 
fiel und  außerdem  auch  zwischen  dem  Raumesinhalt  und  dem  an  4.  Stelle 
stehenden  (Raumes-)Umfang  kein  genügender  Unterschied  vorhanden 
war.  Den  Gesichtspunkt  der  Zeitdauer,  der  auf  dem  Bogen  No.  3  6  ur- 
sprünglich noch  die  4.  Stelle  eingenommen  hatte,  lehnt  die  durchstrichene 
Bemerkung  vor  der  obigen  Vierergruppe  ganz  ab,  den  des  Grades  über- 
weist sie  der  2.  nicht  schematisch  geordneten  Aufzählung  (unter  „B"). 

Einer  solchen  Zweiteilung  aller  Gesichtspunkte,  die  bei  Betrach- 
tung der  bewegenden  Kräfte  in  Anwendung  kommen  können,  begeg- 
neten wir  schon  auf  dem  Bogen  No.  3  (o.  S.  178  f.),  wo  der  eigentlichen 
Vierergruppe  eine  2.  Aufzählung  in  loserer  Form  unter  dem  Titel  „Wir- 
kungen durch  jene  Kräfte"  an  die  Seite  trat,  ferner  auf  Bogen  No.  3  y 
(o.  S.  181  f.),  wo  die  bewegenden  Kräfte  in  der  Vierergruppe  „nach  den 
Erscheinungen  ihrer  Wirkung",  in  der  zweiten,  loseren  Aufzählung 
„nach  ihren  wirkenden  Ursachen"  geordnet  wurden.  Auf  dem  Bogen 
No.  3  ö  (o.  S.  185)  ist  aus  der  letzteren  eine  bloße  „Anmerkung"  ge- 
worden (ohne  Angabe  eines  Ordnungsprinzips  an  ihrer  Spitze).  Die 
Begriffe,  die  in  diesen  unsystematischen  Aufzählungen  erörtert  werden, 
sind  überall  ungefähr  die  gleichen ;  den  Anfang  macht  immer  der  Gegen- 
satz zwischen  toter  und  lebendiger  Kraft. 

87.  Die  Einteilungsprinzipien,  denen  gemäß  auf  dem  Bogen  „Elem. 
Syst.  4"  die  Zweiteilung  der  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte 
erfolgt  (Raumesbestimmung-Wirkungsart),  kehren  in  der  Einteilung  auf 
S.  II  des  Bogens  „Farrago  1"  (VI.  Konv.)  der  Sache  nach  unverändert 
wieder,  so  daß  also  die  Entwicklung  der  Vierergruppen  die  Reihenfolge 
der  Entwürfe  No.  1 — 3r),  Elem.  Syst.  1 — 7,  Farrago  1 — 4,  wie  sie  o. 
S.  112  ff.  auf  Grund  von  Tinte,  Schrift  und  inhaltlichen  Indizien  fest- 
gestellt wurde,  vollauf  bestätigt. 

In  der  Auswahl  der  vier  Gegensatzpaare  für  die  Vierergruppe  wendet 
sich  der  Bogen  Farrago  1  zu  den  Bogen  V2,  c  und  No.  3  y  zurück,  über- 
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nimmt  aber  vom  Bogen  Elem.  Syst.  4  den  ursprünglichen,  später  durch- 
strichnen  dritten  Titel  „Dem  Einflüsse  nach". 

Die  betreffende  Farrago-Stelle  hat  folgenden  Wortlaut: 
„Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 

A.  nach  Raumesverhältnissen. 

1.  Der  Richtung  nach:  Anziehung  oder  Abstoßung 

2.  Der  Geschwindigkeit  nach:  Moment  derselben  oder  wirkliche  Be- 
wegung (£  mit  endlicher  Geschwindigkeit) 

3  <aus  „4">.  Dem  Einflüsse  auf  Körper  nach:  Flächenkraft  (der 
äußeren  Berührung)  oder  durchdringende  Kraft  (($  unmittelbar) 
auf  das  Innere  aller  Teile  derselben  wirkend.) 

(8  4.)  Der  [Bewegung  der  Materie  in  Masse  oder  im  Flusse]  Zeit  nach 
perpetuierlich    (£  permanent)    oder   wechselnd    (£  transitorisch).) 

B.  nach  ihren  [realen]  "Wirkungen  ist  alle  bewegende  Kraft  der 
Materie  (s  im  Verhältnis  der  Entgegensetzung  zueinander  und  zwar 
nicht  der  logischen) 

a)  entweder  (#  als)  tote  oder  lebendige  Kraft." 
Beide  werden  dann  charakterisiert  und  unter  „b)"  die  Begriffe  per- 
cussio,  pulsus,  undulatio,  vibratio,  ortverändernde  und  progressive  Be- 
wegung erörtert. 

88.  Auf  S.  I  des  Bogens  >,Farrago  2"  im  VI.  Konv.  steht  folgende 
Tafel  allgemeinster  materieller  Eigenschaften,  die  mit  der  des  Bogens 
Elem.  Syst.  1  in  der  Auswahl  der  vier  Gesichtspunkte  ganz  überein- 
stimmt und  nur  an  3.  Stelle  den  Ausdruck  „Kohäsibilität"  durch  den 
hier  gleichbedeutenden  „Solidität"  ersetzt.  Im  Unterschied  vom  Bogen 
Elem.  Syst.  1  wird  keine  Kategorie  erwähnt  und  immer  nur  die  eine 
Seite  der  Gegensatzpaare  genannt.    Die  Tafel  lautet: 

„Die  bewegende  Kräfte  von  deren  Begriffe  a  priori  die  Möglich- 
keit der x)  Erfahrung J)  derselben  (um  eine  solche  anstellen  zu  können) 
d.  i.  die  Naturforschung  abhängt  sind  die  subjektive  Prinzipien:  1.  der 
(8  körperlichen)  Anziehung  ohne  Berührung  (£  facultas  locomotiva)  d.  i. 
der  Wägbarkeit  (°  oder  Abstoßung  ohne  Berührung  (weil  sie 
durchdringend  ist)  d.  i.)  2.  der  Sperrbarkeit2)  der  Wärmmaterie, 
3.  der  Flächenanziehung  in  der  Berührung  die  also  zugleich  abstoßend 
ist  und  in  allen  Teilen  der  M;  terie  sich  selbst  einschrankt  d.  i.  der  Zu- 
sammenhang der  Körperteile  (Solidität).   4.  Die  Unerschopflichkeit  der 

1)  Diese  beiden  Worte  stehen  im  Ms.  zweimal. 

2)  Wohl  verschrieben  für  „Unsperrbarkeit",  falls  nicht  wie  B  441  (Bogen 
No.  3  ß)  an  nur  „bedingte  Sperrbarkeit,  nämlich  die  Bindung  der  Wärme"  zu 
denken  ist. 
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Bewegungen  aus  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  (Perpetuität)." 
89.  Auf  eine  vollständig  neue  Grundlage  stellt  Kant  seine  Ein- 
teilung der  bewegenden  Kräfte  auf  dem  Bogen  „A  Elem.  Syst.  1".  Sie 
soll  dort  den  1.  Abschnitt  des  Elementarsystems  der  bewegenden  Kräfte 
bilden  und  lautet  (B  75  f.)  folgendermaßen : 

„I. 
[Definitionen] 
Dem   Materiale   (s  der   Kräfte)    nach   sind 
Die  bewegende  Kräfte  ['sind  A.  dem  Platze  nach]  entweder  ort- 
verändernd   (vires    locomctivae)    oder    innerlich    bewe- 
gend (interne  molivae) :    [B.  der   Richtung    nach]  Anziehung   oder 
Abstoßung  (attractio,  repulsio)  oder  in  beiden   kontinuierlich 
wechselnd  (oscillatio   [vibratio]  undulatio) :  wobei  die  (£  in  gleichen 
Zeitintervallen)  wechselnde  Stöße  Klopfungen  (pulsus)  sonst  aber 
in  (8  unbestimmt)  schneller  Folge  aufeinander   Erschütterung 
(concussio)  genannt  werden  welche  insges  mit  innerlich   bewegende 
Kräfte  voraussetzen. 

Die  bewegende  Kraft  einer  Materie  sofern  diese  nur  abstoßend 
bewegen  kann  ist  Flächenkraft  d.  i.  eine  solche  die  nur  in 
der  Berührung  wirkt :  diejenige  welche  unmittelbar  auch 
in  die  Ferne  wirkt  durchdringende  Kraft  (#  nicht  durch- 
dringende Materie).  Wenn  die  Materie  in  Substanz  durchdringend 
ist,  so  heißt  der  Körper  für  sie  [nur  alsdenn]  permeabel  [wenn  diese 
für  den  Körpei  nicht  anziehend  ist  denn  sonst  würde  die  letztere  Eigen- 
schaft das  Durchgehen  verhindern].  ]>t  sie  nur  durch  Tätigkeit  (virtua- 
liter)  nicht  mit  körperlicher  Gegenwart  (non  localiter)  durchdringend 
so  kann  sie  auch  bloß  anziehend  durchdringend  sein.  (s  Die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  sind  Potenzen  entweder  rein  dynamische  oder 
mechanische.  Die  letztere  <B  76  >  gründen  sich  auf  erstere.  Das 
Entgegengesetzte  einer  bewegenden  Kraft  wird  hier  nicht  logisch 
(wie  A  und  non  A)  sondern  als  real  (wie  A  und  —  A)  verstan- 
den.) 

II. 
Dem  Formalen  der  Bewegung  nach 

1.  der  Richtung:  Anziehung  oder  Abstoßung 

2.  dem  Grade  nach :  Moment  der  Bewegung  oder  diese  mit  end- 

licher Geschwindigkeit 

3.  der  Relation:    nach  Gesetzen  des  äußeren  Einflusses    (5  der 

Körpei    aufeinander)    oder    [der    inneren   Wirksamkeit   bewegend. 
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Mechanismus]   (5  des  inneren  der  körperbildenden  Materie  auf- 
einander.   Mechanismus)  *) 
4.  der  Modalität:    von  Anbeginn    (der  Bewegung)    und  in  alle 
künftige  Zeiten  d.  i.  als  nach  notwendigen  Gesetzen  wirkend; 


1)  Zu  diesem  s-Zusatz  vgl.  B  80  (auf  der  IV.  Seite  des  Bogens  „A  Elem.  Syst.  1") : 
„Ein  Natürkörper  ist  das  zusammenhangende  Ganze  einer  Materie  in  einer  ge- 
wissen Form,  es  sei  der  äußeren,  der  Gestalt,  oder  auch  der  inneren  (also  bloß  der 
Figur  oder  auch  der  Textur  nach.)  —  Die  innerlich  bildende  Kräfte  (vires  interne 
forma trices)  können  entweder  bloß  mechanisch  oder  organisch  bildend  sein."  Auf 
dem  in  den  genannten  Bogen  eingelegten  Blatt  werden  B  82  die  Naturkörper  als 
„abgesonderte,  sich  selbst  der  Gestalt  und  innerem  Bauwerk  (figura  et  textura) 
<nach>  durch  ihre  bewegende  Kräfte  beschränkende  Ganzen"  definiert.  Nach 
dem  Bogen  „A  Elem.  Syst.  2"  geben  „die  innerlich-bewegende  Kräfte  der  Materie 
als  einer  Maschine,  d.  i.  als  eines  Körpers,  der  nach  Gesetzen  der  Mechanik  ab- 
sichtlich-bewegende Kraft  hat,  a  priori  den  Begriff  eines  organischen  Körpers" 
an  die  Hand;  ein  organisches  System  kann  „nur  nach  dem  Begriff  der  Endursachen 
als  einander  innerlich  bestimmenden  bewegenden  Kräften  statthaben,  da  der  Kör- 
per als  Maschine  gedacht  wird,  deren  Teile  einander  nach  einem  gewissen  Zwecke 
(technisch)  bewegend  sind"  (B  86).  „Die  Klasseneinteilung  der  Begriffe  erfordert 
es,  daß  dieser  Platz  <sc.  des  Organismus)  für  Begriffe  der  innerlich  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  in  einem  Körper  offen  gehalten  werde  (vires  moventes  sunt 
vel  causarum  efficientium,  vel  finalium)."  Der  Begriff  der  Endursache  ist  nur  unter 
der  Annahme  möglich,  daß  „ein  Verstand  (was  Immaterielles)  eine  von  den  be- 
wegenden Kräften  der  Materie  sei,  wobei  es  dann  einen  Mechanism  geben  kann, 
der  zugleich  ein  Organism  ist"  (B  87).  Ganz  ähnlich  B  79.  Nach  B  78  ist  „das 
innere  Verhältnis  der  Teile  des  Körpers,  welcher  eine  gewisse  Art  der  Bewegung 
zur  Absicht  hat,  der  Mechanismus  des  Körpers.  Alle  Bewegungsgesetze  der  Materie^ 
sind  mechanisch;  aber  nur  wenn  das  innere  Verhältnis  der  Teile  als  in  Abs  ich  t 
auf  eine  gewisse  Art  der  Bewegung  geformt  vorgestellt  wird,  <wird>  dem  Körper 
ein  Mechanism  beigelegt",  d.  h.  wird  er  als  Maschine  betrachtet.  Organische  Körper 
aber  sind  „sich  selbst  der  Form  nach  erzeugende  Maschinen"  (B  85),  sie  wirken 
aus  eigenen  Kräften  als  Maschinen  (B  83).  —  Auch  im  obigen  Text  wird  demgemäß 
bei  dem  „inneren  Einfluß"  nicht  an  die  vis  interne  motiva  und  bei  dem  „äußeren 
Einfluß"  nicht  an  die  vis  locomotiva  der  Bogen  No.  3  (s-Zusatz  zum  Titel  der  „Mo- 
dalität") und  Elem.  Syst.  4  (o.  S.  179,  187,  vgl.  auch  S.  185)  zu  denken  sein.  Son- 
dern jener  bezieht  sich  auf  die  „innerlich  bildenden  Kräfte  (vires  interne  formatrices)", 
wie  sie  in  den  chemischen  Affinitätskräften  vorliegen  und  bei  jeder  Abgrenzung 
der  Körper  gegeneinander  tätig  sind,  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  auch  bei 
allen  Kohäsions-  und  Kristallisationserscheinungen  (die  freilich  im  Op.  p.  auf  Aether- 
stöße,  also  äußere  Einflüsse,  zurückgeführt  werden).  Aber  auch  die  organisch 
bildenden  Kräfte  wird  Kant  im  Auge  gehabt  haben,  da  der  Ausdruck  „Mechanis- 
mus" im  obigen  Zusammenhang  gemäß  den  in  dieser  Anmerkung  gegebenen  Nach- 
weisen kaum  auf  etwas  anderes  gehen  kann  als  auf  die  Betrachtung  der  Organismen 
als  natürlicher  Maschinen,  die  als  aus  dem  Denken  eines  Verstandes  hervorgegangen 
anzusehen  sind.  Bei  dem  „äußeren  Einfluß"  handelt  es  sich  dementsprechend  um 
die  bei  Druck,  Stoß,  Reibung,  Reißen  usw.  stattfindenden  Vorgänge  und  Gesetze. 
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denn  das  Immerwährende  ist  die  sinnliche  Vorstellung  des  Not- 
wendigen (perpetuitas  est  necessitas  phaenomenon).  (s  Das,  dessen 
Wirklichkeit  a  priori  erkennbar  ist.) 

Alle  diese  Formen  sind  [Begriffe]  Gesetze  a  priori  (5  zum  Behuf 
eines  Systems  der  bewegenden  Kräfte)  nicht  aus  den  Elementen  der 
Physik  (die  uns  immer  nur  Erfahrungsgegenstände  liefern),  sondern 
aus  Begriffen,  denen  wir  jene  unterordnen,  gezogen,  und  haben  [ihren 
Ursprung]  ihre  Bestimmung  nur  in  der  Tendenz  der  M.  A.  d.  N.  zur 
Physik." 
Diese  Zweiteilung  der  für  die  Betrachtung  der  bewegenden  Kräfte 
maßgebenden   Gesichtspunkte  unterscheidet  sich  ganz  wesentlich  von 
den  Zweiteilungen,  die  wir  bisher  kennen  lernten:  der  nach  Wirkungen 
und  wirkenden  Ursachen  auf  dem  Bogen  No.  3  y  und  der  nach  Raumes- 
verhältnissen und  Wirkungsart  auf  den  Bogen  Elem.  Syft.  4  und  Farrago  1 
(vgl.  Bogen  No.  3  und  No.  3  ö).  Von  den  Begriffen,  die  auf  diesen  Bogen 
in  den  an  2.  Stelle  stehenden  unsystematischen  Aufzählungen  wieder- 
holt bzw.  stets  vorkommen,  finden  wir  in  der  obigen  Einteilung  „dem 
Materiale  nach"  *)  nur  den  Gegensatz  „ortverändernd  —  innerlich  be- 
wegend" mit  den  an  das  2.  Glied  sich  anschließenden  Begriffen  oscillatio, 
undulatio,  pulsus,  concussio  2).  Das  andre  Begriffspaar  (tote  —  lebendige 
Krait),  das  in  keiner  jener  loseren  Aufzählungen  fehlt,  wird  B  76  in 
einer  Anmerkung  nachgeholt,   die  zu  dem  Titel  „dem  Formalen  der 
Bewegung  nach"  hinzugefügt  ist,  und  auf  dies  Begriffspaar  folgen  dann 
noch  der  auch  schon  in  der  Vierergruppe  des  Textes  unter  No.  2  ent- 
haltene Gegensatz  zwischen  Moment  der  Bewegung  und  wirklicher  Be- 
wegung, der  Gegensatz  zwischen  Bewegung  in  Masse  und  im  Flusse 
(vgl.  die  Bogen  No.  3  y  und  Elem.  Syst.  4),  zwischen  innerer  und  loko- 
motiver Bewegung  (obwohl  dieses  Begriffspaar  schon  B  75  zu  Anfang 
der  Einteilung  „dem  Materiale  nach"  seinen  Platz  gefunden  hatte), 
sowie  zwischen  innerlich  und  äußerlich  bewegenden  Potenzen,  wobei 


1)  Diese  Bezeichnung  ist  auffällig,  da  Kant  doch  sonst  stark  betont,  daß  für 
die  apriorische  Einteilung  nur  das  Formale  der  Kräfte  in  Betracht  komme, 
vgl.  o.  S.  163  ff.  Freilich  steht  an  den  dort  angeführten  Stellen  der  Begriff  „For- 
male" in  Gegensatz  zu  der  nur  empirisch  nachweisbaren  realen  Existenz  der 
einzelnen  Kräfte,  und  von  der  ist  B  75  f.  nirgends  die  Bede. 

2)  In  Verbindung  mit  den  innerlich  bewegenden  Kräften  tritt  auch  der  Gegenr 
satz  zwischen  Anziehung  und  Abstoßung  auf,  ursprünglich,  wie  die  durchstrichenen 
Worte  „B.  der  Bichtung  nach"  anzuzeigen  scheinen,  als  Haupteinteilungsprinzip 
gedacht  (was  allerdings  eine  Kollision  mit  der  Einteilung  „dem  Formalen  der  Be- 
wegung naöh"  ergeben  hätte),  nachträglich  aber  als  solcher  fallen  gelassen  und 
auf  die  Arten    innerlich    bewegender  Kräfte  beschränkt. 
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entweder  auch  an  den  ebengenannten  Gegensatz  oder  an  den  in  der 
Vierergruppe  des  Textes  von  B  76  an  3.  Stelle  stehenden  gedacht  werden 
muß,  dagegen  wohl  auf  keinen  Fall  an  den  zwischen  eignen  und  mit- 
geteilten Kräften. 

In  der  Einteilung  „dem  Mateiiale  nach"  tritt  neben  dem  Gegen- 
satz „ortverändernd  —  innerlich  bewegend"  noch  der  Gegensatz  zwischen 
rein  dynamischen  (eignen)  und  mechanischen  (mitgeteilten)  Kräften 
auf,   sowie  vor  allem  das  Begriffspaar  Flächen-durchdringende  Kraft. 

Letzteres  hatte  in  der  Vierergruppe  des  Bogens  Farrago  1  an  3.  Stelle 
gestanden,  muß  jetzt  also  in  der  „dem  Formale  nach"  eingeteilten  Vierer- 
gruppe durch  einen  andern  Gesichtspunkt  ersetzt  werden.  Kant  wählt 
dazu  den  noch  nie  geltend  gemachten  zwischen  dem  innern  Einfluß  der 
vires  interne  formatrices  und  dem  äußeren  Einfluß  der  Körper  auf- 
einander. In  der  Anmerkung  auf  S.  191  habe  ich  nachzuweisen  gesucht, 
daß  Kant  bei  dem  innern  Einfluß  sehr  wahrscheinlich  auch  an  Organis- 
men und  deren  besondere,  organisch  bildende  Kräfte  gedacht  hat.  Daß 
gerade  dieser  Gesichtspunkt  hier  eingeführt  wird,  hängt  damit  zu- 
sammen, daß  in  dem  Entwurf  A  Elem.  Syst,  1—6  die  Frage,  ob  die 
Einteilung  in  organische  und  anorganische  Materie  auch  in  die  Wissen- 
schaft vom  „Uebergange"  hinein  gehöre,  zum  erstenmal  bejaht  wird 
(vgl.  o.  S.  130). 

Im  übrigen  ist  die  Vierergruppe  gegenüber  der  de?  Bogens  Farrago  1 
unverändert;  nur  erscheinen  an  3.  und  4.  Stelle  wieder  die  Kategorien- 
titel, die  aber,  wie  o.  S.  182  wahrscheinlich  gemacht  wurde,  auch  in  den 
Vierergruppen  der  Bogen  c,  No.  3  y,  No.  3  b,  Elem.  Syst.  4,  Farrago  1 
im  Hintergrund  von  Kants  Denken  als  für  ihn  selbstverständlich  ge- 
wordene Orientierungspunkte  und  Vollständigkeit  verbürgende,  heuristi- 
sche Einteilungsprinzipien  gestanden  haben  werden. 

Die  ganze  Einteilung  des  Bogens  A  Elem.  Syst.  1  läßt  sich  also 
trotz  der  radikalen  Aenderungen,  die  in  ihr  stattgefunden  haben,  ohne 
Schwierigkeiten  au^  der  des  Bogens  Farrago  1  entwickeln :  so  wird  auch 
von  hier  aus  die  o.  S.  122  ff.  auf  Grund  von  Tinte,  Schrift  und  inhalt- 
lichen Indizien  festgestellte  Reihenfolge  der  beiden  Entwürfe  bestätigt. 

An  die  losere  Aufzählung  (tote  —  lebendige  Kraft  usw.),  die  auf 
B  76  in  der  Anmerkung  zu  dem  Titel  .,dem  Formalen  der  Bewegung 
nach"  gegeben  wird,  schließt  sich  auch  noch  eine  Vierergruppe  an,  die 
also  sicher  später  als  die  des  Textes  entstanden  ist  und  von  ihr  nicht 
unerheblich  abweicht.    Sie  lautet: 

„Dem  Formalen  nach.  1.  Richtung  anziehend  und  abstoßend 
oder  beides  miteinander  kontinuierlich  wechselnd.   2.  Der  Raumes- 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  13 
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große   nach  begrenzt  oder  unbegrenzt,    ebenso  auch  der  Zeit  nach. 

3.  Der  Zusammensetzung  nach  stetig  oder  unterbrochen.  [4.  Dem 
Dasein  überhaupt  nach  notwendig  oder  zufällig]  4.  Der1)  Mannigf alt :  <  ig- 
keit>  nach  homogen  oder  heterogen." 

Der  2.  Gegensatz  stand,  soweit  der  Raum  in  Betracht  kommt, 
in  den  Vierergruppen   der  Bogen  No.  2,  No.  3  d  und  Elem.  Syst.  4  an 

4.  Stelle,  soweit  die  Zeit  in  Betracht  kommt,  auf  den  Bogen  V  2,  c,  No.  3  y, 
Farrago  1  an  4.  Stelle.  Der  3.  Gegensatz  ist  ganz  neu,  der  4.  hat  höchstens 
auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  1  in  der  4.  der  dort  aufgezählten  allgemein- 
sten materiellen  Eigenschaften  ein  gewisses  Analogon. 

Am  Rande  derselben  Ms.-Seite  steht  noch  eine  von  Reicke  nicht 
abgedruckte,  mit  dem  Bogen  Farrago  2  übereinstimmende  Aufzählung 
der  dem  Aether  zukommenden  negativen  Eigenschaften.  Sie  lautet  nebst 
einer  sich  unmittelbar  anschließenden  Bemerkung,  die  ohne  Zweifel  auf 
beide  Arten  von  Vierergruppen  geht  und  sie  beide  der  Kategorientafel 
unterordnet,  wie  folgt: 

„Imponderabel  —  Inkosrzibel  —   Inkohäsibel  —  Inexhaustibel 
Daß  alle  diese  bewegende  Kräfte  unter  dem  System  der  Kate- 
gorien stehen  und  daß  ihnen  allen  eine  allgemeine  als  primitive  unter- 
liege.   Diesem  aber  ein  höchster  nämlich  ursprünglich  selbständiger 
Verstand." 

90.  Die  letzte  uns  erhaltene  und  vermutlich  auch  die  letzte  über- 
haupt von  Kant  aufgestellte  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte  findet 
sich  auf  dem  Bogen  „A  Elem.  Syst.  2"  (B  87  f.). 

Die  umfassende,  den  Anfang  des  „Elementarsystems  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie"  bildende  Begriffs  topik  der  Bogen  A  Elem.  Syst.  1 
und  2  zerfällt  in  5  mit  den  Ziffern  I— V  bezeichnete  Abschnitte.  Den 
I.  und  IL  Abschnitt  lernten  wir  im  vorigen  Paragraphen  in  den  beiden 
Einteilungen  „dem  Materiale  der  Kräfte"  und  „dem  Formalen  der 
Bewegung  nach"  kennen.  Der  III.  Abschnitt  führt  in  dreimal  wieder- 
holtem Gedankengang  den  Gegensatz  zwischen  der  organischen  und 
anorganischen  Natur  und  damit  den  Begriff  der  Endursachen  als  einer 
besonderen,  in  der  apriorischen  Einteilung  unentbehrlichen  Art  von 
bewegenden  Kräften  der  Materie  ein,  wobei  die  dreifachen,  inhaltlich 
übereinstimmenden  Ausführungen  jede  mit  der  Ziffer  III  versehn  und 
einfach  —  ohne  Durchstreichung  der  früheren  —  nebeneinander  gestellt 
werden.  Die  Ueberschriften  dieser  drei  Gedankengänge  lauten  *  ver- 
schieden, B  77  (A  Elem.  Syst.  I  S.  II):   „Der  Vollständigkeit  der  Ein- 


1)  Reicke:  „Dem";  sehr  unwahrscheinlich. 
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teilung  des  Kräften  -  Systems  überhaupt  nach",  B  79:  „Von  dem 
Prinzip  der  Ableitung  der  Bewegung  von  der  spezifischen  Form  der 
Materie ,  in  Ansehung  deren  sie  besondere  bewegende  Kraft  hat"  1), 
B  80:  „Von  der  Bildung  der  Körper  aus  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie."  Dieser  3.  Gedankengang  steht  auf  S.  IV  des  Bogens  A  Elem. 
Syst.  1 ;  die  letzten  drei  Absätze  (B  80/1)  sind  durchstrichen  und  durch 
die  I.  Seite  des  Bogens  A  Elem.  Syst.  2  (B  86  f.)  ersetzt,  so  daß  der  Text 
von  B  86  unmittelbar  an  den  nicht  durchstrichenen  von  B  80  anschließt.. 
Die  Seiten  B  81 — 85  nimmt  ein  in  den  Bogen  A  Elem.  Syst.  1  eingelegtes 
Blatt  ein,  das  auf  S.  II  gleichfalls  den  Unterschied  zwischen  organischen 
und  unorganischen  Naturkörpern  behandelt. 

Die  II.  Seite  des  Bogens  A  Elem.  Syst.  2  bringt  dann  auf  B  87/8 
folgende  Vierergruppe: 

„IV. 
Von   den   Arten   der  Bewegung  aus    den   bewegen- 
den  Kräften    der   Materie   überhaupt. 

1 .  Ihrer  Richtung  nach  ist  sie  Anziehung  oder  Abstoßung. 

2.  Dem   Grade  nach  Moment    der  Bewegung    oder  endliche  Ge- 
schwindigkeit. 

3.  Dem  Orte  nach  (£  innerlich)    (in  seinem  Platze)  oder  äußerlich 
bewegt. 

4.  Der  Substanz   nach  bloß  als  Materie    oder  als  Körper  (£  in 
Masse)  bewegt." 

Eine  im  Text  unmittelbar  sich  anschließende  „Anmerkung"  stellt, 
„was  den  Unterschied  der  Wirkungen  aus  diesen  bewegenden  Kräften 
betrifft",  tote  und  lebendige  Kraft  einander  gegenüber  und  erörtert 
dann,  wie  üblich,  in  loserer  Aufzählung  die  Begriffe  pressio,  percussio, 
concussio,  pulsus,  vibratio,  oscillatio,  undulatio,  agitatio. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Vierergruppe  ganz 
auf  einer  Stufe  mit  der  von  B  76  (mit  dem  Titel  „IL  Dem  Formalen 
der  Bewegung  nach")  steht,  daß  sie  also  nicht  bestimmt  sein  kann,  als 
gleichberechtigte,  von  einem  ganz  neuen  Gesichtspunkt  aus  entworfene 
Einteilung  neben  letztere  zu  treten,  sondern  nur:  sie  zu  ersetzen 
bzw.  noch  eine  andere  Einteilungs-  und  Anordnungsmöglichkeit  zur 
Auswahl  festzulegen.  Statt  „IV."  müßte  es  deshalb  zu  Anfang  der 
Vierergruppe  auf  B  87  eigentlich  „IL"  heißen,  wie  ja  auch  die  drei  Ge- 

1)  Ursprünglich  lautete  die  Ueberschrift  auf  dieser  Ms.-Seitei  „III.  Dem  Me- 
ehanism  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte  (^  der  Körperteile])  nach  als 
natürliche  Maschinen",  dann:  „III.  Von  den  absichtlich  oder  unabsichtlich  be- 
wegenden Kräften  der  Materie." 

13* 
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dankengänge  betreffend  den  Unterschied  der  organischen  und  anorgani- 
schen Natur  sämtlich  mit  der  Ziffer  III  bezeichnet  sind.  Auf  die  Vierer- 
gruppe von  B  87/8  wird  übrigens  schon  B  75  oben  am  Rand  des  Bogens 
A  Elem.  Syst.  1  mit  den  Worten  verwiesen:  „vid.  A  Elem.  Syst.  2  S.  2". 
Sie  steht  der  Vierergruppe  des  Textes  von  B  76  näher  als  der  in  der  dor- 
tigen Anmerkung.  Mit  jener  teilt  sie  die  ersten  beiden  Glieder.  Das 
3.  Glied  greift  mit  seinem  Gegensatz  zwischen  konkussorischer  und 
progressiver  Bewegung  auf  den  Bogen  Elem.  Syst.  4  (2.  Stelle)  zurück, 
das  4.  Glied  mit  seinem  Gegensatz  zwischen  Bewegung  im  Fluß  und  in 
Masse  auf  den  ursprünglichen  Text  des  Bogens  Farrago  1  (an  4.  Stelle). 
S.  III  des  Bogens  A  Elem.  Syst.  2  (B  89—91)  enthält  schließlich 
drei  Vierergruppen  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften,  von 
denen  die  erste  durchstrichen  ist: 

„V. 
Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  nach  Begriffen  a  priori, 
vid.  Elem.  Syst. 
Alle  Materie  ist *)  in  Ansehung  ihrer  bewegenden  Kräfte  (*  auf 
Berührung  eines  Körpers   mit   andern)   eingeschränkt,   oder   unein- 
geschränkt (d.  i.  in  der  Ferne  wirkend)    Entweder  durch  Erfüllung 
aller  Räume  oder  durch  Einnehmung  aller  vermittelst  der  Gravi- 
tationsanziehung, —  durch  Abstoßung  erfüllend,  oder  durch  Anziehung 
einschränkend. 

<B  90 :>  Alle  Materie  ist  mit  ihren  bewegenden  Kräften  (^  im 
Raum,  dieses  seiner  Ausdehnung  nach)  entweder 

[a)  Raum  erfüllend  oder  auch  in  der  Ferne  bewegend] 
a)  Prehensibel  (bloß  in  der  Berührung)  <  im  Raum  >  (£  der 
erfüllet  ist)  oder  auch  in  der  Entfernung  wirkend  imprehen- 
s  i  b  e  1  d.  i.  bewegend  (ß  in  potenda)  im  Raum,  der  nicht  erfüllet 
ist.  — ■  Die  letztere  ist  eine  (£  schlechterdings)  nicht  fühlbare  bewegende 
Kraft  *)  der  Materie  im  leeren  Raum,  nämlich  der  darin  herrschenden 
Gravitationsanziehung. 

*)  Könnte  auch  durch  die  Ausdrücke  perzeptibel  und 
imperzeptibel  (immediate)  benannt  werden.  Raum  und 
Zeit  können  nicht  empfunden  < werden).  Die  Form  der  Anschau- 
-  ung  der  Gegenstände  in  denselben  ist  nicht  empirisch,  sondern 
a  priori  gegeben.  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  enthalten 
das  Materiale  der  Empfindung,  welches  durch  das  Bewußtsein  des 

1)  Diese'drei  Worte  leiteten  ursprünglich  eine  (jetzt  durchstochene)  Tafel  der 
allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  ein ,  in  der  die  Begriffe  ponderabel, 
koerzibel,  kohäsibel,  exhaustibel  mit  ihren  Gegensätzen  aufgezählt  sind. 


%,  Abschn.    Topik  der  bewegenden  Kräfte  usw.    §  90.  197 

Zusammensetzens  des  Mannigfaltigen  in  dieser  Anschauung  den 
Erfahrungsbegriff  derselben  ausmacht  und  das  Reale  der  Sinnen- 
vorstellung darbietet,  wodurch  der  Gegenstand  perzeptibel  (s  peren- 
nierend) wird. 

b)  Koerzibel  oder  Inkoerzibel  in  ihrer  Raumeser- 
füllung als  expansiv-bewegender  Kraft  (sperrbar  oder  unsperrbar  in 
Ansehung  ihrer  eigenen  Bewegung).  Der  Körper,  für  den  diese  Materie 
(£  in  ihrer  Ausspannungskraft)  unsperrbar  ist,  ist  für  diese  per- 
meabel. 

c)  Kohäsibel  oder  Inkohäsibel,  der  Trennung  [aus 
dem  Versohieben  der  inneren  Teile]  zweier  einander  berührender  Flä- 
chen eines  Körpers  widerstehend,  oder  [nicht  widerstehend]  als 
Flächenkraft  einander  abstoßend. 

d)  Exhaustibel  oder  Inexhaustibel,  der  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  nach1)  [eine  gewisse  alldurohdringende  Materie 
an  diesem  Stoffe  auszuleeren]  einen  gewissen  Raum  an  der  ihn  er- 
füllenden Quantität  der  Materie  auszuleeren  (£  oder  die  Beharrlich- 
keit derselben  in  eben  derselben  Raumesgröße). 

1.  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  einander  nicht  1  o- 
g  i  s  c  h  (wie  a  und  non  a),  sondern  realiter  (wie  a  und  —  a) 
entgegengesetzt.  Die  Materie  ist  (£  entweder)  ein  Gegenstand  mög- 
licher Wahrnehmung,  oder  kein  [solcher]  spürbarer  Gegenstand 
(aut  perceptibilis  aut  (£  absolute)  imper-<B  91 :  >ceptibilis  [per  sej). 
Nur  das  erstere  findet  statt;  denn  sonst  wäre  sie  gar  kein  Sinnen- 
objekt und  für  die  empirische  Anschauung,  auf  welcher  Erfahrung 
überhaupt  beruhet,  nichts. 

2.  Die  [bewegende  Kraft  der]  Materie  ist  entweder  sperrbar 
(coercibilis),  d.  i.  der  Umfang  ihrer  Wirkung  im  Räume  läßt  sich  durch 
andere  Materie  einschränken,  insofern  sie  in  Ansehung  eines  äußeren 
Körpers  im  Verhältnisse  der  Berührung  ist,  welche  eine  ex- 
pansive Kraft  derselben  voraussetzt  (wie  etwa  die  Luft)  —  oder  sie 
ist  unsperrbar  (incoercibilis),  mithin  alle  Körper  sind  für  sie 
permeabel,  wie  man  sich  etwa  den  Wärmestoff  denkt.  (£  Die  Materie 
kann  hiebei  sperrbar  sein,  ihre  Wirkung  aber  dennoch  unsperrbar, 
wie  in  der  Gravitationsanziehung,  welche  als  actio  in  distans  an- 
genommen werden  muß.) 

3.  Sie  kann  in  einem  Räume  (s  gänzlich  oder  zum  Teil)  erschöpf- 
bar (exhaustibilis)  oder  unerschöpflich  (inexhaustibilis)  sein,  weil  jeder- 
zeit andere  in  die  Stelle  des  von  ihr  verlassenen  Raumes  eintritt. 

1)  Das  Wort  ist  versehentlich  mit  durchstrichen. 
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4.  Der  Zeit  nach  ist  die  (8  innere)  Bewegung  der  Materie  ent- 
weder transitorisch  oder  perennierend  entweder  der  Quantität  der 
Materie  oder  ihren  Kräften  nach." 

91.  In  dem  Entwurf  Uebergang  1 — 14  treffen  wir  auf  dem  Bogen 
Uebergang  12  b  (C  142  f.)  auf  eine  Vierergruppe  der  allgemeinsten  ma- 
teriellen Eigenschaften1): 

„"Was  das  wirksame  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
in  Ansehung  des  bewegten  Subjekts  betrifft,  so  kann  <man>  folgende 
Modos  derselben  problematisch,  doch  in  einem  System,  aufstellen.  — 
Die  Materie  ist  in  ihrer  bewegenden  Kraft 

a)  Prehensibel  (spürbar)  oder  imprehensibel;  wel- 
ches auch  mit  perzeptibel  oder  imperzeptibel  ausgedrückt  werden 
kann. 

b)  Koerzibel  (sperrbar)  oder  inkoerzibel  (unsperrbar), 
da  dann  alle  Körper  für  sie  auch  permeabel  sind. 

c)  Als  Körper  kohäsibel  —  der  Trennung  zweier  einander 
berührenden  Flächen  (8  in  der  perpendikulären  Richtung)  wider- 
stehend, oder  inkohäsibel. 

d)  Exhaustibel  oder  inexhaustibel,  welches  letztere 
auch  perennierend  genannt  werden  kann,  wenn  die  abgehende 
Materie  kontinuierlich  und  gleichförmig  durch  eine  andere  von  der- 
selben Art  ersetzt  wird." 

Schließlich  werden  auch  noch  im  X./XI.  Konv.  die  Begriffe  pon- 
derabel,  koerzibel,  kohäsibel  und  exhaustibel  samt  ihren  oppositis  mehr- 
fach zu  Vierergruppen  geordnet,  so  A  295,  441  (richtiger  abgedruckt 
Krause2  143),  289,  298,  299,  443,  an  den  vier  letzten  Stellen  unter  Be- 
ziehung auf  die  vier  Kategorientitel.   Vgl.  auch  A  293,  297,  427,  430  2). 


1)  Eine  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte  gibt  Kant  in  diesem  Entwurf 
nicht  mehr.  Doch  gehen  der  Tafel  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
zwei  Paragraphen  vorher,  in  denen  die  Begriffe  vis  locomotiva  —  interne  motiva, 
pressio,  peroussio,  agitatio,  oscillatio,  pulsus,  motusconcussorius,  undulatio,  vibratio 
interna,  tote  —  lebendige  Kraft,  Bewegung  in  Masse  und  im  Flusse  in  unsystema- 
tischer Weise  aufgezählt  und  bestimmt  werden,  ganz  ähnlich  wie  auch  sonst  in  den 
an  die  Vierergruppen  sich  so  oft  anschließenden  loseren  Auf  Zählungen,  (vgl.  Bogen 
Farrago  1,  B  76  Anm.,  88  usw.). 

2)  Eine  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte  findet  sich  im  X./XI.  Konv. 
nicht.  Wohl  aber  bringt  das  3.  der  5  in  dem  Bogen  X  1  liegenden  Blätter  eine  un- 
systematische Aufzählung  der  Gegensatzpaare  Anziehung-Abstoßung,  beide  ober- 
flächlich oder  durchdringend,  in  Substanz  durchdringend  oder  nur  durch  Wir- 
kung in  die  Ferne,  Moment  der  Bewegung  oder  Stoß  eines  festen  Körpers,  mechanisch 
bewegend  oder  bloß  dynamisch,  Körper  innerlich  bildend  (Textur)  oder  bloß  äußer- 
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Die  negativen  Glieder  der  Gegensätze  (imponderabel,  inkoerzibel, 
inkohäsibel,  inexhaustibel)  werden  außerdem  A  96,  102,  120 — 124, 
B  112  f.  als  Haupteigenschaften  des  Weltäthers  angeführt.  Näheres 
darüber  in  §  174. 

Die  Vierergruppen  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
zeigen  untereinander  bedeutend  geringere  Verschiedenheiten,  als  uns 
in  den  Vierergruppen  der  bewegenden  Kräfte  entgegentraten.  Allen 
gemeinsam  ist  die  Koerzibilität-Inkoerzibilität  an  2.  Stelle;  an  3.  Stelle 
führen  alle  die  Kohäsibilität-Inkohäsibilität  an  bis  auf  die  Tafel  von 
B  90  f.,  die  dafür  die  Exhaustibilität-Inexhaustibilität  setzt,  die  sonst 
überall  an  4.  Stelle  steht  und  dort  nur  B  90  f.  sowie  auf  dem  Bogen 
Elem.  Syst.  1  durch  die  Perpetuität  ersetzt  ist.  Der  Bogen  Farrago  2 
verbindet  Inexhaustibilität  und  Perpetuität.  An  1.  Stelle  haben  die 
beiden  Tafeln  auf  B  90  f .  Imprehensibilität  bzw.  Imperzeptibili  tat  mit 
ihren  Gegensätzen,  alle  andern  Vierergruppen  dagegen  Ponderabilität- 
Imponderabilität. 

92.  Ueber  das  Verhältnis,  in  dem  die  beiden  Arten  von  Vierer- 
gruppen zueinander  stehn  bzw.  stehn  sollen,  hat  Kant  sich  leider  nicht 
mit  der  wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Immerhin  ist 
soviel  klar,  daß  in  die  2.  Art  von  Gruppen  prinzipiell  bloß  Eigen- 
schaften der  Materie  selbst  aufgenommen  werden  sollen,  die  also 
auf  bewegende  Kräfte  nur  indirekt  als  auf  ihre  (letzten)  U  r- 
sachen  zurückweisen.  Das  kommt  sowohl  in  den  einleitenden  Worten, 
die  den  Gruppen  vorangehn,  als  auch  in  den  Gegensatzpaai  en  selbst 
zum  Ausdruck.  Etwas  aus  der  Rolle  fallen  allerdings  die  vierten  Glieder 
von  B  91  und  vom  Bogen  Farrago  2,  insofern  in  ihnen  nicht  von  Eigen- 
schaften der  Materie  selbst,  sondern  nur  von  Eigenschaften,  die  ihrer 
Bewegung,  d.  h.  also  einem  ihrer  Zustände  zukommen,  die  Rede  ist. 

Bei  den  Vierergruppen  der  bewegenden  Kräfte  ist  es  bald  der  Begriff 
der  Bewegung,  bald  der  der  bewegenden  Kraft,  der  in  seine  Arten  ein- 
geteilt werden  soll.  Kant  schwankt  da,  wie  es  scheint,  prinziplos  hin 
und  her.  B  64,  67,  531,  C  86,  sowie  auf  den  Bogen  No.  3,  No.  3  y,  Elem. 
Syst.  4,  Farrago  1  bilden  die  bewegenden  Kräfte  den  Einteilungsgegen- 
stand, B  76  die  Bewegung  dem  Formalen  nach,  B  87  f.  werden  die  ,  Arten 
der  Bewegung  aus  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  überhaupt" 
aufgezählt,  C  96  f.  die  „formalen  Bestimmungen  der  Bewegung  au?  dem 
Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  überhaupt  zueinander".  Es  kommt 
ja  schließlich  beides  auf  dasselbe  hinaus,  da  auch  die  Einteilung  der 

lieh  (Figur),  innerlich  zweckmäßig  gebildet  (organischer  Körper)  oder  nur  äußerlich 
zweckmäßig  (Maschinen  bloß  zum  Behuf  der  Bewegungen  überhaupt). 
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bewegenden  Kräfte  in  den  fraglichen  Vierergruppen  ganz  mit  Rück- 
sicht auf  die  möglichen  Bewegungen  erfolgt,  zu  denen  sie  Anlaß 
geben.  Und  mehrfach  wechselt  sogar  der  Einteilungsgegenstand  inner- 
halb ein  und  derselben  Gruppe;  so  ist  B  68  unter  3)  nicht  von  der  be- 
wegenden Kraft,  sondern  von  der  Bewegung  als  Einzuteilendem  die  Rede, 
C  97  unter  3)  und  4)  umgekehrt  nicht  von  Bewegung,  sondern  von  be- 
wegender Kraft. 

Noch  komplizierter  wird  die  Sachlage  dadurch,  daß  neben  den 
beiden  bisher  besprochenen  Arten  von  Vierergruppen  in  den  16  uns 
erhaltenen,  freilich  größtenteils  nicht  ganz  durchgeführten  Entwürfen 
des  „Elementarsystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie" 2)  noch 
eine  dritte  Art  auftritt,  die  durchweg  nach  der  Kategorientafel  geordnet 
ist  und  von  der  Basis  einer  umfassenden  Aethertheorie  aus  vom  Bogen 
No.  3  a  ab  2)  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Quantität  regelmäßig  die 
Ponderabilität  der  Materie  samt  ihren  Voraussetzungen  (Steifigkeit  des 
Hebels  der  Wage  usw.)  behandelt,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Qualität 
die  Aggregatzustände,  ihre  Verwandlung  ineinander,  Tropfengestalt  und 
Kapillarität,  unter  dem  der  Relation  Zusammenhang  (Kohäsion),  Rei- 
bung und  Glanz  bei  polierten  Metallen,  unter  dem  der  Modalität  die  In- 
exhaus' ibilität  (Perpetuität)  der  bewegenden  Kiäfte  bzw.  der  Bewegung. 

In  diese  dritte  Art  von  Vierergruppen  können,  ähnlich  wie  in  die 
zweite,  prinzipiell  auch  nur  Eigenschaften  oder  hoch,  tens  noch  Zustände 
der  Materie  bzw.  materieller  Gegenstände  eingehn, 
die  dann  ihrerseits  wieder  auf  bewegende  Kräfte  als  Ur- 
sachen zurückweisen. 

Nach  dem  Wortlaut  der  kurzen  einleitenden  Bemerkungen,  die 
dem  „Elementarsystem"  vorauf zugehn  pflegen  und  die  Anwendung  der 
Kategorientafel  ankündigen  bzw.  begründen,  hat  es  zwar  mehrfach  den 
Anschein,  als  ob  die  Einteilung  auf  die  bewegenden  Kräfte  unmittelbar 
gemünzt  sei.  So  B  415  (A  Uebergang):  „Die  erste  Abteilung,  welche 
gleichsam  den  Vorhof  (propylaeum)  der  zweiten  ausmacht,  ist  das 
System  der  Kategorien,  unter  welche  die  Begriffe  von  den  bewegenden 
Kräften  systematisch,  mithin  nach  Prinzipien  a  priori  geordnet  werden: 
Es  sind  die  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  insofern 


1)  Die  Bogen  9t — 6,  a — S,  0 — c,  Uebergang  AB,A  Elem.  Syst.  1 — 6,  Ueber- 
gang 1 — 14,  Redactio  1 — 3  enthalten  je  einen  solchen  Entwurf,  die  Bogen  No.  1 — 3tj 
fünf  (von  denen  freilich  zwei  nicht  über  die  Qualität  hinauskommen),  die  Bogen 
Elem.  Syst.  1 — 7  schließlich  vier  Entwürfe. 

2)  Ueber  kleinere  Schwankungen  der  früheren  Entwürfe  bzw.  Bogen  vgl.  o. 
S.  105  ff. 
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diesen,  durch  den  Verstand  gedacht,  empiiische  < Begriffe)  untergelegt 
und  sie  also  für  die  Physik  aJs  einem  beabsichtigten  Erfahrungssystem 
der  bewegenden  Kräfte  in  vollständiger  Einteilung  dargestellt  werden 
können."  Daß  aber  als  eigentliches  Einteilungsobjekt  doch  die  Materie 
mit  ihren  Eigenschaften  gemeint  ist,  zeigt  die  gleich  auf  die  letzten 
Worte  folgende  Ueberschrift  des  I.  Abschnitts  des  Elementarsystems: 
„Von  der  Quantität  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  bewegenden  Kräfte 
überhaupt",  der  beim  II.  Abschnitt  die  noch  auf  demselben  Bogen 
stehende  Ueberschrift  „Von  der  Qualität  der  Materie  ihren  bewegenden 
Kräften  nach"  (B  419)  entspricht.  —  Aehnlich  liegt  die  Sache  A  81 
(Redactio  1).  In  den  einführenden  Bemerkungen  heißt  es  zwar:  „Des 
Elementarsystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  Einteilung.  Sie 
kann  nicht  anders  nach  einem  Prinzip  a  priori  gemacht  werden,  als 
nach  dem  System  der  Kategorien.  Also  werden  jene  Kräfte  nach  ihrer 
Ordnung  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  aufzuführen 
sein."  Aber  auch  hier  sprechen  die  Ueberschriften  der  einzelnen  Ab- 
schnitte von  der  Quantität  und  Qualität  der  Materie,  bzw.  „von 
der  Relation  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren  in  der  Berüh- 
rung" (A  81,  83,  85);  nur  beim  4.  Abschnitt  lautet  die  Ueberschrift 
A  102  (Redactio  3)  inkonsequenter  Weise:  „Die  Modalität  der  bewegen- 
den Kräfte  der  Materie"1).  —  Zweifelhaft  ist  der  Tatbestand  in  den 
einleitenden  Bemerkungen  von  B  444  und  C  98.  Es  heißt  B  444  (A  Elem. 
Syst.  3) :  „Vom  formalen  Prinzip  der  Einteilung  der  bewegenden  Kräfte. 
Die  Einteilung  nach  Prinzipien  a  priori  kann  nicht  anders,  als  nach  dem 
System  der  Kategorien  geschehen.  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
werden  also  nach  ihrer  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität 
zu  betrachten  sein."  C  98  (No.  3  <5):  „Vom  Elementarsystem  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie.  §  1.  Die  Einteilung  kann  füglich  nicht 
anders  als  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  gemacht  werden,  weil  sie 
ein  System  darstellen  soll,  wozu  erfordert  <  wird  >,  daß  das  Mannigfaltige 
Einheit  nach  Begriffen  enthalte.  —  Die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
werden  also  nach  ihrer  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität 
in  soviel  verschiedenen  Abschnitten  erwogen  werden."   An  beiden  Stel- 


1)  Aehnlich  in  den  andern  Entwürfen  des  Elementarsystems,  die  bis  zum  Titel 
der  Modalität  gediehen  sind.  A  120  (A  Elem.  Syst.  6) :  „Von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie  nach  ihrer  Modalität";  C  157  (Uebergang  14):  „Von  der  Modalität  der 
Bewegung  aus  den  Kräften  der  Materie";  vgl.  ferner  o.  S.  119  ff.  die  Zitate  von 
den  Bogen  Elem.  Syst.  2  und  6.  Aber  der  Gesichtspunkt  der  Modalität  pflegt  ja 
bei  allen  Einteilungen  gemäß  dem  Kategorienschema  Kants  Schmerzenskind  zu 
sein ! 
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len  x)  kann  da?  „ihrer"  vor  „Quantität"  sowohl  auf  „bewegende  Kräfle" 
als  auf  „Materie"  bezogen  werden.  Der  Wortlaut  mag  mehr  für  die 
erstere  Auffassung  sprechen.  Für  die  zweite  ist  anzuführen,  daß  auf 
die  zitierten  Worte  sofort  als  Ueberschrift  des  jedesmaligen  I.  Abschnitts 
folgt:  „Von  der  Quantität  der  Materie",  sowie  daß  in  der  Parallel- 
stelle B  549  auf  Bogen  31  „dieser"  vor  „ihrer"  hinzugesetzt  ist,  wodurch 
die  Beziehung  des  letzteren  Wortes  auf  „Materie"  unumgänglich  not- 
wendig wird.  Die  Stelle  lautet:  „Ich  glaube  in  der  Abfassung  dieser 
Schrift  die  Vollständigkeit  eines  Systems  nicht  besser  erreichen  zu  kön- 
nen, als  wenn  ich  auch  hier  dem  Leitfaden  der  Kategorien  folge  und 
die  bewegende  Kräfte  der  Materienach  dieser  ihrer  Quantität,  Qualität, 
Re]ation  und  Modalität  nacheinander  ins  Spiel  setze,  wobei  die  Ent- 
gegensetzungen, die  man  sich  bei  jeder  derselben  denkt,  nicht  logisch 
(wie  zwischen  A  und  non  A),  sondern  als  real  (wie  zwischen  A  und  —  A) 
gedacht  werden,  weil  es  im  Raum  wirksame  Kräfte  sein  sollen,  die  (wie 
Anziehung  und  Abstoßung)  durch  entgegengesetzte  Direktion  der  Be- 
wegung untereinander  wirksam  sind 2).  Die  Ueberschriften  der  ein- 
zelnen Abschnitte  auch  in  diesem  Entwurf  reden  dementsprechend 
gleichfalls  von  Quantität  usw.  der  Materie,  nicht  ihrer  Kräfte. 
—  Als  normal  könnte  man  vielleicht  die  Darstellung  von  C  147  (Ueber- 
gang  13)  bezeichnen,  nach  der  die  Einteilung  des  Elementarsystems 
der  bewegenden  Kräfte  „nach  Prinzipien  a  priori  füglich  nicht  anders 
als  gemäß  dem  System  der  Kategorien,  mithin  beziehungsweise  auf  die 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  der  Materie  in  Ansehung 
ihrer  bewegenden  Kräfte  geschehen"  kann.  Die  Materie  mit  ihren  Eigen- 
schaften ist  hier  also  das  Einzuteilende,  aber  die  Einteilungsglieder 
werden  zugleich  in  Beziehung  zu  den  bewegenden  Kräften  gesetzt.  — 
Aehnlich  dem  Sinn  nach,  der  freilich  nur  höchst  unzulänglich  zum  Aus- 
druck kommt,  B  74  (Bogen  II  3):  Die  „Eigenschaften  der  Materie,  bloß 
als  bewegende  Kräfte  im  Raum  betrachtet,  teils  vollständig  aufzustellen, 
teils  die  Begriffe  derselben  analytisch  bis  zu  ihren  Elementen  zur  völligen 
unzweideutigen  Einsicht  deutlich  zu  machen,  hat  seine  große  Schwierig  - 


1)  Und  ebenso  auch  B  68  unter  II  (o.  S.  174  abgedruckt). 

2)  Hier  spielen  also  die  räumlichen  Gesichtspunkte  (vgl.  o.  S.  169  ff.)  eine 
entscheidende  Rolle  und  haben  zur  Folge,  daß  jedem  der  vier  Kategorientitel  nicht 
drei,  sondern  nur  zwei  Begriffe  zugeordnet  werden.  B  73  dagegen  scheinen  auch 
andere  Motive  mitgespielt  oder  gar  den  Ausschlag  gegeben  zu  haben:  ;,Die  4  Klassen 
von  Kategorien  (Prädikamenten)  geben  die  Einteilung  an  (z.  B.  die  Gemeinschaft 
der  Weltkörper  durch  Erschütterung  pulsus).  Die  Kategorien  haben  hier  nur  zwei 
Begriffe,  weil  sie  einander  nur  wie  a  und  — a  entgegengesetzt,  und  alle  dynamisch 
sind,  d.  i.  auf  die  Existenz  der  Dinge  hinauslaufen." 
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keit.  Das  erstere  hoffe  ich  nach  der  Leitung  der  Kategorien tafel  leisten 
zu  können". 

Nach  Ausweis  dieser  Stellen  rücken  also,  prinzipiell  betrachtet, 
die  2.  und  3.  Art  von  Vierergruppen  sehr  nahe  aneinander.  Der  Gegen- 
stand der  Einteilung  ist  in  beiden  derselbe:  die  Eigenschaften  bzw. 
Zustände  der  Materie  als  begründet  in  den  bewegenden  Kräften  der 
letzteren,  und  auch  die  einzelnen  Glieder  fallen,  wenigstens  wenn  man 
die  Vierergruppe  imponderabe),  inkoerzibel,  inkohäsibel,  inexhaustibel 
(perpetuierlich)  mit  ihren  Gegensätzen  in  Betracht  zieht,  so  ziemlich 
zusammen.  Die  Gegensatzpaare  der  2.  Vierergruppe  bzw.  beim  3.  und 
4.  Glied  ihre  eine  Seite:  die  Kohäsibilität  und  Inexhaustibilität  (Perpe- 
tuität)  bilden  auch  für  die  entsprechenden  Abschnitte  des  „Elementar- 
systems" den  jedesmaligen  Mittelpunkt  der  Erörterung.  Bei  der  Quanti- 
tät tritt  mehrfach  gleich  zu  Anfang  der  Gegensatz  wägbar-unwägbar  auf 
(so  B  514  auf  Bogen  a,  B  438  auf  Bogen  No.  3  ß).  Die  negativen  Glieder 
der  Gegensatzpaare  dienen  auch  im  E'ementarsystem  wiederholt  zur 
Charakterisierung^  des  Aethers  (vgl.  o.  S.  199).  Der  Gegensatz  zwischen 
koerzibel  und  inkoerzibel  wird  auf  einigen  frühern  Bogen  zwar  mit  der 
Relation  in  Verbindung  gebracht  (vgl.  o.  S.  106,  114  f.),  meistens  aber 
doch  mit  der  Qualität.  Hinsichtlich  ihrer  pflegt  die  Materie  zunächst  in 
feste  und  flüssige  eingeteilt  zu  werden.  Dann  folgt  der  Nachweis,  daß 
diese  verschiednen  Aggregatzustände  ihren  Grund  in  der  verschieden- 
artigen Wirksamkeit  haben,  die  der  (inkoerzible)  Aether  auf  die  (koer- 
zible)  körperbildende  Materie  ausübt.  Teilweise  wird  der  Begriff  der 
Inkoerzibilität  freilich  auch  schon  im  Abschnitt  von  der  Quantität  der 
Materie  als  Voraussetzung  der  Imponderabilität  erörtert,  z.  B.  B  440 
(No.  3/3),  Eiern.  Syst.  2,  B  418  (Uebergang  A),  A  82  (Redactio  1).  Der- 
artige Unstimmigkeiten  würde  Kant  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  seinem  Werk  die  endgültige  Form 
zu  geben,  noch  beseitigt  und  so  eine  durchgehende  Parallele  zwischen 
der  2.  Art  von  Vierergruppen  und  dem  „Elementarsystem"  herbei- 
geführt bzw.  beide  ganz  verschmolzen  haben. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  1.  zur  2  und 
3.  Art  der  Vierergruppen  zu  beantworten. 

Manches  scheint  dafür  zu  sprechen,  daß  Kant  als  Ziel  eine  völlige 
Parallellsierung  der  drei  Gruppenarten  vnrschwebte :  die  erste  hätte 
dann  die  bewegenden  Kräfte  bzw.  Bewegungen,  die  andern  beiden  die 
ihnen  entsprechenden  Eigenschaften  bzw.  Zustände  der  Materie  er- 
schöpfend zu  systematisieren. 

Diese  Auffassung  würde  sich  vermutlich  auf  den  Umstand  berufen, 
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daß  in  der  2.  Gruppenart  ebenso  wie  in  der  1.  unter  jedem  Titel  durch- 
weg zweigliedrige  Gegensätze  enthalten  seien  und  daß  die  letzteren  nach 
B  73  und  549  (vgl.  o.  S.  202)  auch  bei  der  3.  Gruppenart  Platz  greifen 
sollten.  Das  Motiv,  meint  man  vielleicht,  könne  dabei  kaum  ein  anderes 
gewesen  sein  als  das  Streben,  die  Parallelisierung  durchzuführen,  da 
in  den  Entwürfen  des  „Elementarsystems"  selbst  bei  Quantität,  Quali- 
tät und  Relation  auf  Imponderabilität,  Inkoerzibilität  und  Inkohäsi- 
bilität  nur  insofern  eingegangen  werde,  als  dem  überall  zur  Erklärung 
herangezogenen  A  e  t  b  e  r  diese  Eigenschaften  zuzusprechen  seien,  wäh- 
rend im  übrigen  die  Aufgabe  nur  darin  bestehe,  Wägbarkeit,  Flüssigkeit, 
Festigkeit,  Kristallisation,  Schmelzung,  Zusammenhang,  Reibung  usw. 
der  ponderabelen  usw.  Materie  zu  erklären;  und  bei  der  Modalität 
sei  umgekehrt  von  der  Exhaustibilität  oder  zeitweisen  Ruhe  der  pon- 
derabelen Materie  überhaupt  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  den 
entgegengesetzten  Eigenschaften  des  A  e  t  h  e  r  s. 

Ferner  könnte  man  darauf  hinweisen,  daß,  wenn  man  sich  für  die 
1.  Gruppenart  etwa  an  die  für  diesen  Zweck  relativ  am  besten  geeigneten 
Einteilungen  von  C  86,  B  531,  No.  3  y  und  Farrago  1,  mit  denen  auch 
die  von  „A  Elem.  Syst.  1"  bis  auf  das  3.  Glied  übereinstimmt  (vgl.  o. 
S.  180  f.,  182,  189,  190  f.),  halte,  jenes  Ziel  der  Parallelisierung  wenig- 
stens äußerlich  einigermaßen  erreicht  sei.  Beim  ersten  Gegensatzpaar 
wäre  eine  Beziehung  zwischen  Gravitationsanziehung  und  Ponderabilität 
vorhanden,  beim  dritten  eine  solche  zwischen  Kohäsion  und  Flächen- 
kraft, beim  vierten  bildete  die  Perpetuität  das  gemeinsame  Band.  Am 
gekünsteltsten  würde  die  Verbindung  zwischen  dem  Gesichtspunkt  des 
Grades  und  dem  Unterschied  der  Aggregatzustände  ausfallen :  hier  müßte 
man  darauf  zurückgreifen,  daß  eine  mit  endlicher  Geschwindigkeit  erfol- 
gende Bewegung  (fester  Körper)  in  Masse  unendlich  groß  sei  gegen  eine 
Bewegung  im  Fluß,  die  nur  einem  Moment  jener  gleichkomme 1). 

Doch  die  ganze  Parallelisierung  bliebe,  selbst  bei  Relation  und 
Modalität,  eine  rein  äußerliche  und  wäre  darum  inhaltlich  ohne  jeden 
Wert.  Daß  für  jede  in  der  2.  und  3.  Gruppenart  auftretende  Eigen- 
schaft der  Materie  in  der  1.  Gruppenart  die  ihr  entsprechende  und  zu- 
grunde liegende  bewegende  Kraft  aufgefunden  und  daß  in  allen  drei 
Gruppenarten  erschöpfende  Vollständigkeit  erreicht  wäre:  davon  könnte 
in  Wahrheit  keine  Rede  sein. 


1)  Gegen  diese  Art  der  Benutzung  bzw.  Ausnutzung  des  Gradgegensatzes  würde 
freilich  wieder  mit  Recht  geltend  gemacht  werden,  daß,  wie  Kant  selbst  feststellt, 
auch  „flüssige  Materien  durch  ihre  eigene  Bewegung  in  Masse  wirken  können",  so 
beim  Wasser hammer  oder  bei  Wiegung  eines  Gefäßes  mit  Wasser  (IV  540). 
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So  käme  z.  B.  der  Gegensatz  zwischen  Flächenkraft  und  durch- 
dringender Kraft  (Anziehung  in  der  Berührung  und  in  der  Ferne)  ebenso 
sehr  wie  für  den  Zusammenhang  (Kohäsion),  mit  dem  allein  er  nach  dem 
Tatbestand  der  Vierergruppen  in  Verbindung  gebracht  werden  könnte, 
auch  für  die  Frage  der  Ponderabilität  in  Betracht.  Ja,  es  könnte  sogar 
nur  bei  letzterer  von  wirklicher  Anziehung  die  Rede  sein,  und 
die  Parallele  zwischen  Flächenkraft  und  Kohäsion  wäre  eigentlich  ganz 
unberechtigt,  da  Kant  ja  die  Kohäsion  nicht  aus  wahrer  Anziehung  in 
der  Berührung,  sondern  vielmehr  aus  dem  Stoß  des  durchdringenden 
Aethers  (Wärmestoffs)  ableitet.  Die  Wirksamkeit  des  A  e  t  h  e  r  s  also, 
und  nicht  irgendwelche  Anziehung,  wäre  die  der  Kohäsion  zugrunde 
liegende  bewegende  Kraft.  Auf  den  A  e  t  h  e  r  führt  Kant  auch  den 
Unterschied  der  Aggregatzustände  zurück  —  ein  Standpunkt,  von  dem 
aus  für  die  Behauptung,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Moment  der  Be- 
wegung und  endlicher  Geschwindigkeit  d  i  e  bewegenden  Kräfte  be- 
zeichne oder  charakterisiere,  die  jenen  Unterschied  nach  sich  ziehn, 
selbstverständlich  auch  nicht  der  Schatten  einer  Begründung  zu  er- 
bringen ist.  Bei  dem  Gesichtspunkt  der  Modalität  schließlich  fiele  der 
Unterschied  zwischen  der  1.  und  3.  Gruppenart  eigentlich  vollständig 
weg,  da  in  der  3.  bei  konsequenter  Durchbildung  die  Inexhaustibilität 
oder  Perpetuität  der  Agitation  des  Weltäthers,  in  der  1.  aber  die  In- 
exhaustibilität oder  Perpetuität  seiner  bewegenden  Kraft  behauptet 
werden  würde.  Es  würde  also  ein  und  dasselbe  Attribut  das  eine  Mal 
von  der  Bewegung,  das  andre  Mal  von  der  bewegenden  Kraft  ausgesagt 
und  also  im  Grunde  idem  per  idem  erklärt,  statt  daß,  wie  es  für  eine 
wirklich  sinnvolle  Parallelisierung  erforderlich  wäre,  die  1 .  Gruppen- 
art diejenigen  Eigentümlichkeiten  der  bewegenden  Kräfte  nachwiese,  in 
denen   die   „Perpetuität"    der   innern   Aetheragitation   begründet   ist. 

Freilich  ist  anzunehmen,  daß  Kant  die  1.  Gruppenart,  wenn  er 
sie  überhaupt  beibehielt x),  vor  dem  endgültigen  Abschluß  noch  um- 
gestaltet hätte.  Doch  wäre  das  Resultat  sicher  auch  dann  kein  besseres, 
haltbareres  geworden. 

Denn  der  eigentliche  Fehler  läge  in  dem  Grundgedanken  der  Paralleli- 
sierung: der  Annahme,  daß  den  angeblich  a  priori  festgestellten  vier 
Gegensatzpaaren  bewegender  Kräfte  genau  vier  ebenfalls  a  priori  fest- 
stellbare Gegensatzpaare    allgemeinster  materieller  Eigenschaften  ent- 

1)  Die  Entwürfe  Uebergang  1 — 14  und  Redactio  1 — 3  bieten  keine  derartige 
Vierergruppe.  Doch  ist  das  nicht  entscheidend,  da  im  letzteren  Entwurf  auch  die 
Vierergruppe  allgemeinster  materieller  Eigenschaften  fehlt,  die  doch  nachher  im 
X./XI.  Konv.  an  verschiedenen  Stellen  wieder  auftritt. 
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sprechen,  und  daß  diese  beiden  Systeme  wechselseitig  aufeinander  hinwei- 
sen. Aber  es  wäre  doch  mehr  als  seltsam,  wenn  wirklich  jeder  der  all- 
gemeinsten Eigenschaften  der  2.  und  3.  Gruppenart  gerade  eine  nicht 
weiter  ableitbare  noch  zerlegbare  Kraft  zugrunde  läge.  Betrachtet  man 
die  materiellen  Eigenschaften  ganz  im  allgemeinen,  so  stellt  sich  Ver- 
schiedenes als  möglich  dar:  manche  werden  sehr  komplexer  Natur  sein 
und  auf  gemeinsames  Wirken  mehrerer  bewegender  Kräfte  bzw.  Kraftarten 
zurückgehn;  ebensogut  können  aber  auch  mehrere  Eigenschaften  von 
einer  bewegenden  Kraft  und  deren  verschiedenartiger  Wirkung  auf 
verschiedene  Sinne  herstammen,  oder  ein  und  dieselbe  Eigenschaft 
kann  durch  verschiedene  Kräfte  ausgelöst  werden.  Und  was  speziell 
die  hier  in  Frage  kommenden  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften betrifft,  so  sind  sie  trotz  ihrer  Allgemeinheit  so  weit  davon 
entfernt,  einfach  zu  sein,  daß  sie  vielmehr  nur  die  Bedeutung  kurzer 
Zusammenfassungen  für  sehr  komplizierte  Tatbestände  haben,  von 
denen  jeder  durch  eine  Summe  sehr  verschiedenartiger  Empfindungen 
zum  Bewußtsein  gebracht  wird  und  nicht  auf  eine,  sondern  auf 
viele  oder  wenigstens  mehrere  bewegende  Kräfte  als  auf  unmittel- 
bare Ursachen  zurückweist.  —  Später,  im  X./XI.  Konv.,  läßt  Kant 
die  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  aus  verschiedenartigen,  von 
der  Bewußtseinssystematik  abhängigen  Synthesen  hervorgehn,  die  einer- 
seits unser  Ich  an  sich  an  den  bewegenden  Kräften,  die  auf  diese  Weise 
zu  Kräftekomplexen  vereinigt  werden,  vornimmt,  anderseits  unser 
empirisches  Ich  an  den  seitens  dieser  Kräftekomplexe  in  uns  hervor- 
gerufenen Empfindungen,  die  dadurch  zu  Sinnengegenständen  mit  den 
entsprechenden  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  verbunden  wer- 
den.   Vgl.  u.  S.  238. 

Das  Platzgreifen  zweigliedriger  Gegensätze  auch  bei  der  2.  und 
3.  Gruppenart  braucht  durchaus  nicht  von  einem  Einfluß  der  1.  Gruppen- 
art herzurühren.  Es  erklärt  sich  viel  wahrscheinlicher  aus  Kants  Ueber- 
zeugung,  daß  es  unmöglich  sei,  über  den  einzelnen  konkreten  Fall  und 
die  in  ihm  etwa  vorhandenen  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
etwas  a  priori  auszusagen,  daß  man  sich  vielmehr  damit  begnügen  müsse, 
die  überhaupt  möglichen  Arten  solcher  Eigenschaften  disjunktiv 
(in  Gegensatzpaaren  mit  einem  Entweder-Oder)  zu  bestimmen. 

Jedem  materiellen  Gegenstand  (Körper  oder  Stoff)  müßte  danach 
von  den  in  den  4  Gegensatzpaaren  verzeichneten  Eigenschaften  jedesmal 
je  eine  zukommen,  und  es  ergäben  sich  demgemäß,  rein  zahlenmäßig 
betrachtet,  16  Kombinationsmöglichkeiten.  Bei  Anwendung  auf  die 
tatsächlichen  Verhältnisse  würden  sich  aber  von  diesen   16  Möglich- 
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keiten  in  Wirklichkeit  nur  3  als  brauchbar  erweisen :  die  negativen  Glieder 
der  4  Gegensatzpaare  (imponderabel  usw.)  greifen  in  ihrer  Gesamtheit 
nur  beim  Aether  (Wärmestoff)  Platz;  alle  übrigen  materiellen  Gegen- 
stände zerfallen  in  zwei  Klassen,  denen  Ponderabilität,  Koerzibilität, 
Exhaustibilität  gemeinsam  sind  und  die  sich  nur  dadurch  unterscheiden, 
daß  die  einen  kohäsibel,  die  andern  (die  Gase)  inkohäsibel  sind. 

Die  andere  mögliche  und  entschieden  wahrscheinlichere l)  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  der  1 .  zur  2.  und  3.  Gruppenart  ist  die,  daß 
Kant  in  der  1.  Gruppenart,  ganz  unabhängig  von.  der  2.  und  3.,  die 
überhaupt  möglichen  Arten  bewegender  Kräfte  schematisch 
darstellen  wollte.  Die  Sachlage  wäre  dann  hier  eine  ganz  ähnliche,  wie 
—  nach  der  eben  gegebenen  Erklärung  —  bei  der  2.  und  3.  Gruppenart. 
Jeder  erfahrungsgemäß  festgestellten  oder  aus  den  Tatsachen  erschlosse- 
nen bewegenden  Kraft,  also  auch  allen  den  Kräften,  die  etwa  als  Ur- 
sachen für  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie  anzunehmen 
sind,  käme  je  eine  von  den  Eigenschaften  der  vier  zweigliedrigen  Gegen- 
sätze zu.  Es  ergäben  sich  auch  hier  wieder  16  mögliche  Kombinationen 
dieser  Eigenschaften,  und  je  eine  von  ihnen  müßte  bei  jeder  be- 
wegenden Kraft  vorliegen.  Die  Gravitationskraft  z.  B.  würde  zu  klassi- 
fizieren sein  als  1.  eine  Anziehung,  die  2.  nur  ein  „Moment  der  Bewe- 
gung" 2)   hervorbringt,  3.   durchdringend  und  4.   perpetuierlich  wirkt. 

93.  Freilich,  Kants  eigentliches  Ziel:  die  erschöpfende  systematische 
Aufstellung  aller  möglichen  Arten  von  bewegenden  Kräften  wäre 
damit  noch  lange  nicht  erreicht. 

Daß  es  ganz  unmöglich  wäre,  die  einzelnen  an  der  Materie  wirk- 
lich vorhandenen  Kräfte  (den  Magnetismus,  elektrische,  chemische 
Kräfte  usw.)  ihren  ganzen  innern  und  äußern  Verschiedenheiten  nach 
a  priori  aufzuzählen  und  zu  systematisieren,  ist  so  selbstverständlich, 
daß  darüber  kaum  noch  ein  Wort  verloren  zu  werden  braucht. 

Aber  auch  Kants  beschränkteres  Vorhaben  ist  undurchführbar. 
Er  will  nur  gewisse  allgemeinste  Gesichtspunkte  aufstellen,  denen  alle 
Kräfte  unterworfen  werden  können  und  müssen,  will  nur  auf  Grund 
gewisser   allgemeinster   Unterschiede    die   überhaupt   möglichen  Arten 


1)  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  Kants  Absichten  sich  zeitenweise 
vielleicht  in  Richtung  der  ersten  Auffassung  bewegt  haben.  Er  war  sich  möglicher- 
weise bei  Aufstellung  der  beiden  Gruppenarten  über  sein  eigentliches  Ziel  selbst 
nicht  (oder  wenigstens  nicht  immer)  vollständig  klar  und  schwankte  in- 
folgedessen zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  hin  und  her. 

2)  D.  h.  in  jedem  Augenblick  nur  eine  unendlich  kleine  Beschleunigung;  vgl. 
IV  551  f.,  XIV  122  ff. 
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von  Kräften  in  ein  viergliedriges  Schema  bringen.  Aber  diese  Gesichts- 
punkte, Unterschiede  und  Arten  sollen  auf  erschöpfende  Vollständig- 
keit Anspruch  machen  können.  Und  doch  gibt  es  nichts,  was  diese 
letztere  Eigenschaft  irgendwie  zu  verbürgen  imstande  wäre.  Im  Gegen- 
teil: Kants  eigne  Anordnungsversuche  zeigen,  daß  die  vier  Titel  auf 
keinen  Fall  genügen.  Nimmt  man  alle  seine  zweigliedrigen  Gegensätze 
zusammen,  so  ergeben  sich  mindestens  13  Paare: 

1.  Ursprung  der  Bewegung:  eigne,  ursprüngliche  oder  abgeleitet- 
bewegende, mitgeteilte  Kräfte  (B  64,  67  f.,  C  97,  Bogen  No.  3), 
dynamisch  oder  mechanisch  bewegende  Kräfte  (A  80,  B  69,  75  f. 
84,  93). 

2.  Richtung:  Anziehung  oder  Abstoßung  (B  64,  68,  76,  87,  531, 
C  86,  97,  Bogen  No.  3,  No.  3  y,  Eiern.  Syst.  4,  Farrago  1). 

3.  Ort  der  Bewegung:  progressiv,  ortverändernd  oder  innerlich 
bewegend ,  konkussorisch ,  undulatorisch ,  oszillatorisch ,  vibra- 
torisch,  Massen-  oder  Molekularbewegung,  äußere  oder  innere 
(A  80,  B  64,  68,  75,  76  Anm.,  88,  C  97,  Bogen  No.  3,  No.  3  y, 
Eiern.  Syst.  4,  Farrago  1),  eventuell  auch  noch  drehende  und  zirku- 
lierende Bewegung  (IV  483). 

4.  Grad  (Größe):  tote  oder  lebendige  Kraft,  Moment  der  Bewe- 
gung oder  endliche  Geschwindigkeit,  Druck  oder  Stoß  (B  64,  76, 
88,  531,  C  86,  97,  Bogen  No.  3,  No.  3  y,  Eiern.  Syst.  4,  Farrago  1). 

5.  Wirkungskreis:  Flächenkralt  (in  der  Berührung)  oder  durch- 
dringende (auch  in  der  Ferne);  „die  letztere  als  in  Substanz  durch- 
dringende Materie,  oder  bloß  Wirkung  der  Materie,  jene  die  Wärme, 
diese  die  Gravitation"  (B  64,  75,  531,  C  86,  97,  Bogen  No.  3,  No.  3  y, 
Elem.  Syst.  4,  Farrago  1). 

6.  Subjekt  der  Bewegung:  in  Masse  oder  im  Flusse  (B  64  Anm., 
76  Anm.,  88,  Bogen  No.  3,  Farrago  1). 

7.  „Relation:  nach  Gesetzen  des  äußeren  Einflusses  der  Körper 
aufeinander,  oder  des  inneren  der  körperbildenden  Materie  auf- 
einander" (B  76). 

8.  „Der  Raumesgröße  nach:  begrenzt  oder  unbegrenzt",  d.i.  sperr- 
bar oder  unsperrbar  (B  76  Anm.).  „Dem  Umfange  nach:  (durch 
alle  Räume)  ausgebreitete  oder  durch  Gegenwirkung  beschränkte 
Kraft"  (C  97,  Elem.  Syst.  4).  „In  Ansehung  der  Erfüllung  des 
Raumes:  entweder  nur  die  leere  Plätze  eines  Körpers  einnehmend 
oder  auch  die  vollen  eines  anderen,  d.  i.  dieses  seine  Substanz 
durchdringend"  (B  68). 
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9.  Der  Zeit  nach:  begrenzt  oder  unbegrenzt  (B  76  Anm.).  Dem 
innern  Verhältnis  der  Dauer  (der  Modalität)  nach:  perpetuier- 
lich  wirkende,  also  notwendig  bewegende,  oder  transitorische 
Kraft  (B  76,  531,  C  86,  97,  Bogen  No.  3,  No.  3  y,  Farrago  1). 

10.  „Der  Zusammensetzung  nach  stetig,  oder  unterbrochen"  (B  76 
Anm.). 

11.  „Dem  Mannigfaltigen  nach  homogen,  oder  heterogen"  (B  76  Anm.). 

12.  Subsistierend  oder  inhärierend  (Bogen  No.  2,  No.  3). 

13.  Organisch  (Endursachen)  oder  anorganisch  (B  77  ff.). 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  dieser  Reichtum  allgemeinster  Ge- 
sichtspunkte und  darauf  gegründeter  zweigliedriger  Einteilungen  nie- 
mals auf  den  engen  Raum  einer  Vierergruppe  zusammengedrängt 
werden  kann.  Und  dabei  läßt  sich  nicht  einmal  mit  irgendwelcher  Sicher- 
heit oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  erwarten,  daß  Kant  bei  seinen 
Aufzählungen  alle  Möglichkeiten  erschöpft  habe.  Ausscheiden  als  unklar 
und  ungeeignet  bzw.  schon  in  einem  andern  (No.  5)  enthalten  könnten 
höchstens  der  11.  und  12.  Einteilungsgrund.  Im  übrigen  aber  müßte, 
da  doch  eine  erschöpfende  Systematisierung  aller  Arten  bewegen- 
der Kräfte  das  Ziel  ist,  als  ganz  unzulässig  gelten,  bloß  der  Tetra« 
chotomie  zuliebe  oder  aus  sonstigen  Gründen  rein  subjektiver  Natur 
irgendwelche  Gegensatzpaare  auszuschalten.  Die  Mannigfaltigkeit  der 
Anordnungsversuche  Kants,  denen  jede  innere  Notwendigkeit  fehlt, 
sein  Herumtasten  und  Herumprobieren,  das,  als  Ganzes  betrachtet, 
eher  Planlosigkeit  als  Zielstrebigkeit  zum  Ausdruck  bringt,  bezeugen 
lebhaft  die  Unfruchtbarkeit  des  angeblich  apriorischen  Einteilens  und 
Systematisierens.  Und  ebenso  erhellt  die  Unmöglichkeit,  aus  den  ver- 
schiedenen, bloß  vorläufigen  Anordnungs  versuchen,  die  im  Op.  p. 
nebeneinander  stehn  und  sich  gegenseitig  stören  und  kreuzen,  einen 
systematischen  Aufbau  zu  machen,  wie  Krause2  135  ff.  es  unternimmt x). 

Ueber  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung,  Erwünschtheit  oder 
Nichterwünschtheit  einer  rein,  formalen  Betrachtungsweise  gegenüber 
den  bewegenden  Kräften  soll  damit  nichts  ausgemacht  sein.    Wo  die 


1)  Erschwerend  kommt  hinzu,  daß  Krause  dabei  einigermaßen  willkürlich 
vorgeht.  Er  schließt  sich  z.  B.  an  die  nur  einmal  (B  75  f.)  bei  Kant  vorhandene 
Unterscheidung  zwischen  einer  Betrachtung  „dem  Materiale  der  Kräfte  nach" 
und  einer  solchen  „dem  Formalen  der  Bewegung  nach"  an,  bringt  den  Unterschied 
von  Flächen-  und  durchdringender  Kraft  nicht  (wie  Kant)  bei  der  ersten  Betrachtung, 
sondern  bei  der  zweiten,  und  zwar  an  erster  Stelle  (unter  Quantität),  wo  er  bei 
Kant  n  i  e  steht,  den  Unterschied  von  Anziehung  und  Abstoßung  an  zweiter  Stelle 
(unter  Qualität),  wo  er  bei  Kant  nur  ganz  ausnahmsweise  (auf  Bogen  No.  2)  vor- 
kommt, usw. 

A.  d  i  c  k  e  s ,  Kante  Opus  postumum.  14 
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konkreten  Inhalte  und  spezifischen  Unterschiede  von  Dingen  und  Vor- 
gängen bei  der  Betrachtung  stark  zurücktreten,  da  mag  man  die  lel ziere 
als  eine  formale  bezeichnen;  wie  weit  diese  Bezeichnung  auszudehnen 
ist,  wird  nicht  nach  allgemeingültigen  Maßstäben  zu  entscheiden  sein, 
sondern  mehr  oder  weniger  dem  Belieben  des  Einzelnen  anheimgestellt 
bleiben  müssen.  So  mag  man  sagen,  daß  die  M.  A.  d.  N.  in  ihrem  1., 
3.  und  4.  Teil  die  Begriffe  der  Bewegung  und  des  materiellen  Geschehens 
überhaupt  einer  formalen  Behandlung  unterziehn,  in  ihrem  2.  Teil  des- 
gleichen den  Begriff  der  Materie  mit  Bezug  auf  die  Voraussetzungen 
ihres  Seins  ganz  im  allgemeinen  (also  ohne  Rücksicht  auf  ihre  spezifischen 
Eigenschaften  und  besondern  Kräfte,  wie  chemische,  magnetische  usw.). 
Und  so  mag  auch,  wenn  die  Gesamtheit  der  bekannten  bewegenden 
Kräfte  ohne  Rücksicht  auf  ihre  spezifischen  Besonderheil  en  nach  all- 
gemeinsten Gesichtspunkten,  wie  denen  der  Richtung,  des  Wirkungs- 
kreises, der  Größe  usw.,  eingeteilt  wird,  von  rein  formaler  Betrachtungs- 
weise gesprochen  weiden.  Nur  glaube  man  nicht,  auf  Grund  dieser  Be- 
nennung auf  ein  besonderes  Maß  von  Allgemeingültigkeit,  Notwendigkeit 
und  erschöpfender  Vollständigkeit  Anspruch  machen  zu  können.  Man 
bleibt  trotz  ihrer  ganz  und  gar  an  die  Erfahrung  gebunden,  nicht  zwar 
an  das  Rohmaterial,  das  sie  bietet,  wohl  aber  an  die  denkende  Ver- 
arbeitung desselben,  die  allein  darüber  entscheiden  kann,  welche  und 
wie  viele  formale  Gesichtspunkte  in  Anwendung  zu  bringen  sind.  Womit 
zugleich  gesagt  ist,  daß  man  nie  gewiß  sein  kann,  sie  sämtlich  erschöpft 
zu  haben. 

Sind  diese  Darlegungen  richtig,  dann  bedarf  es,  um  Erlaubtheit, 
Erwünschtheit  oder  gar  Notwendigkeit  jener  formalen  Betrachtungen 
und  Einteilungen  zu  rechtfertigen,  nicht  erst  noch  langwieriger  methodo- 
logischer Erwägungen,  so  wenig  wie  es  einer  besonderen  Wissenschaft 
des  Ueberganges  von  d«n  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  bedarf,  um  sie  in  s^ch 
aufzunehmen  und  systematisch  abzurunden.  Der  Physik  selbst 
gehören  sie  vielmehr  an,  und  Sache  des  Physikers,  der  die  bewegenden 
Kräfte  entdeckt  und  experimentell  untersucht,  wird  es  auch  sein,  all- 
gemeinste Gesichtspunkte  herauszuarbeiten,  denen  gemäß  die  sämtlichen 
bekannt  gewordenen  Kräfte  eingeteilt  und  in  systematischer  Ordnung 
dargestellt  werden  können.  Daß  dies  System  nie  endgültig  abgeschlossen 
sein  kann,  sondern  stets  nur  in  der  Annäherung  zur  Vollendung  begriffen 
isi,  — ■  tut  ihm  das  irgendwie  Abbruch  ?  Mit  allen  Erfahrungswissen- 
schaften ist  es  so  bestellt,  und  nur  übertriebene  raü  nalistische  Bedürf- 
nisse und  Forderungen  hinsichtlich  der  Kennzeichen  wahren  Wissens 
und  wahrer  Wissenschaft  nehmen  daran  Anstoß. 
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Freilich  ohne  dem  angeblich  so  beklagenswerten  Manko  anders 
als  mit  bloßen  Worten  und  gekünstelten  Schematen  abhelfen  zu  können  1 

94.  Zu  den  letzteren  muß  ich  auch  die  Kategorientafel  rechnen, 
die  natürlich  bei  Kant  und  seinen  strengen  Schülern  (wie  Krause)  als 
rettender  Engel  auf  dem  Plan  erscheint,  alle  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen verspricht  und  mit  systematischer  Vollständigkeit  zugleich 
echte  Wissenschaftlichkeit  verbürgen  zu  können  behauptet. 

Bei  der  1.  und  2.  Art  von  Vierergruppen  hat  Kant  überhaupt  nicht 
versucht,  die  Anwendung  des  Kategorienschemas  zu  begründen. 

Anders  bei  der  3.  Gruppenart  im  „Elementarsystem",  bei  der  ja 
die  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  Kategorientafel  niemals  fehlt. 
Hier  pflegt  er  in  einigen  einleitenden  Worten  auf  die  Notwendigkeit 
dieser  Beziehung  hinzuweisen  (vgl.  o.  S.  200 — 203).  Man  merkt  deut- 
lich: er  möchte  gern  etwas  Entscheidendes  zu  ihren  Gunsten  geltend 
machen;  aber  es  bleibt  auch  hier  bei  bloßen  Behauptungen,  irgendwie 
durchschlagende  Gründe  vermag  er  nicht  vorzubringen.  So  wird  B  415 
nur  einfach  als  Tatsache  festgestellt ,  daß  die  Begriffe  von  den 
bewegenden  Kräften  unter  die  Kategorien  „systematisch,  mithin  nach 
Prinzipien  a  priori,  geordnet  werden",  bzw.  daß  jene  Begriffe  durch 
diese  Ein-  und  Unterordnung  „in  vollständiger  Einteilung  dargestellt 
werden  können".  Aehnlich  B  73:  „Die  vier  Klassen  von  Kategorien 
geben  die  Einteilung  an."  Meistens  behauptet  Kant,  daß  die  erstrebte 
Einteilung  nach  Prinzipien  a  priori  „nicht  anders"  eder  „füglich  nicht 
anders"  als  nach  Ordnung  der  Kategorien  erfolgen  könne  (jenes:  A  81, 
B  444;  dieses:  C  98,  C  147,  Bogen  No.  3  y).  Nach  B  74  „h  o  f  f  t"  Kant 
gar  nur,  die  vollständige  Aufzählung  der  in  Frage  kommenden  Eigen- 
schaften der  Materie  „nach  der  Leitung  der  Kategorientafel  leisten  zu 
können".  Und  B  549  „glaubt"  er  „die  Vollständigkeit  eines  Systems 
nicht  besser  erreichen  zu  können",  als  wenn  er  dem  Leitfaden  der 
Kategorien  folge.  Aehnlich  B  68  (vgl.  o.  S.  173  f.):  Da  das  Einteilungs- 
prinzip „a  priori  begründet  sein  muß,  und  zwar  auf  Begriffe,  welche  die 
Form  eines  Systems  möglich  machen,  so  sieht  man,  daß  jene  Eintei- 
lung am  besten  nach  der  Tafel  der  Kategorien  verrichtet  werde".  Ferner 
B  63:  „Man  tut  am  besten,  hiebet  die  Ordnung  der  Kategorien  zu  be- 
folgen", und  0  104  (Bogen  e):  „Weil  Bewegung  als  Veränderung  der 
Ortverhältnisse  im  Baum  überhaupt  auch  Prinzipien  a  priori  -unter- 
worfen ist,  so  werden  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  am  besten  nach 
der  von  der  Metaphysik  vorgezeichneten  Klassifikation  ihrer  Funktionen, 
der  Ordnung  der  Kategorien  gemäß,  aufgestellt  werden,  um  sie  dem  For- 
malen der  Zusammensetzung  nach  in  ein  Ganzes  des  Systems  selbst 

14* 
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empirischer  Prinzipien  zu  bringen".  Nach  dem  Bogen  Elem.  Syst.  2 
können  „Elementarbegriffe,  sofern  sie  a  priori  auf  ein  System  führen 
sollen,  kein  anderes  als  das  der  Kategorien  zum  Schema  aufstellen, 
weil  jede  andere  Klasseneinteilung,  als  welche  empirisch  sein  würde, 
des  Bewußtseins  der  Vollständigkeit  entbehrt";  den  Begriffen  der  Quan- 
tität usw.  müssen  aber  „doch  empirische  Data  entsprechen,  weil  be- 
wegende Kräfte  der  Materie  nur  durch  Erfahrung  dafür  erkannt  werden 
können".  Auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  5  heißt  es:  „Diese  Einteilung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (weil  sie  a  priori  philosophisch  nach 
Begriffen  (nicht  empirisch  nach  Wahrnehmungen  oder  auch  reinen 
Anschauungen,  mathematisch)  verrichtet  werden  muß)  kann  keinen 
andern  Leitfaden  haben  als  den  der  Kategorien  weil  diese  allein  reine 
.Verstandesbegriffe  in  einem  System  darstellen  können." 

So  lauten  die  Begründungen,  mit  denen  die  Anwendung  des  Kate- 
gorienschemas bei  der  3.  Art  von  Vierergruppen,  also  in  dem  Elementar- 
system der  bewegenden  Kräfte,  gerechtfertigt  wird.  Für  den,  der  nicht 
auf  Kants  System  eingeschworen  ist,  werden  sie  wenig  Ueberzeugungs- 
kraft  besitzen.  Er  kann  zugunsten  seiner  ketzerischen  Meinung  an- 
führen, das  die  häufige  Verwendung  der  Kategorientafel  in  Kants 
Schriften  nicht  zu  deren  Vorteil  ausgeschlagen  ist,  daß  vielmehr  zahl- 
reiche Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien  die  Folge  gewesen  sind x). 
Und  auch  die  im  Elementarsystem  vorgenommene  Verteilung  der  all- 
gemeinsten Eigenschaften  der  Materie  auf  die  vier  Kategorientitel  zeigt 
diese  Gebrechen  in  reichem  Maße. 

Hätte  Krause2  156  Recht  mit  der  Behauptung,  daß  die  Kategorien- 
tafel nichts  anderes  will,  als  nur  die  vier  Gesichtspunkte  „der  Größe, 
der  Beschaffenheit,  der  Beziehung  zueinander  oder  zu  uns"  an  die  Hand 
geben,  und  daß  diese  vier  Gesichtspunkte  neben  denen  der  Sinnlichkeit 
die  einzigen  sind,  nach  denen  wir  überhaupt  Dinge  beurteilen  können, 
so  wären  diese  vier  Gesichtspunkte  so  allgemeinster  Natur  und  darum 
so  vag,  daß  für  die  Art  der  Subsumtion  des  empirischen  Materials  so  gut 
wie  keine  Richtlinien  gezogen  wären,  daß  daher  von  irgendwelcher 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  dieser  Subsumtion  keine  Rede 
sein  könnte  und  ebensowenig  auch  nur  die  geringsten  Garantien  für 
ihre  erschöpfende  Vollständigkeit  gegeben  wären.  Eben  "d  i  e  Eigen- 
schaften würden  also  fehlen,  die  nach  Kant  das  Kennzeichen  wahrer, 
d.  i.  systematischer  Wissenschaft  bilden,  und  zu  deren  Erreichung  die 
Kategorientafel  doch  gerade  aufgeboten  wurde.    Unter  den  Gesichts- 

1)  Vgl.  darüber  meine  Schrift:  Kants  Systematik  als  systembildender  Faktor, 
1887. 


2.  Abschn.    Topik  der  bewegenden  Kräfte  usw.    §  94.  213 

punkt  der  Modalität  könnte  die  ganze  Lehre  von  den  subjektiven  Sinnes- 
qualitäten und  den  ihnen  zugrunde  liegenden  bewegenden  Kräften 
gebracht  werden,  unter  den  der  Relation  würde  nicht  weniger  als  die 
ganze  Physik  fallen  von  den  Stoßgesetzen  an  bis  zu  den  Erscheinungen 
der  Elektrizität  und  des  Magnetismus,  also  auch  Haarröhrchenphänomene, 
Schmelzung,  Kristallisation,  die  Kant  fast  immer  zur  Qualität  rechnet. 
Aber  auch  unter  aie  Gesichtspunkte  der  Quantität  und  Qualität  könnte 
ungefähr  die  ganze  Physik  verteilt  werden,  denn  sie  redet  ja  überall  von 
Beschaffenheiten  der  Dinge  und  geht  stets  darauf  aus,  hin- 
sichtlich ihrer  zu  genauen  quar  titativen  Bestimmungen  zu 
gelangen.  Es  ist  eben  vollständig  in  das  subjektive  Belieben  des  einzelnen 
gestellt  und  von  den  zufälligen  Zwecken  seiner  Betrachtung  abhängig, 
welchen  Gesichtspunkt  er  hier  oder  dort  anwenden  will.  In  dem  empi- 
rischen Material  ist  nichts,  was  in  diese  oder  jene  Richtung  drängte 
oder,  in  den  meisten  Fällen,  auch  nur:   wiese. 

Daran  würde  auch  durch  eine  andere  Auffassung  der  Kategorien- 
tafel, als  die  Krauses  ist,  nichts  geändert  werden.  Versucht  man  den 
Kategorientiteln  ihre  vage  Allgemeinheit  zu  nehmen,  ihnen  auf  irgend- 
einem Wege  größere  Bestimmtheit  zu  verschaffen  und  damit  den  Um- 
fang des  unter  jeden  subsumierbaren  Stoffes  zu  beschränken:  so  wird 
dadurch  die  innere  Zusammenhangslosigkeit  zwischen  Stoff  und  Schema 
nicht  beseitigt,  und  in  unserm  Fall,  wo  die  ganze  Physik  prinzipiell  zu 
Gebote  steht  mit  allen  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie  und  allen 
bewegenden  Kräften,  auf  die  sie  hindeuten,  wäre  auch  das  zu  subsumie- 
rende Material  noch  immer  so  groß  und  der  Subsumtionsmöglichkeiten  so 
außerordentlich  viele,  daß  Allgemeingültigkeit-Notwendigkeit  und  er- 
schöpfende Vollständigkeit  in  der  Einordnung  nach  wie  vor  völlig  aus- 
geschlossen blieben;  wird  aber  der  zur  Verfügung  stehende,  zu  sub- 
sumierende Stoff  wirklich  erheblich  eingeengt,  so  hat  sich  die  Kategorien- 
tafel noch  immer  als  ein  Prokrustesbett  erwiesen,  in  dem  die  Empirie 
vergewaltigt  wird. 

Im  „Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte"  speziell  ist  die 
wirkliche  Sachlage  die,  daß  Kant  nicht  von  der  Kategorientafel  aus 
an  das  empirische  Vielerlei  der  materiellen  Eigenschaften  und  Kräfte 
herantritt,  um  es  ihr  gemäß  vollständig  und  erschöpfend  zu  systemati- 
sieren, sondern  daß  er  sich  vielmehr  von  vornherein  in  willkürlicher 
Weise  auf  gewisse  Probleme  (Eigenschaften  und  Zustände  der  Materie 
oder  Vorgänge  an  ihr)  beschränkt1),  auf  diejenigen  nämlich,  die  mit 

1)  Krause2  153  stellt  als  selbstverständlich  hin,  daß  alle  Vorgänge,  die  auf  ort- 
verändernden oder  toten   Kräften   (z.   B.   Druck)  beruhen,  aus  der  Wissenschaft 
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seiner  Aethertheorie  in  Zusammenhang  ^tehn  und  von  ihr  aus  gelöst 
werden  sollen,  und  s  i  e  dann  in  ziemlich  willkürlicher  und  gekünstelter 
Weise  auf  die  Titel  der  Kategorientafel  verteilt.  So  möchte  er  zweierlei 
zugleich  erreichen:  einmal  hofft  er  eine  Brücke  von  den  M.  A.  d.  N. 
zur  Physik  schlagen  oder  die  zwischen  beiden  bestehende  Kluft  aus- 
füllen zu  können,  insofern  er  den  Kreis  der  apriorischen  Betrachtung 
erweitert  und  außer  den  im  ersten  Werk  behandelten  allgemeinsten 
Bestimmungen  der  Materie  und  der  Bewegung  auch  noch  physikalische 
Einzelprobleme  (besondere  materielle  Zustände  und  Vorgänge  wie  Flüssig- 
keit, Festigkeit,  Kristallisation,  Kohäsion,  Reibung  usw.)  in  ihn  ein- 
bezieht; anderseits  glaubt  er  seine  Aethertheorie  mit  allen  ihren  An- 
wendungen auf  diese  Weise  über  den  Charakter  einer  bloßen  Hypothese 
(als  welche  sie  in  den  M.  A.  d.  N.  auftrat)  weit  zu  erheben  und  sie  mit 
einem  Schimmer  von  Apriorität  und  damit  von  Allgemeingült'gkeit 
und  Notwendigkeit  zu  umkleiden. 

95.  Wer  Kants  Rationalismus,  wie  er  im  Gebrauch  der  Kategorien- 
tafel  als  einer  alleinseligmachenden,  überall  anwendbaren  Systematik 
so  bedeutsam  zutage  tritt,  nicht  teilt  und  sich  anderseits  vor  Augen 
hält,  daß  das  Dasein  und  die  Wirksamkeit  von  Kräften,  ihre  Größe, 
ihre  tatsächlichen  Eigenschaften  und  Gesetze  auch  nach  Kant  nur  empi- 
risch festgestellt  werden  können,  wird  es  für  weit  ersprieß'icher  halten, 
nach  einer  etwa  in  den  Dingen  selbst  vorhandenen,  wenn  auch  ver- 
borgenen Systematik  zu  suchen,  als  in  äußerlicher  und  darum  meistens 
willkürlicher  Weise  Beziehungen  zwischen  dem  bunten  Vieleilei  der 
Erfahrung  und  der  Kategorien tafel  zu  stiften. 

Solche  den  Dingen  und  Vorgängen  selbst  immanente  Ordnung 
kann  natürlich  nie  durch  die  Sinne  parsiv  übermittelt  werden,  sie  muß 
in  innerer  Intuition  erfaßt,  im  Denken  bearbeitet  werden  und  kann 
zunächst  nie  anders  auftreten  als  in  Form  einer  Deutung  („Interpolation"), 
die  vom  Verstand  an  das  Rohmaterial  der  empirischen  Tatsachen  heran- 
gebracht wird.  Solcher  Deutungen  können  verschiedene  möglich  sein, 
und  vielleicht  gingen  sie  alle,  soviel  ihrer  bis  zu  einem  gewissen  Zeit- 
punkt aufgestellt  waren,  in  die  Irre 1).   Aber  nichts  steht  der  Annahme 


vom  „Uebergange"  auszuscheiden  sind,  weil  jene  in  die  mathematische  Physik, 
diese  in  die  Statik  und  Mechanik  gehören;  es  bleiben  nach  ihm  —  ,,ganz  modern, 
wenn  auch  unpräzis"  ausgedrückt  —  nur  „die  physikalischen  Tatsachen  übrig, 
welche  die  Physik  durch  Molekularschwingungen  erklärt".  Er  bringt  aber  keinerlei 
Rechtfertigung  für  diese  Beschränkung  vor,  weder  aus  Kants  Ms.,  noch  aus 
Eigenem. 

1)  Man  denke  an  den  Bewegungsbegriff  vor  Galileis  Trägheitsgesetz! 
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im  Wege,  daß  eine  dieser  möglichen  Deutungen  mehr  sei  als  eine 
bloße  Hineindeutung  einer  fremden,  nur  eingebildeten  Ordnung 
in  die  Tatsachen:  in  ihr  besäßen  wir  dann  eine  begriffliche  Rekon- 
struktion der  in  der  Natur  selbst  vorhandenen  und  aus  ihr  erschlossenen 
Systematik,  so  gut  wie  wir  von  den  einzelnen,  durch  die  Natur- 
wissenschaft aufgestellten  Gesetzen  mit  Grund  glauben  annehmen  zu 
können,  daß  sie  tatsächliche  Gesetzmäßigkeiten  zum  Ausdruck  bringen, 
und  so  gut  wie  wir  auch  das  allgemeine  Kausalgesetz,  obwohl 
dieses  gleichfalls  zunächst  nur  eine  Deutung  oder  ein  Postulat  ist,  doch 
als  begriffliche  Rekonstruktion  einer  der  Natur  selbst  immanenten  Ord- 
nung betrachten. 

Von  strenger  Notwendigkeit  freilich  kann  bei  derartigen  Rekon- 
struktionen niemals  die  Rede  sein.  Aber  sie  ist,  wie  wir  sahen,  auch 
für  Kant  nicht  erreichbar,  wenn  er  die  dem  Denken  angeblich  eigene 
Systematik:  das  „nicht  willkürlich  ausgedachte,  sondern  durch  reine 
Vernunft  vorgezeichnete  System"  (C  102)  in  die  Natur  hineinträgt.  Denn 
vielfach  wird  die  letztere  dabei  vergewaltigt:  etwts  ihr  Fremdes  wird 
ihr  aufgedrängt,  ohne  jede  innere  Notwendigkeit,  ja  in  offnem  Wider- 
spruch zu  der  ihr  selbst  immanenten  Ordnung.  Und  wo  derartige  Gewalt- 
samkeiten nicht  mit  unterlaufen,  da  liegen  auf  jeden  Fall  bei  der  Sub- 
sumtion des  unermeßlichen  Stoffs  unter  die  einzelnen  Kategorientitel 
so  viele  Möglichkeiten  vor,  daß  statt  der  erstrebten  Allgemeingültigkeit 
in  Wirklichkeit  nichts  anderes  als  volle  Subjektivität  Platz  greifen  kann. 

Und  falls  es  dem  Denken  nicht  gelänge,  die  etwaige  den  Dingen 
immanente  Systematik  zu  entdecken,  so  würde  die  Physik  damit  noch 
lange  nicht  aufhören,  Wissenschaft  zu  sein,  nur  deshalb,  weil  der  Ratio- 
nalismus die  Verleihung  dieses  Ehrentitels  an  besonders  weitgehende 
Forderungen  knüpft.  Kants  Behauptung,  daß  die  Nichterfüllung  der 
letzteren  (also  das  Fehlen  einer  streng  systematischen  Anordnung  auf 
Grund  apriorischer  Prinzipien)  alle  Fortschritte  „von  dem  Zufalle  der 
sich  von  Zeit  zu  Zeit  darbietenden  Wahrnehmungen"  abhängig  macht 
(Krause2  11  aus  dem  IV  Konv.),  und  „auch  das,  was  entdeckt  worden 
ist,  in  Gefahr  bringt,  ob  es  nicht  vielleicht  mit  dem  einerlei  sei,  was 
man  schon  gefunden  hat,  und  überhaupt :  daß  man  nie  weiß,  wie  und 
wornach  man  suchen  soll"  (B  66),  wird  durch  die  tatsächlichen  Erfolge 
der  Physik  und  durch  die  Art  des  Vorgehens,  in  der  sie  erreicht  wurden, 
auf  das  Bündigste  widerlegt. 

Was  aber  Abstraktionen  und  Fiktionen  betrifft,  wie  die  völlig  elasti- 
scher oder  unelastischer  Körper,  absoluter  Flüssigkeit  oder  Starrheit 
(im  Gegensatz  zu  der  bloßen  Annäherung  der  wirklichen  Körper  an 
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diese  Extreme),  so  sind  das  zwar  nicht  Tatsachen  der  Erfahrung,  noch 
Ergebnisse  der  sinnlichen  Erkenntnis,  sondern  vielmehr  Erzeugnisse 
des  Denkens  im  Anschluß  an  die  Erfahrung.  Man  mag  sie  ruhig  mit 
Kant  als  „Begriffe  a  priori"  bezeichnen,  „die  wir  uns  selber  machen, 
um  sie  empirischen  Gegenständen  anzupassen"  (B  419).  Aber  trotz 
dieser  ihrer  Herkunft  aus  abstraktem  Denken  sind  doch  auch  s  i  e  von 
Kategorientafel  und  apriorischer  Systematik  wie  überhaupt  von  allen 
eigentlich  rationalistischen  Annahmen  gänzlich  unabhängig. 

96.  Die  eigentliche  Aufgabe  dieses  Abschnitts  ist  erledigt.  Sie 
bestand  darin,  eine  Uebersicht  über  die  dreifache  Begriffstopik  zu  geben, 
wie  sie  in  den  Systematisierungsversuchen  der  drei  Arten  von  Vierer- 
gruppen vorliegt,  und  die  daran  sich  anschließenden  Fragen  zu  erörtern. 

Anhangsweise  gilt  es  noch,  über  ein  Gegensatzpaar  näher  zu  berich- 
ten, das  in  den  beiden  vorletzten  Entwürfen  (A  Elem.  Syst.  1 — 6  und 
Uebergang  1 — 14)  sowie  im  X./XI.  Konv.  eine  große  Rolle  spielt:  es 
ist  der  Gegensatz  zwischen  anorganischen  und  organischen  Körpern 
bzw.  Kräften  und  der  mit  den  letzteren  gegebene  Begriff  der  End- 
ursache (nexus  finalis)  im  Gegensatz  zur  wirkenden  Ursache  (nexus 
effectivus). 

Auf  Blatt  6  und  7  wie  im  Oktav-Entwurf  des  IV.  Konvoluts,  ferner 
auf  den  Foliobogen  c  und  No.  3,  auf  dem  Quartblatt  V  2  war  dieser 
Gegensatz  ausdrücklich  als  nicht  zur  Wissenschaft  vom  „Uebergange" 
gehörig  abgelehnt  (vgl.  o.  S.  130).  Im  Entwurf  A  Elem.  Syst.  1 — 6  da- 
gegen wird  er  als  vollberechtigtes  Glied  eingeführt  und  tritt  auf  seinem 
1.  Bogen  (B  76)  sogar  —  zum  1.  und  einzigsten  Mal  —  unter  dem  Titel 
der  Relation  als  Teil  einer  Vierergruppe  der  bewegenden  Kräfte  auf 
(vgl.  o.  S.  190—193). 

Im  Zusammenhang  damit  stehn  im  1.  Abschnitt  des  „Elementar- 
systems der  bewegenden  Kräfte"  auf  B  77 — 87  (vgl.  o.  S.  194  f.)  ausführ- 
liche Erörterungen  über  das  Wesen  der  Organismen  und  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  Begriffs  der  Endursachen  (organisch  bildenden  Kräfte)  in 
der  apriorischen  Einteilung  und  erschöpfenden  Topik  der  bewegenden 
Kräfte. 

Man  merkt  es  diesen  Erörterungen  an,  daß  der  Umschwung  in 
Kants  Ueberzeugung  erst  vor  kurzem  eingetreten  war  oder  gar  erst 
im  Begriff  ist  sich  durchzusetzen.  Es  klingt  zunächst  sehr  zögernd: 
„Man  kann  <  !  >,  ohne  die  a  priori  bestimmte  Grenzen  des  Ueberganges 
zur  Physik  zu  überschreiten  und  was  zum  Materialen  derselben,  mit- 
hin der  Erfahrungslehre  als  Teil  derselben  gehört,  einzumischen,  auch 
noch  <  l  >  den  Begrifi    der   organischen    im    Gegensatz  der   u  n- 
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organischen  Natur  dazuziehen,  wenn  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Natur  die  Rede  ist"  (B  77).  Zur  Begründung  des  „kann"  wird  hinzu- 
gefügt, daß  „die  Endursachen  gleichfalls  zu  den  bewegenden  Kräften 
der  Natur  gehören,  deren  *)  Begriff  a  priori  vor  der  Physik  vorausgehen 
muß  als  ein  Leitfaden  für  die  Naturforschung,  um  zu  sehen,  ob  und 
wie  auch  sie  ein  System  derselben  bilden  und  <  sich  >  an  die  Metaphysik 
anreihen  lassen.  Alles  wird  zwar  hiebei  nur  problematisch  aufgestellt, 
aber  der  Begriff  eines  Systems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
erfordert  doch 1),  den  Begriff  einer  belebten  Materie,  ohne  daß 
wir  für  ihn  Realität  fordern  oder  erschleichen,  a  priori  wenigstens  zu 
denken  und  ihm  eine  Klasse  der  Möglichkeit  nach  anzuweisen."  B  78 
wiederholt  Kant  in  den  ersten  beiden  Absätzen  nochmals,  das  Wesen 
der  Endursachen  könne  nach  Begriffen  a  priori  bestimmt  werden,  ohne 
mit  empirischen  Urteilen  in  die  Physik  überzuschweifen,  und  er  setzt 
hinzu:  die  Zulassung  jenes  Begriffs  stelle  nur  ein  Prinzip  der  Natur- 
forschung dar,  das  aller  Empirie  als  Idee  vorhergehe  und  als  solche, 
obschon  bloß  problematisch,  doch  in  der  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gange" in  der  vollständigen  Einteilung  nicht  fehlen  dürfe. 

Danach  ist  also  der  Begriff  des  Organismus  (bzw.  der  Endursache) 
ein  apriorischer,  von  unserm  Verstand  selbsttätig  erzeugter  Begriff, 
und  seine  Aufnahme  in  die  Topik  der  bewegenden  Kräfte  erfolgt  ganz 
unabhängig  von  der  Erfahrung  und  dem  etwaigen  Vorkommen  von 
Organismen  in  ihr;  es  handelt  sich  nur  darum,  im  a  priori  entworfenen 
System  der  bewegenden  Kräfte  auch  dem  Begriff  der  Endursachen 
den  ihm  gebührenden  Platz  anzuweisen,  ohne  zu  fragen,  ob  er  auch 
Realität  habe,  d.  h.  ob  es  in  der  Wirklichkeit  (Erfahrung)  Körper  gebe, 
auf  die  er  Anwendung  finden  könnte. 

Noch  zurückhaltender  ist  der  Schlußabsatz  von  B  78.  Ihm  gemäß 
sind  die  organischen  Körper  natürliche  Maschinen  und  müssen  in  der 
Wissenschaftrvom  „Uebergange"  „gleich  anderen  bewegenden  Kräften 
der  Materie  ihren  mechanischen  Verhältnissen  nach  beurteilt  und  ihre 
Erscheinungen  darnach  erklärt  werden,  ohne  ins  System  der  nach  End- 
ursachen bewegenden  Kräfte  der  Materie,  als  welche  empirischen  Ur- 
sprungs sind  und  zur  Physik  gehören,  überzuschreiten".    Ist  es  Kant 


1)  Die  Worte  „deren  Begriff  —  erfordert  doch"  beziehen  sich  nicht  speziell 
auf  die  Endursachen,  sondern  vielmehr  auf  die  bewegenden  Kräfte  im  allgemeinen  j 
i  h  r  Begriff  muß  a  priori  vor  der  Physik  vorausgehen,  von  ihnen  fragt  es  sich, 
ob  auch  s  i  e  (ähnlich  wie  die  M.  A.  d.  N.)  ein  System  der  Naturforschung  bilden 
das  sich  in  einer  besonderen  Wissenschaft  (der  projektierten  vom  „Uebergange") 
an  die  M.  A.  d.  N.  anreihen  läßt. 
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hier  gelungen,  seine  eigentliche  Meinung  richtig  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
dann  soll  also  der  Begriff  der  Endursache  aus  der  Topik  der  bewegenden 
Kräfte  ausgeschlossen  werden  und  der  Physik  selbst  vorbehalten  bleiben, 
und  die  Organismen  fallen  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  nur 
insoweit  anheim,  als  sie  natürliche  Maschinen  und  als  solche  künst- 
licher, beabsichtigter  Verrichtungen  fähig  sind,  ohne  daß  die  Absicht 
selbst  und  die  Art  ihrer  Verwirklichung  (die  Art  der  Produktion  der 
Organismen)  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen  würde. 

Anders  wieder  in  dem  auf  B  80  einsetzenden  und  auf  B  86  f.  fort- 
geführten neuen,  dritten  Gedankengang  (vgl.  o.  S.  195).  Zunächst  klingt 
es  zwar  sehr  abweisend,  wenn  es  heißt,  daß  „selbst  die  Möglichkeit" 
eines  organischen  Körpers  „nicht  aus  Begriffen  a  priori,  sondern  bloß 
aus  der  Erfahrung  hervorgehen  könne,  mithin  in  die  Physik  eingreife" 
und  also  die  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  vorgezeichneten 
Grenzen  überschreite;  letztere  müsse  daher  die  Einteilung  der  bewegen- 
den Kräfte  der  Materie  in  die  der  organischen  und  unorganischen  Körper 
als  unstatthaft  ablehnen,  weil  dadurch  eine  „Möglichkeit"  postuliert 
werde,  die  nur  „als  Erfahrungslehre  aus  der  Physik  geschöpft"  werden 
könne.  Aber  alsbald  (B  86)  lenkt  Kant  mit  dem  Zugeständnis  ein,  daß 
„die  innerlich-bewegende  Kräfte  der  Materie  als  einer  Maschine,  d.  i. 
als  eines  Körpers,  der  nach  Gesetzen  der  Mechanik  absichtlich-bewegende 
Kraft  hat",  doch  a  priori  den  Begriff  eines  organischen  Körpers  an  die 
Hand  geben.  Deshalb  soll  dieser  auch  in  einer  vollständigen  Klassen- 
einteilung nicht  fehlen  können,  wenn  er  gleich  bloß  problematisch  als 
Idee  aufgestellt  werde  und  es  dabei  ganz  unausgemacht  bleibe,  ob  es 
überhaupt  ein  System  der  Materie  nach  dem  Prinzip  der  Endursachen 
gebe  oder  geben  könne;  denn  nur  empirische  Data  vermöchten  die  Ma- 
terialien zu  deren  Annahme  zu  liefern.  Dieser  Schluß  zeigt,  daß  die 
„Möglichkeit",  von  der  B  80  zweimal  die  Rede  ist,  (trotz  des  beim  1.  Mal 
vorangehenden  und  besser  zu  tilgenden  „selbst")  als  reale  Möglich- 
keit und  also  als  gleichbedeutend  mit  Wirklichkeit  verstanden  werden 
muß,  wie  das  auch  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  häufig  der  Fall  ist1).  B  82 
dagegen  wird  zwischen  Möglichkeit  im  Sinn  von  Widerspruchslosigkeit 
und  Wirklichkeit  unterschieden :  „Zu  einer  Einteilung  a  priori  verlangt 
man  nicht  die  Wirklichkeit  der  hier  genannten  Naturbeschaffenheit 
gewisser  Dinge  2),  ja  auch  nicht  einmal,  daß  die  Möglichkeit  durch  Bei- 

1)  Ebenfalls  in  der  Krit.  d.  Urteilskr.,  wenn  es  V  376  heißt,  daß  „man  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Art  Kausalität  <sc.  der  Teleologie)  gar  nicht  a  priori  ein- 
sehen kann".    Vgl.   V  396,   399. 

2)  Daß  es  wirklich  Organismen  gebe. 
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spiele  ihre  Realität  bekomme,  sondern  nur,  daß  der  Begriff  davon 
sich  nicht  widerspricht,  mithin  das  Objekt  denkbar  sei." 

Auch  B  448,  auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  3,  wehrt  Kant  sehr  ener- 
gisch jedes  Hereinziehen  der  Erfahrung  ab:  „Man  hat  nicht  Ursache, 
das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  letzteren  <sc.  der  Organismen) 
zu  denen  zu  zählen,  von  denen  der  Begriff  empirisch  ist  und  die  in  die 
Physik  überschreiten.  Denn  in  der  Klasseneinteilung  der  Körper  nach 
Begriffen  überhaupt:  in  organische  und  unorganische  überhaupt  ist 
das  Prinzip  der  Möglichkeit  organischer  Bildungen,  welches  schon  aus 
der  notwendigen  Idee  eines  Urhebers  dieser  Bewegungen  (näm- 
lich eines  ersten  Bewegers)  als  einer  mit  Freiheit  wirkenden,  mithin  im- 
materiellen Ursache  < hervorgeht),  folglich  auch  die  Möglichkeit  eines 
organischen  Systems  der  Materie  als  ein  notwendiges  Glied  der 
Klasseneinteilung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  a  priori  gegeben.' 

Bei  der  bestimmten  Stellung,  die  Kant  in  den  letztabgedruckten 
Zeilen  einnimmt,  wirkt  es  einigermaßen  überraschend,  wenn  er  A  118 
auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  5  von  der  „Lebenskraft,  welche  organisch 
und  auf  Zwecke  hinwirkend  ist",  sagt:  sie  „wirkt  nach  Ideen  und  ist 
nach  einem  immateriellen  Prinzip  bewegend,  folglich  für  das  Elementar- 
system der  Naturwissenschaft x)  transzendent  und  gehört  zum  Begriffe 
des  Weltsystems,  dessen  Vorstellung  von  <der>  Idee  des  Ganzen  zu 
den  Teilen  zurückgeht". 

Was  das  Wesen  der  Organismen  betrifft,  so  übernimmt  Kant 
die  Definition  aus  §  66  der  Krit.  d.  Urteilskr.2),  wenn  er  B  80  die  inneren 
organisch  bildenden  Kräfte  als  solche  bezeichnet,  „welche  die  Teile 
der  Körper  wechselseitig  als  Zweck  und  Mittel  untereinander  verbinden 
und  so  organische  Körper  ausmachen".  Aehnlich  B  85  u.  Auf  dasselbe 
kommen  im  Grunde  auch  die  Definitionen  von  B  81  und  83  hinaus, 
nach  denen  ein  organischer  Körper  der  ist,  „dessen  jeder  Teil  um  des 
andern  willen  in  ihm  da  ist".  Auffallenderweise  wird  aber  B  77  und  B  80 
in  ähnlichen  Begriffsbestimmungen  zur  Erläuterung  der  Worte  „um 
des  andern  <bzw.  der  übrigen)  willen"  hinzugefügt:  „propter,  non  per 
aliam  partem".  Mit  diesem  Zusatz  tritt  Kant  in  Widerspruch  zu  V  373  f., 
wo  die  Organismen  zunächst  dadurch  gekennzeichnet  werden,  daß  in 
ihnen  „ein  jeder  Teil  so,  wie  er  nur  durch  alle  übrige  da  ist,  auch 
als  um  der  andern  und  des  Ganzen  willen  existierend,  d.  i. 
als  Werkzeug  (Organ)  gedacht"  wird;   diese  Eigenschaft  würde  aber 

1)  Doch  wohl  das  sonst  sog.  „Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte". 

2)  V  376:  „Ein  organisches  Produkt  der  Natur  ist  das,  in  welchem  alles  Zweck 
und  wechselseitig  auch  Mittel  ist." 
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noch  nicht  genügen,  sie  von  einem  Werkzeug  der  Kunst  zu  unterscheiden, 
weshalb  noch  ein  weiteres  Charakteristikum  hinzutreten  muß :  daß  näm- 
lich jeder  Teil  „als  ein  die  andern  Teile* (folglich  jeder  den  andern  wechsel- 
seitig) hervorbringendes  Organ  <  vorgestellt  wird  >,  dergleichen 
kein  Werkzeug  der  Kunst,  sondern  nur  der  allen  Stoff  zu  Werkzeugen 
(selbst  denen  der  Kunst)  liefernden  Natur  sein  kann".  Durch  den  lateini- 
schen Zusatz  in  den  Definitionen  von  B  77  und  80  wird  also  die  Heraus- 
arbeitung der  unterscheidenden  Merkmale  geradezu  verhindert1).  Das 
hängt  damit  zusammen,  daß  Kants  Auge  in  dem  Entwurf  „A  Elem. 
Syst.  1 — 6"  ganz  auf  die  Aehnlichkeit  zwischen  Organismen  und  künst- 
lichen Maschinen  eingestellt  ist2),  während  V  373  f .  umgekehrt  die 
Unterschiede  zwischen  beiden  hervorgehoben  werden. 

Was  die  Frage  des  Ursprungs  der  Organismen  angeht,  so 
wird  die  Möglichkeit  einer  generatio  aequivoca  sehr  bestimmt  abgelehnt. 
Nach  B  80,  83,  447  ist  eine  organische  oder  sich  selbst  organisierende 
Materie  (im  Gegensatz  zum  organischen  Körper)  ein  Unding 
und  ein  Widerspruch  3).  Also  ganz  wie  die  Krit.  d.  Urteilskr.,  wo  die 
generatio  aequivoca  gleichfalls  als  ungereimt  und  der  Begriff  einer  leben- 
den Materie  als  widerspruchsvoll  gilt  und  wo  es  für  vernunftwidrig 
erklärt  wird,  „daß  aus  der  Natur  des  Leblosen  Leben  habe  entspringen 
und  Materie  in  die  Form  einer  sich  selbst  erhaltenden  Zweckmäßigkeit 
sich  von  selbst  habe  fügen  können"  (V  419,  394,  424). 

In  der  positiven  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  be- 
dient Kant  sich  B  78  zunächst  der  vorsichtigen  Wendungen,  die  uns 
aus  der  Krit.  d.  Urteilskr.  so  gut  bekannt  sind:  „Es  kann  aber  doch 
unter  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  ein  solches  Verhältnis  <sc. 
der  Endursachen)  gedacht  werden,  wenn  wir  unser  Urteil  darauf  ein- 


1)  Mit  V  373  f.  stimmt  dagegen  eine  Randbemerkung  auf  B  447  überein,  nach 
der  ein  organischer  Körper  ein  solcher  ist,  „dessen  einfachster  Teil  eine  absolute 
Einheit  des  Prinzips  der  Existenz  (*  und  der  Form)  aller  übrigen  Teile  des  Gan- 
zen ist". 

2)  Vgl.  B  78,  79,  83  f.,  86  und  0.  S.  191. 

3)  Nach  B  86  f.  bleibt  es,  wenn  in  der  Wissenschaft  vom  „Uebergang"  in  der 
Tafel  der  bewegenden  Kräfte  der  Begriff  des  Organismus  bloß  problematisch  als 
Idee  aufgestellt  wird,  unausgemacht,  „ob  eine  sich  organisierende  Materie  ein  Ding 
oder  Unding  sei".  Hier  will  Kant  nicht  etwa  die  generatio  aequivoca  als  möglich 
zulassen,  sondern  nur  zum  Ausdruck  bringen,  daß  der  Begriff  des  Organismus  bloß 
als  apriorischer,  als  Idee,  in  Frage  komme,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Erfahrung 
und  seine  etwaige  Realisierung  in  ihr  (vgl.  o.  S.  218  den  Bericht  über  B  86  f.).  Nur 
diesen  Sinn  kann  auch  die  sehr  unglücklich  formulierte  Randbemerkung  von  B 
81  haben:  ,,Die  Organisation  gehört  auch  zu  den  bewegenden  Kräften  der  Materie, 
nicht  daß  etwa  ein  immaterielles  Wesen  ein  reinerer  Verstand  dazu  erfordert  werde." 
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schränken,  daß  wir  <  !  >  uns  das  System  derselben  nicht  anders  begreif- 
lich machen  <  !  >  können,  als  wenn  wir  einen  von  der  Materie  unabhängigen 
Verstand  annehmen,  der  in  Ansehung  dieser  Formen  architektonisch 
ist,  und  uns  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  nach  der  Analogie 
desselben  vorstellen,  welches  nach  Begriffen  a  priori  geschehen  kann, 
ohne  mit  empirischen  Urteilen  in  die  Physik  überzuschweifen."  Auch 
nach  der  Krit.  d.  Urteilskr.  ist  es  ja  nur  die  Besonderheit  unseres  mensch- 
lichen, diskursiven  Verstandes,  die  es  uns  verbietet,  eine  rein  mechanische 
Entstehung  der  Organismen  für  möglich  zu  halten,  und  uns  so  zwingt, 
unsere  Zuflucht  zu  dem  Begriff  eines  ursprünglichen  obersten  Verstandes 
als  Weltursache  zu  nehmen,  der  nach  Analogie  unseres,  Zweckvorstel- 
lungen gemäß  absichtlich  wirkenden  Verstandes1)  die  Organismen 
hervorbringe;  es  bleibt  aber  immer  noch  möglich,  daß  „in  dem  uns  un- 
bekannten inneren  Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische 
und  die  Zweckverbindung  an  denselben  Dingen  in  einem  Prinzip  zu- 
sammenhängen" und  daß  ein  etwaiger  intuitiver  Verstand  fähig  wäre, 
von  diesem  im  übersinnlichen  (intelligibeln)  Substrat  der  Natur  be- 
gründeten einheitlichen  Prinzip  aus  sowohl  die  mechanischen  als  die 
Zweckzusammenhänge  zu  erklären  (V  388  f.,  395,  397-^22,  429). 

Vorsichtige  Wendungen  wie:  „gleich  dem  <nach  der  Analogie  mit 
einem)  Kunstprodukt  eines  verständigen  Wesens",  „nach  der  Analogie 
nach  Zwecken  wirkender  Ursachen"  und  ähnliche  begegnen  uns  zur 
Kennzeichnung  organischer  Eigenart  auch  weiterhin  nicht  selten,  so 
B  79,  80,  83,  84,  86,  87.  Aber  der  Vorbehalt,  daß  sich  nur  aus  den  Schran- 
ken unseres  menschlichen  Erkenntnisvermögens  der  Zwang  ergebe,  bei 
den  Organismen  die  mechanische  Betrachtungsweise  durch  die  teleo- 
logische ergänzen  zu  müssen,  fällt  doch  weg,  und  dadurch  bekommen 
Kants  Aeußerungen  viel  mehr  den  Charakter  des  Dogmatischen.  So, 
wenn  B  86  vom  Organismus  gesagt  wird,  daß  er  als  (natürliche)  Maschine 
seine  „Spezies  erhält  nach  der  Analogie  eines  Kunstwerks,  welches 
"von  einem  verständigen  Wesen  gebildet  und  regiert  wird",  wenn  nach 
B  87  der  Begriff  der  Endursache  „nicht  anders  möglich  ist  als  so,  daß 
die  Verknüpfung  der  bewegenden  Kräfte  in  einem  System  derselben, 
nach  der  Analogie  eines  durch  Verstand  die  Form  der  Materie  bestim- 
menden Prinzips,  die  Ursache  gleich  als  Urheber  in  sich  enthalte,  mithin 


1)  V  360  f.  betont  Kant  noch  ganz  besonders,  daß  wir  das  Urbild  einer  Kausali- 
tät nach  Zwecken  „in  uns  antreffen",  „nur  von  uns  selbst  entlehnen  und  andern 
Wesen  beilegen".  Aehnlich  B  80  in  der  durchstrichenen  Stelle  und  B  81  in  einer 
Randbemerkung:  „Das  Bewußtsein  unserer  eigenen  Organisation  als  einer  be- 
wegenden Kraft  der  Materie  macht  uns  den  Begriff  des  organischen  Stoffs  möglich." 
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ein  Verstand  (was  Immaterielles)  eine  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie  sei",  wenn  man  nach  dem  Fortgang  dieser  Stelle  für  die  „Form" 
der  Organismen  „nicht  in  den  Kräften  der  Materie,  sondern  in  einem 
höchsten  Verstände  (also  im  Immateriellen)  die  Ursache  suchen  muß", 
wenn  B  83  f.  die  organischen  Körper  als  solche  definiert  werden,  „welche 
aus  eigenen  Kräften  als  Maschinen  wirken",  und  wenn  dann  behauptet 
wird,  jede  Maschine  sei  „ein  nur  durch  irgendeinen  Verstand  (er  mag 
nun  ein  menschlicher  oder  ein  übermenschlicher  Verstand  sein)  mög- 
liches Ganze",  wenn  nach  B  85  „den  organischen  Körpern  ein  im- 
materielles Lebensprinzip  Bedürfnis  ist",  wenn  schließlich  B  448  ein 
Organismus  erklärt  wird  als  „ein  System  der  bewegenden  Kräfte,  die 
einen  Zweck  als  ihr  Prinzip,  mithin  etwas  Immaterielles  zur  Ursache 
haben."  ]) 

97.  Diese  Entwicklung  in  Richtung  auf  den  Dogmatismus  macht 
dann  noch  weitere  Fortschritte  im  Entwurf  „Uebergang  "1 — 14",  der 
den  Unterschied  zwischen  Organischem  und  Anorganischem  in  der  Ein- 
leitung zu  der  neuen  Wissenschaft  vom  Uebergang  (B  96  ff .,  C  119, 
124  f.,  A  72  ff.)  behandelt.  Wendungen  wie  „nach  der  Analogie  mit 
der  bewegenden  Kraft  eines  Körpers  als  Maschine"  (B  98)  treten  bloß 
noch  vereinzelt  auf,  und  auch  dann  nur  stark  abgeblaßt,  ohne  jene  mit 
ihrer  früheren  prinzipiellen,  technischen  Bedeutung  gegebenen  Leucht- 
kraft der  Farben,  die  sie  in  der  Krit.  d.  Urteilskr.  (vgl.  z.  B.  V  360,  374  f., 
383,  398,  456,  464  f.,  484)  zu  weithin  sichtbaren  erkenntnistheoretischen 
Warnungstafeln  gemacht  hatte.  Dagegen  stoßen  wir  wiederholt  auf 
sehr  dogmatische  Behauptungen,  in  denen  mit  keinem  Wort  von  unserm 
Erkenntnisvermögen  und  der  von  i  h  m  uns  aufgenötigten  bloß  sub- 
jektiv-menschlichen Auffassungsweise  die  Rede  ist,  vielmehr 
nur  von  der  objektiven  conditio  sine  qua  non  des  Entstehens 
der  Organismen.  So  wird  nach  A  73  „zu  Erzeugung  der  letzteren 
<der  Lebenskräfte  im  Organismus?  oder  der  Organismen  selbst?) 
notwendig  ein  immaterielles  Prinzip  mit  unteilbarer  Einheit 
der  Vorstellungskraft  erfordert",  und  zur  Begründung  wird  hinzu- 
gefügt: „Denn  das  Mannigfaltige,  dessen  Verbindung  zur  Einheit  auf 
einer  Idee  eines  zweckmäßig  (künstlich)  wirkenden  Subjekts  beruht, 
kann  nicht  aus  bewegenden  Kräften  der  Materie  (als  der  diese  E  i  n- 
h  e  i  t  des  Prinzips  mangelt)  hervorgehen."  Aehnlich  A  74:  „Ein  organi- 
scher Naturkörper  wird  als  Maschine  (ein  seiner  Form  nach  a  b- 
si  cht  lieh  gebildeter  Körper)    gedacht.    Da    nun   eine  Absicht 


1)  Vgl.  auch  noch  die  Zitate  von  B  448  und  A  118  o.  S.  219. 
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zu  haben  nimmermehr  ein  Vermögen  der  Materie  sein  kann,  weil  es  die 
absolute  Einheit  eines  Subjekts  ist,  welches  das  Mannigfaltige  der  Vor- 
stellung in  Einem  Bewußtsein  verknüpft,  alle  Materie  aber  und 
jeder  Teil  derselben  zusammengesetzt  ist:  so  kann  ein  solcher  Körper 
seine  Organisation  nicht  bloß  von  den  bewegenden  Kräften  der  M  a- 
t  e  r  i  e  herhaben.  Es  muß  ein  einfaches,  mithin  immaterielles,  ob  als 
Teil  der  Sinnenwelt,  oder  ein  von  ihr  unterschiedenes  Wesen  als  Be- 
weger außer  diesem  Körper  oder  in  ihm  angenommen  werden  (denn 
die  Materie  kann  sich  nicht  selbst  organisieren a)  und  nach  Zwecken 
wirken).  Ob  dieses  Wesen  (gleichsam  als  Weltseele)  Verstand  oder 
bloß  ein,  den  Wirkungen  nach,  dem  Verstände  analogisches  Vermögen 
besitze:  hierüber  liegt  das  Urteil  außer  den  Grenzen  unserer  Einsicht." 
Statt  der  letzten  beiden  Sätze  standen  ursprünglich  folgende  (jetzt 
durchstrichene)  Worte:  „Ob  aber  dieses  immaterielle  Wesen  in  ihm 
als  konstitutiver  Teil  (gleichsam  als  die  Seele  dieses  Körpers)  in  lokaler 
Gegenwart  oder  als  allgemeines  immaterielles  Wesen  (als  Weltseele) 
im  Raum  nach  Verschiedenheit  der  Basis  des  in  demselben  vorliegenden 
Stoffs  organisierend  wirke,  mag  immer  unentschieden  bleiben" 
(C  125).  Nach  einer  gleich fal's  durch strichenen  Anmerkung  ebenda 
ist  „abgesehen  von  der  Existenz  eines  organischen  Wesens  die  Organi- 
sierung der  Materie  zu  einem  solchen  als  Naturkörper  ein  Akt,  der  nur 
einem  immateriellen  < Wesen  zugeschrieben  werden  kann),  welches 
allein  der  Vorstellung  des  Objektes  und  des  Zwecks  zu  Bewirkung  des- 
selben fähig  ist".  Auch  nach  dem  Text  von  C  124  f.  wird  zum  Leben 
(in  strikter  Bedeutung)  als  „Vermögen  der  Spontaneität  eines  körper- 
lichen Wesens,  gewissen  ihm  zugehörigen  Vorstellungen  gemäß  zu  wirken", 
Einfachheit  der  Substanz  erfordert.  Alle  diese  Stellen  lassen  nur  einen 
Sinn  zu:  daß  es  sich  nicht  um  subjektive  Auffassungsmöglich- 
keiten  oder  -notwendigkeiten ,  sondern  vielmehr  um  obj  ektive 
Seinsnotwendigkeiten  und  alleinige  Entstehungsmöglichkeiten  handeli. 
Noch  ein  weiterer  Gedanke,  der  ebenfalls  auf  ein  immaterielles 
Prinzip,  speziell  als  Weltursache,  hinweist,  spielt  im  Entwurf  „Ueber- 
gang  1 — 14"  eine  Rolle:  die  Uebertragung  des  Begriffs  der  Teleologie 
auch  auf  die  äußeren  Verhältnisse  organisierter  Wesen,  sowie  des  Be- 
griffs des  Organismus  auf  die  Erde  oder  gar  die  Welt  als  Ganzes.  Auch 
hier  war  die  Krit.  d.  Urteilskr.  in  §  63,  80,  82  (V  366—369,  418—420, 
425 — 429)  vorangegangen.  Aber  auch  in  diesem  Fall  gewinnt,  was  dort 
mit   bewundernswerter  Feinheit   der  Methode  nur  kritisch-abwägend, 

1)  Ebenso  G  119.    Nach  A  72  ist  der  Begriff  einer  organischen  Materie  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch.    Aehnlich  G  125. 
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ohne  letzte  Entscheidungen  zu  fällen,  wenn  auch  mit  erkennbarer  innerer 
Anteilnahme  für  die  Sache  der  Teleologie  vorgetragen  war,  im  Entwurf 
„Uebergang  1 — 14"  einen  mehr  dogmatischen  Anstrich.  In  Rand- 
bemerkungen waren  diese  Gedanken  schon  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst. 
1 — 6"  (B83,  85 1),  450)  aufgetreten,  und  einmal  sogar  schon  im  Entwurf 
„Uebergang  A,  B"  (B  426).  Zu  größerer  Bedeutung  kommen  sie  aber 
erst  im  Entwurf  „Uebergang  1 — 14",  wo  es  z.  B.  in  einer  Anmerkung 
zu  dem  im  vorigen  Absatz  abgedruckten  Zitat  von  A  74  heißt:  „Die 
Natur  organisiert  die  Materie  2)  nicht  bloß  der  Art,  sondern  auch  den 
Stufen  nach  sehr  mannigfaltig  ....  Die  organisierende  Kraft  unseres 
lebendig  gebärenden  Globus3)  hat  das  Ganze  <der>  füreinander  ge- 
schaffenen Pflanzen-  und  Tierarten  so  organisiert,  daß  sie  < mit) einander 
als  Glieder  einer  Kette  (den  Menschen  nicht  ausgenommen)  einen  Kreis 
bilden:  nicht  bloß  nach  ihrem  Nominalcharakter  (der  Aehnlichkeit), 
sondern  dem  Realcharakter  (der  Kausalität)  einander  zum  Dasein  zu 
bedürfen :  welches  auf  eine  Weltorganisation  (zu  unbekannten  Zwecken) 
selbst  des  Sternsystems  hinweist."  Vgl.  B  97—99,  C  121,  125,  128,  159. 
Auch  im  X./XI.  Konv.  kommt  Kant  noch  öfter  auf  diese  Gedanken 
zurück,  so  A  260,  264,  272,  273,  295,  583  f.,  585,  602,  ja  vereinzelt  auch 
im  VII.  und  I.  Konv.  (C  603,  574,  385).  Doch  haben  diese  Stellen  nichts 
Eigenartiges.  Erwähnenswert  ist  nur  A  583  f.  wegen  der  dogmatischen 
Strömung,  in  der  die  ersten  vier  Sätze  segeln,  während  der  Schlußsatz 
in  seiner  2.  Hälfte  in  ein  mehr  kritisches  Fahrwasser  einlenkt:  „Eine 
Substanz,  welche  in  aller  Kraftverbreitung  nicht  anders  <als>  als  ab- 


1)  B  83:  „Sollten  auch  solche  abgesonderte  Systeme  von  Materie,  als  organische 
Körper  (Pflanzen  und  Tiere)  sind,  nicht  anders  ihrem  Ursprünge  nach  erklärt  werden 
können,  als  daß  eine  Gattung  derselben,  selbst  der  Mensch,  um  der  anderen  willen 
da  ist,  so  würde  ein  Weltsystem  nach  der  Analogie  solcher  "Wesen  gedacht  und  die 
bewegende  Kräfte  bloß  in  der  Materie  gesucht  werden.  Wo  dann  der  erste  Beweger 
nicht  um  der  Kunstähnlichkeit  der  Ursache  <  willen  y,  sondern  weil  er  ursprüng- 
lich bewegend  ist,  nicht  mehr  als  materielle  Ursache,  sondern  als  in  Freiheit  durch 
einen  Willen  wirkend,  d.  i.  als  Gott  vorgestellt  wird."  B  85:  „Der  Erdglob  —  unsere 
Welt  —  wird  als  organischer  Körper  vom  höchsten  Rang  und  Klasse  angesehen 
werden  müssen,  so  daß  <  wir  >  das  Immaterielle  als  <  eine  >  alles  auf  den  Gesamt- 
zweck beziehende  belebte  Einheit  des  Zwecks  im  Ganzen  anzusehen  haben.i: 

2)  Da  im  Text  von  A  74  (vgl.  den  vorigen  Absatz)  in  ganz  dogmatischer  Weise 
festgestellt  wird,  daß  die  Materie  sich  nicht  selbst  organisieren  kann  und  Organismen 
deshalb  stets  eine  immaterielle  Ursache  voraussetzen,  kann  es  sich  in  diesen  An- 
fangsworten nur  um  eine  facon  de  parier  handeln  (vgl.  V  383).  Hinter  der  die  Ma- 
terie organisierenden  Natur  und  hinter  der  Weltorganisation,  von  der  am  Schluß 
die  Rede  ist,  steht  für  Kant  ohne  Zweifel  auch  hier  eine  immaterielle  Ursache. 

3)  Vgl.   B   98  f.,  V  418  f.,   428. 
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solute  Einheit  wirken  kann  (folglich  kein  Aggregat  von  Atomen  sein 
kann),  ist  ein  immateriales  Prinzip.  Die  Natur  organisiert  die  Materie 
nicht  bloß  zu  Körpern,  sondern  auch  diese  wiederum  zu  Korporationen, 
die  nun  auch  ihrerseits  ihre  wechselseitige  Zweckverhältnisse  haben 
(eines  um  des  andern  willen  da  ist) ,  das  Moos  fürs  Renntier,  dieses 
für  den  Jäger,  dieser  aber  für  den  Landesbesitzer,  der  jenen  schützt 
und  mit  dem  Bedürftigen  unterhält x).  Nichts  ist  hier  bloß  mechanisch, 
sondern  hat  einen  tertius  interveniens.  Alles  ist  organisch  im  Weltganzen 
und  zum  Behuf  desselben  ....  Organisierte  Körper  (nicht  bloß  Materie) 
zeigen  ein  immaterielles  Prinzip  an,  und  insofern  die  Organisation  durch 
alle  Weltteile  erstreckt  ist  und  Körper  umbildend  und  tote  durch  Er- 
setzung neuer  Bildungen  an  die  Stelle  der  gestorbenen  darstellend, 
eine  anima  mundi 2) ;  worunter  man  sich  aber  nicht  gar  ein  denkendes 

1)  Vgl.  V  368,  426,  B  98,  450,  A  273,  585,  602. 

,2)  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  Kant  hier  wie  A  586  und  im  VII.  Konv.  (C  588, 
601,  603)  sowie  auch  schon  in  den  Entwürfen  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  (B  85)  und 
„Uebergang  1 — 14"  (A  74,  C  125;  vgl.  den  vorigen  Absatz)  mit  dem  Terminus 
,, Weltseele"  (anima  mundi)  auf  Schellings  Werk  vom  Jahr  1798:  „Von  der  Welt- 
seele, eine  Hypothese  der  höhern  Physik  zur  Erklärung  des  allgemeinen  Organis- 
mus" anspielen  will.  Man  könnte  versucht  sein,  an  einen  Einfluß  Schellings  zu 
denken,  wenn  man  S.  X  seine  Behauptung  liest,  daß  „die  Welt  —  eine  Organisation, 
und  ein  allgemeiner  Organismus  selbst  die  Bedingung  (und  insofern  das  Positive) 
des  Mechanismus"  ist.  Aber  es  liegt  bloß  eine  (auch  nur  teilweise)  Aehnlichkeit 
in  den  Worten  vor.  In  der  Sache  überwiegen  die  Verschiedenheiten  bei 
weitem:  Schellings  Ansichten  sind  auch  hier  zum  großen  Teil  äußerst  phantastisch 
und  entfernen  sich  weit  vom  Boden  der  Tatsachen,  an  den  Kant  sich  gerade  in  der 
Frage  der  Organismen  nach  Möglichkeit  hält.  Darum  hätte  Kant  auch  nur  abge- 
stoßen werden  können,  wenn  er  etwa  auf  S.  IV  des  Schellingschen  Werkes  las, 
daß  die  Betrachtung  der  allgemeinen  Naturveränderungen  sowohl  als  des  Fort- 
gangs und  Bestands  der  organischen  Welt  den  Naturforscher  auf  ein  gemeinschaft- 
liches Prinzip  führt,  das  zwischen  anorganischer  und  organischer  Natur  fluktuierend 
die  erste  Ursache  aller  Veränderungen  in  jener  und  den  letzten  Grund  aller  Tätig- 
keit in  dieser  enthält,  das,  weil  es  überall  gegenwärtig  ist,  nirgends  ist  und,  weil" 
es  alles  ist,  nichts  Bestimmtes  oder  Besonderes  sein  kann,  für  welches  die  Sprache 
eben  deswegen  keine  eigentliche  Bezeichnung  hat  und  dessen  Idee  die  älteste  Phi- 
losophie nur  in  dichterischen  Vorstellungen  (sc.  denen  von  der  Weltseele)  uns  über- 
liefert hat,  ferner  auf  S.  4,  daß  die  beiden  ursprünglichen  streitenden  Kräfte  der 
Natur  (die  Schelling  als  ihr  positives  und  negatives  Prinzip  bezeichnet)  zusammen- 
gefaßt oder  im  Konflikt  vogestellt  auf  die  Idee  eines  organisierenden,  die  Welt 
zum  System  bildenden  Prinzips  führen  und  daß  die  Alten  ein  solches  vielleicht 
durch  die  Weltseele  andeuten  wollten.  Vgl.  übrigens  auch  unten  die  vorletzte 
Anmerkung  von  §  179  und  §  197.  —  Außerdem  bedarf  es,  um  Kants  Ansichten 
abzuleiten,  nicht  erst  des  Einflusses  oder  auch  nur  der  Anregung  Schellings.  Der 
Zusammenhang  mit  der  Krit.  d.  Urteilskr.  liegt  klar  vor  Augen.  Auch  in  ihr  kommt 
übrigens  V  392  das  Wo  r  t  Weltseele  vor,  wozu  der  Sache  nach  V  394  und 
Adickes,  Kants  Opus  postumum.  15 
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Wesen  (spiritus)  vorstellen  darf,  sondern  allenfalls  nur  anima  bruta  *); 
denn  ohne  dies  läßt-sich.  die  zweckmäßige  Erzeugung,  ich  will  nicht 
sagen:  nicht  erklären,  sondern  gar  nicht  denken." 

Die  o.  S.  219  f.  besprochnen  Definitionen  von  B  80,  81  und  83,  447 
kehren  B  96  und  A  73  in  ganz  ähnlicher  Weise  wieder.  Außerdem  bringt 
Kant  in  mehrfachen  Variationen  (B  96,  97  f.,  A  72  ff.)  noch  eine  weitere 
Definition,  die  schon  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  in  einer  Rand- 
bemerkung (B  85)  aufgetreten  war  und  die  A  73  f.  folgendermaßen 
lautet:  „Ein  organischer  Körper  ist  der,  an  welchem  die  Idee  des  Ganzen 
vor  der  Möglichkeit  seiner  Teile  in  Ansehung  ihrer  vereinigt  bewegenden 
Kräfte  vorhergeht."  Daß  auch  diese  Definition  eine  „Verbindung  durch 
Zwecke"  und  also  „ein  immaterielles  Prinzip,  nämlich  ein  Wollen  der 
wirkenden  Ursache"  voraussetzt,  stellt  Kant  B  98  und  96  ausdrücklich 
fest. 

Die  Bedenken:  ob  der  Begriff  des  Organischen  im  Unterschied 
vom  Anorganischen  in  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  auch  wirk- 
lich heimatsberechtigt  sei  — >  Bedenken,  die  Kant  zur  Zeit  des  Entwurfs 
„A  Elem.  Syst.  1 — 6"  auch  für  sich  selbst  wohl  noch  nicht  so  ganz  zum 
Schweigen  gebracht  hatte  (vgl.  o.  S.  216  ff.)  — ,  sind  jetzt  völlig  über- 
wunden. A  74  und  C  124  stellt  Kant  in  assertorischen,  B  93,  97,  98, 
A  72  in  apodiktischen  Urteilen  fest,  daß  die  fragliche  Einteilung  not- 
wendig zur  projektierten  neuen  Wissenschaft  gehöre. 

Der  Begriff  des  Organismus  wird  B  96  als  „eine  bloße  Idee,  der 
a  priori  die  Realität  (d.  i.  daß  es  ein  solches  Ding  geben  könne  2))  nicht 
gesichert  ist",  bezeichnet,  und  gleich  darauf  sogar  als  Fiktion;  beide 
Termini  sollen  offenbar  dasselbe  bedeuten,  und  zwar  soviel  wie  Ge- 
dankending (ens  rationis) :  es  handelt  sich  in  ihnen  um  einen  durch  den 
reinen  Verstand  selbsttätig  und  also  a  priori  geschaffnen  Begriff.  Die 
Schwierigkeit,  wie  ein  solcher  Begriff,  ohne  daß  man  „allererst  durch 
Erfahrung  von  der  Existenz  solcher  Körper  belehrt"  zu  werden  brauchte, 
in  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  seinen  festen  &  priori  bestimm- 
baren Platz  finden  könne,  obwohl  wir  doch,  „wenn  uns  nicht  Erfahrung 
dergleichen  Körper  darböte,  auch  nur  die  Möglichkeit  derselben  an- 
zunehmen nicht  befugt  sein  würden",  wird  durch  Hinweis  auf  unsere 

441  f.  zu  vergleichen  ist.  Ueber  den  häufigen  Gebrauch  des  Begriffs  Weltseele  im 
I.  Konv.  vgl.  u.  §  328. 

1)  Vgl.  V  436 — 442.  Nach  „bruta"  kann  man  sich,  um  das  folgende  „denn" 
zu  erklären,  etwa  hinzudenken:  „diese  ist  aber  auch  das  Mindeste,  was  voraus- 
gesetzt werden  muß." 

2)  Also  was  Kant  sonst  die  reale  Möglichkeit  nennt. 
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Selbsterlebnisse  gelöst :  „weil  der  Mensch  sich  seiner  als  einer  sich  selbst 
bewegenden  Maschine  bewußt  ist,  ohne  die  Möglichkeit  einer  solchen 
weiter  einsehen  zu  können",  ist  er  auch  berechtigt,  in  die  allgemeine 
Klassifikation  nach  Prinzipien  a  priori  den  Begriff  eines  mit  innern, 
zweckmäßig  bewegenden  Kräften  ausgerüsteten  Organismus  aufzunehmen, 
ohne  ihn  zuvor  in  seiner  äußern  Erfahrung  als  wirklich  nachweisen 
zu  brauchen;  hierbei  muß  er  allerdings  —  was  Kant  aber  nicht  bedenk- 
lich findet  —  „den  Begriff  der  Lebenskraft  und  der  Erregbarkeit  der 
Materie  in  ihm  selbst  durchs  Begehrungsvermögen  generalisieren  und 
organisch-bewegende  Kräfte  der  Körper  in  die  Klasseneinteilung  der 
Körper  überhaupt  a  priori  hineinbringen,  obzwar  nur  indirekt  nach  der 
Analogie  mit  der  bewegenden  Kraft  eines  Körpers  als  Maschine"  (B  97  f.). 
98.  Auch  im  X./XI.  Konv.1)  gilt  der  Begriff  von  organischen  Kör- 
pern als  bloße  Idee  (A  452),  als  gedichtet  (A  259,  279,  433),  ihre  Möglich- 
keit (sc.  die  reale!)  als  bloß  problematisch,  a  priori  nicht  einzusehn  2), 
durch  die  Vernunft,  ohne  Beispiel  der  Erfahrung,  nicht  erweisbar,  aber 
anderseits  doch  auch  als  ohne  Widerspruch  denkbar  (A  428,  433,  440, 
454,  457,  462);  weshalb  eine  Einteilung  der  Körper  in  organische  und 
unorganische  nur  aus  Begriffen  a  priori  unzulässig  sein  würde,  „weil 
sie  bloß  eine  Fiktion  zum  Grunde  legt"  (A  279,  440).  Anders,  sobald  man 
sich  auf  die  Erfahrung  stützt !  Nur  durch  s  i  e  kann  der  Begriff  organi- 
scher Wesen  in  die  Physik  übergehn  (A  428,  429,  445,  450  f.,  452,  454, 
457,  462,  472,  581,  585).  „Denn  wer  sollte  denken,  daß  es  Körper,  die 
gleich  Kunstprodukten  innerlich  und  äußerlich  geformt  und  zugleich 
ihre  Spezies  nach  Zerstörung  der  Individuen  erhaltend  sind,  in  der 
Natur  gebe,  wenn  die  Erfahrung  nicht  solche  Exemplare  in  reichem 
Maße  aufstellete 3),  so  daß  der  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik 

1)  Der  Entwurf  Redactio  1 — 3  bietet  keine  Gelegenheit,  den  Gegensatz  orga- 
nisch-anorganisch zu  behandeln,  vgl.  o.  S.  130. 

2)  Nach  A  454  wenigstens  „durch  Begriffe  a  priori  nicht  mit  Sicherheit" 
erkennbar,  nach  A  588  nicht  a  priori  voraussetzbar. 

3)  A  462  geht  Kant  soweit  zu  behaupten,  daß  man  organische  Körper  „sogar 
nicht  einmal  als  möglich  würde  annehmen  können,  wenn  die  Erfahrung  nicht  ihre 
Wirklichkeit  bewiese".  Auch  hier  ist  wieder  an  die  reale  Möglichkeit  zu  denken, 
ebenso  A  585  unten  (wo  zu  Anfang  des  letzten  Absatzes  vor  „noch"  zu  erganzen 
ist:  „nicht  denken"),  ferner  A  581  j  „Die  Möglichkeit  eines  organischen  Körpers 
kann,  ohne  die  Wirklichkeit  dessen  in  der  Erfahrung  zu  erkennen,  nicht  ange- 
nommen werden."  Wenn  Kant  dann  fortfährt!  „Also  ist  ein  organischer  Körper 
ein  solcher,  der  nicht  anders  als  allein  durch  die  Erfahrung  denkbar  ist",  so  geht 
er  weit  über  die  sonstigen  AeuOerungen  des  X./XI.  Konvoluts  hinaus,  hat  sich  aber 
wahrscheinlich  nur  im  Ausdruck  vergriffen  und  statt  „denkbar"  eigentlich  „als 
real  erkennbar"  gemeint.    Was  ihm  vorschwebte,  war  wohl  dasselbe,  was  A  47a 

15* 
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diese  im  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  nicht  verfehlen  muß" 
(A  428  f.). 

Diese  „reiche"  Bestätigung  des  Begriffs  der  Organismen  durch  die 
Erfahrung  ist  nach  A  440,  451,  472  vor  allem  dem  Umstand  zu  ver- 
danken, daß  wir  uns  selbst  als  Organismen,  als  Wesen,  deren  „Verstand 
bewegende  Kräfte  enthält,  die  einen  Körper  nach  Gesetzen  bestimmen", 
vorfinden  und  erleben  und  dann  von  uns  aus  diese  Erfahrungen  in  die 
tierische  und  pflanzliche  Welt  hineintragen. 

In  diesem  letzten  Gedanken  stimmt  also  das  X./XI.  Konv.  ganz 
mit  dem  Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  überein,  während  es  dadurch 
in  starken  Gegensatz  zu  ihm  tritt,  daß  es  die  Rücksichtnahme  auf  Er- 
fahrung ganz  im  allgemeinen  nicht  nur  zuläßt,  sondern  sogar  als  Grund- 
lage fordert. 

In  dieser  Gestalt:  als  a  priori  gedachter,  selbsttätig  von  unserm 
reinen  Verstand  geschaffner,  aber  erst  durch  die  Bestätigung  seitens 
der  Erfahrung  Realität  bekommender  Begriff  hat  also  das  Organische 
seinen  festen,  a  priori  bestimmbaren  Platz  in  der  Wissenschaft  vom 
„Uebergang".  Das  spricht  Kant  oft  aus,  und  zwar  in  Ausdrücken,  die 
keinerlei  inneres  Schwanken  verraten  und  durch  kein  Wenn  oder  Aber 
in  ihrer  Gültigkeit  eingeschränkt  sind  (z.  B.  A  259,  263  f.,  276,  428  f., 
433,  435,  450  f.,  452,  454,  457,  461  f.). 

Kant  entwirft  sogar  eine  neue  Art  von  Vierergruppen,  A  272  (ganz 
wie  die  früher  besprochnen)  als  „Topik  der  bewegenden  Kräfte"  be-, 
zeichnet,  in  denen  an  3.  und  4.  Stelle  die  Gegensätze  zwischen  organischen 
und  anorganischen  Körpern  sowie  zwischen  solchen  mit  und  ohne  Willens- 
kraft1) stehn.  Die  1.  Stelle  nimmt  A  272  die  Einteilung  in  Materie  (die 
nur  im  Singular  gebraucht  werden  kann)  und  Körper  ein,  die  2.  die 
Einteilung  des  Formalen  der  bewegenden  Kräfte  nach  den  Gesichts- 
punkten des  Mechanischen  und  Dynamischen.  A  276  sind  diese  beiden 
Gesichtspunkte  auf  die  ersten  beiden  Stellen  verteilt 2).  A  281  lauten  die 
ersten  beiden  Glieder:  „Im  Uebergange  zur  Physik  können  wir  a  priori  die 
Einteilung  machen:  1.  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  insofern  sie 

dahin  ausgedrückt  ist,  daß  ohne  Erfahrung  auch  die  bloße  Idee  organischer  Körper 
ein  leerer  Begriff  (ohne  Beispiel)  sein  würde. 

1)  Dieser  letzte  Gegensatz  wird  A  428,  440  (vgl.  auch  A  281)  als  ein  solcher 
zwischen  leblosen  (bloß  vegetierenden)  und  belebten  oder  animalisch  lebenden, 
d.  i.  durch  ihre  eigenen  Vorstellungen  bewegenden  Wesen  bestimmt. 

2)  Zusammenfassend  sagt  Kant  hier  am  Schluß  der  Vierertafel:  „Die  mecha- 
nisch-dynamisch-organisch  und  durch  die  Willenskraft  eines  Subjekts  (des  Men- 
schen) bewegende  Kräfte  der  Materie  enthalten  alle  aktiven  Verhältnisse  der  be- 
wegenden Kräfte." 
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bloß  ihre  Art,  einander  zu  bewegen,  betreffen;  2.  sofern  sie  sich  oder 
andern  rohen  Stoff  in  Körper  von  bestimmter  Regelmäßigkeit  bilden." 
A  440  steht  an  1.  Stelle  der  Gegensatz  zwischen  Kräften  und  Stoffen, 
an  2.  der  zwischen  Stoffen  und  physischen  Körpern,  d.  i.  einer  Materie, 
die  durch  ihre  eignen  Kräfte  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  beschränkt. 
A  441  heißt  es  unter  1  und  2:  „Der  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur 
Physik  geschieht  1.  zu  der  die  Sinne  überhaupt  affizierenden  Materie 
in  der  Bewegung  durch  Druck,  Stoß,  Zug,  Bebung.  2.  zu  den  besonderen 
Stoffen  (bases)."  A  428  und  A  439  f.  (Anm.)  schließlich ,  wo  es 
sich  nur  um  eine  losere  Aufzählung,  nicht  um  eine  eigentliche  Tafel 
handelt,  werden  bloß  drei  Glieder  genannt :  dort  tritt  der  Gegensatz 
zwischen  der  freien  und  der  durch  sich  selbst  gebundenen,  d.  i.  Körper 
bildenden  Materie  an  die  1.  Stelle,  hier  die  Einteilung  in  Stoffe  (Ele- 
mente, aber  formlos)  und  Körper. 

Definitionen  des  Begriffs  Organismus  werden  mehrfach  gegeben, 
so  A  260,  440,  588,  bringen  aber  nichts  Neues.  Erwähnenswert  ist  nur 
die  von  B^584,  wo  die  von  A  73  f.  (vgl.  o.  S.  226)  her  bekannte  Bestim- 
mung in  eigentümlicher  Weise  weitergebildet  wird:  „Organischer  Körper 
ist  der,  von  dem  der  Begriff  nicht  bloß  von  den  Teilen  zum  Ganzen, 
sondern  auch  wechselseitig  vom  Ganzen  zu  den  Teilen  ein  gleiches  Resul- 
tat gibt.  Aus  dem  Daumen  auf  die  Hand,  den  Arm  usw.  schließen 
zu  können." 

Die  generatio  aequivoca  wird  im  X./XI.  Konv.  ebenso  schroff  ab- 
gelehnt wie  in  den  beiden  in  §  96  und  97  besprochnen  Entwürfen  (vgl. 
o.  S.  220,  222  f.).  Auch  nach  A  260  und  472  enthält  der  Begriff  einer  or- 
ganischen (lebenden)  Materie  in  sich  selbst  einen  Widerspruch. 

Daß  die  Organismen  nur  durch  das  Wirken  eines  einfachen,  im- 
materiellen Prinzips  entstehn  können,  wird  oft,  und  zwar  in  sehr  dog- 
matisch klingenden  Ausdrücken  behauptet.  So  „weiset"  nach  A  260  eine 
solche  Bildung,  wie  jeder  organische  Körper  sie  darstellt,  „auf  eine 
nach  Zwecken  wirkende  Naturui  sache" ;  „man  kann  die  hervorbringende 
Kraft  dieser  inneren  Form  <sc.  der  Organismen)  nirgend  anders  als  in 
einem  bildenden  Verstände,  mithin  bloß  in  einer  nicht  materiellen  Ursache 
suchen".  A  261 :  Weil  die  Materie  der  organischen  Körper  „Beziehung 
auf  innere  Zwecke  hat,  hiezu  aber  absolute  Einheit  der  Substanz  er- 
fordert wird,  denn  Zweck  ist  Prinzip  der  Vereinigung  des  Mannigfaltigen 
(Mittel)  zu  Einem,  so  muß  diese  <sc.  die  Substanz)  immateriell  sein". 
A  269:  „Eines,  in  Vielen  der  Materie  unmittelbar  gegenwärtig,  ist  seinen 
bewegenden  Kräften  nach  die  Seele  eines  Körpers."  A  270:  „Ein  organi- 
scher Körper  setzt  ein  organisierendes,  entweder  inneres,  oder  äußeres 
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Prinzip  voraus.  Dieses  muß  einfach  sein;  denn  sonst  bedürfte  es  selbst 
einer  Organisation.  Als  einfach  aber  kann  es  kein  Teil  der  Materie  sein ; 
denn  jeder  Teil  der  Materie  ist  immer  noch  zusammengesetzt.  Also 
muß  das  organisierende  Prinzip  des  organischen  Körpers  außerhalb 
dem  Raum  überhaupt  sein.  Es  kann  aber  in  einem  Verhältnis  innerlich 
aktiv,  und  in  einem  anderen  respectu  doch  äußerlich  d.  i.  in  einer  anderen 
Substanz,  dem  Weltgeist,  sein."  A  273  spricht  von  der  „Organisations- 
kraft im  Raum  und  Zeit,  welche  ein  nicht  materielles  oberes  Prinzip, 
nämlich  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken,  enthält".  A  276  lautet  das 
3.  Glied  der  Vierergruppe  (vgl.  o.  S.  228):  „3.  Organisch  durch  ein  im- 
materielles Prinzip  der  innern  Zweckmäßigkeit,  dazu  die  Tiere  gehören." 
Nach  A  433  muß  zur  Erklärung  der  organischen  Phänomene  „eine 
nicht  materielle  Ursache  (causa  finalis)  angenommen  werden".  Nach 
A  440  wird  zu  organischen  Körpern  „unteilbare  Einheit  des  bewegenden 
Prinzips  (Seele)  erfordert,  denn  ein  Aggregat  von  Substanzen  kann 
für  sich  selbst  nicht  eine  Zweckvereinigung  begründen".  A  472:  „Lebende 
Materie  ist  contradictio  in  adjecto;  das  dirigierende  Prinzip  ist  im- 
materiell." „Es  kann  lebende  Körper  (nicht  Materie)  geben.  Das 
Lebensprinzip  ist  immaterial."  Nach  A  581  haben  die  organischen 
Erscheinungen,  da  bei  ihnen  „die  bewegende  Kräfte  auf  Zwecke  ge- 
richtet sind,  direkt  oder  indirekt  eine  immaterielle  Ursache  zur  Basis". 
„Eine  Materie",  heißt  es  gleich  darauf,  „deren  Form  nur  durch  Zweck- 
bestimmung möglich  ist,  d.  i.  ein  organisierter  Körper,  kann  nur  durch 
ein  Prinzip,  welches  absolute  Einheit  ihrer  verbundenen  Kräfte  <  ent- 
hält), folglich  als  von  einem  nicht  materiellen  Wesen  konstruiert,  be- 
wegt und  bewegend  gedacht  werden."  A  588:  Zu  organischen  Körpern 
„ist  die  Materie  nicht  geeignet,  als  welche  immer  zusammengesetzt  ist, 
...  —  also  ein  immaterielles  Prinzip,  welches  alles  befaßt".  Vgl.  ferner 
o.  S.  224  ff.  das  Zitat  von  A  583  f. 

A  585/6  beginnt  Kant  zwar  auch  ganz  dogmatisch,  doch  klingt 
der  Schluß  in  sehr  vorsichtige  Wendungen  aus,  die  ganz  nach  Art  der 
Krit.  d.  Urteilskr.  (vgl.  o.  S.  220  f.)  auf  die  Schranken  unseres  Verstandes 
und  die  ans  ihnen  sich  ergebende  Notwendigkeit  einer  rein  subjektiven 
Auffassung  und  Erklärung  der  Organismen  hinweisen.  Die  Stelle  lautet: 
Es  „kann  nur  eine  immaterielle  Substanz  den  Grund  der  Möglichkeit  or- 
ganischer Körper  enthalten,  d.  i.  die  Materie  organisiert  sich  nicht  selbst, 
sondern  wird  durchs  Immaterielle  organisiert.  —  Deshalb  aber  <ist>  man 
nicht  berechtigt,  diese  wirkende  Ursache  als  eine  dem  Körper  einwoh- 
nende Seele  oder  zum  Aggregat  der  Materie  überhaupt  gehörende  Weltseele 
anzunehmen,  sondern  es  ist  nur  eine  wirkende  Ursache  nach  der  Ana- 
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logie  einer  Intelligenz,  d.  i.  eine  Ursache,  die  wir  uns  auf  keine  andere 
Art  vorstellig  machen  können,  weil  es  ganz  andere  Arten  der  Kräfte  und 
Gesetze,  nach  denen  sie  wirken,  geben  mag,  als  die  unseres  Denkens 
sind."  Und  eine  Hindeutung  auf  die  Schranken  unseres  Geistes  be- 
absichtigt Kant  doch  auch  wohl  A  454,  wenn  er  von  der  Organismen 
behauptet,  daß  ihre  „Form  in  der  Verbindung  ihrer  Teile  nur  als  durch 
Endursachen,  mithin  durch  einen  Verstand  für  uns  <  1  >  erklärlich  ist", 
vielleicht  auch  A  266  in  der  Parenthese  zu  Anfang  folgender  Worte: 
„Ein  organischer  Körper  —  man  kann  nicht  anders  denken  —  ist  ein 
solcher,  dessen  hervorbringende  Ursache  in  einem  Wesen  liegen  muß, 
welches  durch  Zwecke  wirkt.  Diese  aber  können  nur  von  einem  einfachen 
Wesen  ausgehen.  Ob  dieses  Wesen  im  Körper  anzutreffen  sei,  oder  gar 
nicht  in  der  Sinnenwelt,  sondern  nur  Ursache  ohne  Ort?" 

.  Abgesehn  von  diesen  drei  Stellen  fehlen  im  X./XI.  Konv.  alle  Hin- 
weise darauf,  daß  bei  der  Herleitung  der  organischen  Körper  aus  im- 
materiellen Ursachen  nur  eine  subjektive  durch  die  Konstitution 
unseres  Erkenntnisvermögens  uns  aufgenötigte  Auffassung  in  Be- 
tracht komme,  nicht  die  wegen  der  objektiven  inneren  Verhältnisse 
der  Organismen  allein  mögliche.  Art  ihres  wirklichen  Entstehens 
und  Wirkens. 

99.  Auch  im  VII.  und  I.  Konv.  bewegen  sich  Kants  Aeußerungen 
über  die  Voraussetzungen  organischen  Lebens  — •  die  meisten  finden 
sich  in  Randbemerkungen  —  fast  durchweg  in  dogmatischen  Wendungen. 

Im  VII.  Konv.  bilden  die  'etzteren,  soweit  ich  sehe,  sogar  eine 
Regel  ohne  Ausnahme. 

Nach  A  571  und  575  gibt  es  keine  lebende  Materie  und  bedeutet 
das  Wort  Seele  nicht  bloß  eine  lebende  oder  belebte  Substanz,  sondern 
etwas,  was  eine  andere  Substanz  (die  Materie)  belebt;  „ein  jedes  Tier 
hat  Eine  Seele  (als  immaterielles  Prinzip),  und  Teile  von  Tieren  scheinen 
doch  auch  eine  vita  propria  x)  zu  beweisen,  wenn  sie  abgesondert  sind". 
A  578:  „Das  Leben  rührt  allerdings  von  einer  distinkten  Substanz,  von 
einem  Archäus  her  (belebte  Materie  ist  kontradiktorisch)."  C  588:  „Es  ist 
keine  Spontaneität  der  Organisation  der  Materie  sondern  nur  Rezeptivi- 
tät  aus  einem  immateriellen  Prinzip  der  Bildung  der  Materie  zu  Körpern, 
welche  auf  das  Universum  geht  und  ein  durchgängiges  Verhältnis  der 
Mittel  zu  Zwecken  enthält,  wovon  ein  Verstand  (der  aber  nicht  Welt- 


1)  Zu  vita  propria  vgl.  A  269.  Die  Fortsetzung  der  Textstelle  klingt  ganz  ma- 
terialistisch. Es  ist  Kant  hier,  ebenso  wie  C  406  f.,  sicher  nicht  gelungen,  seine 
eigentliche  Meinung  auf  den  richtigen  Ausdruck  zu  bringen.  Möglich  ist  aber  auch, 
daß  es  sich  beidemal  nur  um  Exzerpte  aus  fremden  Schriften  handelt. 
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seele  ist,  nicht  Prinzip  der  Aggregation,  sondern  des  Systems."  *)  C  601: 
„Ein  immaterielles  bewegendes  Prinzip  in  einem  organischen  Körper 
ist  dessen  Seele  und  von  dieser  kann  man,  wenn  man  sie  als  Weltseele 
denken  will,  annehmen,  daß  sie  ihren  Körper  und  selbst  das  Gehäuse 
desselben  (die  Welt)  baue."  C  602:  „Alle  organische  Wesen  (nicht  bloß 
Materie  sondern  Körper)  sind  die,  worin  ein  Leben  (immaterielles  Prinzip, 
innere  Zweckursache)  ist."  C  603:  „Organische  Wesen  sind  die,  worin 
ein  Leben  ist,  Seele."  „Das  Prinzip  der  Möglichkeit  solcher  <sc.  orga- 
nischer) Körper  muß  immateriell  sein,  weil  es  nur  durch  Zwecke 
möglich  ist.  Ob  dieses  das  ganze  Univers  in  sich  fasse,  mithin  in  dem 
Weltraum  als  Weltseele  (die 2)  darum  nicht  eben  Geist  genannt  wer- 
den darf)  als  einiges  Prinzip  alles  Lebens  zum  Grunde  liege  oder  mehrere 
einander  stufenartig  subordiniert  seien,  ist  unausgemacht." 

100.  Schließlich  noch  das  I.  Konv.! 

C  570  spricht  „von  organischen  Körpern,  die  den  Begriff  der  Zwecke 
schon  nach  der  Regel  der  Identität  in  sich  enthalten;  in  ihnen  muß 
ein  immaterielles  Prinzip  gedacht  werden,  welches  aber  darum  nicht 
Geist  (mens)  sein  darf".  C  573:  „Organische  Körper  haben  ein  immateriel- 
les Prinzip  zum  Grunde,  weil  sie  auf  Zwecke  gegründet  sind."  C  575: 
„Ein  organischer  Körper  ist  der  in  sich  selbst  durch  Zwecke  möglich 
ist.  Mithin  ist  er  durch  ein  immaterielles  Wesen  begründet  oder  muß 
wenigstens  darnach  gedacht  werden."  C  354:  „Ein  organischer  Körper 
und  dessen  Möglichkeit  setzt  ein  Zweckprinzip  causa  finalis  in  der  Topik 
voraus,  also  ein  immaterielles  Wesen  kein  Sinnenwesen  Weltschöpfer 
Demiurgus."  C356:  „Organischer  Körper  ist  ein  solcher,  der  nur  durch 
Zweck  möglich  ist.  Enthält  ein  Lebensprinzip:  also  auch  Spontanität, 
nicht  bloß  Rezeptivität."  C  359:  „Unterschied  der  quantitativen  und 
qualitativen  Verhältnisse.  Vornehmlich  in  organischen  Körpern.  Denn 
organische  Materie  (außer  das<  s  >  über  ihr  noch  was  höhers  ge- 
bietet) gibt  es  nicht.  Von  organischen  Substanzen  (nicht  solcher 
Materie)  denen  ein  immateriales  Prinzip  (das  der  Zwecke  eines  ver- 
nünftigen Wesens)  wenigstens  in  der  Idee  zum  Grunde  gelegt  wird, 
(tacite)  und  so  auch  die  Organisation  der  Staaten  3)  die  sich  selbst 
macht  und  Einheit  im  Weltganzen  hervorbringt."  „Nicht  Leben  der 
Materie  sondern  eines  Körpers.  Ein  lebender  Körper  ist  organisiert; 
aber  nicht  umgekehrt 4).   Denn  es  gehört  zum  Leben  auch  vis  locomo- 

1)  Entweder  ist  die  Klammer  nach  „ist"  zu  schließen  oder  erst  nach  „Systems"; 
im  letzteren  Fall  wäre  am  Schluß  ausgefallen:  „die  Ursache  ist". 

2)  Im  Ms.:  der. 

3)  Vgl.  V  375. 

4)  Hier  ist  der  Sprachgebrauch  —  im  strikten  Gegensatz  zum  drittnächsten 
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tiva l),  nicht  bloß  interne  motiva.  Spontaneität  und  Rezeptivität.  Daß 
ein  organischer  Körper  belebt  ist,  ist  ein  identischer  Satz.  Eine  be- 
lebte Materie  aber  gibts  nicht,  aber  wohl  ein  lebender  Körper.  Das 
Prinzip  des  Lebens  in  ihm  ist  immateriell."  C  372:  „Das  Wesen,  was  nur 
nach  einem  inneren  Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  möglich  ist,  hat  eine 
immaterielle  Ursache  in  sich.  Organische  Körper  (Gewächse  und  Tiere 
—  auch  der  Mensch)  nicht  organische  Materien."  C  373 f.:  „In  der 
Chemie  sind  die  Naturkörper  von  zweierlei 2)  Art  1 .  die  in  sich  selbst 
ein  Prinzip  der  Zwecke  haben  und  also  nur  durch  einen  Zweck  möglich 
sein,  er  mag  nun  in  ihnen  selbst  oder  in  einer  anderen  zweckmäßig  wirken- 
den Ursache  liegen,  Gewächse  und  Tiere  (worunter  auch  der  Mensch  als 
Tier).  Allen  diesen  muß  eine  immaterielle  wirkende  Ursache  zum  Grunde 
liegen,  die  ein  einfaches  Wesen  (kein  atomus)  ist ;  weil  die  Atomistik 
ein  sich  selbst  widersprechendes  Prinzip  ist.  Aber  darum  nicht  ein 
Geist  d.  i.  immaterielles  verständiges  Wesen."  C  381 :  „Die  Möglich- 
keit eines  organischen  Körpers  setzt  ein  immaterielles  Prinzip  voraus, 
was  absolute  Einheit  enthält  (aber  nicht  atomistisch  gedacht  werden 
kann)."  C  385:  „Die  Zweckmäßigkeit  (die  auf  einem  immateriellen 
Prinzip  gegründet  werden  muß)  in  organischen  Körpern  (nicht 
Materie)  ....  Ob  das  immaterielle  Prinzip,  welches  die  Ursache  der 
organischen  Körper  ist  und  nur  als  ein  Prinzip  der  Zwecke  gedacht 
werden  kann,  ein  denkendes  Wesen  sei  und  ihm  Persönlichkeit  ja  wohl 
gar  absolute  Einzelnheit  mithin  das  Prädikat  der  Gottheit  zukomme, 
kann  durch  die  Tr.ph.  nicht  entschieden  werden."  C  398:  „Organische 
Wesen  sind  (Körper)  die  nur  als  durch  Zwecke  möglich  gedacht  werden. 
In  ihnen  muß  ein  immaterielles  Vernunftwesen  (gleich  als  Seele)  ge- 
dacht werden :  wenngleich  nicht  als  wirklich  3)  sondern  (wie  der  Wärme- 
stoff) als  inniglich  gegenwärtig  gedacht  werden." 

Also  auch  hier  im  I.  Konv.,  abgesehn  von  C  575  und  dem  3.  Satz 
des  Zitats  von  C  359  4),  überall  die  dogmatischen  Wendungen,  die  hin- 

Satz  —  derselbe  wie  A  281,  428  und  440,  wo  Kant  die  Pflanzen  als  leblose,  bloß 
vegetierende  Wesen  bezeichnet  (vgl.  o.  S.  228  Anm.  1). 

1)  sc.  auf  Grund  eigner  Vorstellungen,  vgl.  die  in  der  vorigen  Anm.  genannten 
Stellen. 

2)  Von  der  2.  Art  ist  auch  in  der  Umgebung  der  Stelle  nicht  die  Rede.  Ge- 
meint sind  natürlich  die  anorganischen  Körper. 

3)  Vor  „wirklich"  scheinen  entscheidende  Worte  versehentlich  ausgefallen  zu 
sein,  etwa:  ,,an  einem  bestimmten  Raumpunkt".  Die  Unterscheidung  zwischen 
„wirklich"  und  „inniglich  gegenwärtig"  will  offenbar  auf  denselben  Gegensatz 
hinaus,  den  Kant  sonst  als  einen  solchen  zwischen  lokaler  und  virtueller  Gegen- 
wart bezeichnet.    Vgl.  auch  das  o.  S.  223  abgedruckte  Zitat  von  G  125. 

4)  Der  Ausdruck  „gedacht  werden"  in  den  beiden  letzten  Zitaten  (C  385,  398) 
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sichtlich  der  Voraussetzungen  organischen  Lebens  objektive  Wirklich- 
keiten oder  Notwendigkeiten  und  alleinige  Entstehungsmöglichkeiten 
festlegen  wollen  I  Vom  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  ab  waren  diese 
Wendungen  immer  häufiger  geworden,  im  X./XI.  Konv.  hatten  sie 
fast,    im  VII.    ganz   allein  geherrscht. 

Und  dt)ch  sollen  nach  Vaihingers  „Philosophie  des  Als  ob"  (S.  722  ff.) 
gerade  das  VII.  und  I.  Konv.  Höhepunkte  erkenntniskritischer  Selbst- 
besinnung darstellen,  auf  denen  Ding  an  sich  und  Gottesbegriff  klar 
und  bestimmt  als  bloße  Fiktionen  erkannt  sind,  und  häufig  als  solche 
bezeichnet  werden.  In  Kants  Aeußerungen  über  die  Organismen  spürt 
man  auf  jeden  Fall  nur  sehr  wenig  von  solch  vorsichtig  kritischer 
Stimmung. 

Außer  auf  C  575  und  359  könnte  man  höchstens  noch  auf  C  385 
verweisen,  wo  Kant  (ganz  wie  V  395,  436  ff.)  die  Beweiskraft  eines  Schlus- 
ses von  der  Tatsache  organischen  Lebens  auf  die  Notwendigkeit  der 
Existenz  eines  persönlichen  Gottes  bestreitet  (vgl.  G  573,  373  f.,  601, 
603).  Doch  verdient  das  keine  besondere  Hervorhebung,  denn  auch 
in  den  früheren  Entwürfen  stellt  er  wiederholt  fest,  daß  die  Organismen 
zu  ihrer  Entstehung  zwar  unbedingt  eines  immateriellen  Prinzips  be- 
dürfen, daß  letzteres  aber  nicht  notwendig  ein  theistisch  gedachter  Gott 
oder  überhaupt  ein  denkendes  Wesen  zu  sein  brauche,  sondern  auch 
eine  Weltseele  und  allenfalls  sogar  nur  eine  anima  bruta  sein  könne  *) 
(B  85,  A  74,  C  125,  A  584,  586,  vgl.  o.  S.  222—6,  230  f.).  Ganz  Aehn- 
liches  hatte  auch  schon  die  Krit.  d.  Urteilskr.  behauptet  (V  441  f.,  vgl. 

darf  nicht  etwa  im  Sinn  eines  vorsichtigen  erkenntniskritischen  Hinweises  auf 
eine  nur  in  den  Schranken  unseres  Erkenntnisvermögens  begründete  rein  subjektive 
Denknotwendigkeit  aufgefaßt  werden.  Sondern  „gedacht  werden  müssen"  und 
„sein"  fallen  hier  nach  Kants  Ansicht  und  Absicht  zusammen  und  werden  ja  auch 
G  385  faktisch  unterschiedslos  verwendet.  A  266  ist  die  Sachlage  wegen  des  em- 
phatischen Charakters,  den  die  Parenthese  trägt,  möglicherweise  eine  andere  (vgl. 
o.   S.  231). 

1)  G  332  wirft  Kant  die  Frage  auf:  „Ob  es  eine  dreifache  oder  vierfache  Art 
von  Immaterialität  gebe.  Spiritus  (Animantis)  Animae  et  Mentis."  Was  Kant 
mit  den  lateinischen  Ausdrücken  meint,  geht  aus  G  336  hervor:  „Die  Tiere  können 
von  Gott  gemacht  werden,  weil  in  ihnen  zwar  ein  spiritus,  auch  anima  (im- 
materiale),  aber  nicht  mens  als  freier  Wille  ist."  Mens  ist  also  das  Charakteristikum 
des  Menschen  (vgl.  C  338,  573).  Spiritus  kommt  auch  den  Tieren  zu  (anders  A  584, 
wo  spiritus  mit  denkendem  Wesen  gleichgestellt  wird),  den  Pflanzen  dagegen  nur 
anima  (Seele),  die  nach  C  572  stets  einen  Körper  voraussetzt;  vgl.  C  573:  „Nicht 
allein  belebt  ihn  <den  Menschen)  eine  Seele  (daher  animans)  sondern  es  wohnt 
in  ihm  ein  Geist."  Bei  der  4.  und  höchsten  Art  von  Immaterialität  ist  wohl  an  den 
intuitiven  Verstand  (intellektuelle  Anschauung)  zu  denken,  den  Kant  Gott  beilegt. 
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V  392,  394  f.,  418  ff.).  Aber  hier  so  wenig  wie  dort  wird  Kant  die  2.  Mög- 
lichkeit als  eine  auch  für  i  h  n  ernsthaft  in  Betracht  kommende  angesehn 
haben.  Denn  sie  zwingt  schlechterdings  in  eine  pantheistische 
Richtung  hinein.  Der  Gottesbegriff  aber,  den  Kant  in  der  Krit.  d.  Ur- 
teilskr.  wie  im  Op.  p.  als  den  allein  zulässigen  und  brauchbaren  (bzw. 
nach  Vaihinger:  als  eine  notwendige  Fiktion)  erörtert,  ist  ein  ausge- 
sprochen theistischer.  Der  Begriff  der  Weltseele  wird  im  I.  Konv.  mehr- 
fach sehr  entschieden  abgelehnt  (C  574,  576  f.,  323  f.,  332  f.,  336,  352). 
Was  Kant  mit  jenen  Hinweisen  auf  die  prinzipielle  Möglichkeit  einer 
Herleitung  der  Organismen  auch  aus  etwas  ungeistig  Immateriellem,  einer 
Weltseele,  beabsichtigt,  kann  also,  wie  das  V  436 — 442  auch  klar  hervor- 
tritt, nur  eine  nachdrückliche  Warnung  gewesen  sein,  die  Existenz  der 
Organismen  nicht  etwa  als  eine  irgendwie  genügende  Grundlage  für 
einen  theoretischen  Gottesbeweis  zu  betrachten. 

Daß  aber  überhaupt  irgendein  immaterielles  Prinzip  zur  Ent- 
stehung und  zum  Funktionieren  der  Organismen  notwendig  sei,  damit 
aber  auch:  daß  die  Geschlossenheit  des  rein  mechanischen  Bewegungs- 
zusammenhanges in  ihnen  zugunsten  des  Eingreifens  immaterieller 
Kräfte  aufgehoben  sein  müsse,  gilt  im  VII.  und  I.  Konv.  bis  auf 
G  575  und  359  überall  als  völlig  sicher,  und  zwar  auf  Grund  nur  der 
objektiven  Verhältnisse.  In  der  Krit.  d.  Urteilskr.  dagegen  war 
mit  erkenntnistheoretischer  Behutsamkeit  nur  behauptet  worden,  daß 
es  für  u  n  s  e  r  n  (diskursiven)  Verstand  subjektiv  unmöglich  sei, 
die  Organismen  rein  mechanisch  zu  erklären,  nicht:  daß  es  für  sie 
selbst  objektiv  unmöglich  sei ,  in  dieser  Weise  wirklich  zu  ent- 
stehen. Dort  also  dogmatische  Gleichstellung,  hier  kritische  Unter- 
scheidung von  subjektiver  Denknotwendigkeit  und  objektiver  Seinsnot- 
wendigkeit (Wirklichkeit). 

Dritter   Abschnitt. 
Die  neue  transzendentale  Deduktion  des  X./XI.  Konvoluts. 

Erstes   Kapitel. 
Allgemeines  über  die  neue  transzendentale  Deduktion. 

101.  Kant  selbst  scheint  die  oberflächliche  Art,  wie  er  an  den 
S.  200  ff.,  211  f.  mitgeteilten  und  besprochenen  Stellen  die  Einführung 
der  Kategorientafel  als  des  naturgemäßen  Bürgen  für  systematische 
Vollständigkeit  begründet,  als  unbefriedigend  empfunden  zu  haben.  Mit 
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Recht!  Denn  die  neue  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  steht  und  fällt 
doch  mit  der  Aufstellung  eines  völlig  in  sich  abgeschlossenen,  keinerlei 
Zweifeln  ausgesetzten,  lückenlosen  Systems  der  bewegenden  Kräfte  (bzw. 
der  auf  sie  zurückgehenden  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie). 

So  ist  es  verständlich,  daß  Kant  nach  einer  tief  er  dringen  den  Be- 
gründung strebte.  Schon  in  den  bisher  l)  besprochener.  Ausführungen 
des  Op.  p.  finden  sich  einige  Ansätze  dazu.  So  in  dem  Hinweis  von 
B  61  auf  die  allein  durch  Anwendung  apriorischer  Begriffe  erfolgende 
Verwandlung  bloß  subjektiver  Wahrnehmungen  in  objektive  Erfah- 
rungen 2),  ferner  in  dem  Nachdruck,  der  B  61,  63,  64,  66  f.  auf  das 
Zusammensetzen  (also  die  Funktion  der  Synthesis)  als  Ursprung  einer 
jeden  Erkenntnis  des  Zusammengesetzten  gelegt  wird 3),  vor  allem 
aber  in  der  wiederholten  Verwendung  des  Begriffs  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  4). 


1)  Vgl.  S.  158  Anm.  1. 

2)  Vgl.  das  Zitat  o.  S.  168  f.  Aehnlich  spricht  Kant  sich  im  IV.  Konv.  an  einer 
Stelle  aus,  die  Krause  2  11  f.  abgedruckt  ist. 

3)  Der  Sinn  der  im  Text  genannten  Stellen  geht  dahin,  daß  der  Begriff  der 
Bewegung  als  eines  Zusammengesetzten  nur  dadurch  entstehen  kann,  daß  unser 
Verstand  durch  seine  Funktionen  der  Synthesis  die  Tätigkeit  des  Zusammensetzens 
selbst  ausübt  und  daß,  da  jene  Funktionen  im  Kategoriensystem  vollständig  vor- 
liegen ,  letzterem  auch  die  möglichen  Arten  von  Bewegungen  und  bewegenden 
Kräften  entsprechen  müssen.  Aber  soweit  nur  die  Funktion  der  Synthesis  in  Be- 
tracht kommt,  ist  doch  zwischen  Bewegung  und  Bewegung  kein  Unterschied; 
die  Tätigkeit  des  Zusammensetzens  als  solche,  rein  formal  betrachtet,  ist  bei  allen 
Arten  von  Bewegung  dieselbe.  Es  ist  daher  unmöglich,  vom  allgemeinen  Begriff 
der  Synthesis  (des  Zusammensetzens  im  Bewegen  überhaupt)  aus  zu  einem  System 
der  sämtlichen  denkbaren  verschiedenen  Bewegungsarten  zu  gelangen,  ganz  abgesehn 
davon,  daß  jener  Begriff  der  Synthesis  Kant  1781  und  1786  geradesogut,  mit  den- 
selben Merkmalen  und  mit  derselben  Leistungsfähigkeit  zu  Gebote  stand  wie  im 
letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens,  während  doch,  wie  der  folgende  Textabsatz  dar- 
legt, die  neue  Aufgabe,  die  das  Op.  p.  stellte,  auch  gebieterisch  neue  Mittel  und 
Wege  zu  ihrer  Lösung  verlangte.  —  Die  o.  S.  91  abgedruckte  Stelle  von  Blatt  8 
des  IV.  Konv.  (vgl.  Krause2  78)  scheint  schon  unter  dem  Einfluß  der  neuen  trans- 
zendentalen Deduktion  des  X./XI.  Konv.  zu  stehn. 

4)  B  61:  „Zum  Uebergange  wird  erfordert,  Begriffe  a  priori  von  bewegenden 
Kräften  den  formalen  Bedingungen  zur  Möglichkeit  eines";  empirischen  Systems, 
nämlich  der  Erfahrung,  anzupassen."  Nach  B  419  hat  der  „Uebergang"  „bloß 
Begriffe  a  priori,  welche  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthalten,  nicht 
solche,  die  von  der  Erfahrung  abgeleitet  sind,  in  gegenwärtigem  System  aufzustellen. 
Wir  müssen  nicht  aus  der  Physik  entlehnen,  was  zur  Möglichkeit  der  Physik  er- 
forderlich ist."  B  548  f. :  Es  „muß  Mittelbegriffe  geben,  die  bloß  den  Uebergang 
von  der  einen  Naturlehre  zur  anderen,  d.  i.  Anwendung  der  Begriffe  a  priori  auf 
Erfahrung  überhaupt  <  ermöglichen  >,  wie  denn  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  der 
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Doch  auch  diese  Rechtfertigungsversuche  sind  weit  davon  ent- 
fernt zu  befriedigen.  Das  transzendentale  Prinzip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  von  dem  ja  der  Begriff  der  Synthesis  und  die  Lehre  von  der 
Objektivierung  der  Wahrnehmungen  nur  Teilinhalte  sind,  war  in  der 
Krit.  d.  rein.  Vera,  und  in  den  M.  A.  d.  N.  nach  dem  Selbstzeugnis  dieser 
beiden  Werke  bereits  völlig  ausgeschöpft,  für  die  Mathematik  wie  für 
die  Naturwissenschaft  waren  vermittelst  seiner  die  apriorischen  Grund- 
lagen in  angeblich  abschließender  Weise  festgestellt.  Sollen  jetzt  aus 
ihm  noch  weitere  apriorische  Erkenntnisse  abgeleitet  und  als  unentbehr- 
lich erwiesen  werden,  an  deren  Möglichkeit,  geschweige  denn  Notwendig- 
keit (zur  Erklärung  der  Erfahrung)  früher  gar  nicht  gedacht  war,  so 
kann  ein  bloßer,  allgemeiner  Hinweis  auf  das  früher  benutzte  (aber  nach 
den  früheren  Aeußerungen  auch  völlig  aus  genutzte  und  erschöpfte) 
Prinzip  selbstverständlich  nicht  genügen.  Dringend  erforderlich  wäre 
vielmehr,  für  seine  neue  Anwendung  eine  neue  Grundlage  ausfindig 
zu  machen,  d.  h.  eine  ganz  neue  transzendentale  Deduktion  zu  liefern. 

102.  Danach  hat  Kant  nun  auch  wirklich  gestrebt,  in  heißem  Be- 
mühn,  das  uns  im  X./XI.  Konv.1)  in  vielfach  wiederholten,  schwer 
verständlichen  Gedankengängen  entgegentritt. 

Sie  laufen,  kurz  zusammengefaßt,  darauf  hinaus,  daß  einerseits 
eine  apriorische  und  darum  erschöpfende  Uebersicht  über  die  allgemein- 
sten Eigenschaften  und  Arten  der  unsere  Sinne  affizierenden  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  und  der  von  ihnen  ausgehenden  Bewegungen  des- 
halb möglich  ist,  weil  die  letzteren  uns  nur  dadurch  wahrnehmbar  wer- 
den, daß  sie  in  uns  gewisse  körperliche  Gegenwirkungen  (Bewegungen) 
auslösen,  die,  ebenso  wie  die  Wahrnehmungen  selbst,  der  Systematik 

Erfahrung  überhaupt  selbst  a  priori  gegeben  sein  müssen."  A  103:  „Der  Ueber- 
gang  je.  ist  die  Zusammenstellung  (coordinatio,  complexus  formalis)  der  Begriffe 
a  priori  zu  einem  Ganzen  möglicher  Erfahrung  durch  Antizipation  ihrer  Form, 
sofern  sie  zu  einem  empirischen  System  der  Naturforschung  (zur  Physik)  erforder- 
lich ist.  —  Diese  Antizipationen  müssen  daher  selbst  ein  System  ausmachen,  was 
nicht  von  der  Erfahrung  als  Aggregat  fragmentarisch,  sondern  a  priori  durch  die 
Vernunft  geordnet  ist,  und  ein  Schema  zur  möglichen  Erfahrung  als  einem  Gan- 
zen je"  Nach  C  95  hat  es  der  „Uebergang"  mit  den  „Bedingungen  der  Möglich- 
keit eines  Erfahrungssystems  der  körperlichen  Natur  und  der  bewegenden  Kräfte 
derselben"  zu  tun.  Vgl.  auch  B  534,  552.  —  Auch  bei  den  Beweisen  für  die  Not- 
wendigkeit der  Existenz  des  Weltäthers  spielt  der  Begriff  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung eine  große  Rolle,  vgl.  u.  §  157  ff. 

1)  A  256  ff.,  425  ff.,  578  ff.  —  A  569 — 578  würden  ihren  richtigen  Platz  im 
VII.  Konv.  haben,  dagegen  steht  die  2.  Hälfte  des  Bogens  „B  Uebergang"  aus 
dem  IX.  Konv.  (B  426 — 430)  schon  dem  Gedankenkreis  des  X./XI.  Konv.  nahe 
(vgl.  S.  126  f.). 
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unseres  Bewußtseins,  d.  h.  den  Kategorialfunktionen,  unterliegen.  Man 
braucht  also  nur  diese  Wahrnehmungen  und  Gegenbewegungen  in  ein 
apriorisches  System  zu  bringen,  und  trifft  damit  zugleich  auch  die  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  überhaupt.  Anderseits  läßt  sich  auch 
ein  apriorisches  System  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
gewinnen:  eine  jede  von  ihnen  ist  Wirkung  einer  bestimmten  durch 
je  eine  der  synthetischen  Funktionen  des  Ich  an  sich  hervorgebrachten 
Kombination  bewegender  Kräfte,  eine  jede  solche  Kombination  ruft 
in  unserm  empirischen  Ich  (unserm  Ich  als  Erscheinung)  eine  gewisse 
Summe  von  Empfindungen  hervor,  an  denen  wieder  dieselbe  (jedesmal 
verschiedene)  Art  der  synthetischen  Funktionen  sich  betätigen  muß,  um 
sie  in  bestimmter  Weise  zu  objektivieren  und  uns  auf  Grund  davon  am 
betreffenden  Erfahrungsgegenstand  die  entsprechende  allgemeinste  ma- 
terielle Eigenschaft  erleben  zu  lassen;  die  letzteren  unterliegen  also 
ebenso  wie  die  synthetischen  Funktionen,  denen  sie  ihr  Dasein  ver- 
danken, der  Bewußtseinssystematik  unsrtes  Ich  und  lassen  sich  deshalb 
gemäß  dem  Kategorienschema  vollzählig  und  mit  absoluter  Sicherheit 
bestimmen. 

Es  tritt  hier  eine  bedeutsame  Weiterentwicklung  der  Lehre  von 
der  Synthesis  zutage:  Kant  behauptet  nunmehr,  daß  unsre  synthetischen 
Bewußtseinsfunktionen  als  transzendentale  Bedingungen  nicht  nur  das 
Objekt-Sein  überhaupt,  d.  h.  die  Vereinigung  der  bewegenden 
Kräfte  zu  Kräftekomplexen  bzw.  die  Vergegenständlichung  der  Emp- 
findungen bestimmen,  sondern  auch  das  S  o  -  S  e  i  n  der  Kräfte- 
komplexe bzw.  Erfahrungsgegenstände,  d.  h.  ihre  Ausstattung  mit 
gewissen  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften. 

103.  Der  ganzen  neuen  transzendentalen  Deduktion  liegt  die  im 
Op.  p.  auch  sonst  konsequent  durchgeführte  Auffassung  zugrunde,  daß 
dasjenige,  was  unsere  Sinne  affiziert  und  worauf  wir  mit  unsern  Emp- 
findungen-Wahrnehmungen reagieren,  nicht  in  etwas  Bewußtseins-Trans- 
zendentem  (Dingen  an  sich)  zu  suchen  ist,  sondern  vielmehr  in  den  em- 
pirischen materiellen  Objekten  und  ihren  bewegenden  Kräften.  Diese 
empirischen  Objekte  müssen  natürlich  als  ihrer  sekundären  Sinnes- 
qualitäten, die  ja  nichts  anderes  als  unsere  räumlich  geordneten  und 
vergegenständlichten  Wahrnehmungen  sind,  entkleidet  gedacht  werden. 
Was  übrig  bleibt,  ist  gemäß  Kants  dynamischer  Theorie  der  Materie 
als  eine  Summe  von  Kraftzentren  zu  denken,  die,  mit  solchen  und  solchen 
Kräften  ausgerüstet,  in  bestimmter  Weise  im  Raum  verteilt  und  ver- 
möge der  apriorischen  synthetischen  Funktionen  der  transzendentalen 
Apperzeption  unseres  Ich  an  sich  zu  körperlichen  Einheiten  (Kräfte- 
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komplexen)  verbunden  sind.  Sie  stellen  die  Art  dar,  wie  auf  Grund 
einer  Affektion  des  Ich  an  sich  durch  die  Dinge  an  sich  diese  und  ihre 
räum-  und  zeitlosen,  rein  innerlichen  Verhältnisse  jenem  erscheinen. 
Die  empirischen  Objekte  sind  meinem  empirischen  Ich  gleichgeordnet 
und  stehn  mit  ihm  in  Wechselwirkung,  beide  sind  Teile  der  Erschei- 
nungswelt des  Ich  an  sich.  Nach  A  285  sind  jene,  „metaphysisch  be- 
trachtet", Erscheinungen;  „für  die  Physik  aber  sind  es  die  Sachen  an 
sich  selbst,  die  den  Sinn  affizieren"  (vgl.  A  289  Mitte),  und  auch  die 
Krit.  d.  rein.  Vern.2  45,  63  redet  schon  in  ähnlichem  Sinn  von  Dingen 
an  sich  selbst  im  empirischen  Verstände  und  von  Sachen  an  sich  selbst, 
physisch  verstanden. 

Unser  Ich  wird  also  in  doppelter  Weise  affiziert:  durch  Dinge  an 
sich  und  durch  Erscheinungen.  Und  die  synthetischen  Funktionen 
betätigen  sich  gleichfalls  in  doppelter  Weise:  erstens  an  dem  durch 
Affektion  seitens  der  Dinge  an  sich  dem  Ich  an  sich  gegebenen  Inhalt, 
der  sich  unter  ihrer  Einwirkung  zu  Kräftekomplexen  ordnet,  zweitens 
an  den  durch  Affektion  seitens  der  letzteren  im  empirischen  Ich  hervor- 
gerufenen Empfindungen,  die  unter  ihrer  Einwirkung  zu  Erfahrungs- 
gegenständen verbunden  werden.  Dort  handelt  es  sich  um  Konstruktion 
einer  räumlich-zeitlichen  Ordnung,  die  ganz  anders  geartete  Verhältnisse 
in  Form  von  Erscheinungen  wiedergibt,  hier  um  eine  Rekonstruktion  eben 
dieser  Ordnung,  in  der  jene  Kräftekomplexe,  die  Erscheinungen  des  Ich 
an  sich,  mit  den  sekundären  Sinnesqualitäten  umkleidet  und  als  Er- 
fahrungsgegenstände zu  Erscheinungen  des  empirischen  Ich  werden  x). 


1)  Vgl.  §  180,  wo  auch  eine  Anzahl  von  Belegen  aus  dem  Op.  p.  abgedruckt 
ist,  die  sich  auf  die  vom  Ich  an  sich  geschaffne,  das  empirische  Ich  affizierende 
Welt  der  im  Raum  verteilten  Kräftekomplexe  beziehn.  Hier  möge  es  genügen, 
einige  der  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Op.  p.  anzuführen,  an  denen  der  Gedanke 
der  empirischen  Affektion  als  Ursache  unserer  Empfindungen  uns  entgegentritt. 
So  A  271:  ,, Physik  ist  Erfahrungswissenschaft  von  dem  Inbegriff  (complexus)  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Diese  Kräfte  affizieren  auch  das  Subjekt,  den 
Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser  auch  ein  körperliches  Wesen  ist.  Die  innere, 
dadurch  in  ihm  bewirkte  Veränderungen  mit  Bewußtsein  sind  Wahrnehmungen ; 
die  Reaktion  auf  die  Materie  und  äußere  Veränderung  derselben  ist  Bewegung." 
A  434  s  „Die  Materie  (das  Bewegbare  im  Raum)  ist  die  Substanz,  welche  den  Sinn 
affiziert  und  so  subjektiv  ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung  wird."  A  448:  „Alle 
Wahrnehmungen  sind  Wirkungen  des  Einflusses  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
auf  das  Subjekt  und  die  Sinne  desselben."  A  455:  „Wahrnehmungen  sind  Wir- 
kungen der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zur  Erregung  der  empirischen  Vor- 
stellung mit  Bewußtsein,  wodurch  die  Sinne  affiziert  werden."  A  456  spricht  von 
den  „bewegenden  Kräften  der  Materie,  die  selbst  auf  das  Wahrnehmungsvermögen 
Einfluß  haben",  und  von  den  „Objekten  der  empirischen  Vorstellung,  die  den 
Sinn  affizieren".    A  614:  „Das  Dasein  bewegender  Kräfte  im  Raum,  insofern  sifr 
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Die  empirischen  Objekte  werden  A  436  direkte  Erscheinungen 
oder  Erscheinungen  vom  ersten  Range  genannt,  im  Gegensatz  zu  der 
(indirekten)  Erscheinung  vom  zweiten  Range,  der  „Erscheinung  (von) 
der  Erscheinung",  wie  sie  oft  heißt.  Darunter  versteht  Kant  die  sub- 
jektive Art  und  Weise,  wie  unser  empirisches  Ich  das  ihm  gegebene 
Rohmaterial  auffaßt  und  verarbeitet,  indem  es  mit  innerer  Gesetz- 
mäßigkeit seinen  apriorischen  Formen  gemäß  die  Empfindungen  zu 
Wahrnehmungsgegenständen  objektiviert  und  diese  zur  Einheit  des  Er- 
fahrungsganzen zusammenschließt 1). 

104.  Das  Verhältnis  der  neuen  Deduktion  zu  der  alten  trans- 
zendentalen Deduktion  der  Kategorien  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  kann 
man  auf  folgenden  Ausdruck  bringen. 

Den  Ausgangspunkt  beider  bilden  die  Empfindungen-Wahrneh- 
mungen. 

Aber  von  ihnen  geht  die  alte  Deduktion  nur  vorwärts  zu 
den  Wahrnehmungsgegenständen  (den  mit  sekundären  Qualitäten  aus- 
gestatteten Erfahrungsobjekten,  den  Körpern  rings  um  uns  her  im 
Raum  sowie  unserm  eignen  Körper).  Sie  lehrt  sie  als  Wahrnehmungs- 
komplexe begreifen  und  weist  im  Subjekt  (Ich)  die  transzendentalen 
synthetischen  Funktionen  nach,  vermöge  deren  das  subjektive  Wahr- 
nehmungsmaterial vereinheitlicht  und  objektiviert  wird:  Nur  um  die 
Form  der  Gegenständlichkeit  handelt  es  sich  dabei,  um  das  Objekt- 
Sein  überhaupt  und  seine  transzendentalen  Voraussetzungen,  nicht  um 
irgendwelche  materielle  Beschaffenheiten  der  Objekte. 

Die  neue  Deduktion  dagegen  geht  von  den  Empfindungen- 
Wahrnehmungen  rückwärts  zu  ihren  Ursachen :  diese  findet  sie 
in  den  aller  sekundären  Qualitäten  entkleidet  gedachten  empirisch- 
materiellen Objekten,  den  im  Raum  in  bestimmter  Weise  verteilten 
Komplexen  von  Kraftzentren  und  ihren  bewegenden  Kräften,  die, 
metaphysisch  (vom  Standpunkt  des  Ich  an  sich  aus)  betrachtet,  zwar 
nur  Erscheinungen,  für  die  Physik  aber  (für  den  Standpunkt  des  empi- 


den  Sinn  affizieren,  ist  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  äußerer 
Gegenstände."  Vgl.  ferner  A  78,  125,  268,  273,  277,  282,  284,  285,  289,  290—292, 
294,  296,  299,  304—308,  427,  429,  431—435,  441—444,  446,  449,  451 — 479,  580, 
581,  586,  593  f.,  597—599,  601,  606,  609,  613  f.,  617  f.,  624  f.,  B  429,  C  84,  107, 
356,   369,   383,  412. 

1)  Näheres  u.  §§  129  a — f  in  dem  Exkurs  über  den  Begriff  der  „Erscheinung 
(von)  der  Erscheinung".  —  Das  in  §  103  nur  angedeutete  Problem  der  doppelten 
Affektion  wird  ausführlich  behandelt  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Schrift: 
„Kants  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  unseres  Ich  als  Schlüssel  zu  seiner 
Erkenntnistheorie." 
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rischen  Ich)  die  den  Sinn  affizierenden  Sachen  an  sich  selbst  sind  (A  285). 
Da  die  von  ihnen  in  uns  ausgelösten  Gegenbewegungen  und  Wahrneh- 
mungen angeblich  von  unserer  in  den  Kategorien  auf  begrifflichen  Aus- 
druck gebrachten  Bewußtseinssystematik  abhängen,  ist  es  möglich, 
ein  erschöpfendes  apriorisches  System  aller  möglichen  Arten  von  Gegen- 
bewegungen und  Wahrnehmungen  sowie  ihrer  Ursachen:  der  von  uns 
erfahrbaren  bewegenden  Kräfte  und  der  von  diesen  ausgehenden  Be- 
wegungen aufzustellen. 

Und  auch  den  allgemeinsten  Eigenschaften  jener  Kräftekomplexe, 
der  Ursachen  unserer  Empfindungen-Wahrnehmungen,  glaubt  Kant 
jetzt  auf  apriorischem  Wege  beikommen  zu  können.  Auch  ihnen  haftet 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  insofern  an,  als  von  den  vier  sie 
verzeichnenden  Gegensatzpaaren  jedesmal  je  eine  Eigenschaft  jedem 
Gegenstand  notwendigerweise  zukommen  muß  (vgl.  o.  S.  206).  Auch 
sie  weisen  also  —  so  folgert  Kant  jetzt  im  Gegensatz  zu  1781  und  178/  — 
auf  apriorische  transzendentale  Faktoren  zurück.  Und  er  findet  diese 
letzteren  in  den  synthetischen  Funktionen  unseres  Ich  an  sich,  die  nicht 
nur  die  Kräfte  überhaupt,  zu  irgendwelchen  Komplexen, 
zusammenschließen  und  objektivieren,  sondern,  je  nach  der  Art  der 
jedesmal  zusammenarbeitenden  Funktionen,  zu  inhaltlich  be- 
stimmten Komplexen,  deren  verschiedenes  Wesen  dann,  je  nach 
den  Funktionen,  von  denen  sie  zusammengeordnet  wurden,  in  diesen 
oder  jenen  vier  allgemeinsten  Eigenschaften  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  Macht  der  Synth esis  reicht  jetzt  also  bedeutend  weiter  als  in 
der  alten  Deduktion:  wie  schon  in  §  102  bemerkt  wurde,  wird  nicht 
nur  das  Objekt-Sein  überhaupt  der  Kräftekomplexe  durch 
sie  bestimmt,  sondern  auch  ihr  S  o  -  S  e  i  n.  Und  dieselbe  Erweiterung 
des  Machtbereichs  greift  dann  auch  nach  vorwärts  Platz  und 
macht  sich  auch  bei  der  Vergegenständlichung  der  Empfindungen- 
Wahrnehmungen  geltend,  mit  der  die  alte  Deduktion  sich  allein 
beschäftigt  hatte.  Jeder  der  durch  das  verschiedenartige  Zusammen- 
arbeiten der  synthetischen  Funktionen  auch  inhaltlich  bestimmten 
Kräftekomplexe  löst  als  Reaktion  auf  die  von  ihm  ausgehenden  Be- 
wegungen im  empirischen  Ich  eine  bestimmte  Summe  von  Empfindungen 
aus,  die  von  denselben  synthetischen  Funktionen  in  derselben  Art  des 
Zusammenarbeitens  vereinheitlicht  und  objektiviert,  und  zwar  auch 
hier  nicht  nur  zu  Objekten  überhaupt  verbunden  werden, 
sondern  vielmehr  zu  inhaltlich  bestimmten,  mit  je  vier 
jener  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  ausgestatteten  Erfahrungs- 
gegenständen. 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  1 6 
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Es  ist  daher  ein  Irrtum,  wenn  Vaihinger1  158  f.  (vgl.  auch  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Phil.  1891  IV  736)  das  Charakteristikum  der  neuen  Deduktion 
in  der  Feststellung  sieht,  das  empirische  Ich  (Subjekt)  bringe  bei  der 
empirischen  Affektion  durch  die  Materie  gleichfalls  (wie  das  Ich  an  sich, 
das  transzendente  Subjekt,  bei  der  transzendenten  Affektion  durch 
die  Dinge  an  sich)  gewisse  formal-apiiorische,  aktive  Elemente  hinzu, 
und  aus  der  systematischen  Darstellung  dieser  Formen  ergebe  sich  die 
apriorische  Bestimmung  der  Kräfte  der  Materie;  Kant  winde  sich  in 
krampfhaften  Versuchen,  diesen  neuen  Gesichtspunkt  mit  den  Positionen 
der  Krit.  d.  rein.  Vern.  in  Einklang  zu  bringen,  ohne  sich  über  die  absolute 
Diskrepanz  beider  Auffassungen  klar  zu  werden. 

Das  klingt,  als  seien  Ich  an  sich  und  empirisches  Ich  (oder  nach 
Vaihingers  Sprachgebrauch:  das  transzendente  und  das  empirische  Sub- 
jekt) zwei  verschiedene  Wesen,  jedes  mil  einer  besonderen  formal-aprio- 
rischen Ausstattung  versehen.  In  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich 
doch  beide  Male  um  ein  und  dasselbe  Ich,  dort  in  seinem  zeitlosen  An- 
sich-Sein,  hier  als  Erscheinung  mit  einem  in  zeitlichen  Formen  sich 
abspielenden  Bewußtseinsleben.  Nicht  also  eine  Verdoppelung  des  Ich 
kommt  für  Kant  in  Frage,  gegen  die  vielmehr  schon  die  Anthropologie  in 
§  4  Anm.  (VII  134)  polemisiert,  sondern  nur,  wie  es  ebenda  heißt,  ein 
Unterschied  in  der  Vorstellungsart x)  oder  (nach  A  573)  in  der  Art,  „sich 
selbst  zum  Objekt  zu  machen". 

Und  jenes  einheitliche  Ich  ist  nun  mit  einer  einheitlichen  formal- 
apriorischen  Bewußtseinssystematik  und  bestimmten  aus  ihr  sich  er- 
gebenden synthetischen  Funktionen  ausgestattet,  von  denen  nach  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.  nur  die  Vergegenständlich ung  der  Empfindungen- 
Wahrnehmungen  zu  Objekten  überhaupt,  nach  der  neuen  Deduktion 
des  Op.  p.  dagegen  auch  noch  die  möglichen  Arten  der  (difrch  Einwirkung 
der  Kräftekomplexe  in  uns  auslösbaren)  Gegenbewegungen  und  Wahr- 
nehmungen, sowie  die  möglichen  Arten  der  bewegenden  Kräfte  und 
allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  abhängig  sind. 

Es  kann  nicht  von  einer  doppelten  Bewußtseinssystematik,  von 
einer  zweifachen  formal-apriorischen  Anlage  die  Rede  sein,  sondern  nur 
von  einem  zweifachen  Sich-Auswirken  der  einen  Bewußtseinssyste- 
matik unseres  Ich  (samt  ihren  synthetischen  Funktionen)  auf  doppel- 


1)  „Das  Ich  des  Menschen  ist  zwar  der  Form  (der  Vorstellungsart)  nach, 
aber  nicht  der  Materie  (dem  Inhalte)  nach  zwiefach."  Auch  A  573  stellt  Kant  fest, 
daß  das  Ich  an  sich  „nicht  ein  anderes  Objekt"  als  das  empirische  Ich  sei;  ähnlich 
G  557.  Vgl.  des  näheren  u.  §  281  Anm.  5,  §  288  fünftletztc  Anm..  und  die  2  letzten 
Absätze  von  §  295. 
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tem  Gebiet:  1.  gegenüber  den  bewegenden  Kräften,  den  Erscheinungen 
des  Ich  an  sich,  2.  gegenüber  den  Empfindungen-Wahrnehmungen, 
den  Erscheinungen  des  empirischen  Ich. 

Dort  kann  es  natürlich  nur  das  Ich  an  sich  sein,  das  trotz  seiner 
Zeitlosigkeit  (ein  bei  keiner  Auffassung  Kants  vermeidbarer  Wider- 
spruch!) seine  synthetischen  Funktionen  betätigt,  um  die  Kraftzentren 
zu  Kräftekomplexen  mit  bestimmten  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften zu  vereinigen. 

Hier  ist  es,  fast  möchte  man  sagen,  Geschmackssache,  ob  man 
das  Sich-Auswirken  der  Bewußtseinssystematik  in  der  Determination 
der  von  den  Kräftekomplexen  in  uns  auslösbaren  Arten  von  Gegen- 
bewegungen und  Wahrnehmungen  sowie  in  der  Anwendung  der  syn- 
thetischen Funktionen  auf  unsere  Wahrnehmungen  zum  Zweck  ihrer 
Vergegenständlichung  auf  das  empirische  Ich  oder  auf  das  Ich  an  sich 
zurückführen  will :  der  Standpunkt,  von  dem  aus  man  die  ganzen  Ver- 
hältnisse betrachtet,  ist  das  Entscheidende.  Legt  man  den  Nachdruck 
auf  die  Spontaneität  unseres  Ich  an  sich,  betont  man,  daß  unsere  aprio- 
rische Geistesorganisation  die  seine  ist,  daß  alles  Zuständliche  sowohl 
wie  alles  Geschehn  in  uns  schließlich  doch  in  i  h  m  seine  letzte  Wurzel 
haben  muß,  während  wir  es  in  der  Form  der  Zeit  nur  erscheinungs- 
weise  erleben,  so  wird  man  geneigt  sein,  ihm  (trotz  seiner  Zeitlosig- 
keit!) die  ganze  Betätigung  und  Anwendung  der  Bewußtseinssystematik 
zuzuschreiben.  Stellt  man  sich  dagegen  auf  den  Standpunkt  der  em- 
pirischen Affektion,  von  dem  aus  auch  dem  empirischen  Ich  so  gut  wie 
den  empirischen  Gegenständen  (Kräftekomplexen)  eine  gewisse  relative 
Spontaneität  beigelegt  weiden  muß,  und  zieht  man  in  Erwägung,  daß 
die  in  der  Zeit  auftretenden  Empfindungen-Wahrnehmungen,  also  Er- 
scheinungen des  empirischen  Ich  oder  Erscheinungen  2.  Grader,  das 
Material  für  die  apriorischen  synthetischen  Funktionen  ^darstellen  und 
daß  auch  die  Anwendung  der  letzteren  nur  in  Form  von  zeitlichen  Akten 
vor  sich  gehn  kann,  so  wird  man  dahin  gedrängt  werden,  das  tätige 
Prinzip  im  empirischen  Ich  zu  finden,  in  d  e  r  Weise  freilich,  daß  das 
Ich  an  sich  doch  immer  als  die  letzte  Ursache  dahinter  steht,  wie  bei 
jeder  Handlung  der  intelligible  Charakter  hinter  dem  empirischen. 

Betrachtete  Kant  manche  Probleme  der  alten  transzendentalen 
Deduktion  von  diesem  Standpunkt  der  empirischen  Affektion  aus  (wie 
es  sehr  wahrscheinlich  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.1  98  der  Fall  ist,  wenn 
er  von  unsern  Vorstellungen  sagt,  sie  könnten  entweder  „durch  den 
Einfluß  äußerer  Dinge  oder  durch  innere  Ursachen  gewirkt  sein"),  so 
konnte  er  sehr  wohl  auch  schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  die  Bewußt- 

16* 
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seinssystematik  und  ihre  synthetischen  Funktionen  (Vaihingers  formal- 
apriorische, aktive  Elemente)  als  vom  empirischen  Ich  zur  Geltung 
gebracht  ansehn.  Auf  jeden  Fall  sind  sie,  soweit  sie  sich  an  Empfin- 
dungen-Wahrnehmungen auswirken,  in  beiden  Deduktionen  ganz  die- 
selben. Ein  Unterschied  ist  nur  insofern  vorhanden,  als  ihr  Wirkungs- 
bereich in  der  neuen  Deduktion  bedeutend  erweitert  ist:  in  der  alten 
bestimmen  sie  bloß  die  formalen  Voraussetzungen  des  Objekt-Seins 
überhaupt,  in  der  neuen  auch  das  S  o  -  S  e  i  n  der  Erfahrungs- 
gegenstände (ihre  Ausstattung  mit  gewissen  allgemeinsten  materiellen 
Eigenschaften)  und  außerdem  auch  noch  die  möglichen  Arten  der  von 
den  Kräftekomplexen  in  uns  auslösbaren  Gegenbewegungen  und  Wahr- 
nehmungen. 

105.  Immer  wieder  betont  Kant  in  den  Entwürfen  des  X./XI.  Konv. 
und  auch  noch  später  im  VII.  und  I.  Konv.,  daß  nur  durch  transzenden- 
tale Untersuchungen,  auf  dem  Wege  des  A  priori  das  ersehnte  Ziel 
erreicht  werden  kann,  nicht  durch  empirisches  Tasten  an  der  Hand  ein- 
zelner Erfahrungen. 

Von  wirklicher  Erfahrung  darf  überhaupt,  streng  genommen, 
nur  im  Singular  geredet  werden,  im  Gegensatz  zu  den  Wahrnehmungen, 
die  in  ihr  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  x).  Nicht  aus  der  Er- 
fahrung stammt   das   System  der  bewegenden  Kräfte,    sondern  für 

1)  Auch  der  Begriff  „Materie"  darf  nach  dem  X./XI.  Konv.  (vgl.  u.  §  176) 
eigentlich  nur  im  Singular  gebraucht  werden,  im  Gegensatz  zu  den  Stoffen,  „woraus 
die  Materie  besteht,  deren  es  viele  und  vielerlei  geben  kann",  während  unter  Materie 
nur  die  „allverbreitete  Einheit  des  Beweglichen"  zu  verstehen  ist  (A  431).  „Es 
gibt  nur  Eine  Materie,  aber  mancherlei  Stoffe  (bases)  für  dieselbe,  so  wie  nur  Eine 
Erfahrung,  aber  wohl  viele  Wahrnehmungen,  die  durch  den  Verstand  zur  Einheit 
der  Erfahrung  überhaupt  verbunden  werden.  Materie  ist  ein  kollektives  Ganze, 
nicht  eine  Spezies  von  vielen  Dingen.  Erfahrung  ist  ein  Verstandesganze  von  Wahr- 
nehmungen überhaupt  unter  Einem  Begriff"  (A  432).  „Es  ist  objektiv  nur  Eine 
Erfahrung,  und  es  ist  Mißverstand  von  Erfahrungen  zu  sprechen;  denn 
was  man  hiemit  meint,  das  sind  nur  Wahrnehmungen,  die  zu  Einer  und  dersel- 
ben Erfahrung  gehören,  insofern  jene  in  ihrer  Verbindung  ein  System  darstellen" 
A  569  f.).  „Daß  man  nicht  sagen  kann:  Materien,  sondern  nur  die  Materie, 
so  wie  nicht  Erfahrungen,  sondern  nur  die  Erfahrung,  zeigt  an,  daß  beide 
Begriffe  von  Einem  Prinzip  abstammen,  oder  einander  analog  sind,  und  daß  in 
dem  erkennenden  Subjekte,  nicht  im  Objekt  der  Sinnenvorstellung  das  Prinzip 
a  priori  liege,  und  der  Verstand  den  Einfluß  auf  die  Sinne  antizipiere"  (A  587). 
Vgl.  ferner  A  263,  272,  274,  280,  282,  284,  291,  298,  304,  308,  426,  431—433,  451,  457, 
461  f.,  469,  474,  476,  580,  591,  609,  619,  623,  625  f.,  628  f.,  ferner  im  VII.  Konv.; 
C  538,  547,  564,  570,  578,  584,  595,  597 — 599,  601  f.,  605,  607,  608,  618,  schließlich 
im  I.  (spätesten)  Konv. :  C  317,  323,  345,  351,  357,  367,  372  f.,  376  f.,  379  f.,  384—386, 
390  f.,  394,  399,  402 — 405,  407,  410. 
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die  Erfahrung  wird  es  aufgestellt,  zu  ihrem  Behuf;  d.  h.  um  Erfahrung 
im  eigentlichen  Sinn  und  damit  Physik  als  systematische  Wissenschaft 
überhaupt  zu  ermöglichen,  muß  zunächst  einmal  nach  apriorischen 
Prinzipien  ein  erschöpfendes  System  der  bewegenden  Kräfte  entworfen 
werden,  dem  dann  die  erfahrungsmäßig  aufgefundenen  Kräfte  nur 
eingeordnet  zu  werden  brauchen  l).    Aus  unserm  Geist  allein  also  und 

1)  Vgl.  A  264  f.:  „Erstlich:  die  subjektive  Prinzipien  der  Einteilung  der  Be- 
griffe, welche  die  systematische  Vorstellung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
—  das  Formale  der  Physik  enthalten.  Wir  können  diese  Einteilung  nicht  aus 
der  Erfahrung  nehmen,  denn  diese  würde  schon  Erkenntnis  der  Physik  voraus- 
setzen, sondern  nur  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  der  Physik  als  eines  Systems 
empiiischer  Erkenntnis  im  ganzen  derselben.  Nicht  was  wir  wahrnehmen,  sondern 
was  der  Verstand  in  die  Naturforschung  hineinlegt,  das  Formelle  ihres  Systems, 
ist  das  erste,  worauf  im  Fortgange  gesehen  wird."  A  282 :  Der  „Inbegriff  (complexus) 
des  Mannigfaltigen  der  Phänomene  aus  dem  Einfluß  der  bewegenden  Kräfte  auf 
das  Subjekt  mit  Bewußtsein  der  Zusammensetzung  derselben  in  einem  System 
der  Wahrnehmung  gedacht,  ist  Erfahrung  als  subjektive  Einheit  der  nach 
einem  Prinzip  a  priori  in  Einem  Begriffe  verbundenen  Wahrnehmungen.  Denn 
es  gibt  nicht  Erfahrungen,  sondern  Wahrnehmungen  (empirische  Vorstellungen 
aus  dem  Einfluß  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subjekt),  und  das 
System  der  bewegenden  Kräfte  wird  in  diesem  gleich  als  den  Sinnen  vorliegenden 
(empirisch  bestimmten)  Raum  nicht  als  von  oder  aus  der  Erfahrung  abgeleitetes, 
sondern  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  gedachtes  Ganze  nach  formalen  Prin- 
zipien, folglich  nach  Begriffen  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  ge- 
dacht." A  449:  „Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  dessen 
Prinzip  nicht  empirisch  sein  kann  —  (denn  ein  solcher  Begriff  würde  im  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  sein)  —  setzt  ein  Prinzip  der  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen in  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen  < voraus >,  welches  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  für  die  Erfahrung  als  ein  System  (nicht  ein  fragmen- 
tarisches Aggregat)  der  Wahrnehmungen  a  priori  der  Form  nach  vorhergehen  muß. 
Denn  Erfahrung  kann  nicht  gegeben,  sondern  muß  vom  Subjekt  für  die  Sinnen- 
vorstellung gemacht  werden  und  steht  unter  einem  Prinzip  der  Zusammen- 
setzung empirischer  Vorstellungen  zur  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  deren 
Form  durch  einen  Begriff  a  priori  gedacht  werden  muß,  und  wovon  das  Dok- 
trinalsystem  des  Ganzen  der  empirischen  Erkenntnis  (in  Observation  und  Experi- 
ment) Physik  heißt."  A  618:  „Daß  aus  der  Erfahrung  apodiktische  Gewiß- 
heit eines  Satzes  hervorgehe,  ist  contradictio  in  adjecto,  aber  für  die  Erfahrung, 
d.  i.  zum  Behuf  derselben,  sie  nämlich  anzustellen  (durch  Observation  und  Experi- 
ment), können  Prinzipien  derselben  gegeben  werden,  und  diese  gehören  auch  allein 
zur  Physik."  Zu  der  letzten  Stelle  vgl.  A  467,  474,  571,  626  und  besonders  die  para- 
dox zugespitzte  und  darum  gewisser  (von  mir  in  eckigen  Klammern  hinzugefügter) 
Einschränkungen  bedürftige  Aeußerung  C  598:  „Man  soll  niemals  sagen:  das  <sc. 
dieses  allgemeingültige  Gesetz)  lehrt  die  Erfahrung;  sondern  das  <sc.  diesen  Er- 
fahrungssatz auf  Grund  der  apriorischen  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  als  ein 
allgemeines  Gesetz  zu  betrachten)  ist  erforderlich  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung; 
denn  die  Zusammenstimmung  noch  so  vieler  Wahrnehmungen   in  Einem  Begriffe 
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dessen  formalen  Funktionen  stammt  Einheit,  Verbindung  und  System 
her,  und  was  wir  davon  etwa  aus  der  Erfahrung  herauszuheben 
glauben,  das  mußten  wir  in  Wirklichkeit  erst  selbst  in  sie  hinein- 
legen1). Auf  diese  formalen  Elemente  wendet  Kant  gern  den  scholasti- 


als  Prinzip  ist  immer  nur  ein  Aggregat,  welches  Ausnahmen  verstattet."  Im  übrigen 
vgl.  als  Belegstellen  für  die  Textdarstellung  noch  A  259,  263,  266,  273,  277,  280, 
283,  286  f.,  289,  291,  426,  433,  442—444,  451,  455  f.,  458,  460,  465,  477  f.,  573, 
619,  624,  aus  Konv.  VII:  C  550,  552,  583  f.,  599  f.,  602,  607,  aus  Konv.  I:  G  315, 
358,   376  f.,   379,  387,  404  f. 

1)  In  seiner  ganzen  Tiefe  kann  dieser  Gedanke  nur  dann  erfaßt  werden,  wenn 
man  ihn  vom  Standpunkt  der  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  aus  betrachtet 
und  in  dieser  Lehre  seine  eigentliche  Begründung  sieht:  indem  unser  Ich  an  sich 
vermittelst  seiner  apriorischen  Sinnlichkeitsformen  und  synthetischen  Funktionen 
die  rein  innerlichen,  zeit-  und  raumlosen  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  an  sich 
auf  Grund  seiner  Affektion  durch  sie  in  der  Form  gesetzmäßig  geordneter  zeitlich- 
räumlicher Verhältnisse  rekonstruiert,  legt  es  in  die  so  entstehende  Welt  von  Kräfte- 
komplexen alles  d  a  s  an  Einheit,  Ordnung,  systematischer  Verbindung,  Affinität, 
Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  im  Neben-  und  Nacheinander  hinein,  was 
unser  empirisches  Ich  nachher  an  der  Hand  der  Erfahrung  auf  Grund  seiner  Affek- 
tion durch  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  aus  seiner  Erscheinungswelt  heraus- 
zuheben vermag.  Näheres  in  meiner  Schrift  über  Kants  Lehre  von  der  doppelten 
Affektion  (vgl.  o.  S.  18). 

Folgende  Zitate  enthalten  Belege  für  den  Textsatz,  auf  den  diese  Anmerkung 
sich  bezieht.  A  258i  „Nicht  was  wir  gewahr  werden,  und  was  uns  empirisch  ge- 
geben ist,  sondern  was  wir  in  die  Sinnen  Vorstellung  von  Objekten  hineinlegen, 
ist  es,  was  den  Uebergang  zur  Physik  gesetzlich  möglich  macht  und  ihn  bestimmt; 
denn  so  allein  kann  ein  Prinzip  der  Neturforschung  für  die  Physik  als  ein  System 
derselben  stattfinden."  A  263:  „Wir  können  in  der  Natur  keine  Forschung  ihrer 
aktiven  Prinzipien  anstellen  als  so,  daß  wir  ebensoviel  aus  ihr  ausheben,  als  wir 
in  sie  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  hineingetragen  haben."  A  271:  „Physik 
ist  die  empirische  Erkenntnis  als  Wissenschaft,  und  nur  das,  was  wir  in  diesen 
Gomplexus  nach  Begriffen  hineinlegen  (die  Verbindung  der  Wahrnehmungen  zu 
einem  Ganzen  der  Erfahrung),  ist  ihr  Objekt."  A  278:  „Das  Fortschreiten  zu  einem 
System  der  bewegenden  Kräfte  zur  Gründung  einer  Physik  kann  nicht  von  dieser 
ihren  Elementen  anfangen,  sondern  muß  von  der  Form  eines  Systems  derselben  nach 
einem  Prinzip  a  priori,  welches  die  Form  vorher  bestimmt,  welcher  gemäß  geforscht 
werden  soll,  ausgehen,  und  kann  nur  das  finden,  was  hineingelegt  war."  A  304:  „Wir 
können  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, weil  diese  nur  Eine  ist,  nicht  anders  ausheben  und  analytisch  einteilen,  als 
nur  insofern  wir  sie  selbst  hineingelegt  haben,  und  zwar  als  in  einem  System  der- 
selben." A  432  f.  wird  der  Grundsatz  aufgestellt,  „daß  der  Verstand  aus  dem  Aggre- 
gat der  Wahrnehmungen  als  einem  Ganzen  der  Erfahrung  als  System  nicht  mehr 
herausheben  kann,  als  wieviel  er  selbst  hineingelegt  hat,  und  daß  wir  die  Erfahrung 
nach  einem  formalen  Prinzip  der  Zusammensetzung  der  empirischen  Vorstellungen 
selbst  machen,  von  der  wir  wähnen,  durch  Observation  und  Experiment  ge- 
lernet zu  haben,  indem  wir  die  den  Sinn  (oder  die  Sinne)  bewegende  Kräfte  nicht 
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sehen  Ausdruck  an:  forma  dat  esse  rei l). 

Unsere  geistige  Konstitution  hat  also  den  Ausgangspunkt  zu  bilden, 
nur  über  unser  Ich  kann  der  Weg  zum  System  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  führen:  das  bringt  Kant  oft  energisch  und  im  vollen  Bewußt- 
sein der  Tragweite  des  Gedankens,  wenn  auch  ohne  Zuspitzung  auf  das 
Kategorienschema,  zum  Ausciruck  2). 

aus  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  für  diese  und  zum  Behuf  derselben  nach 
Prinzipien  zu  einem  objektiven  Ganzen  der  Sinnenvorstellungen  verbinden.-'  A  436 
Anm.:  „Die  Erfahrung  wird  g  e  m  a  c  h  t  als  Einheit  des  Begriffs  in  der  Zusammen- 
stellung der  Wahrnehmungen,  welche  objektiv  ist,  nach  einem  Prinzip,  so  daß  das 
Subjekt  sich  selbst  affiziert  und  ins  <lies:  aus  cfem>  Aggregat  der  Wahrnehmungen 
nicht  mehr  noch  weniger  zum  Behuf  der  Erfahrung  vermittelst  der  Physik  heraus- 
hebt, als  es  selbst  hineinträgt."  Vgl.  ferner  A  262,  265,  275,  283—285,  287,  291, 
296,  :  00 — 302,  306,  443  f.,  446,  448,  450.  Gelegentlich  vergißt  Kant  auch  hier 
(vgl.  die  vorige  Anmerkung)  die  nötigen  Einschränkungen,  so  A  288:  „Wir  können 
aus  der  empirischen  Anschauung  nichts  herausheben  als  das,  was  wir  selbst  für  die 
Physik  hineingelegt  haben";  natürlich  ist  gemeint:  nichts,  was  irgendwie  mit  Ver- 
bindung, Einheit  und  System  zusammenhängt  (ähnlich  A  285). 

1)  Vgl.  A  275:  „Das  Formale  dieser  Verbindung  geht  a  priori  vorher  (forma 
dat  esse  rei),  um  eine  Physik  zu  begründen,  d.  i.  wir  können  nichts  aus  ihr  ausheben, 
als  was  wir  in  sie  hineingelegt  haben,  weil  das  Objekt  der  Physik,  das  All  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie,  nur  als  in  einem  System  (in  der  Natur)  gegeben 
vorgestellt  werden  muß,  folglich  auch  jede  Kraft  in  Beziehung  auf  alle  andern, 
ohne  welche  wechselseitige  aktive  Verhältnisse  in  einem  System  sie  (die  Physik) 
keine  Wissenschaft,  sondern  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat  der  bewegenden 
Kräfte  sein  würde."  A  280:  „Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Prinzipien,  die 
bewegende  Kräfte  der  Natur  in  einem  System  der  Erfahrung  zu  verknüpfen. 
Dazu  gehöret  1.  das  M  a  t  e  r  i  a  1  e  der  empirischen  Vorstellungen  (dabile) ; 
2.  das  Formale  der  Zusammenstellung  des  Mannigfaltigen  derselben  in  einem 
System  (cogitabile),  welches  das  Gesetz  der  Verknüpfung  von  jenen  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  enthält,  und  als  Idee  der  Verknüpfung 
a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden  muß  (forma  dat  esse  rei)."  Vgl.  ferner  A  78,  273, 
276,  284,  293,  477,  570,  624,  sowie  VIII  404. 

2)  So  kommen  nach  A  284  für  das  Hauptproblem  des  „Ueberganges"  die 
bewegenden  Kräfte  nicht  nach  ihrer  Beschaffenheit  äußerlich,  als  empirisch  ge- 
fundene oder  gegebene  in  Betracht,  sondern  „nach  der  Beschaffenheit  des  affi- 
zierten  Subjekts  innerlich".  Was  wir  in  der  Natur  erforschen,  das  ist  letzten  Grundes 
„das  Verhältnis  unserer  Kräfte  der  Form  nach",  das  wir  selbst  in  sie  hinein- 
legen (A  262).  Der  Einfluß  auf  die  Sinne  des  affizierten  Subjekts  ist  nach  A  427  das, 
was  die  Vorstellung  des  Objekts  ausmacht,  insofern  es  apprehendiert  wird.  „Um 
a  priori  zu  empirischen  Erkenntnissen  und  zu  dem  System  derselben  —  der  Er- 
fahrung —  zu  gelangen,  muß  das  Subjekt  vorher  das  Verhältnis  der  bewegenden 
Kräfte  gegen  sich  selbst  in  der  Vorstellung  des  inneren  Sinnes  und  dem  Aggregat 
der  Wahrnehmungen  desselben  (subjektiv)  fragmentarisch  <lies:  systematisch  > 
auffassen  und  in  Einem  Bewußtsein  verbinden"  (A  430).  Die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung beruht  nach  A  458  einerseits  auf  dem  Materisl  der  empirischen  Sinnen- 
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Zweites   Kapitel. 

Der  Begriff  der  Selbstaffektion  in  dreifacher  Bedeutung.    Die  vom  empiri- 
schen Ich  im  Gehirn  hervorgerufenen  Gegenbewegungen. 

106.  Eine  große  Rolle  spielt  in  den  Gedankengängen  der  neuen 
Deduktion  die  Lehre  von  der   Selbstaffektion. 

An  manchen  Stellen  erscheint  sie  geradezu  als  ihr  Schlüssel.  Ich 
führe  drei  derartige,  besonders  charakteristische  Aeußerungen  an. 

A  447:  „Der  Akt,  durch  welchen  das  Subjekt  sich  selbst  in  der 
Wahrnehmung  affiziert,  enthält  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung." A  458:  „Nicht  darin,  daß  das  Subjekt  vom  Objekt  empirisch 
(per  receptivitatem)  affiziert  wird,  sondern  daß  es  sich  selbst  (per  spon- 
taneitafcem)  affiziert,  besteht  die  Möglichkeit  des  Ueberganges  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik.  Die  Physik  muß  ihr  Objekt  selbst  machen  nach 
einem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der 
Wahrnehmungen  ....  Erfahrung  kann  nicht  gegeben,  sondern  muß 
gemacht  werden,  und  das  Prinzip  der  Einheit  derselben  im  Subjekt 
macht  e«  möglich,  daß  auch  empirische  Data  als  Stoffe,  wodurch  das 


Vorstellungen,  die  ihrerseits  -wieder  auf  die  bewegenden  Kräfte  als  auf  ihre  Ursachen 
zurückweisen,  anderseits  ,,auf  dem  Prinzip  der  synthetischen  Einheit  a  priori  der 
Wahrnehmungen  als  einem  System  dieser  bewegenden  Kräfte".  A  460/1  heißt  esi 
„Wenn  ich  statt  Materie  (Stoff)  bewegende  Kräfte  der  Materie  und  statt  des  Ob- 
jekts, welches  beweglich  ist,  das  bewegende  Subjekt  nehme,  so  wird  das  möglich, 
was  vorher  unmöglich  schien,  nämlich  empirische  Vorstellungen,  die  das  Subjekt 
selbst  macht  <sc.  die  Wahrnehmungen),  nach  dem  formalen  Prinzip  der  Ver- 
bindung a  priori  als  gegeben  vorzustellen.  Das  Subjekt  hat  keine  Wahrnehmungen 
als  bloß  empirische  Vorstellungen,  die  es  der  Erscheinung  gemäß  <d.  h.  so  wie 
es  nach  vollzogener  Verbindung  an  den  Erscheinungsgegenständen  zutage  tritt) 
autonomisch  in  einem  Bewußtsein  verbindet  und  wodurch  <sc.  durch  welche  Ver- 
bindung) es  zugleich  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist."  A  463:  „Physik 
ist  das  System  der  Wahrnehmungen  aus  den  die  Sinne  affizierenden  Kräften  der 
Materie,  insofern  sie  das  Subjekt  nach  einem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
(der  äußeren  sowohl  als  inneren)  modifizieren,  welche  Erfahrung  ein  Werk  des 
Verstandes  ist,  der  dieser  nach  einem  Gesetze  a  priori  die  Form  a  priori  gibt."  A  469: 
,,Alle  Materie  enthält  einen  Inbegriff  bewegender  Kräfte,  und  das  Subjekt,  was 
durch  sie  affiziert  wird  und  an  ihm  die  Erfahrung  macht,  bestimmt  selbst  diese 
Kräfte,  welche  zur  Erfahrung  den  Stoff  hergeben."  A  571:  „Die  mancherlei  Arten, 
von  Gegenständen  affiziert  zu  werden,  d.  i.  der  Rezeptivität  der  <  =  für  die  )  Sinnen- 
einflüsse, <  d.  h.  die  von  der  Bewußtseinssystematik  abhängigen  möglichen  Arten 
von  Wahrnehmungen)  bestimmen  systematisch  die  Art,  wie  sie  < sc.  die  Gegen- 
stände) uns  erscheinen  müssen,  und  zwar  < bestimmen  sie  die  Erscheinungsweisen) 
vor  aller  < wirklichen)  Wahrnehmung.  Das  Bewußtsein  meiner  selbst,  der  Ver- 
stand trägt  diese  Anschauung  hinein."  Vgl.  ferner  A.  270,  428  o.,  439  u.,  448  o., 
478/9. 
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Subjekt  sich  selbst  affiziert x),  in  das  System  der  Erfahrung  eintreten 
und  als  bewegende  Kräfte  im  Natur^ystem  aufgezählt  und  klassifiziert 
werden  können."  A  466  f.:  „Die  Wahrnehmung  (empirische  Vorstellung 
mit  Bewußtsein)  ist  Rezeptivität  für  die  bewegende  Kraft  der  Materie 
und  Spontaneität  (des  Verstandes)  der  Selbstbestimmung  nach  einem 
Prinzip  a  priori:  das  Subjekt,  welches  sich  selbst  affiziert,  erkennt  sich 
selbst  als  Phänomen  und  bestimmt  sein  Dasein  in  der  Erfahrung  durch 
Apprehension  in  Raum  und  Zeit  zugleich  als  notwendig.  Auf  diese  Art 
werden  empirische  Vorstellungen,  die  zur  Physik  gehörende  Wahrneh- 
mungen sind,  vom  Subjekt  selber  als  Objekt 2)  hervorgebracht,  und  es 
wild  möglich,  daß  Erfahrungs-Erkenntnis  synthetisch  als  im  Ueber- 
gange  zur  Physik  a  priori  (durch  den  Einfluß  des  Subjekts  auf  sich  selbst) 
hinüber;- chreit et  ((Jtexaßaais  eiq  aXXo  yevos;  indirekte,  mittelbar  Ursache 
zu  sein),  und  Gegenstände  der  Empfindung  des  Subjekts  (z.  B.  Druck, 
oder  Zug,  Zerreissen)  a  priori  als  bewegende  Kräfte  a  priori  in  einem 
System  aufgeführt  werden."  3) 

107.  Die  Lehre  von  der  Selbstaffektion  findet  sich  auch  schon  in 
früheren  Schriften  Kants,  besonders  in  der  2.  Auflage  der  Krit.  d  rein. 
Vern.  (§  S  No.  II,  §  21  f.)  und  in  der  Anthropologie  (§  V).  Man  muß  an 
ihr  zwei  ganz  verschiedene  Formen  unterscheiden,  bzw.  mit  zwei  ver- 
schiedenen Arten  der  Selbstaffektion  rechnen.  Die  eine  bildet  die 
conditio  sine  qua  non  der  einzelnen  Vorstellung,  die  andere  die  Voraus- 
setzung für  die  Verbindung  (den  Zusammenschluß)  der  gesamten  Vor- 
stellungen in  und  zu  der  Einheit  des  Bewußtseins.  Dort  wie  hier  ist 
das  Ich  an  sich  (trotz  seiner  Zeitlosigkeit !)  das  Affizierende,  das  empi- 
rische Ich  (mit  seinem  innern  Sinn  und  dessen  Anschauungsf orm :  der 
Zeit)  das  Affizierte. 

Und  zwar  affiziert  im  ersten  Fall  jenes  dieses  dadurch,  daß 
es  in  ihm  die  einzelne  Vorstellung  „setzt",  d.  h.  seinen  an  sich  zeitlosen 
Inhalt  in  die  Form  der  Zeit  überführt,  in  der  eben  dadurch  die  einzelnen 
Vorstellungen  „gegeben"  werden.  Der  innere  Sinn  ist  geradesogut 
wie  der  äußere  rein  rezeptiv  und  „verhält  sich  leidend":  er  kann  nur 
empfangen,  nicht  selbst  hervorbringen.    Er  enthält  zunächst  nur  die 


1)  Doch  wohl  gleichbedeutend  mit:  „wodurch  das  Subjekt  zur  Selbstaffektion 
veranlaßt  wird". 

2)  Die  Worte  „als  Objekt"  gehören  natürlich  nicht  zu  „vom  Subjekt",  son- 
dern zu  „empirische Vorstellungen". 

3)  Das  letzte  soll  besagen:  die  Arten  der  äußeren  bewegenden  Kräfte  werden 
durch  bestimmte  "Wahrnehmungsarten  direkt  empfunden  und  können  letzteren 
entsprechend  a  priori  systematisiert  werden. 
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bloße  Form  der  Anschauung  und  muß,  um  sich  betätigen,  um  funktio- 
nieren zu  können,  einen  Inhalt  bekommen;  dieser  Inhalt  wird  durch 
die  Affektion  in  ihm  ..gesetzt".  Seine  Lage  ist  also  ganz  dieselbe,  wie 
die  der  sogenannten  fünf  (äußern)  Sinne:  hier  wie  dort  ist  eine  Affektion 
nötig,  damit  Eindrücke  entstehen.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß 
das  Affizierende  bei  den  fünf  Sinnen  außerhalb  des  Ich  steht,  beim  innern 
Sinn  aber  das  Ich  selbst  ist  als  an  sich  Seiendes,  das  seinen  zeitlosen 
Inhalt  in  einzelne  zeitliche  Akte  bzw.  zeitlich  geordnete  Bewußtseins- 
zustände  und  -gegenstände  auseinander  zieht,  indem  es  die  einzelnen 
Vorstellungen  im  innern  Sinn  setzt,  und  ihn  so  affiziert,  ihm  Eindrücke 
verschafft,  — ■  Eindrücke,  die  selbstverständlich  stets  nur  Erscheinungen 
darstellen  können,  da  sie  einer  sinnlichen  Anschauungsform:  der  Zeit 
unterworfen  und  eingegliedert  sind.  In  diesem  Sinn  ist  es  zu  verstehn, 
wenn  Kant  VII  142  sagt:  „Als  Objekt  der  inneren  empirischen  Anschau- 
ung, d.  i.  sofern  ich  innerlich  von  Empfindungen  in  der  Zeit,  so  wie 
sie  zugleich  oder  nacheinander  sind,  affiziert  werde x),  erkenne  ich  mich 
nur,  wie  ich  mir  selbst  erscheine,  nicht  als  Ding  an  sich  selbst",  wenn 
er  ebenda  die  Zeit  als  die  subjektive  Bedingung  bezeichnet,  unter  der 
nach  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  Seele  uns  innere  Empfin- 
dungen „gegeben"  werden,  wenn  er  VII  140  „Vorstellungen,  in  Ansehung 
deren  sich  das  Gemüt  leidend  verhält",  gleichsetzt  mit  solchen,  „durch 
welche  das  Subjekt  affiziert  wird,  dieses  mag  sich  nun  selbst  affizieren 
oder  von  einem  Objekt  affiziert  werden",  wenn  III  70  von  derzeit  als 
Form  der  Anschauung  gesagt  wird,  sie  könne,  „da  sie  nichts  vorstellt, 
außer  sofern  etwas  im  Gemüte  gesetzt  wird,  nichts  anderes  sein,  als  die 
Art,  wie  das  Gemüt  durch  eigene  Tätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen 
ihrer  <  lies :  „seiner"  oder  „einer")  Vorstellung,  mithin  durch  sich  selbst 
affiziert  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner  Form  nach",  und  bald  darauf 
vom  „Vermögen  sich  bewußt  zu  werden":  es  müsse,  um  das  im  Gemüt 
Liegende  zu  apprehendieren,  das  Gemüt  affizieren  und  könne  allein  auf 
solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen,  in  der  es  aber 
sich  selbst  anschaue,  „nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbsttätig  vor- 
stellen würde,  sondern  <nur>  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  affiziert 
wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist". 

Im  zweiten  Fall  wird  die  Setzung,  das  Gegebensein  der 
einzelnen  Vorstellungen,  vorausgesetzt;  es  handelt  sich  jetzt  um  die 
Art,  wie  sie  geordnet  und  zur  Bewußtseinseinheit  verschmolzen  werden, 

1)  Genau  ausgedrückt  würde  es  also  heißen  müssen:  „sofern  ich  als  empirisches 
Ich  innerlich  von  meinem  Ich  an  sich  durch  Empfindungen  in  der  Zeit  affiziert 
werde." 


3.  Abschn.    Die  neue  transz.  Deduktion  des  X./XI.  Konv.   §§  107,  108.  251 

oder,  mit  Kants  Ausdruck  (III  120),  wie  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung verbunden,  d.  i.  unter  eine  Apperzeption  gebracht  wird.  Kant 
behauptet  (III  120  ff.),  das  geschehe  durch  den  Verstand  vermittelst 
der  Kategorialfunktionen.  Und  die  auf  diese  Weise  von  dem  Verstand 
bzw.  von  der.  synthetischen  Einheit  der  transzendentalen  Apperzeption 
als  dem  „Quell  aller  Verbindung"  an  dem  Bewußtseinsinhalt  des  em- 
pirischen Ich  (dem  Material  des  innern  Sinnes)  ausgeübte  Tätigkeit 
bezeichnet  er  als  eine  „Bestimmung"  oder  „Affektion"  des  inneren 
Sinnes.  Er  spricht  demgemäß  von  dem  „synthetischen  Einfluß  des 
Verstandes  auf  den  inneren  Sinn";  jener  findet  in  diesem  nicht 
etwa  schon  eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen  vor,  „sondern  bringt 
sie  hervor,  indem  er  ihn  affiziert"  (III  121  f.) *).  Und  auch  in  diesem 
Zusammenhang  gilt,  daß  wir  durch  die  Anschauung  des  innern  Sinnes 
„unser  eignes  Subjekt  nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach  dem,  was 
es  an  sich  selbst  ist,  erkennen";  denn  wir  müssen  „die  Bestimmungen 
des  inneren  Sinnes  gerade  auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der 
Zeit  ordnen,  wie  wir  die  der  äußeren  Sinne  im  Raum  ordnen",  und  können 
deshalb  auch  durch  jenen  „uns  selbst  nur  so  anschauen,  wie  wir  inner- 
lich von  uns  selbst  affiziert  werden"  (III  122). 

108.  Dieselbe  Doppelbedeutung  des  Terminus  „Affektion"  tritt 
uns  nun  auch  im  Op.  p.  entgegen. 

Eine  Anzahl  wichtiger  Belege  für  die  erste  Art  mag  den  An- 
fang machen. 

A  463  wird  Wahrnehmung  als  die  empirische  Vorstellung  bezeichnet, 
„wodurch  <wohl  gleichbedeutend  mit:  durch  deren  Setzung)  das  Sub- 
jekt sich  selbst  in  der  Anschauung  a  priori  affiziert".  A  465  lautet  das 
2.  Glied  einer  Vierergruppe,  welche  die  transzendentalen  Voraussetzungen 
der  Physik  als  Wissenschaft  aufzählt,  wie  folgt:  „Wie  das  Subjekt  in 
der  Apprehension  (der  Wahrnehmung  als  empirischer  Vorstellung  mit 
Bewußtsein)  sich  selbst  zu  einem  Aggregat  des  Mannigfaltigen  der  Sinnen- 
vorstellung affiziert"  2). 

Drei  weitere  Stellen  gehören  eng  zusammen.   A  472  heißt  es:  „Em- 

1)  Vgl.  III  121:  Der  Verstand  „übt,  unter  der  Benennung  einer  transzenden- 
talen Synthesis  der  Einbildungskraft,  diejenige  Handlung  aufs  passive  Subjekt, 
dessen  Vermögen  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Recht  sagen,  daß  der  innere  Sinn 
dadurch  affiziert  werde". 

2)  Das  heißt:  das  Subjekt  setzt  in  sich  die  Wahrnehmungen  in  einer  Reihe 
zeitlicher  Akte  als  ein  bloßes,  noch  ganz  ungeordnetes  und  unverbundenes  Aggregat. 
Im  Gegensatz  dazu  tritt  beim  3.  Glied  das  System  auf  Grund  synthetischer  Ein- 
heit auf.  Dieselbe  Entgegensetzung  findet  sich  in  einer  ahnlichen  Vierergruppe 
auf  A  464  (vgl.  u.   S.  299). 
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pirische  Vorstellung  mit  Bewußtsein  (Wahrnehmung),  da  das  Subjekt 
sich  selbst  affiziert  oder  vom  äußeren  Gegenstande  affiziert  wird,  ist 
bloß  das  Subjektive  der  Empfindung."  Aehnlich  A  570:  „Raum  und 
Zeit  sind  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  se),  sondern  nur  Erscheinungen 
d.  i.  Verhältnisse  der  apprehensibelen  Gegenstände  der  Wahrnehmung 
zum  Subjekte,  insofern  es  durch  den  Einfluß  auf  sich  selbst,  oder  den 
von  einem  äußeren  Gegenstande  affiziert  wird."  Ferner  A  462:  „Physik 
ist  das  Lehrsystem  der  Erkenntnis  der  Gegenstände  der  Sinne  (der  äußeren 
oder  innern)  in  der  Erfahrung.  —  Erfahrung  setzt  Erscheinungen  (phaeno- 
mena),  die  gegeben  sind,  voraus,  d.  i.  eine  Art,  wie  das  Subjekt  von 
dem  Sinnenobjekt  affiziert  wird,  —  es  mag  nun  betrachtet  werden,  wie 
es  von  dem  äußern  geschehe,  oder  sich  innerlich  selbst  affizieren." 

An  diesen  drei  Stellen  ist  das  „oder"  auffallend,  das  die  Brücke 
von  der  Selbstaffektion  zu  der  Affektion  durch  äußere  Gegenstände 
schlägt.  Doch  glaube  ich  nicht,  daß  sich  besondere  Geheimnisse  dahinter 
verbergen:  es  dürfte  sich  nur  um  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  Kants 
handeln.  An  den  ersten  beiden  Stellen  wäre  das  „oder"  etwa  durch 
„beziehungsweise"  zu  ersetzen,  und  in  der  letztzitierten  Aeußerung 
(A  462)  müßten  die  Schlußworte  dahin  geändert  werden,  daß  sie  lauten : 
„oder  wie  es  sich  innerlich  selbst  affiziere";  dann  besagt  der  Satz  nur, 
daß  bei  jeder  Wahrnehmung  zwei  Voraussetzungen  (Faktoren  oder 
Vorgänge)  in  Frage  kommen:  die  Selbstaffektion  und  die  Affektion 
durch  äußere  Gegenstände,  und  daß  dementsprechend  die  Betrachtung 
sich  bald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  richten  kann.  Und  diesen 
selben  Gedanken:  daß  bei  dem  Wahrnehmungsproblem  ein  doppelter 
Standpunkt  der  Betrachtung  möglich  sei,  hat  Kant  vermutlich  auch  an 
den  beiden  andern  Stellen  zum  Ausdruck  bringen  wollen  *); 

109.  Wo  Kant  auf  Wesen  und  Verlauf  dieser  ersten  Art  der  Selbst- 
affektion näher  eingeht,  da  gewinnt  der  Begriff  einer  Gegenwirkung 
unseres  empirischen  Ich  auf  die  unsern  Körper  von  außen  her  affi- 
zierenden  Bewegungsreize  große  Bedeutung. 

Leider  schwanken  auch  hier  Bestimmung  und  Gebrauch  des  Be- 

1)  Die  Deutung,  daß  es  sich  nur  bei  der  Affektion  durch  äußere  Gegenstände 
um  Empfindungen,  bei  der  Selbstaffektion  dagegen  um  innere  Wahrnehmungen 
(psychischer  Gegenstände)  handle,  ist  sowohl  A  462  als  auch  besonders  A  472  aus- 
geschlossen. —  Bei  Selbstaffektion  an  Affektion  durch  den  eignen  Körper  denken 
kann  man  nur  dann,  wenn  man  den  Worten  in  hohem  Maß  Zwang  antut;  auch  würde 
diese  Auffassung  im  Widerspruch  mit  den  zahlreichen  andern  Stellen  stehn,  nach 
denen  bei  jeder  Empfindung  eine  Selbstaffektion  stattfinden  muß.  —  Auch 
die  dritte  Bedeutung  des  Terminus  Selbstaffektion,  von  der  weiter  unten  (S.  272) 
die  Rede  sein  wird,  ist  durch  den  Wortlaut  der  drei  Stellen  völlig  ausgeschlossen. 
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griffs.  An  manchen  Stellen  sind  die  Gegenwirkungen,  bzw.  überhaupt 
die  bewegenden  Kräfte,  die  dem  Subjekt  beigelegt  werden,  entschieden 
rein  psychischer  Art.  So  sind  nach  A  290/1  die  den  bewegen- 
den Kräften  der  Materie  „korrespondierenden  Gegenwirkungen  in  den 
einfachen  Akten  enthalten,  wodurch  wir  die  Körper  selbst  wahrnehmen". 
A  289  spricht  von  der  Erscheinung  in  physischer  Bedeutung  mit  dem 
Zusatz:  „wie  das  Subjekt  seilest  den  Sinn  durch  bewegende  Kräfte 
affiziert  jener  Form  x)  gemäß".  Ob  hier  bei  den  bewegenden  Kräften 
an  die  Wahrnehmungen  setzende  Tätigkeit  unseres  Geistes  gedacht  wird 
(wie  A  290/1)  oder  —  was  kaum  angängig  ist  —  an  die  Tätigkeit  unserer 
Einheits-(Kategorial-)funktionen:  in  jedem  Fall  handelt  es  sich  um 
rein  psychische  Kräfte.  Dasselbe  gilt  vom  Schluß  der  folgenden  Stelle 
(A  430),  bei  dem,  falls  kein  Schreibfehler  vorliegt,  nur  die  Einheits- 
funktionen in  Betracht  kommen  können:  „Das  Subjekt  in  der  Erschei- 
nung, welches  die  innere  bewegende  Kräfte 2)  für  mögliche  Erfahrung 


1)  sc.  der  des  (inneren)  Sinnes. 

2)  Hier  muß  unter  diesem  Terminus  unbedingt  etwas  anderes  verstanden  werden 
als  am  Schluß  der  Stelle,  da  die  innern  bewegenden  Kräfte  im  einen  Fall  das  durch 
Synthesis  Zusammenzusetzende,  im  andern  Fall  das  die  Synthesis 
ausübende  Zusammensetzende  sind.  Aus  dem  Rätselwort  A  307/8  (im 
folgenden  nach  dem  Ms.  abgedruckt),  in  dem  „agitierend"  vielleicht  verschrieben 
ist  für  „affizierend"  (vgl.  jedoch  auch  A  439,  474  u.  S.  265),  fällt  kaum  ein  Licht 
auf  die  obige  dunkle  Stelle:  „Sich  selbst  als  empirisches  Subjekt  in  der  Zusammen- 
setzung der  Wahrnehmungen  agitierend  Ursache  <  sc.  als  Ich  an  sich  >  und  Wirkung 
<sc.  als  empirisches  Ich  und  Erscheinungsgegenstand  >  zugleich  seiner  empirischen 
Apperzeption  als  in  einem  System,  d.  h.  <  ?  durch  ?>  materia  deferens  zu  sein"; 
zu  dem  letzteren  Terminus  vgl.  u.  S.  329  das  Zitat  von  A  426,  in  §§  176 — 8  die 
Zitate  von  A  296,  299,  447,  448,  452,  457,  in  §  181  das  Zitat  von  A  598,  in  §  246 
das  von  B  539,  sowie  XIV  486,  521.  —  Oefter  als  „innere  bewegende  Kräfte" 
kommt  der  Ausdruck '  „innerlich  bewegende  Kräfte"  vor  (so  A  443,  444,  459,  464, 
476,  594,  612,  B  427),  meistens  im  Gegensatz  zu  den  „äußerlich  bewegenden".  Es  ist 
dabei  wohl  nicht  speziell  an  diejenigen  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zu  denken, 
die  im  Innern  des  empfindenden  Organismus  tätig  sind,  sondern  ganz  allgemein 
an  die  bewegenden  Kräfte,  die  auf  das  empirische  Ich  einwirken  und  die  Veran- 
lassung zum  Auftreten  von  Empfindungen  geben,  im  Unterschied  von  solchen 
Kräften,  die  nur  Bewegungen  hervorrufen.  Als  innerlich  bewegend  werden  jene  also 
bezeichnet,  weil  ihre  Wirkung  (die  Empfindung)  etwas  Innerliches  ist.  Für  diese 
Auffassung  spricht,  daß  A  444  und  463  statt  „innerlich  und  äußerlich"  auch  „sub- 
jektiv und  objektiv  bewegend"  gesetzt  wird.  A444:  „Physik  ist  das  Lehrsystem  der 
vereinigten  Wahrnehmungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (welche  subjektiv 
und  objektiv  bewegend  sind)  zum  Ganzen  der  Erfahrung."  A  463  werden  ferner 
den  äußerlich  bewegenden  Kräften  die  „auf  den  inneren  Sinn  in  der  Empfindung 
wirkenden  Kräfte"  gegenübergestellt,  und  A  459  heißt  es,  daß  „die  Gegenstände 
<„das  Materiale  der  Erfahrung")  immer  nichts  anders  als  empirisch  affizierende 
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zur  Vollständigkeit  möglicher  Wahrnehmungen  einem  formalen  Gesetze 
gemäß  sammelt:  wobei  es  sich  selbst  nach  einem  Prinzip  affiziert1), 

bewegende  Kräfte  sein  können,  wenngleich  die  Wirkungen  auch  innerlich  sind". 
A  443  werden  Wahrnehmungen  definiert  als  „empirische  Anschauungen  aus  den 
das  Subjekt  innerlich  bestimmenden  bewegenden  Kräften",  und  nach  A  594  ist 
,,das  Universum  als  Sinnengegenstand  ein  System  von  Kräften  einer  Materie,  die 
einander  äußerlich  objektiv  im  Raum  durch  Bewegung,  und  innerlich  subjektiv 
durch  Empfindung  der  Substanzen  mit  Bewußtsein  d.  i.  als  Gegenstände  der  Wahr- 
nehmung affizieren".  In  demselben  Sinn  redet  Kant  B  427  von  Kräften,  die  ,, (durch 
Apprehension)  innerlich  bewegend  sind";  „durch  Apprehension"  dürfte  gleich- 
bedeutend sein  mit:  „indem  sie  apprehendiert  werden."  —  Zweifelhaft  ist  die  Stelle 
A  590:  „Was  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  (Wahrnehmung)  macht, 
ist  Materie;  das  sind  die  bewegende  Kräfte  äußerlich  im  Raum  und  innerlich  in 
der  Empfindung.  —  Denn  auch  Empfindung,  Gefühle  gehören  zur  Physik."  Der 
Ausdruck  „innerlich  in  der  Empfindung"  scheint  auf  rein  psychische  bewegende 
Kräfte  zu  deuten;  aber  die  Zurückführung  auf  die  Materie  (durch  die  Worte  „das 
sind"),  die  doch  auch  für  die  zweite  Art  von  Kräften  gelten  muß,  spricht  dafür, 
daß  sich  auch  hinter  den  unklaren  Worten  dieser  Stelle  die  durch  die  vorher- 
gehenden Zitate  belegte  Unterscheidung  zwischen  Kräften,  die  bloß  äußerlich 
Bewegungen,  und  solchen,  die  innerlich  Empfindungen  hervor- 
rufen, verbirgt.  Ebenso  dürfte  die  Sache  A  615  (2.  Absatz  von  Bogen  XXVI  S.  4) 
liegen,  während  A  618  die  das  Subjekt  innerlich  in  der  Empfindung  bewegenden 
Kräfte  dem  Wortlaut  nach  wohl  nicht  anders  als  rein  psychisch  gefaßt  werden 
können. —  Wenn  es  A  581  heißt,  daß  es  zur  Wahrnehmung  „jederzeit  das  Subjekt 
affizierender  bewegender  Kräfte  bedarf  (es  sei  äußerer,  oder  innerer)",  so  ist  bei 
diesen  inneren  Kräften  wohl  nicht  an  die  im  eignen  Körper  wirkenden  zu  denken, 
sondern  vielmehr  an  die  Kräfte  der  Selbstaffektion  in  der  ersten  Bedeutung  des 
Begriffs.  Daß  diese  Selbstaffektion  und  damit  der  spontane  Faktor  in  der  Emp- 
findung in  den  in  dieser  Anmerkung  besprochnen  Aeußerungen  über  die  innerlich 
bewegenden  (d.  h.  Empfindungen  veranlassenden)  Kräfte  nicht  geleugnet  werde, 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Kant  faßt  in  ihnen  nur  Anfang  des  Vorganges 
(Bewegungsreiz)  und  Endresultat  (Empfindung)  zusammen,  nimmt  aber  keine 
Stellung  zu  der  Frage,  ob  nicht  zwischen  beiden  noch  eine  besondere  Selbstaffektion 
als  unentbehrliches  Zwischenglied  anzusetzen  sei. 

1)  In  der'Krit.  d.  rein.  Vern.  geht  die  Selbstaffektion  vom  Ich  an  sich  aus, 
und  das  Ich  als  Erscheinung  (das  empirische  Ich)  ist  das,  was  affiziert  wird.  Ebenso 
liegt  die  Sache  im  allgemeinen  auch  noch  im  X./XI.  u.  VII.  Konv.  Naturgemäß!  Denn 
das  Ich  an  sich  ist  doch  der  eigentliche  Inhaber  und  die  ursprüngliche  Quelle  aller 
Spontaneität;  ihm  allein  kommt  Eigenlicht  zu.  Aber  das  empirische  Ich  hat,  ebenso 
wie  die  empirischen  Objekte  (die  Kräftekomplexe),  doch  immerhin  wie  der  Mond 
ein  erborgtes  Licht:  vom  Standpunkt  der  empirischen  Affektion  aus  betrachtet, 
steht  das  empirische  Ich  inmitten  einer  Kette  von  Wirkungen  und  Gegenwirkungen, 
die  es  mit  den  empirischen  Objekten  auf  das  engste  verbindet,  und  es  muß  ihm 
dasselbe  Maß  von  Realität  zuerkannt  werden,  was  der  naturwissenschaftliche 
Realismus  und  Kant  mit  ihm  den  empirischen  Objekten  zuschreibt.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  ist  es  das  empirische  Ich,  das  auf  die  von  den  Kräftekomplexen 
her  in  das  Gehirn  einstrahlenden  Bewegungen  mit  Gegenbewegungen  und  Wahr- 
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sich  also  als  zusammensetzend  (durch  innere  bewegende  Kräfte)  er- 
scheint." Und  wenn  Kant  A  622 f.  schreibt:  „Wahrnehmung  gehört 
zu  den  bewegenden  Kräften  als  innerhalb  dem  Subjekt  wirkend  in  der 
Empfindung",  so  liegt  der  Gedanke  an  rein  psychische  Kräfte  auch 
hier  mindestens  am  nächsten.  Nach  A  276  gehört  zu  den  bewegenden 
Kräften  auch  die  Willenskraft,  nach  A  588  auch  der  Verstand  des  Men- 
schen, ungleichen  Lust,  Unlust  und  Begierde.  Nach  A  472  hat  „der 
Mensch  an  sich  selbst  ein  Beispiel  davon,  daß  ein  Verstand  bewegende 
Kräfte  enthält,  die  einen  Körper  nach  Gesetzen  bestimmen".  Zurück- 
haltender klingt  die  Aeußerung  A  585,  der  zufolge  „vielleicht  auch  Ver- 
stand und  Begehren"  unter  die  bewegenden  Kräfte  zu  zählen  sind. 
C  606  dagegen  spricht  sich  Kant  mit  Entschiedenheit  dahin  aus,  daß 
„die  moralisch-praktische  Vernunft  eine  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Natur  und  aller  Sinnenobjekte"  ist.  Aehnlich  C  575:  „Auch  Ideen 
der  moralisch-praktischen  Vernunft  haben  bewegende  Kräfte  auf  <die> 
Natur  des  Menschen".. 

110.  An  andern  Stellen  kommen  als  Gegenwirkungen  auf  die  Be- 
wegungsreize Gegen  bewegungen  in  Betracht,  die  als  vom  Ge- 
hirn ausgehend  und  daher  als  Wirkungen  rein  materieller  Kräfte  ge- 
dacht werden  müssen  x).    So  wenn  A  292  von  dem  „Ganzen  der  äußeren 


nehmungen  antwortet,  letztere  also  in  sich  selbst  hervorbringt  oder  setzt;  ein  solches 
Tun  kann  aber  sehr  wohl  als  Selbstaffektion  bezeichnet  werden.  Ebenso  bei  der 
2.  Art  der  letzteren:  bringt  das  empirische  Ich  die  Wahrnehmungen  als  zeitliche 
Bewußtseinsakte  in  sich  hervor,  so  muß  es  sie  auch  in  der  Zeit  vermöge  der  syn- 
thetischen Bewußtseinsfunktionen  (die  nach  dem  VII.  Konv.  —  vgl.  u.  §  272  ff.  — 
vom  Ich  an  sich  ,, gesetzt"  werden,  das  in  ihnen  zugleich  sich  selbst  als  Objekt 
,, setzt")  zur  Bewußtseinseinheit  zusammenschließen;  auch  hier  wird  also  das  zeitlich 
bestimmte  empirische  Ich  als  dasjenige  gedacht,  was  diese  Tätigkeit  der  Synthesis 
an  sich  ausübt  und  so  sich  selbst  affiziert.  —  Trotzdem  bleibt  es  aber  dabei  (vgl. 
S.  242  f.),  daß  man  nicht  von  einem  doppelten  Ich  sprechen  darf,  sondern  nur  von 
einem  zweifachen  Standpunkt,  von  dem  aus  man  die  Verhältnisse  betrachtet. 
Das  Ich  ist  ein  einheitliches,  und  auch  in  der  Tätigkeit  (Selbstaffektion)  des  empi- 
rischen Ich  ist  das  eigentlich  letzthin  Tätige,  weil  allein  im  Besitz  ursprünglicher 
Spontaneität  Befindliche  doch  das  Ich  an  sich,  wie  bei  den  empirischen  Objekten 
(Kräftekomplexen)  die  Dinge  an  sich. 

1)  Fr.  Hildebrandt  spricht  in  seinem  Lehrbuch  der  Physiologie2  1799  S.  74  ff., 
von  dem  eine  Bemerkung  auf  A  472  handelt  (vgl.  o.  S.  147),  sowohl  von  „Gegen- 
wirkungen", d.  h.  Bewegungen,  die  vom  Gehirn  selbst  ausgehn,  als  von  solchen, 
welche  die  Seele,  durch  Empfindungen  und  Vorstellungen  bewogen,  vermittelst 
des  Gehirns  hervorbringt,  während  er  Gegenbewegungen,  wie  Kant  sie  in  §  111 
annimmt,  die,  von  der  Seele  im  Gehirn  hervorgerufen,  den  Empfindungen  parallel 
gehn  (nicht  erst  auf  sie  folgen  und  durch  sie  verursacht  werden),  nicht  kennt.  Gegen- 
wirkung (reactio)  definiert  er  S.  55  als  die  Wirkung  der  Erregbarkeit  (incitabilitas), 
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Sinnenobjekte"  die  Rede  ist,  „die  das  Subjekt  affizieren,  nach  Raumes- 
verhältnissen wechselseitig  aufeinanderwirken  und  einander  gegen- 
wirken". Zu  dem  „Ganzen  der  äußeren  Sinnenobjekte"  gehört  natür- 
lich auch  der  Körper  des  empfindenden  Subjekts,  er  bildet  ein  Glied 
in  der  Kette  der  gegenseitigen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  und 
der  das  Subjekt  affizierende  Bewegungsreiz  muß  also  in  dessen  Körper 
—  anders  kann  man  die  Stelle  kaum  auslegen  —  eine  dem  Gesetz  der 
Gleichheit  von  Aktion  und  Reaktion  gemäße  Gegenbewegung  auslösen. 
Dasselbe  gilt,  wenn  A  273  die  Erfahrung  als  ein  „System  nach  Bewegungs- 
gesetzen" bezeichnet  wird,  „die  a  priori  zum  Ganzen  der  agierenden 
und  reagierenden  Kräfte  führen":  auch  hier  muß  doch  wohl  der  Körper 
des  empfindenden  Subjekts  als  in  dies  Ganze  eingeschlossen  und  mit 
Bezug  auf  seine  reagierenden  Kräfte  den  allgemeinen  Bewegungsgesetzen 
der  Materie  unterworfen  gedacht  werden.  Noch  unzweideutiger  tritt 
diese  Ansicht  in  zwei  weiteren  Stellen  hervor,  die  denselben  Ms.-Bogen 
angehören,  wie  die  beiden  vorigen.  A  290/1:  „Die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  sind  das,  was  das  bewegende  Subjekt  selbst  tut  mit  seinem 
Körper  an  Körpern.  —  Die  diesen  Kräften  korrespondierende  Gegen- 
wirkungen sind  in  den  einfachen  Akten  enthalten,  wodurch  wir  die 
Körper  selbst  wahrnehmen."  A  271:  Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
„affizieren  auch  das  Subjekt,  den  Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser 
auch  ein  körperliches  Wesen  ist.  Die  innere,  dadurch  in  ihm  bewirkte 
Veränderungen  mit  Bewußtsein  sind  Wahrnehmungen;  die  Reaktion 
auf  die  Materie  und  äußere  Veränderung  derselben  ist  Bewegung." 
Auf  Grund  dieser  Stellen  muß  man  annehmen,  daß  Kant  eine  Art  von 
Zwei-Wirkungen-Theorie  (ä  la  Stumpf,  Erhardt  usw.)  vorschwebte:  der 
Bewegungsreiz  ruft  einmal  im  Körper  (Gehirn)  des  empfindenden  Sub- 
jekts eine  „Bewegung"  als  „Reaktion"  (A  271)  hervor,  bei  der  nur  „die 
bewegenden  Kräfte  der  Materie"  mit  ihren  Gesetzen  („sein  Körper 
an  Körpern"  A  290)  in  Betracht  kommen;  diesen  Gegen  bewegungen 
korrespondieren  aber  auf  der  andern  Seite  rein  psychische  Gegen  Wir- 
kungen: „innere  Veränderungen  mit  Bewußtsein",  die  „einfachen 
Akte"  der  Wahrnehmungen  x). 

welche  entsteht,  wenn  erregende  Kräfte  auf  erregbare  Organe  wirken.  Die  Emp- 
findung ist  nach  S.  74  f.  „eine  Wirkung,  die  in  den  Nerven  von  außen  nach  innen, 
von  den  äußern  Enden  der  Nerven  in  den  empfindlichen  Organen  nach  den  innern 
Enden  hingerichtet  ist";  „dieser  Wirkung  scheint  die  Gegenwirkung  der  Nerven  (re- 
actio  nervosa)  entgegengesetzt,  d.  h.  von  den  innern  Enden  der  Nerven  nach  den 
äußern  gerichtet  zu  sein". 

1)  In  welcher  Weise  Kant  sich  die  Verhältnisse  bei  Willenshandlungen  vorstellte, 
erfahren  wir  hier  so  wenig  wie  bei  der  gleich  zu  besprechenden  späteren  Auffassung 
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•  111.  Diese  Auffassungsweise  scheint  nur  eine  vorübergehende  Phase 
in  der  Entwicklung  von  Kants  Ansichten  darzustellen,  wenigstens  ist 
es  mir  nicht  gelungen,  auf  den  späteren  Bogen  des  X./XI.  Konv.  Stellen 
aufzufinden,  die  sie  nahe  legten,  geschweige  denn  zu  ihr  zwängen  x). 
Das  ist  sehr  begreiflich,  denn  sie  ist  dem  eigentlichen  Zweck,  den  Kant 
in  den  Untersuchungen  beider  Konvolute  verfolgt,  nur  hinderlich.  Er 
will  nachweisen,  daß  auch  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  der  Be- 
wußtseinssystematik des  Ich  unterworfen  sind.  Betrachtet  er  aber  die 
beim  Wahrnehmungsakt  im  Körper  erfolgenden  Gegenbewegungen  als 
durch  die  Bewegungsreize  selbst  unmittelbar  ausgelöst  und  dement- 
sprechend als  allein  den  Bewegungsgesetzen  der  Materie  unterworfen, 
statt  sie  vom  empirischen  Ich  hervorbringen  zu  lassen,  so  verbaut  er 
sich  selbst  den  einzigen  Weg,  der  ihn,  wenn  er  sich  nicht  aus  andern 
Gründen  als  ungangbar  erwiese,  zu  seinem  Ziel  führen  könnte. 

Es  lag  also  nur  in  der  Konsequenz  der  ganzen  Untersuchungen, 
daß  Kant  weiterhin  zu  einer  das  dualistische  Moment  noch  stärker 
betonenden  Ansicht  fortschritt,  die  nicht  nur  —  wie  schon  bisher  — 
den  Bewegungsreiz  auf  das  empirische  Ich  einwirken  und  dadurch  die 
Veranlassung  zu  dem  Empfindungsvorgang  geben  läßt,  sondern  auch 
die  Gegenbewegungen  im  Körper  als  vom  empirischen  Ich  selbst  ge- 
wirkt ansieht.  Auch  hier  also  wieder  eine  Zwei-Wirkungen-Theorie! 
Aber  die  Doppelwirkung  geht  jetzt  nicht  mehr  von  dem  Bewegungsreiz 
aus,  der  im  Gegenteil  als  sich  in  der  Affektion  des  empirischen  Ich  ganz 
erschöpfend  gedacht  werden  muß,  sondern  vielmehr  von  der  geistigen 
Seite. 

In  diesem  Sinn  ist  es  zu  verstehn,  wenn  Kant  A  450  die  Wahr- 
nehmung äußerer  Gegenstände  als  den  „Actus  des  Subjekts,  durch  welchen 
dieses  sich  selbst  affiziert",  definiert  und,  wohl  zur  näheren  Erläuterung 
des  Begriffs  der  Selbstaffektion,  hinzufügt:  „Wahrnehmungen  sind 
nichts  anders  als  (mit  Bewußtsein  verbunden<e»  bewegende  Kräfte" 
des  Subjekts.  Diese  bewegenden  Kräfte  gehören  also  zwar  dem  Sub- 
jekt, d.  h.  dem  empirischen  Ich,  an,  ihre  Wirkungen  aber  spielen  sich 
im  Bereich  der  Materie  (im  Gehirn)  in  Form  von  Gegenbewegungen 
auf  die  äußeren  Reize  ab ;  denn  andernfalls,  wenn  die  Wirkungen 
selbst  psychischer  Art  wären,  hätte  der  Zusatz  „mit  Bewußtsein 
verbunden"  keinen  Sinn. 

Von  dieser  Stelle  aus  sind  verwandte  Aeußerungen  zu  interpretieren, 
die  sich  auf  den  je  zwei  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Bogen  (0, 

1)  Auch  bei  dem  2.  Absatz  der  Anm.  auf  A  582  und  dem  1.  Absatz  der  Anm. 
auf  A  608  ist  weder  das  eine  noch  das  andere  der  Fall. 

A dickes,  Kants  Opus  postumum.  17 
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P  bzw.  R,  S)  des  X./XI.  Konvoluts  befinden.  Vor  allem  hat  mit  der 
eben  betrachteten  Stelle  ein  Satz  von  A  445  große  Aehnlichkeit,  der 
ebenso  wie  jene  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  eines  apriorischen  Systems 
der  bewegenden  Kräfte  begreiflich  machen  soll  und  der  gleichfalls  eine 
seltsame  Hypertrophie  an  Definitionen  aufweist,  insofern  er  behauptet, 
daß  „die  Empfindung,  welche  die  selbsteigene  Wirkung  <doch  wohl 
=  Selbstaffektion)  des  wahrnehmenden  Subjekts  ist,  in  der  Tat  nichts 
anders  als  die  sich  selbst  zur  Zusammensetzung  bestimmende  bewegende 
Kraft  ist,  und  die  Wahrnehmung  äußerer  Gegenstände  nur  die  Erschei- 
nung der  Automatie  *)  der  Zusammenfügung  der  das  Subjekt  affizieren- 
den  bewegenden  Kräfte  selbst  ist". 

Mit  der  letzten  (dritten)  Definition  kann,  wie  auch  die  vorige  An- 
merkung zeigt,  schlechterdings  nichts  anderes  gemeint  sein,  als  die  den 
Einheitsfunktionen  des  Bewußtseins  gemäß  erfolgende  Verbindung  der 
bewegenden  Kräfte,  wie  sie  in  dem  Wahrnehmungsakt  vom  empirischen 
Ich  in  Wahrnehmungen  erfaßt  und  mit  Gegenbewegungen  beantwortet 
werden,  zu  den  äußeren  Wahrnehmungsgegenständen.  Die  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  ergibt  sich  auch  aus  folgender  Stelle:  „Die  erste  Frage 
der  Physik  ist:  was  sind  das  für  bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche 
subjektiv  die  Wahrnehmungen  ausmachen,  die  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung gehören  ?  Sie  sind  die  Aktus  der  Autonomie,  wodurch  das  Subjekt 
in  der  empirischen  Anschauung  und  der  Zusammensetzung  der  Phäno- 
mene der  Wahrnehmung  (seiner  eigenen  Handlung)  sich  selbst  affiziert 2), 
gemäß  einer  Form,  die  a  priori,  also  nicht  durch  Erfahrung,  sondern 
für  sie,  zum  Behuf  derselben  von  ihm  gegeben  ist"  (A  457 f.). 


1)  Wohl  nicht  verschrieben  für  „Autonomie",  weil  auch  am  Rande  von  „auto- 
matisch" und  „heteromatisch"  die  Rede  ist,  aber  doch  gleichbedeutend  mit  dem, 
was  sonst  (A  454,  458,  461,  465,  574,  605,  625)  „Autonomie"  heißt,  und  dem  Be- 
griff der  Spontaneität  nächstverwandt.  Was  gemeint  ist,  kommt  besonders  gut 
A  625  zum  Ausdruck:  „Nicht  Wahrnehmung  irgendeines  Gegenstandes  ist  der 
Stoff,  aus  welchem  Erfahrung  zu  oberst  gewebt  wird,  d.  i.  nicht  aus  dem,  was  der 
Sinn  als  Stoff  empfängt,  sondern  was  der  Verstand  aus  dem  Formalen  der 
Sinnenanschauung  macht,  also  nicht  der  Rezeptivität,  sondern  der  Spontaneität 
des  Subjekts,  also  aus  dem  (formalen)  Prinzip  der  Zusammensetzung,  d.  i.  aus  dem, 
was  der  Verstand  aus  diesem  einfachen  Stoffe  macht,  mithin  nicht  heteronomisch, 
sondern  autonomisch  wird  das  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ein  System  <  aus- 
gestrichen; der  Erfahrung),  welche  nach  dem  Satz  der  Identität  nur  eine  einzige 
ist  d.  i.  absolute  (unbedingte)  Einheit  in  sich  enthält." 

2)  Hier  treten  also  die  beiden  Formen  der  Selbstaffektion  nebeneinander  auf: 
das  Ich  affiziert  sich  einmcl  in  Setzung  der  einzelnen  „empirischen  Anschauung", 
sodann  in  der  Zusammensetzung  derselben  zu  Sinnengegenständen  und  zur  Einheit 
der  Erfahrung  gemäß  den  Kategorialfunktiooen. 
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Schwieriger  ist  das  Verständnis  der  mittleren  Definition  von  A  445. 
Es  ist  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  die  2.  und  3.  Definition  dasselbe 
meinen,  daß,  was  dort  „sich  selbst  zur  Zusammensetzung  bestimmen" 
heißt,  hier  besser  als  „Automatie  der  Zusammenfügung"  bezeichnet 
ist,  daß  Kant  also  mit  andern  Worten  die  unklare,  nicht  zu  seiner  Zu- 
friedenheit ausgefallene  2.  Definition  in  der  3.  durch  eine  bessere,  klarere 
Fassung  ersetzen  wollte,  ohne  doch  in  seiner  oft  bewiesenen  Gleich- 
gültigkeit gegen  stilistische  Forderungen  dies  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  Definitionen  allgemein  erkennbar  zum  Ausdruck  zu  bringen  *). 
Viel  wahrscheinlicher  aber  ist,  daß  der  Wechsel  in  den  zu  definierenden 
Terminis  (dort:  Empfindung,  hier:  Wahrnehmung  äußerer  Gegenstände) 
Kant  nicht  zufällig  in  die  Feder  floß,  wie  es  A  450  unter  ähnlichen  Um- 
ständen der  Fall  gewesen  sein  dürfte 2),  sondern  wohl  beabsichtigt  war, 
und  daß  demgemäß  bei  den  ersten  beiden  Definitionen  die  einzelne 
Empfindung  (Wahrnehmung)  gemeint  ist,  bei  der  3.  dagegen  die  aus 
der  Synthesis  und  Vergegenständlichung  vieler  Einzelwahrnehmungen 
hervorgehende  Gesamtwahrnehmung  äußerer  Sinnenobjekte.  Ist  dem 
so,  dann  liegt  es  am  nächsten,  die  rätselvolle  „Zusammensetzung",  zu 
der  die  bewegende  Kraft  nach  der  2.  Definition  sich  selbst  bestimmt,  als 
Zusammenfassung  in  der  Einheit  eines  Bewußtseinsaktes  (sc.  der  Wahr- 
nehmung) zu  deuten:  die  bewegende  Kraft  würde  (nach  Analogie  von 
A  450)  von  dem  empirischen  Ich  ausgehn,  das  auf  den  Bewegungsreiz 
hin  eine  Gegenbewegung  im  Gehirn  hervorbringt,  zugleich  aber  auch 
eine  dieser  Gegenbewegung  im  äußern  Sinn  entsprechende  Wahrneh- 
mung in  seinem  innern  Sinn  setzt;  diese  letztere  würde  also  gleichsam 
die  aus  einer  Vielheit  einzelner  Momente  bestehende  äußere  Bewegung 

1)  Freilich  waren  die  Niederschriften  zunächst  ja  nur  iür  Kants  eignen  Ge- 
brauch bestimmt! 

2)  Die  Möglichkeit,  daß  Kant  auch  A  450  mit  voller  Absicht  zwischen 
„Wahrnehmung  äußerer  Gegenstände"  und  (Einzel-),, Wahrnehmungen"  unter- 
schieden habe,  ist  zuzugeben.  Doch  wäre  dann  die  umgekehrte  Reihenfolge  der 
Definitionen  das  Naturgemäße  gewesen,  da  die  Seti-ung  der  Einzelwahrnehmungen 
doch  ihrer  Verknüpiung  und  Vergegenständlichung  vorangehn  muß.  Auch  wäre 
es  auffallend,  daß  bei  der  ersten  Definition  jeder  Hinweis  darauf  fehlen  würde, 
daß  die  Selbstaffektion  in  einer  Synthesis  bestehe,  die  von  dem  Ich  an  dem 
Rohstoff  seiner  Wahrnehmungen  ausgeübt  werde;  und  von  dieser  Synthesis  als 
einem  Aktus  zu  sprechen  statt  von  einer  Reihe  von  Akten  (da  sie  doch  eine 
Vielheit  von  Einzelwahrnehmungen  untereinander  und  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
binden hat)  wäre  auch  sehr  befremdlich.  Aus  diesen  Gründen  scheinen  mir  die 
beiden  Definitionen  von  A  450  nur  den  beiden  ersten  von  A  445  zu  korrespondieren, 
während  für  die  dritte  von  A  445  an  der  späteren  Stelle  kein  Aequivalent  vor- 
handen ist. 

17* 
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zu  der  Einheit  des  Bewußtseinsaktes  zusammensetzen  oder  -fassen. 
Die  äußerst  unklaren  Worte  „sich  selbst  zur  Zusammensetzung  bestim- 
mend" wären  dann  niohts  als  eine  sehr  unglückliche  Umschreibung  des 
Ausdrucks  „mit  Bewußtsein  verbunden"  in  der  2.  Definition  von  A  450 
und  kämen  dem  Sinn  nach  auf  ganz  dasselbe  hinaus,  was  Kant  A  457 
meint,  wenn  er  von  bewegenden  Kräften  der  Materie  spricht,  „welche 
subjektiv  die  Wahrnehmungen  ausmachen".  Eine  zweite  Möglichkeit 
wäre  noch,  bei  der  „Zusammensetzung"  in  Bergsonscher  Weise  an  eine 
Zusammenfassung  oder  -ziehung  der  Hunderte  und  Millionen  von  Schwing- 
ungen des  äußern  Gehörs-  und  Gesichtsreizes  in  die  Einheit  einer 
Empfindung  zu  denken.  Aber  dann  hätte  Kant  kaum  behaupten 
können,  daß  die  bewegende  Kraft,  die  bei  dieser  Erklärung  doch  dem 
äußern  Reize  angehören  würde,  sich  selbst  zur  Zusammensetzung 
bestimme. 

Durch  die  Lehre  von  der  Gegenwirkung  bekommt  auch  der  Begriff 
der  Apprehension  eine  besondere  Nuancierung.  Nach  A  459  ist  die  Wahr- 
nehmung „bloß  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  das  Subjekt,  insofern 
dieses  von  jenem  affiziert  wird;  —  also  eine  Wirkung  oder  Gegenwirkung 
der  bewegenden  Kräfte,  die  das  Subjekt  in  der  Apprehension  an  sich 
selbst  zum  Behuf  der  Empfindung  ausübt",  und  nach  A  448  entspricht 
den  Einflüssen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subjekt 
und  die  Sinne  desselben  „notwendig  die  Apprehension  als  eine  Reaktion 
auf  das  Bewegbare  im  Raum  (die  Materie)  als  das  äußere  Sinnenobjekt 
und  dessen  Bewegung".  An  beiden  Stellen  wird  viel  stärker  als  sonst 
irgendwo  das  Aktive,  Spontane  an  der  Apprehension  betont:  sie  ist  nicht 
ein  bloßes  Aufnehmen,  sondern  eine  Reaktion,  die  sich  natürlich  gemäß 
den  Gesetzen  nicht  des  E  i  n  wirkenden,  sondern  des  Gegen  wirken- 
den vollzieht 1).  A  448  scheint  Kant  den  Blick  mehr  auf  die  Bewegungs- 
seite in  dieser  Gegenwirkung  lenken  zu  wollen,  insofern  er  betont,  daß 
die  Reaktion  sich  gegen  das  Bewegbare  im  Raum  und  dessen 
Bewegung   wende,  was  mindestens   vermuten   läßt,  daß  er  sie 

1)  In  geradem  Gegensatz  dazu  wird  an  zwei  andern  Stellen  der  Apprehension 
ein  rein  passiver  Charakter  beigelegt.  A  476  spricht  von  der  „Apprehension  der 
Sinnenempfängnis  in  der  Wahrnehmung',  und  A  470  heißt  es:  „Wahrnehmung 
ist  die  Position  des  empirischen  Bewußtseins  der  Sinnenvorstellung;  —  der  die 
Apprehension  zugrunde  liegt  (subjektiv)."  An  beiden  Stellen  geht  also  die  Appre- 
hension ganz  auf  in  der  bloßen  Aufnahme  des  äußeren  Einflusses;  auf  ihrem  Grunde 
erst  erhebt  sich  dann  nach  A  470  die  Wahrnehmung  als  Gegenwirkung,  indem 
unser  Ich  sich  zu  einer  Selbstaffektion  veranlaßt  sieht,  die  in  der  Setzung  (Position) 
eines  Bewußtseinsaktes  (der  „Sinnenvorstellung''  —  Empfindung)  im  innern  Sinn 
besteht. 
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auch  als  in  Form  einer  Bewegung  erfolgend  denke,  der  allerdings, 
wie  schon  der  Ausdruck  „Apprehension"  besagt,  eine  Bewußtseins- 
erscheinung (die  Wahrnehmung)  entsprechen  muß.  A  459  kommt  es  ganz 
darauf  an,  wie  das  „an  sich  selbst"  aufzufassen  ist:  ob  als  „in  seinem 
eignen  Körper"  oder  (unwahrscheinlicher!)  als  „in  seinem  inneren  Sinn"; 
in  jenem  Fall  wäre  in  erster  Linie  an  die  eigentliche  Gegen  bewegung 
zu  denken,  in  diesem  in  erster  Linie  an  die  Setzung  der  Empfindung 
im  innern  Sinn  (in  der  Zeit).  Aber  ob  man  das  eine  oder  das  andere  an- 
nimmt: darüber  scheint  mir  kein  Zweifel  obwalten  zu  können,  daß  so- 
wohl A  448  als  A459  nach  Analogie  von  A  450  zu  interpretieren  ist, 
also  in  dem  Sinne,  daß  das  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie 
affizierte  empirische  Ich  mit  einer  doppelten  Reaktion  antwortet:  ein- 
mal mit  einer  von  ihm  in  seinem  Körper  (Gehirn)  hervorgebrachten 
Gegen  bewegung,  anderseits  durch  Setzung  einer  Empfindung 
in  seinem  innern  Sinn. 

Daß  es  Kant  sowohl  A  448  und  459  als  A  445  und  457/8  so  wenig 
gelang,  seine  Ansicht  auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen,  kann  nicht 
wundernehmen,  wenn  man  bedenkt,  daß  es  sich  um  außerordentlich 
schwierige  Fragen  handelt,  um  Konsequenzen,  zu  denen  er  erst  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  getrieben  wurde,  und  wenn  man  sieht, 
wie  schwer  er  mit  den  Problemen  ringt,  deren  Lösungen  ihm  offenbar 
vielfach  bloß  in  nebelhafter  Ferne  in  undeutlichen  Umrissen  vorschweb- 
ten und  nur  in  besonders  günstigen  Stunden  in  Gestalt  klarer  Bilder 
vor  seinem  geistigen  Auge  auftauchten. 

Verhältnismäßig  deutlich  hat  er  seinen  Grundgedanken  auf  dem 
mit  X  bezeichneten  6.  Bogen  des  XI.  Konv.  (A  582 — 586)  an  mehreren 
Stellen  zu  formulieren  vermocht.  A  582:  Das  Aggregat  der  Wahrneh- 
mungen „in  einem  System,  d.  i.  mit  dem  Bewußtsein  der  Vollständig- 
keit (nicht  sparsim,  sondern  stricte  conjunctim)  als  ein  Ganzes  zu 
geben,  welches  nicht  anders  als  a  priori  nach  einem  Prinzip  geschehen 
kann,  führt  den  Begriff  der  Notwendigkeit  bei  sich,  welche  und  wieviel 
derselben  das  Aggregat  derselben  in  einem  System  ausmachen"  In 
Ansehung  der  Materie  und  ihrer  das  Subjekt  äußerlich  affizierenden, 
mithin  bewegenden  Kräfte  sind  die  Wahrnehmungen  selbst  an  sich 
bewegende  Kräfte  mit  der  Rückwirkung  (reactio)   verbunden1),   und 


1)  Klarer  wäre:  „In  —  Kräfte  können  die  Wahrnehmungen  selbst  als  be- 
wegende Kräfte  betrachtet  werden,  insofern  sie  stets  mit  entsprechenden  Gegen- 
bewegungen, die  von  den  bewegenden  Kräften  des  Ich  im  eigenen  Körper  hervor- 
gebracht werden,  verbunden  sind."  Ganz  ausgeschlossen  scheint  mir  die  Auffassung 
zu  sein,  Kant  habe  sagen  wollen:  weil  die  ganzen  materiellen  Gegenstände  samt 
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der  Verstand  antizipiert  die  Wahrnehmung  nach  den  einzig-möglichen 
Formen  der  Bewegung  —  Anziehung,  Abstoßung,  Einschließung  (Um- 
gebung), und  Durchdringung.  —  So  erhellet  die  Möglichkeit,  ein  System 
empirischer  Vorstellungen  a  priori  zu  errichten,  was  sonst  unmöglich 
zu  sein  schien,  und  die  Erfahrung  quoad  materiale  zu  antizipieren."  — 
A  582  f. :  „Das  Materiale  der  Sinnenvorstellung  liegt  in  der  Wahrneh- 
mung d.  i.  in  dem  Akt,  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst  affiziert  und 
ihm  selbst  Erscheinung  eines  Objekts  wird  <d.  h.  sich  selbst  als  Objekt 
erscheint).  Das  Formale  ist  der  Akt  der  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mungen zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  nach  der  Tafel  der 
Kategorien  (Axiom  der  Anschauung,  Antizipation  der  Wahrnehmung, 
Analogie  der  Erfahrung,  und  die  Zusammensetzung  dieser  Prinzipien 
zu  einem  System  der  empirischen  Erkenntnis  überhaupt).  —  Die  Wahr- 
nehmung, durch  welche  das  Objekt *)  vom  Gegenstande  affiziert  wird, 
indem  das  Subjekt  sich  selbst  nach  den  Kategorien  affiziert,  macht 
aus  dem  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ein  System  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  2),  welches  objektiv  und  a  priori  die  Bedingungen 

ihren  das  Subjekt  affizierenden  bewegenden  Kräften  nur  Vorstellungen  des  Ich 
an  sich  seien,  darum  könnten  die  auf  jene  bezüglichen  Wahrnehmungen  selbst 
als  bewegende  Kräfte  betrachtet  werden. 

1)  Verschrieben  für  „Subjekt'?  Oder  im  Sinn  von  „der  eigne  Körper  als 
Objekt  der  Sinne"? 

2)  Bei  der  Selbstaffektion,  von  der  hier  die  Rede  ist,  muß  ebenso  wie  im  An- 
fang des  Zitats  an  die  erster  Art  gedacht  werden.  Trotz  des  Zusatzes:  ,,nach  den 
Kategorien"!  Denn  dieser  darf  nicht  auf  die  Synthesis  gemäß  den  Kategorial- 
funktionen  bezogen  werden,  sondern  nur  auf  die  Korrespondenz  zwischen  den 
letzteren  (als  Ausdruck  der  Bewußtseinssystematik)  und  den  Wahrnehmungs- 
arten, die  darauf  beruht,  daß  diese  von  jenen  abhängig  sind.  Handelte  es  sich  um 
die  Selbstaffektion  zweiter  Art  und  ihre  Synthesis,  so  könnten  sich  die  Textworte 
nur  auf  die  Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen  beziehen.  Für  dies  Problem 
wäre  aber  (trotz  A  302,  426,  435,  vgl.  u.  S.  291  Anm.  5)  der  Ausdruck  ,,aus  dem  Ag- 
gregat der  Wahrnehmungen  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  machen" 
eine  mehr  als  seltsame  Bezeichnung,  zumal  in  dem  erklärenden  Relativsatz  (,, welches 
— >  enthält ')  als  Inhalt  des  Systems  (bzw.  als  Resultat  der  Systematisierung)  nicht 
etwa  die  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  angegeben  werden,  sondern 
vielmehr  die  „Aktionen  und  Reaktionen",  d.  h.  eben  die  der  Bewußtseinssystematik 
und  damit  auch  dem  Kategorienschema  unterliegenden  Gegenwirkungen  doppelter 
Art  in  uns:  die  Wahrnehmungen  und  Gegenbewegungen  im  Gehirn.  Von  den 
allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  (dem  Ergebnis  der  Selbstaffektion  zweiter 
Art)  ist  erst  gegen  Schluß  des  Satzes  die  Rede  in  dem  Ausdruck:  „Momente,  die 
zur  Erkennung  der  Gegenstände  für  die  Physik  erforderlich  sind" ;  doch  geht  diese 
Wendung  des  Gedankens  nicht  aus  einer  organischen  Fortbildung  des  Vorhergehenden 
noch  aus  zielbewußter  Angliederung  eines  neuen  Gedankens  hervor,  sondern 
nur    aus    unklarer    Ineinandermischung    ganz    verschiedenartiger    Gesichtspunkte 
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der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  denjenigen  Aktionen  und  Reaktionen 
enthält,  die  äußerlich  in  der  Raumesanschauung,  als  auch  innerlich 
in  der  Empfindung  die  dynamische  Funktionen  <=  die  Arten  der  Kraft- 
betätigungen) insgesamt  und  vereinigt  enthalten,  welche  die  Momente 
ausmachen,  die  zur  Erkennung  der  Gegenstände  für  die  Physik  erforder- 
lich und  doch  auch  a  priori  in  dem  empirischen  Aggregat  als  System 
nach  der  Regel  der  Identität  enthalten  sind  ....  Der  Verstand  hat 
das  Vermögen,  sich  von  einem  Sinnengegenstande  eine  empirische  Vor- 
stellung zu  machen  und  dadurch  auch  die  Wahrnehmung  eines  Objekts, 
eben  dadurch,  daß  er  a  priori  die  bewegende  Kräfte  des  Objekts,  auf 
den  <lies:  dem)  er  agiert,  zur  Wechselwirkung  erregt1).  —  Nun  kann 
er  a  priori  diese  Aktionen  mit  ihren  Reaktionen,  die  lediglich  nur  zur 
Wahrnehmung  gehören,  abzählen,  weil  es  bloße  Verhältnisse  von  ver- 
schiedener Qualität  sind."  —  A  585:  „Nur  dadurch,  daß  das  Subjekt 
sich  seiner  bewegenden  Kräfte  (zu  agieren)  und,  da  in  dem  Verhältnisse 
dieser  Bewegung  alles  wechselseitig  ist,  gleich  stark  auf  sich  Gegen- 
wirkung wahrzunehmen  2)  —  welches  Verhältnis  a  priori  erkannt  (nicht 

und  Betrachtungen.  Jene  Wendung  wäre  nur  dann  genügend  vorbereitet  und 
begründet,  wenn  sie  sich  auf  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion  zweiter  Art  und 
den  von  dieser  vorausgesetzten  verschiedenen  Arten  der  Synthesis  aufbaute.  Diese 
Gedanken  aber  werden  von  Kant  auch  nicht  einmal  angedeutet,  sondern  müssen 
auf  Grund  anderer  Stellen  als  im  Hintergrund  seines  Bewußtseins  befindlich  er- 
schlossen und  ergänzt  werden  (vgl.  u.  S.  236  ff.).  —  Nach  den  Ausführungen  zu  Beginn 
dieser  Anmerkung  würde  also  der  Anfang  des  Textsatzes  klarer  etwa  folgender 
maßen  lauten:  „Die  Tatsache,  daß  das  Subjekt  sich  selbst  in  den  Wahrnehmungen 
den  Kategorien  gemäß  affiziert,  macht  aus  dem  Aggregat,  das  die  Wahrnehmungen 
andernfalls  darstellen  würden,  ein  System"  usw. 

1)  Das  Objekt,  auf  dem  (bzw.  auf  das)  der  Verstand  agiert,  ist  der  eigne  Körper, 
in  dem  er  (die  Wahrnehmungen  begleitende)  Gegenbewegungen  erregt,  mit  dem 
er  also  in  psychophysischer  Wechselwirkung  steht.  Jene  Gegenbewegungen  müssen 
natürlich  als  auch  auf  die  äußeren  Körper  übergreifend  gedacht  werden.  Von  der 
Wechselwirkung  zwischen  Ich  und  Gehirn  spricht  auch  A  304:  ,,Die  Wirkung  der 
bewegenden  Kräfte  des  Subjekts  auf  das  äußere  Sinnenobjekt,  insofern  jenes  auf 
sein  eigenes  Organ  wechselseitig  bewegend  ist,  ist  zugleich  sein  innerer  und  äußerer 
Gegenstand  als  Ursache  der  Erscheinungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung." 

2)  Kant  fällt  weiterhin  aus  der  Konstruktion;  als  Prädikat  zu  ,,das  Subjekt" 
ist  vor  ,,und"  etwa  zu  ergänzen:  „unmittelbar  bewußt  zu  werden"  und  nach  „wahr- 
zunehmen": „vermag".  —  „Gegenwirkung"  ist  allgemein  zu  fassen  als  jede  gegen 
das  Subjekt  sich  richtende  Wirkung,  nicht  in  dem  beschränkteren  Sinn  einer  Reak- 
tion; denn  die  „Gegenwirkungen",  um  die  es  sich  handelt,  sind  ja  die  das  Subjekt 
affizierenden  Bewegungsreize,  die  es  wahrnimmt,  indem  es  sie  zugleich  mit  ent- 
sprechenden Gegenbewegangen  beantwortet.  Kant  scheint  an  der  obigen  Stelle  sagen 
zu  wollen :  das  Subjekt  werde  der  Stärke  der  es  affizierenden  Bewegungsreize 
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von  der  Erfahrung  abhängig)  ist  —  werden  die  entgegenwirkende  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  antizipiert,  und  die  Eigenschaften  der 
Materie  festgesetzt."  —  Nach  A  585  Anm.  kann  man  die  auf  das  Sub- 
jekt gerichteten,  die  Wahrnehmungen  bewirkenden  Kräfte  der  Materie 
a  priori  „als  Antizipationen  der  Sinnenvorstellungen  in  der  empirischen 
Anschauung"  bestimmen,  „indem  man  nur  die  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung der  bewegenden  Kräfte  (worunter  vielleicht  auch  Verstand 
und  Begehren  gehört),  deren  Vorstellung  mit  der  der  <  !  >  Wahrnehmung 
identisch  ist,  a  priori  nach  Prinzipien  der  Bewegung  überhaupt  dar- 
stellt (spezifiziert),  die  als  dynamische  Potenzen  der  Verstand  nach 
den  Kategorien  spezifiziert  und  klassifiziert".  —  A  586:  „Das  Formale 
der  Apprehension  muß  in  der  Naturforschung  vorangehen  ....  Die 
4  mechanische  Potenzen1)  sind  die  bewegende  Kräfte  der  Apprehension 
und  wechselseitigen  Reaktion.  Es  sind  4  Aktus,  wodurch  das  Subjekt 
sich  selbst  affiziert    als  Objekt  und  an   sich  einen   Gegenstand  denkt 


nur  durch  die  Stärke  der  Bewegungsimpulse  inne,  zu  denen  es  seine  bewegenden 
Kräfte  zwecks  Hervorbringung  der  entsprechenden  Gegenbewegungen  bestimme. 
Damit  wäre  dem  Gedankenkreis  von  der  „Gegenwirkung"  roch  ein  besonderer 
Zug  hinzugefügt,  der  ihm  sonst  mit  Recht  fehlt.  Denn  es  handelt  sich  für  Kant 
ja  doch  darum,  die  Möglichkeit  einer  apriorischen  Erkenntnis  nicht  der  Stärke 
der  Reize  und  bewegenden  Kräfte,  sondern  vielmehr  ihrer  prinzipiell  möglichen 
Arten   begreiflich  zu  machen. 

1)  Hinsichtlich  der  mechanischen  Potenzen  vgl.  u.  §  201  letzte  Anm.,  sowie 
XIV  131,  142 — 145,  177 — 180,  225—227,  270  f.  Kant  scheint  an  der  obigen  Stelle 
die  prinzipiell  möglichen  Arten  bewegender  Kräfte  auf  die  vier  mechanischen  Po- 
tenzen (anderswo  unterscheidet  er  deren  meistens  drei,  selten  fünf;  vgl.  XIV  142) 
verteilen  zu  wollen,  was  dann  auf  eine  Unterwerfung  der  mechanischen  Potenzen 
unter  die  Kategorientafel  hinauskäme.  Eine  Ausführung  des  Gedankens  versucht 
Kant  A  266:  „1.  Die  bewegende  Kraft  der  Maschine  durch  den  Druck,  vectis. 
—  Das  Rad  mit  der  Welle  und  die  Kurbel  gehören  beide  zum  Hebel.  2.  durch 
den  Zug,  trochlea.  3.  durch  den  Schub,  planum  inclinatum,  Ladbrücken, 
wo  die  Last  über  dem  Planum  ist  (oder  das  planum  inclinatum  unter  der 
Last).  4.  durch  den  < ausgestrichen :  Stoß)  Schnitt,  wo  die  Last  unter  dem 
planum  inclinatum  bewegt  ist,  Messer,  Schere.  Die  Kraft  des  Keils  beruht  auf 
einem  Stoß,  sowie  die  Feile,  der  Hebel,  die  Säge."  Vgl.  A  438:  „Das  Brechen 
(Hebel),  das  Reißen  (die  RoKe),  das  Spalten  (der  Keil)  durch  den  Schlag. 
Das  Schieben  (die  schiefe  Fläche)  und  das  Reiben  beim  Schieben", 
und  A  599 :  „Der  Hebel  muß  nicht  brechen,  das  Seil  (in  Kloben)  nicht  reißen, 
der  Keil  <nicht>  zusammengedrückt  oder  nicht  eingedrückt  werden."  Anders  gegen 
Schluß  derselben  Seite  (A599):  „Von  den  fünf  mechanischen  Potenzen,  vectis  :c.; 
insofern  sie  wirklich  bewegend  sind  durch  Maschine,  oder  doch,  um  Maschine  zu 
sein,  feste  Körper  ausmachen  müssen  und  sofern  dynamische  genannt  werden  kön- 
nen, sind  nur  zwei;  trochlea  und  cuneus,  die  erste  im  Z  u  g ,  die  andere  im  D  r  u  c  k. 
Jene,  um  nicht  zu  reißen,  die  andere,  um  nicht  auf  der  Oberfläche  zu  sinken." 
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in  der  Erscheinung  durch  Wahrnehmungen  der  Aktion  und  der  ihr 
korrespondierenden  Reaktion  zu  einem  System  empirischer  Vorstel- 
lungen." 

Eine  doppelte  Gegenwirkung  des  wahrnehmenden  Subjekts  (sowohl 
geistiger  Art  als  in  Form  von  Bewegung)  wird  auch  A  474  in  zweifels- 
freier Weise  konstatiert:  „Wahrnehmungen  sind  schon  Wirkungen 
agitierender  Kräfte  des  Subjekts.  Diese  Agitation  kann  Empfindung 
innerlich,  oder  Bewegung  äußerlich  sein,  —  Phänomen",  ferner  A  439, 
wenn  davon  die  Rede  ist,  daß  Wahrnehmungen  „die  Agitation  bezeich- 
nen, welche  zur  Sinnenvorstellung  gehört,  die  zur  Wahrnehmung  er- 
fordert wird,  und  das  Subjekt  also  sich  selbst  macht,  —  nach  Prinzipien 
affiziert".  Und  dieselbe  Auffassung  liegt  auch  A  288  mindestens  am 
nächsten,  wenn  die  Empfindung  als  „Bewußtsein  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie"  definiert  wird,  ebenso  A  437,  wenn  die  inneren  Wahr- 
nehmungen als  Wirkungen  der  eigenen  bewegenden  Kräfte  des  wahr- 
nehmenden Subjekts  bezeichnet  werden,  und  A  620,  wenn  es  von  der 
Wahrnehmung  heißt:  sie  ist  „Wirkung  eines  Akts  der  bewegenden  Kraft 
des  Subjekts,  welches  sich  selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung  bestim- 
mend ist". 

112.  Schon  1795,  in  einem  Brief  Kants  an  Soemmering  vom  17.  Sept. 
(XII  41),  stoßen  wir  auf  den  Begriff  von  im  Gehirn  stattfindenden  Rück- 
wirkungen. 

Kant  liefert  da  einen  Nachtrag  zu  seinem  offnen  Brief  an  Soemme- 
ring vom  10.  Aug.  1795,  der  in  dessen  Schrift  „Ueber  das  Organ  der 
Seele"  als  Anhang  gedruckt  wurde.  Kant  übernimmt  in  diesem  offnen 
Brief  Soemmerings  Idee  vom  Wasser  der  Gehirnhöhlen  als  „unmittel- 
barem Sinnenwerkzeug"  und  „gemeinsamem  Empfindungsplatz",  sofern 
mit  diesen  Ausdrücken  nicht  eine  lokale,  sondern  nur  eine  virtuelle  Gegen- 
wart der  Seele  gemeint  sei.  Diesem  Wasser  könne  zwar  keine  mecha- 
nische, wohl  aber  eine  dynamische  Organisation  zukommen,  die  eine 
ebensolche  Teilung  (d.  h.  eine  chemische  Scheidung  der  verschiedenen  in 
ihm  wechselseitig  voneinander  aufgelösten  Arten  von  Materie)  ins  Un- 
endliche zulasse.  Auf  dieser  Grundlage  werde  die  weitere  Hypothese 
mögliel ,  daß  die  Nerven  je  nach  ihrer  Verschiedenheit  das  Wasser  in 
verschiedener  Weise  in  seine  Urstoffe  zu  zersetzen  und  so,  durch  Ent- 
bindung des  einen  oder  des  andern  derselben,  verschiedene  Empfin- 
dungen auszulösen  imstande  seien,  „so  doch,  daß  diese  Stoffe,  nach 
aufhörendem  Reiz,  sofort  wiederum  zusammenflössen";  und  so  könnte 
man  sagen,  das  Wasser  werde  kontinuierlich  organisiert,  ohne  doch 
jemals  organisiert  zu  sein  (XII  31  ff.). 
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Von  diesem  selben  Wasser  der  Gehirnhöhlen  meint  Kant  nun  XII  41, 
es  könne  „den  Einfluß  des  einen  Nerven  auf  den  andern  zu  vermitteln 
und,  durch  Rückwirkung  des  letzteren,  die  Vorstellung,  die  diesem 
korrespondiert,  in  ein  Bewußtsein  zu  verknüpfen  dienen,  ohne  daß  sich 
diese  Eindrücke  vermischen".  Mit  dieser  „Rückwirkung"  kann  keine 
durch  rein  materielle  bewegende  Kräfte  hervorgerufene  Bewegung  ge- 
meint sein,  sondern  nur  eine  vom  wahrnehmenden  Subjekt  selbst  aus- 
gehende. Denn  andernfalls  wäre  der  von  Kant  gewählte  Ausdruck 
ganz  irreführend  und  unzulässig:  die  Rückwirkung  könnte  nie  und 
nimmer  dienen,  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein, 
sondern  stets  nur :  Reize  in  einem  gemeinsamen  Organ  zu  ver- 
knüpfen (d.  h.  zueinander  in  Beziehung  zu  setzen).  Indem  Kant  von 
der  „Vorstellung",  die  dem  einzelnen  Nerven  und  seiner  Tätigkeit 
„korrespondiert",  redet,  ist  er  ja  auf  jeden  Fall  aus  dem  physiologischen 
Gebiet  in  das  rein  geistige  hinübergetreten  und  kann  nur  das  empirische 
Ich  im  Auge  haben,  das  durch  die  Nerventätigkeit  zur  Erzeugung  der 
Vorstellung  (Wahrnehmung)  veranlaßt  wird.  Soll  nun  bei  der  Verknüp- 
fung verschiedener  solcher  Wahrnehmungen  zu  einer  Bewußtseins- 
einheit eine  Nervenbewegung  (wie  jene  „Rückwirkung"  sein  würde) 
als  Agens  irgendwelcher  Art  in  irgendwelcher  Hinsicht  in  Betracht 
kommen,  so  muß  sie  unbedingt  vom  empirischen  Ich  selbst  hervor- 
gebracht sein.  Auch  dann  ist  zwar  der  Ausdruck,  daß  sie  Vorstellungen 
in  ein  Bewußtsein  zu  verknüpfen  diene,  immer  noch  recht  schief,  aber 
es  liegt  doch  ein  richtiger  Kern  in  ihm:  die  Verknüpfung  der  Vorstel- 
lungen in  einem  Bewußtsein  erfolgt  freilich  nur  durch  einen  rein 
geistigen  Akt  der  Synthesis,  aber  er  ist  als  begleitet  zu  denken  von 
einer  gleichfalls  vom  Ich  ausgehenden  Gegenbewegung  im  Nerven. 

Diese  Gegenbewegung  muß  doppelter  Art  sein:  einmal  ist  (wie 
im  Op.  p.)  die  durch  die  Reizbewegung  des  einzelnen  Nerven  im  em- 
pirischen Ich  hervorgerufene  Wahrnehmung  von  einer  Gegenbewegung 
im  Nerven  begleitet,  die  vom  Ich  ausgelöst  wird;  anderseits  wird  das 
Ich  auch  von  der  vermittelnden  Bewegung  affiziert,  die  durch  das  Gehirn- 
wasser von  dem  einen  Nerven  auf  den  andern  übertragen  wird,  und 
auch  hier  antwortet  das  Ich  sowohl  mit  einem  geistigen  Akt  der  Syn- 
thesis, die  es  an  den  beiden  auf  Veranlassung  der  beiden  Reizbewegungen 
in  ihm  erzeugten  Wahrnehmungen  vornimmt,  als  auch  mit  einer  Gegen- 
bewegung im  Gehirnwasser  vom  zweiten  Nerven  zurück  zum  ersten. 
Im  einen  Fall  „korrespondiert"  die  Wahrnehmung  der  Reizbewegung 
und  Gegenbewegung  im  einzelnen  Nerven,  im  andern  der  Akt  der  Syn- 
thesis der  Vermittlungsbewegung  im   Gehirnwasser  und  der  vom   Ich 
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ebenda  hervorgebrachten  Gegenbewegung.  Und  gerade  wegen  dieser 
Korrespondenz  kann  dann  wohl  in  ungenauer  Redeweise  die  eine  der 
beiden  Tätigkeiten,  wie  es  in  dem  Zitat  von  XII  41  wirklich  geschieht, 
vikarierend  für  die  andere  eintreten,  aber  doch  nur  dann,  wenn  beide 
ihren  Ausgangspunkt  vom  geistigen  Ich  nehmen  *). 


1)  Doch  sei  zugegeben  und  ausdrücklich  festgestellt,  daß  Kant  in  seinen  Schrei- 
ben an  Soemmering  mehrfach  seine  Worte  gerade  in  Zusammenhängen,  wo  größte 
Genauigkeit  geboten  wäre,  nicht  auf  die  Goldwage  legt  und  wiederholt  der  Gefahr 
unterliegt,  physiologische  und  psychologische  Gesichtspunkte  und  Betrachtungs- 
weisen miteinander  zu  vermischen.  Streng  sachgemäß  sind  Wendungen  wie  die, 
daß  den  Anschauungen  der  Einbildungskraft  korrespondierende  „Eindrücke  im  Ge- 
hirn (eigentlich  habitus  der  Reproduktion)"  angenommen  werden  können  (XII  32), 
daß  durch  Kants  Hypothese  ,,dem  Gemüt  im  empirischen  Denken,  d.  i.  im  Auf- 
lösen und  Zusammensetzen  gegebener  Sinnenvorstellungen,  ein  Vermögen  der 
Nerven  untergelegt"  werde,  nach  ihrer  Verschiedenheit  das  Wasser  der  Gehirn- 
höhle in  seine  Urstoffe  zu  zersetzen  (XII  34),  daß,  wie  es  in  den  von  A.  Warda  ver- 
öffentlichten Entwürfen  zu  dem  offnen  Brief  an  Soemmering  heißt,  durch  diese 
Hypothese  nichts  zur  Erklärung  der  Möglichkeit,  viel  Sinnenvorstellungen  in  einem 
Bewußtsein  zu  verknüpfen,  gewonnen  werde,  da  „dieses  für  den  innern  Sinn,  die 
Einheit  der  Gehirnhöhle  aber  für  den  äußeren"  gehöre  (A.  M.  Bd.  40  S.  118),  daß 
der  Metaphysiker  durch  die  Hypothese  „weder  in  Ansehung  des  Materialismus 
noch  Spiritualismus  etwas  gewinnen  oder  verlieren  könne"  (ebenda  S.  108),  daß 
aus  ihr  sich  zwar  die  „Uebereinstimmung  des  Nervensystems  mit  der  Einheit  des 
Denkungsprinzips"  ergebe,  jedoch  ohne  daß  man  meinen  dürfte,  davon  irgend- 
etwas zu  verstehn,  da  jedes  Begreifen  dieses  „Schematism  des  Denkens  und  der 
Darstellung  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Anschauung  überhaupt"  prinzipiell 
ausgeschlossen  sei  (ebenda  S.  120).  Wenn  Kant  aber  XII  41  schreibt,  daß  die  Auf- 
fassung des  Gehirnhöhlenwassers  als  gemeinsamen  Sinnenwerkzeügs  hauptsächlich 
die  Aufgabe  habe,  „Einheit  des  Aggregats  in  das  unendlich  Mannigfaltige  aller 
sinnlichen  Vorstellungen  des  Gemüts  zu  bringen,  oder  vielmehr  jene  durch  die 
Gehirnstruktur  begreiflich  zu  machen",  so  ist  die  erste  Fassung  das  Muster  einer 
Problemstellung,  wie  sie  nicht  sein  sollte,  und  auch  die  verbesserte  Fassung 
{von  „oder  vielmehr"  ab)  ist  nur  dann  zulässig,  wenn  man  (entgegen  dem  Wort- 
laut, aber  wohl  Kants  eigentlicher  Absicht  gemäß)  das  „begreiflich  machen"  nicht 
auf  die  Herstellung  der  Einheit  unter  den  sinnlichen  Vorstellungen  bezieht,  sondern 
nur  auf  die  hypothetische  Konstruktion  des  dieser  rein  geistigen  Erscheinung  im 
Gehirn  entsprechenden  Tatbestandes  vermittelst  der  neuen  Auffassung  vom  Gehirn- 
höhlenwasser. Eine  ebenfalls  durchaus  unzulässige  Hereintragung  physiologischer 
Gesichtspunkte  in  ein  rein  psychologisches  bzw.  erkenntnistheoretisches  Problem 
ist  es,  wenn  Kant  gleich  darauf  fortfährt:  zum  Zweck  jenes  Begreiflichmachens 
müsse  im  Gehirn  ein  Mittel  sein,  „selbst  heterogene,  aber  der  Zeit  nach  aneinander 
gereihte  Eindrücke  zu  assoziieren,  z.  B.  die  Gesichtsvorstellung  von  einem  Garten, 
mit  der  Gehörvorstellung  von  einer  Musik  in  demselben,  dem  Geschmack  einer 
da  genossenen  Mahlzeit  usw.,  welche  sich  verwirren  würden,  wenn  die  Nervenbündel 
6ich  durch  wechselseitige  Berührung  einander  affizierten".  Hier  müßten  an  die 
Stelle  der  „Gesichtsvorstellung"  usw.  überall  die  betreffenden  Reize  (Bewegungs- 
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Wenn  XII  34  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Werkzeuge  die  Rede 
ist,  welche  die  Nerven  an  ihren  Enden  in  dem  Gehirnwasser  vorfinden, 
„um  dadurch  für  die  Sinnenwelt  empfänglich  und  wechselseitig  wiederum 
auch  auf  sie  wirksam  zu  sein",  so  ist  bei  dem  letzteren  Ausdruck  wohl 
nicht  an  Gegenbewegungen  bei  Wahrnehmungen,  sondern  vielmehr 
an  das  Bewegungsvermögen  (facultas  locomotiva)  der  Seele  (XII  31) 
und  die  vor  ihm  ausgehenden  Wirkungen  zu  denken. 

Faßt  man  die  auf  den  S.  251 — 265  besprochnen  Stellen  zusammen, 
so  kommt  man  etwa  zu  folgender  Normaldarstellung  der  Lehre  von  der 
Selbstaffektion  (in  ihrer  ersten  Bedeutung)  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Gegenwirkung:  die  in  das  Gehirn  einmündende  Bewegung  des  Reiz- 
vorganges übt  auf  unser  empirisches  Ich  eine  Affektion  aus,  in  der  sie 
sich  erschöpft;  das  Ich  antwortet  auf  diese  Affektion  mit  einer  Gegen- 
wirkung doppelter  Art:  einmal  wird  von  ihm  in  unserm  Gehirn  eine 
Gegen  bewegung    eingeleitet l),     anderseits   reagiert    es    mit    einer 


Vorgänge  in  den  Nerven,  die  von  dem  Garten,  der  Musik  usw.  hervorgerufen  werden) 
treten,  ebenso  XII  34,  wenn  von  den  physiologischen  Voraussetzungen  der  „kollek- 
tiven Einheit  aller  Sinnenvorstellungen  in  einem  gemeinsamen  Organ 
(sensorium  commune)"  die  Rede  ist.  Aehnliche  Unvorsichtigkeiten  finden  sich 
auch  in  den  Entwürfen,  besonders  A.  M.  Bd.  40  S.  118,  120. 

Noch  schlimmer  sind  zwei  Stellen  aus  dem  Op.  p.,  die  geradezu  materialistisch 
klingen,  aber  natürlich,  wie  es  sich  bei  Kant  von  selbst  versteht,  nicht  so  gemeint 
sind.  Die  eine  (A  575/6)  gehört  eigentlich  in  das  späte  VII.  Konv. :  „Das  Organ 
in  einem  organischen  Körper,  was  man  Nerve  nennt,  ist  der  Sitz  der  Empfindung 
und  wird  Seele  genannt,  deren  immer  nur  Eine  ist,  so  doch  bei  der  Zerteilung  des 
Körpers  ein  anderes  Atom  wiederum  das  Geschäft  einer  Seele  verrichtet."  Daß 
auch  hier  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  bloß  virtuelle  Gegenwart  der  Seele 
(die  sich  nach  A.  M.  Bd.  40  S.  113  auf  einen  ganzen  Raum  beziehen  kann)  gemeint 
ist,  zeigen  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte:  „Unter  dem  Wort  Seele  versteht 
man  nicht  bloß  eine  lebende  oder  belebte  Substanz,  sondern  etwas,  was  eine  andere 
Substanz  (die-  Materie)  belebt.  Ein  jedes  Tier  hat  eine  Seele  (als  immaterielles 
Prinzip),  und  Teile  von  Tieren  scheinen  doch  auch  eine  vita  propria  zu  beweisen,  wenn 
sie  abgesondert  sind.  —  Die  Pflanzen  verstatten  Einimpfungen  und  also  Aggregate 
auch  ohne  System."  Die  andere  Stelle  findet  sich  auf  dem  aus  dem  Jahr  1802  stam- 
menden (vgl.  C  404,  406),  ganz  senilen  10.  Bogen  des  I.  Konv.,  auf  dem  bezeichnender- 
weise die  Tr.ph.  wiederholt  als  eine  Art  Galvanism  bezeichnet  wird.  Die  Worte 
lauten  (G  406/7):  „Das  Gehirnmark  in  seinen  Scheiden  (den  Nervensträngen)  ver- 
richtet keine  sichtbare  eigene  Bewegung  für  sich  selbst  (facultas  loco  motiva) 
aber  der  Gedanke,  oder  beim  sinnlosen  Tier  das  bloße  Vorstellungs- 
vermögen (facultas  interne  motiva)  sondern  der  N  e  r  v  e  ,  indem  er  sich 
selbst  (und  der  Nervenstrang  der  die  (Venen  und  Arterien)  in  Bewegung  setzt 
ist  zugleich  der  Urheber  der  Gedanken  die  das  Subjekt  physisch  beleben." 

1)  Vielleicht  hätte  Kant  vom  Standpunkt  des  heutigen  Energiegesetzes  aus 
sich  die  Sache  so  vorgestellt,  daß  unser  Ich  mit  seiner  Gegenbewegung  geradeso- 
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Empfindung,  die  es  in  der  Zeit,  unserm  innern  Sinn,  setzt,  so  daß  man 
sagen  kann,  der  letztere  werde  durch  dieses  Setzen  und  in  diesem  Setzen 
affiziert,  das  empirische  Ich  affiziere  sich  also  selbst.  Stellt  man  sich 
aber  auf  den  Standpunkt  des  Ich  an  sich  und  erwägt,  daß  alle  Spon- 
taneität im  Grunde  ihm  allein  eignet  und  alle  Tätigkeit  demgemäß 
in  ihm  (trotz  seiner  Zeitlosigkeit !)  ihre  letzte  Ursache  haben  muß, 
dann  ist  selbstverständlich  ihm  als  dem  eigentlich  Tätigen  auch  die 
Selbstaffektion  zuzuschreiben. 

113.  Wir  kommen  nunmehr  zu  der  zweiten  Art  der  Selbst- 
affe k  t  i  o  n ,  für  die  oben  (S.  251)  schon  Beispiele  aus  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  beigebracht  wurden.  Ihnen  seien  die  folgenden  Beleg- 
stellen aus  dem  X./XI.  Konv.  an  die  Seite  gestellt. 

A  288:  „Das  Subjekt  affiziert  sich  selbst  in  der  Synthesis  als  Er- 
scheinung." x) 

A  453:  „Die  Affektibilität  des  Subjekts  als  Erscheinung  ist  mit 
der  Inzitabilität  der  korrespondierenden  bewegenden  Kräfte  als  Korre- 
lat in  der  Wahrnehmung  verbunden,  d.  i.  die  Erscheinungen  werden 
aufgefaßt  durch  die  Spontaneität  des  sich  affizierenden  Subjekts  in 
der  Darstellung  nach  Gesetzen  a  priori." 

A  461:  „Die  Wahrnehmung  des  Objekts  ist  das  Bewußtsein  der 
bewegenden  Kraft  des  Subjekts  selbst,  nicht  insofern  es  affiziert  wird, 
sondern  sich  selbst  affiziert,  d.  i.  durch  den  Verstand  das  Mannigfaltige 
der  Erscheinung  unter  ein  Prinzip  ihrer  Zusammensetzung  bringt,  wel- 
ches der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  d.  i.  der  systematischen 
Verbindung  der  Wahrnehmungen  ist."  Ob  unter  der  „bewegenden 
Kraft  des  Subjekts"  dessen  Einheits-(Kategorial-)funktionen  zu  ver- 
stehn  sind  oder  seine  Fähigkeit,  im  Gehirn  Gegenbewegungen  hervor- 
zubringen als  Begleiterscheinungen  sei  es  für  die  Setzung  der  einzelnen 
Wahrnehmungen,  sei  es  für  die  Akte  der  Synthesis,  vermöge  deren  die 
einzelnen  Wahrnehmungen  zu  einer  Einheit  verbunden  werden  (vgl.  o. 
S.  266) :  das  läßt  sich  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  entscheiden.  Immer- 
hin wird  man  sagen  dürfen,  daß  die  erstere  Möglichkeit  die  bei  weitem 
wahrscheinlichere  ist,  da  die  nächstliegende  Interpretation  doch  jeden- 
falls d  i  e  ist,  daß  die  bewegende  Kraft  des  Subjekts  in  der  Selbst- 
affektion tätig  ist,  und  diese  letztere  sicher  die  der  2.  Art  ist.  Auch 
sonst  wird  der  Ausdruck  „bewegende  Kräfte"  als  Bezeichnung  für  die 


viel  physische  Energie  neu  hervorbringe,  als  aufgewandt  werden  mußte,  um  die 
Affektion  in  ihm  hervorzubringen,  auf  die  es  reagiert. 

1)  Vorher  geht  der  am  Schluß  der  Anm.  1  auf  S.  246  f.  zitierte  Satz. 
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Einheitsfunktionen  gebraucht,  so  ohne  Zweifel  A  430  x),  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  A  446,  wenn  es  von  dem  Subjekt  heißt,  es  schreite  in 
dem  Uebergang  von  den  M-.  A.  d.  N.  zur  Physik  „zu  einem  System  der 
Wahrnehmungen  als  möglicher  Erfahrung  fort  —  als  sich  selbst  durch 
bewegende  Kräfte  affizierend  nach  Prinzipien  a  priori  der  Möglichkeit 
einer  Erfahrung  überhaupt". 

A  477:  „Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  das  Prinzip 
a  priori,  die  Gegenstände  der  Sinne  in  der  Erscheinung  nach  dem  System 
der  Kategorien  zusammenzuordnen  (Quantität,  Qualität  ic.),  wodurch 
das  Subjekt  sich  selbst  für  die  Wahrnehmungen  zu  einem  System  der- 
selben konstituiert,  bestimmt  <=  affiziert),  und  das  Formale  derselben 
durch  die  Vernunft  zum  Prinzip  macht  (Forma  dat  esse  rei)." 

A  430  (nach  Krause 2  144  und  dem  Ms.  abgedruckt) :  „Um  a  priori 
zu  empirischen  Erkenntnissen  und  zu  dem  System  derselben  der  Er- 
fahrung zu  gelangen  muß  das  Subjekt  vorher  subjektiv  das  Verhältnis 
der  bewegenden  Kräfte  gegen  sich  selbst  in  der  Vorstellung  des  inneren 
Sinnes  und  <in>  dem  Aggregat  der  Wahrnehmungen  desselben  frag- 
mentarisch <wohl  verschrieben  für  „systematisch")  auffassen  und  in 
Einem  Bewußtsein  verbinden  welches  nicht  durch  Herumtappen  unter 
Wahrnehmungen  sondern  systematisch  dem  Formalen  der  Erscheinung 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  seiner  selbst  < gemäß)  geschehen 
kann  durch  welchen  Akt  der  Zusammensetzung  (synthetice)  es  sich 
selbst  nach  einem  Prinzip  wie  es  sich  selbst  erscheint  zum  Objekt  macht 
wie  es  sich  selbst  affiziert  und  ihm  selbst  erscheint  und  aus  der  Anschau- 
ung (der  empirischen)  nicht  mehr  heraushebt  als  er  hineingelegt  hat." 
Vgl.  auch  A  429,  A  466  f.  (o.  S.  249  abgedruckt),  ferner  A  436  Anm.  und 
457/8  (o.  S.  247  und  258  abgedruckt). 

114.  Nicht  ganz  so  selbstverständlich  wie  in  den  bisherigen  Zitaten, 
aber  immerhin  doch  sehr  wahrscheinlich  ist  die  Beziehung  auf  die  zweite 
Art  der  Selbstaffektion  an  den  beiden  folgenden  Stellen.  A  456:  „Zweier- 
lei Elemente:  1.  die  nicht  anders  als  durch  Erfahrung,  2.  die  a  priori 
für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  ihrer  Möglichkeit  können  erkannt 
werden.  Sich  selbst  affizierend,  äußerlich  affiziert."  Der  Ausdruck 
„Sich  selbst  affizierend"  gehört  zu  No.  2,  und  was  in  ihr  gemeint  ist, 
können  nur  die  Erfahrung  schaffenden  synthetischen  Funktionen  des 
Subjekts  sein.  —  A  472:  „Erfahrung  ist  die  Selbstbestimmung  <  =  Selbst- 
affektion) der  empirischen  Anschauung  mit  Bewußtsein  (der  Wahr- 
nehmungen) unter  einem  Prinzip  der  Apprehension  ihrer  Erscheinungen 

1)  Die  Stelle  ist  oben  S.  253  f.  abgedruckt;  vgl.  dort  in  der  Anm.  2  auch  die 
Stelle  A  307/8. 
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zu  einem  System  des  Verstandes  überhaupt."  Diese  „Selbstbestimmung" 
ist  natürlich  so  zu  denken,  daß  sie  autonom,  der  Bewußtseinssystematik 
und  den  mit  ihr  gegebenen  Funktionen  der  Synthesis  gemäß,  erfolgt. 

Zweifelhaft  ist  die  Sachlage  A  441:  „Das  Subjektive  in  der  Wahr- 
nehmung (empirischer  Erkenntnis)  ist  dem  Objektiven  in  der  Erschei- 
nung als  einer  Vorstellung  a  piiori  der  Form  der  Zusammensetzung 
nach  subordiniert1);  die  Bestimmung  seiner  selbst  geht  vor  der  des 
Objekts."  Diese  Bestimmung  seiner  selbst  (=  Selbstaffektion)  könnte 
man  versucht  sein  auf  das  „Subjektive  in  der  Wahrnehmung"  zu  Be- 
ginn des  Zitats  zu  beziehen:  sie  würde  dann  in  der  Setzung  der  Wahr- 
nehmungen im  innern  Sinn  (Selbstaffektion  1.  Art)  bestehn.  Aber  daß 
die  Wahrnehmungen  erst  vorhanden  sein  müssen,  bevor  sie  zu  Objekten 
verbunden  werden  können,  ist  eine  solche  Selbstverständlichkeit,  daß 
Kant  kaum  ein  Bedürfnis  gehabt  haben  würde,  sie  noch  besonders  aus- 
zusprechen. Viel  wahrscheinlicher  ist  mir,  daß  die  Worte  nach  Analogie 
von  A  437  (vgl.  u.  S.  293)  auszulegen  sind,  wo  zwischen  regulativem 
und  konstitutivem  Prinzip  möglicher  Erfahrung  unterschieden  wird; 
jenes  geht  nur  auf  die  „synthetische  Einheit  der  inneren  empirischen 
Vorstellungen",  dieses  auf  die  „objektive  Einheit  der  bewegenden  Kräfte", 
macht  also  das  Subjektive  der  Verknüpfung  objektiv.  So  betrachtet 
würde  die  „Bestimmung  seiner  selbst"  also  auf  die  Selbstaffektion  2.  Art 
hinauskommen:  auf  die  Verbindung  der  Wahrnehmungen  (als  Erschei- 
nungen des  inneren  Sinnes)  zu  und  in  der  Einheit  der  transzendentalen 
Apperzeption  vermöge  der  synthetischen  Funktionen. 

115.  Kants  Lehre  von  der  2.  Art  der  Selbstaffektion  ist  also,  wie 
die  Zitate  zeigen,  im  Op.  p.  in  vieler  Hinsicht  noch  dieselbe  wie  in  der 
Krit.  d.  rein.  Vera.2:  die  Selbstaffektion  besteht  in  der  Betätigung 
der  synthetischen  Kategorialfunktionen2)  an  den  zusammenhangslosen 
Mannigfaltigkeiten  des  Bewußtseinsinhaltes,  —  eine  Betätigung,  die 
allein  Verbindung,  Einheit,  Ordnung  und  systematischen  Zusammen- 
hang in  unsere  Vorstellungswelt  zu  bringen  vermag. 

Im  Gegensatz  aber  zu  1787  legt  Kant,  dem  Standpunkt  der  empiri- 
schen Affektion  entsprechend,  auf  die  (vom  Ich  an  sich  gleichsam  er- 

1)  „Vorstellung  a  priori"  ist  Apposition  zu  „Objektiven",  kaum  zu  „Erschei- 
nung." —  Zu  „subordiniert"  vgl.  S.  287  mit  Anm.   3. 

2)  Daß  diese  Funktionen  auch  da  gemeint  sind,  wo  in  den  Zitaten  nur  ganz 
allgemein  von  Synthesis  oder  von  Prinzipien  der  synthetischen  Einheit  oder  von 
dem  Prinzip  der  Zusammensetzung  oder  in  ähnlichen  Ausdrücken  geredet  wird, 
ist  selbstverständlich.  Kants  Lehre,  daß  jede  Art  von  Synthesis  auf  Grund  der 
Kategorialfunktionen  und  ihnen  gemäß  erfolge,  bildet  im  ganzen  Op.  p.  die  still- 
schweigende Voraussetzung. 
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borgte)  Spontaneität  des  empirischen  Ich  großes  Gewicht,  wie  das  auch 
in  den  Lehren  von  der  Gegenwirkung  und  Apprehension  (vgl.  o.  S.  260) 
zutage  tritt.  Demgemäß  kann  die  Synthesis  der  Selbstaffektion  2.  Art 
nun  nicht  nur  als  vom  Ich  an  sich,  sondern  auch  als  vom  empirischen 
Ich  ausgehend  gedacht  werden  (vgl.  S.  254  das  Zitat  von  A  430  mit  Anm.). 

Zugleich  findet  eine  Uebertragung  der  ganzen  Lehre  aus  dem  Sub- 
jektiven ins  Objektive,  aus  dem  Gebiet  des  innern  Sinnes  in  das  des 
äußern  statt.  Die  in  der  Selbstaffektion  2.  Art  durch  die  synthetischen 
Funktionen  herbeigeführte  Vereinheitlichung  und  systematische  Ver- 
bindung geht  nicht  mehr,  wie  1787,  in  der  Verschmelzung  der  Vor- 
stellungen zur  Bewußtseinseinheit,  in  ihrer  Verbindung  durch  und  unter 
die  Einheit  der  Apperzeption  auf,  sondern  gipfelt  jetzt  in  der  Ver- 
gegenständlichung der  Empfindungen,  in  ihrer  Verbindung  zu  äußeren 
Sinnesobjekten  und  der  Objekte  zur  Einheit  der  Erfahrung. 

Hand  in  Hand  geht  damit  eine  Weiterbildung  des  Begriffs  und  der 
Aufgabe  der  Synthesis :  in  ihr  ist  nicht  nur  wie  früher  das  Objekt- 
Sein  überhaupt  begründet,  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grad  auch 
das  So-Sein  der  Objekte,  insofern  von  den  in  verschiedenen 
Richtungen  sich  betätigenden  synthetischen  Funktionen  die  bewegenden 
Kräfte  bzw.  Wahrnehmungen  in  d  e  r  Weise  vereinigt  werden,  daß 
allen  Objekten  gewisse  allgemeinste,  a  priori  wenigstens  disjunktiv 
bestimmbare  materielle  Qualitäten,  wie  die  der-  Ponderabilität  und 
Imponderabilität  usw.  zukommen  (vgl.  o.  S.  238,  241  ff.,  u.  310  ff.). 

116.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  noch 
eine  dritte  Art  der  Selbstaffektion x)  an  einigen  wenigen  Stellen 
des  Op.  p.  in  Frage  kommt.  Vaihinger x  kennt  nur  sie  allein  und 
leitet  sie  S.  157  folgendermaßen  ab:  „Sind  die  uns  affizierenden  materiel- 
len Dinge  im  Räume  selbst  wieder  nur  Erscheinungen,  so  sind  Dieselben 
Vorstellungen  des  transzendentalen  Ich,  und  jene  sog.  empirische  Affek- 
tion wäre  also  streng  genommen  eine  Affektion  des  empirischen  Ich 
durch  Vorstellungen  des  transzendentalen  Ich,  somit  würde  in  jenen 
empirischen  Affektionen  das  Subjekt  sich  selbst  affiziere  n."  2) 
Daß  diese  an  sich  sehr  wohl  mögliche  Deutung  des  Terminus  „Selbst- 
affektion" für  die  meisten  Aeußerungen  des  Op.  p.,  in  denen  er  vor- 


1)  Die  Fortbildung  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion  im  VII.  Konv.,  bei 
der  dieser  Begriff  hinter  dem  der  Selbstsetzung  zurücktritt,  wird  im  IV.  Teil 
(§  269  ff.)  ausführlich  besprochen  werden. 

2)  Dieselbe  Auffassung  der  Selbstaffektion  vertritt,  ohne  Zweifel  unter  Ein- 
fluß Vaihingers,  auch  A.  Drews:  Kants  Naturphilosophie  als  Grundlage  seines 
Systems  1894   S.  467  ff. 
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kommt,  nicht  zulässig  ist,  beweisen  die  auf  den  vorhergehenden  Seiten 
abgedruckten  und  besprochenen  Zitate.  Und  selbst  an  den  Stellen, 
die  noch  verhältnismäßig  am  meisten  zu  ihren  Gunsten  geltend  gemacht 
werden  könnten,  ist  eine  andere  Auffassung  nicht  nur  zulässig,  sondern 
sogar  vorzuziehen. 

117.  Den  Ausgangspunkt  bildet  am  besten  ein  Absatz  auf  A  286, 
an  dessen  Schluß  Reicke  zwei  Fragezeichen  in  eckigen  Klammern  hinzu- 
gefügt hat,  obwohl  über  den  Wortlaut  der  Handschrift  kein  Zweifel 
bestehn  kann.  Der  schwerverständliche  Absatz  lautet:  „Die  Erkennt- 
nis der  bewegenden  Kraft  in  der  Erscheinung  im  Raum  gegen  die  be- 
wegende Kraft  an  sich  selbst.  —  Erscheinung  von  der  Erscheinung,  da 
das  Subjekt  vom  Objekt  affiziert  wird  und  sich  selbst  affiziert  und  ihr *) 
selbst  eine  Bewegung  in  der  Erscheinung  ist.  Die  indirekte  8)  bewegende 
Kraft  des  äußeren  Sinnes  in  der  Naturforschung,  da  das  Subjekt  die- 
jenige Bewegung  selbst  macht  und  verursacht,  durch  welche  sie  <lies: 
es  >  affiziert  wird  3)  und  a  priori  in  das  Subjekt  4)  hineinlegt  was  es  von 
außen  empfängt  und  sich  selbst-bewegend  ist." 

Im  1.  Satz  kann  mit  der  „bewegenden  Kraft  in  der  Erscheinung 
im  Raum"  natürlich  nichts  anderes  gemeint  sein  als  die  einzelnen  be- 
wegenden Kräfte  der  körperlichen  Erscheinungsgegenstände  (Kräfte- 
komplexe);  zu  unserer  Kenntnis  kommen  sie  durch  ihre  Wirkungen: 
die  Bewegungen,  durch  die  sie  einander  wie  unsere  Sinne  affizieren.  Dem- 
gegenüber kann  „die  bewegende  Kraft  an  sich  selbst"  nur  in  uns  ge- 
sucht werden,  sei  es  in  unserm  Ich  an  sich,  wie  bei  Vaihingers  Auffas- 
sung die  nächstliegende  Annahme  wäre,  sei  es  in  unserm  empirischen  Ich. 

Der  2.  Satz  will  offensichtlich  die  Voraussetzungen  des  Wahr- 
nehmungsprozesses aufzählen.  „Erscheinung  von  der  Erscheinung" 
ist  demgemäß  identisch  mit  „Wahrnehmung".  Ihre  Bedingungen  sind: 
1.  daß  das  „Subjekt"  durch  eine  vom  körperlichen  Erscheinungs-,, Ob- 
jekt" (Kräftekomplex)  ausgehende  Bewegung  „affiziert"  wird,  2.  daß 


1)  „ihr"  (wohl  verschrieben  für  „ihm")  ist  von  Reicke  fortgelassen. 

2)  Im  Ms.:  imdirecte. 

3)  Vaihinger  zitiert  a.  a.  O.  S.  157  aus  dem  ganzen  Absatz  nur  die  Worte  „da 
das  Subjekt  diejenige  —  wird"  zugunsten  seiner  Auffassung. 

4)  Statt  „Subjekt"  muß  ohne  Zweifel  „Objekt"  gesetzt  werden.  Alle  Stellen, 
in  denen  das  Hineinlegen  zur  Bedingung  des  Heraushebens  (von-außen-Empfangens) 
gemacht  wird,  sehen  die  Objekte  (das  Aggregat  der  Wahrnehmungen,  die  Natur) 
als  dasjenige  an,  in  das  hineingelegt  werden  muß;  vgl.  o.  S.  246  f.  den  Abdruk  aus- 
gewählter Stellen.  Außerdem  würde  Kant  im  obigen  Text,  wenn  er  wirklich  das 
Subjekt  als  Ziel  des  Hineinlegens  im  Auge  gehabt  hätte,  doch  sehr  wahrscheinlich 
„sich  selbst"  statt  „das  Subjekt"  geschrieben  haben. 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kante  Opus  pcwtumuui.  1 8 
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es,  dadurch  veranlaßt,  „sich  selbst  affiziert"  durch  Setzung  der  Wahr- 
nehmung im  innern  Sinn,  3.  daß  es  gleichzeitig  mit  einer  Gegenbewegung 
im  Gehirn  antwortet,  durch  die  es  ihm  „selbst  eine  Bewegung  in  der 
Erscheinung  ist"  oder  klarer:  durch  die  es  in  Form  einer  Bewegung  in 
die  Erscheinung  tritt.  j 

Der  letztzitierte  Ausdruck  wird  im  Schlußsatz  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wieder  aufgenommen  durch  die  Worte:  „da  das  Subjekt 
diejenige  Bewegung  selbst  macht  und  verursacht"  und:  „sich  selbst- 
bewegend ist",  wie  anderseits  die  Worte  des  Schlußsatzes:  „durch  welche 
sie  <bzw.  es>  affiziert  wird"  im  2.  Satz  ihre  Parallele  in  den  Worten: 
„da  das  Subjekt  vom  Objekt  affiziert  wird"  haben.  Da  nun  die  Worte 
des  2.  Satzes:  „ihr  < bzw.  ihm)  selbst  eine  Bewegung  in  der  Erscheinung 
ist"  der  Vaihingerschen  Auffassung  sehr  stark  widerstreben  1),  wird  die 
letztere  auch  für  den  Schlußsatz  recht  unwahrscheinlich. 

Dazu  kommt,  daß  das  „Subjekt"  des  Schlußsatzes,  das  die  „Be- 
wegung selbst  macht"  und  „sich  selbst-bewegend"  ist,  sehr  wahrschein- 
lich zusammenfällt  mit  dem  „bewegenden  Subjekt"  (A  285),  dem  „Sub- 
jekt der  bewegenden  Kräfte"  (A  286)  und  dem  Subjekt,  in  dem  „be- 
wegende Kräfte  vorausgesetzt  werden"  (A  300);  in  allen  drei  Fällen 
aber  handelt  es  sich  um  das  empirische  Ich,  nicht  um  das  Ich  an  sich. 

Ferner  gibt  das  Wort  „indirekte"  im  Anfang  des  Schlußsatzes 
bei  Vaihingers  Auffassung  keinerlei  erträglichen  Sinn,  wenigstens  nicht, 
wenn  man  den  Wortlaut  zu  seinem  Recht  kommen  läßt.  Kant  dürfte 
(nach  Vaihinger)  höchstens  sagen:  die  bewegende  Kraft  des  äußeren 
Sinnes 2)  ist  als  eine  indirekte  Tätigkeit  des  Ich  an  sich  aufzu- 
fassen oder  stellt  indirekt  eine  solche  dar;  statt  dessen  bezeichnet  er 


1)  Vaihinger  beruft  sich  auch  bezeichnenderweise  nicht  auf  den  2.  Satz,  ob- 
wohl allein  in  ihm,  und  nicht  im  Schlußsatz,  der  Terminus  „sich  selbst  affi- 
ziert" mit  Bezug  auf  das  Subjekt  vorkommt.  Vom  Ich  an  sich,  das,  durch  die  Affek- 
tion seitens  der  Dinge  an  sich  veranlaßt,  die  räumlich-zeitliche  Welt  der  Kräfte- 
komplexe und  der  Bewegungen  an  ihnen  als  seine  Vorstellungen  setzt,  kann  un- 
möglich gesagt  werden,  daß  es  ihm  „selbst  eine  Bewegung  in  der  Erscheinung"  sei, 
da  es  doch  die  das  empirische  Ich  affizierende  Bewegung  auf  keine  Weise  selbst 
hervorbringen,  sondern  sie  nur  —  infolge  seiner  Affektion  durch  die  Dinge 
an  sich  —  als  Vorstellung  setzen  würde.  Anders  wenn  im  Reich  der 
Erscheinungen  das  empirische  Ich  von  einer  Bewegung  affiziert  wird  und  mit  einer 
gleichartigen  Gegenbewegung  antwortet,  letztere  also  selbst  schafft:  da  mag  von 
ihm  mit  einem  zwar  recht  schiefen  und  unglücklichen,  aber  doch  immerhin  verständ- 
lichen Ausdruck  behauptet  werden:  es  sei  ihm  „selbst  eine  Bewegung  in  der  Er- 
scheinung", d.  h.  es  trete  in  dieser  Bewegung  als  Erscheinung  zutage. 

2)  Doch  wohl  gleichbedeutend  mit:  „in  der  Erscheinung  im  Raum"  im  1.  Satz, 
so  daß  vor  „des  äußeren"  ergänzt  werden  könnte:  „der  Gegenstände". 
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die  direkt  auf  unser  empirisches  Ich  wirkende  bewegende  Kraft 
selbst  als  eine  indirekte1).  In  Wirklichkeit  will  der  Ausdruck 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Eigentümlichkeit  des  Wahrnehmungs- 
prozesses lenken:  daß  nämlich  die  äußere  bewegende  Kraft  durch  ihre 
Bewegung  nicht  direkt  eine  Gegenbewegung  im  Gehirn  hervorruft, 
sondern  nur  indirekt  durch  Vermittlung  des  empirischen  Ich,  das 
durch  jene  Bewegung  veranlaßt  wird,  Gebrauch  von  der  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  „bewegenden  Kraft  an  sich  selbst"  (1.  Satz)  zu  machen; 
vermöge  ihrer  „macht  und  verursacht"  es  nun  selbst  „diejenige  Be- 
wegung, durch  welche  es  affiziert  wird"  (d.  h.  eine  Gegenbewegung  von 
gleicher  Art  und  Stärke  wie  die,  wodurch  es  affziert  wurde),  legt  a  priori, 
von  sich  aus,  auf  Grund  seiner  apriorischen  Bewußtseinskonstitution,  die- 
jenigen Bewegungsarten  in  das  Objekt  (Gehirn)  hinein,  deren  Kennt- 
nis es  im  Wahrnehmungsprozeß  scheinbar  nur  „von  außen  empfängt", 
und  ist  „sich  selbst-bewegend",  d.  h.  bestimmt  sich  selbst  zu  einer 
Gegenbewegung  bzw.  bringt  sie  im  eigenen  Körper  hervor. 

Bei  Vaihingers  Auffassung  würde  im  Schlußsatz  beim  Terminus 
„Subjekt"  ein  mehrmaliger  Bedeutungswechsel  vorliegen:  das  Subjekt 
macht  und  verursacht  (als  Ich  an  sich)  diejenige  Bewegung,  durch  welche 
es  (als  empirisches  Ich)  affiziert  wird,  legt  (als  Ich  an  sich)  a  priori  in 
das  Objekt  hinein,  was  es  (als  empirisches  Ich)  von  außen  empfängt, 
und  ist  (als  Ich  an  sich)  sich  selbst  (als  empirisches   Ich)  bewegend. 

Vor  allem  aber:  es  wäre  sehr  unpassend,  dem  Ich  an  sich  ein  Machen 
und  Verursachen  der  das  empirische  Ich  affizierenden  Bewegung  bei- 
zulegen. Denn  dadurch  träte  das  Ich  an  sich  zu  dieser  Bewegung  in 
dasselbe  Verhältnis  (einer  Ursache  zur  Wirkung),  wie  zwischen  zwei 
Bewegungen  in  der  Körperwelt  oder  zwischen  einer   Gehirnbewegung 

1)  Der  Sinn,  den  die  Worte  bei  Vaihingers  Auffassung  allein  haben  könnten, 
liegt  ja  klar  auf  der  Hand:  die  äußern  Erscheinungsgegenstände  haben  Dasein  und 
bewegende  Kraft  nicht  von  sich  aus,  als  ob  sie  an  sich  seiende  selbständige  Wesen- 
heiten wären,  sondern  nur  als  vom  Ich  an  sich  gesetzte  Vorstell  mgen.  Dieser  Ge- 
danke kann  aber  normalerweise  nicht  durch  den  Termin  is  „indirekte"  ausgedrückt 
werden.  Letzterer  würde  vielmehr  auf  einen  ganzen  falschen  Gegensatz  führen: 
als  ob  die  fragliche  Kraft  —  ähnlich  wie  bei  dem  Unterschied  zwischen  selbstleuchten- 
den und  dunklen  Körpern  —  von  den  Gegenständen  nur  auf  Umwegen  erworben  oder 
erborgt  wäre,  ihnen  selbst  aber  eigentlich  gar  nicht  zukäme,  so  daß  sie  eventuell 
auch  ohne  sie  gedacht  werden  könnten.  Diese  Konsequenz  wäre  aber  mit  Kants 
wirklichen  Ansichten  unverträglich,  nach  denen  die  Gegenstände  selbst  und  ihre 
Kräfle  in  ganz  derselben  Lage  sind,  indem  beide  derselben  doppelten  Betrachtung 
unterliegen:  vom  physischen  Standpunkt  des  empirischen  Realismus  aus  voll- 
gültige Wirklichkeiten  (A  285:  „Sachen  an  sich  selbst")  zu  sein,  vom  metaphysi- 
schen Standpunkt  des  transzendentalen  Idealismus  aus  dagegen  nur  Erscheinungen. 

18* 
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und  der  Affektion  des  empirischen  Ich  besteht;  in  Wirklichkeit  aber  liegt 
die  Sache  nach  Kants  Lehre  doch  so,  daß  mein  Ich  an  sich  unter  keinen 
Umständen  irgendwelche  Bewegungen  in  der  Außenwelt  außerhalb 
meines  Körpers  von  sich  aus  hervorbringen  kann,  sondern  nur 
die  zwischen  den  Dingen  an  sich  obwaltenden  inneren  Verhältnisse  in 
Form  eines  zeitlich-räumlichen  Bewegungssystems  vorstellt. 

118.  Von  den  übrigen  Stellen,  die  Vaihinger  zur  Stütze  seiner  Auf- 
fassung beibringt,  sind  A  308  und  A  447  (o.  S.  248  abgedruckt)  ohne 
jede  Bedeutung,  da  nur  die  Tatsache  der  Selbstaffektion  zum  Ausdruck 
gebracht  wird,  die  Art  des  Vorgangs  aber  ganz  im  Dunkeln  bleibt.  A  288, 
290,  296 x)  ist  ohne  Zweifel  die  2.  Art  der  Selbstaffektion  gemeint, 
die  in  der  an  dem  Bewußtseinsinhalt  den  Kategorialfunktionen  gemäß 
vorgenommenen  Synthesis  besteht.  A  289  kann  man  in  der  o.  S.  253 
abgedruckten  Stelle,  wenn  man  den  ganzen  Zusammenhang  in  Rech- 
nung setzt,  den  Gegensatz  zwischen  Erscheinung  in  metaphysischer  und 
in  physischer  Bedeutung  zu  seinem  vollen  Recht  kommen  läßt  und 
auch  die  Parallelstellen  A  464  und  465  (vgl.  u.  S.  299,  o.  S.  251)  mit 
heranzieht,  die  „bewegenden  Kräfte",  durch  die  „das  Subjekt  selbst  den 
Sinn  affiziert",  nur  als  psycho  sehe  Kräfte  auffassen;  demgemäß 
muß  es  sich  um  eine  der  beiden  ersten  Arten  der  Selbstaffektion 
handeln,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  die  erste. 

Es  bleibt  also  von  Vaihingers  Stellen  nur  A  294  übrig.  Nach  ihr 
ist  „der  empfindbare  Raum  (spatium  sensibile),  dessen  Mannigfaltiges 
in  der  Koexistenz  sich  als  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  darbietet", 
„ein  wirkliches  (existierendes)  Objekt  möglicher  Wahrnehmungen  (8  der 
(S  die  Sinne)  bewegenden  Kräfte  der  Materie  im  Subjekt  selbst  welches 
sich  affiziert  und)  ohne  dessen  [Voraussetzung]  Auffassung  des  Mannig- 
faltigen der  Phänomene  desselben  kein  Objekt  empirischer  Vorstellungen 
gegeben  wäre".  Hier  ist  zwar  Vaihingers  Deutung  durch  den  Wortlaut 
nicht  völlig  ausgeschlossen :  daß  nämlich  die  die  Sinne  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  im  Subjekt  selbst  (=  Ich  an  sich)  als  seine  Vorstel- 
lungen (Erscheinungen)  gegeben  sind  und  daß  also  im  Grunde  dieses 
Ich  an  sich  selbst  dasjenige  ist,  was  sich  (als  Erscheinung)  durch  jene 
Kräfte  als  seine  eignen  Vorstellungen  affiziert.  Aber  gerade  den  ent- 
scheidenden Worten  „im  Subjekt  —  affiziert"  wird  durch  diese  Auslegung 
nach  meinem  Gefühl  in  hohem  Maße  Gewalt  angetan.  Viel  näher  liegt 
es,  sie  nach  Analogie  des  o.  S.  257  besprochenen  Ausdrucks  von  A  450 
zu  deuten,  nach  dem  Wahrnehmungen  nichts  anderes  als  (mit  Bewußt- 


1)  Die  betreffenden  drei  Stellen  sind  o.  S.  269,  u.  S.  288  f.  abgedruckt. 
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sein  verbundene)  bewegende  Kräfte  des  wahrnehmenden  Subjekts  sind. 
Der  Sinn  wäre  dann  der:  daß  der  empfindbare  Raum  ein  Objekt 
möglicher  Wahrnehmung  wird  vermittelst l)  der  die  Sinne  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  und  der  Doppelgestalt,  die  sie  „im  Subjekt  selbst" 
auf  Grund  der  doppelten  Reaktion  annehmen,  mit  der  es  auf  ihre  Ein- 
wirkung antwortet:  durch  Setzung  der  Wahrnehmungen  im  innern 
Sinn  und  in  Form  von  Gegenbewegungen  im  Gehirn.  Und  die  Selbst- 
affektion würde  dann  entweder  auf  diese  Doppelreaktion,  speziell  auf 
die  Setzung  der  Empfindungen  gehn,  oder  auf  die  Ausübung  der  Syn- 
thesis  gemäß  den  Kategorialfunktionen. 

119.  Sonst  könnten,  soweit  ich  sehe,  zugunsten  von  Vaihingers 
Auffassung  nur  noch  einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  auf  den  Seiten 
A  446  (Text),  449  (Anm.),  458  (Text),  463/4,  466/7,  479,  584/5  (Anm.) 
geltend  gemacht  werden,  aber  auch  sie  nur  dann,  wenn  man  sie  aus 
dem  Zusammenhang  reißt  und  ihnen  in  dieser  Isolierung  einen  Sinn 
aufzwingt,  der  ihnen  als  Gliedern  der  größeren  Gedankengänge,  denen 
sie  angehören,  nicht  zukommen  kann.  Und  sollten  selbst  bei  der  Er- 
klärung aus  dem  Ganzen  des  Zusammenhanges  heraus  an  dem  einen 
oder  andern  Punkt  noch  Zweifel  bestehen  bleiben,  so  werden  sie  auf 
jeden  Fall  völlig  behoben,  sobald  man  die  sieben  nah  verwandten  Stellen 
gemeinsam  betrachtet  und  gegenseitig  auseinander  interpretiert. 

120.  Diese  Lehren  von  der  Selbstaffektion  (in  den  beiden  ersten 
Bedeutungen  des  Wortes)  und  von  den  seitens  des  empirischen  Ich  im 
Gehirn  hervorgerufenen  Gegenbewegungen  bilden  nun  die  Grundlage, 
auf  der  sich  die  neue  transzendentale  Deduktion  mit  ihrem  Nachweis 
der  Möglichkeit  einer  apriorischen  Systematisierung  der  Wahrnehmungen, 
der  bewegenden  Kräfte,  sowie  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaf- 
ten erhebt 2). 


1)  Die  Einschiebung  dieser  Präposition  am  Anfang  des  g-Zusatzes  rechtfertigt 
sich  durch  die  Ueberlegung ,  daß  der  Genitv  „der  Kräfte"  dem  Zusammenhang 
nach  unmöglich  dazu  dienen  kann,  die  letzteren  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmungen, auf  den  diese  sich  richten,  also  als  Wahrgenommenes,  son- 
dern allein:  sie  als  Wahrnehmendes,  bzw.  die  Wahrnehmung  Vermitteln, 
des,  Veranlassendes  zu  bezeichnen.  Das  wird  auch  durch  die  oben  (S.  254)  abge- 
druckte Stelle  aus  A  590  erwiesen,  sowie  durch  folgende  Aeußerung:  „Der  Raum 
selber  als  spürbar  (spatium  sensibile)  <  kann  >  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
durch  jene  das  Subjekt  affizierende  Kräfte  Sinnenobjekt  werden,  oder  als  ein  solches 
gedacht  werden"  (A  618).    Vgl.  ferner  A  586  f.,  593,  594,  613. 

2)  Bei  Vaihingers  Auffassung  würde  dieser  Nachweis  für  die  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  auf  die  Behauptung  hinauskommen,  daß  sie  als  Vorstellungen 
(Erscheinungen)  des  einzelnen  (etwa  meines)  Ich  an  sich  dessen  Bewußtseinssyste- 
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Leider  hat  Kants  Gestaltungskraft  nicht  mehr  ausgereicht,  diese 
neue  Deduktion,  unter  gleichmäßiger  Durchführung  der  verschiedenen 
in  sie  eingehenden  und  in  ihr  zu  verflechtenden  Gedankenthemata, 
zu  einer  einheitlichen,  in  sich  geschlossenen  Komposition  auszubauen. 
Wir  treffen  auf  unermüdliche,  immer  wieder  erneute  Versuche,  das 
große  Ziel  zu  erreichen,  aber  keinem  ist  volles  Gelingen  beschert  ge- 
wesen. Meistens  sind  es  nur  Ansätze,  in  denen  bald  das  eine,  bald  das 
andere  Moment  einseitig  betont  und  auf  Kosten  der  übrigen  in  den 
Vordergrund  gerückt  oder  gar  als  einzig  in  Betracht  zu  ziehendes  hin- 
gestellt wird.  Daraus  ergeben  sich  dann  manche  Unstimmigkeiten  und 
scheinbare  Widersprüche.  Dazu  kommt,  daß  Kant  mit  den  Gedanken 
wie  mit  den  Worten  mühsam  ringt.  Jene  gelingt  es  ihm  nur  schwer 
und  selten  mit  der  nötigen  Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  erfassen,  und 
noch  schwerer  fällt  es  ihm,  sie  in  Worten  genau  und  erschöpfend  wieder- 
zugeben. Vor  allem  vermag  er  nicht,  die  entscheidenden  Gedanken 
der  Selbstaffektion  (in  beiden  Bedeutungen)  und  der  Gegenbewegung 
in  ihrer  beherrschenden  Stellung  ins  rechte  Licht  zu  setzen :  weder  gelingt 
es,  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  genau  zu  bestimmen,  noch  in  klarer 
Entwicklung  einerseits  sie  selbst  abzuleiten  und  zu  begründen,  anderseits 
aus  ihnen  alle  für  die  Zwecke  der  Deduktion  erforderlichen  Folgerungen 
zu  ziehen.  Es  weht  einem  aus  diesen  mühseligen,  gequälten  Gedanken- 
gängen etwas  von  jenem  „Tantalischen  Schmerz"  entgegen,  der  Kant, 
wie  er  1798  an  Garve  schreibt  (XII  254),  erfüllte,  wenn  er  die  Er- 
reichung seines  Ziels  immer  wieder  von  neuem  durch  die  sich  einstel- 
lenden Hemmungen  seiner  Lebenskraft  „bis  zur  höchsten  Ungeduld  auf- 
geschoben" sah. 

Immerhin  treten  Absicht  und  Grundgedanken  der  Deduktion,  vor 
allem  auch  die  Art,  wie  die  bisher  behandelten  entscheidenden  Lehren 
fruchtbar  gemacht   werden   sollten,   mit   genügender   Klarhei .   zutage. 


matik  unterworfen  sind  und  also  gemäß  dem  Kategorienschema,  als  dem  begriff- 
lichen Ausdruck  dieser  letzteren,  mit  systematischer  Vollständigkeit  aufgefunden 
bzw.  aufgezählt  und  geordnet  werden  können.  Die  größten,  nicht  zu  behebenden 
Schwierigkeiten  würden  dabei  aus  dem  Umstand  erwachsen,  daß  Vielheit,  Art  und 
Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  doch  nicht  Eigentümlichkeiten  meines  Ich 
an  sich  wiedergeben,  noch  von  ihnen  bedingt  werden,  sondern  nur  die  Art  und 
Weise  sind,  wie  sich  die  innern  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Dinge  an  sich 
meinem  Ich  an  sich  infolge  seiner  Affektion  durch  jene  in  zeitlich-räumlichen  Ver- 
hältnissen als  seine  Erscheinungen  darstellen.  Ist  dem  aber  so,  dann  bleibt  völlig 
unklar  und  sogar  unbegreiflich,  warum  die  bewegenden  Kräfte  sich,  statt  nach  den 
inneren  Verhältnissen  der  ihnen  entsprechenden  Dinge  an  sich,  vielmehr  nach  der 
Bewußtseinssystematik  meines  Ich  an  sich  richten  sollten. 
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Nur  muß  man  die  einzelnen  Aeußerungen  kombinieren  und  die  Dunkel- 
heit, die  einen  Gedanken  in  der  einen  Relation  umgibt,  aus  der  rela- 
tiven Klarheit,  mit  der  er  in  der  andern  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
interpretieren.  Das  ist  nicht  nur  erlaubt  —  weil  die  einzelnen 
Deduktionsversuche  oft  auf  engem  Raum  nahe  zusammenstehn  und 
eine  Weiterentwicklung  in  ihnen  nicht  bemerkbar  ist  — ,  sondern  aus 
Gründen  der  Methode  sogar  notwendig,  da  man  nur  auf  diese 
Weise  die  in  Kants  Geisteszustand,  der  das  einheitliche  Erfassen  und 
die  erschöpfende  Darlegung  komplizierter  Gedankengefüge  nicht  mehr 
zuließ,  begründeten  Unvollkommenheiten  und  Einseitigkeiten  der  Dar- 
stellung wett  machen  kann.  Aus  den  vielen  mannigfach  verschiedenen 
Einzelskizzen  und  den  größeren  Entwürfen,  die,  einander  übergreifend, 
bald  diesen  bald  jenen  Teil  in  Umrissen  andeuten,  gilt  es  den  Plan  des 
Ganzen,  der  Kant  vorschwebte,  zu  rekonstruieren. 

Zunächst  aber  dürfte  es  sich  empfehlen,  Kants  Versuchen,  den 
Begriff  der  Gegenbewegung  und  den  der  Selbstaffektion  in  seinen  beiden 
ersten  Bedeutungen  für  die  Deduktion  zu  verwerten,  getrennt  nach- 
zugehen. 

Drittes  Kapitel. 

Verwertung  der  Lehren  von  der  Gegenbewegung  und  von  der  Selbstaffektion 
1.  Art  in  der  neuen  Deduktion. 

121.  Bei  der  ersten  Bedeutung  des  Terminus  „Selbstaffektion" 
lassen  sich  drei  Typen  unterscheiden,  je  nachdem  Kant  allein  die  gei- 
stige Seite  (die  Setzung  der  Wahrnehmungen)  betont  oder  allein 
die  körperliche  Seite  (die  Gegenbewegungen)  oder  beide 
gleichermaßen  berücksichtigt. 

Im  e  r  s  t  e  n  Fall  geht  die  Behauptung  dahin,  daß  sich  die  Setzung 
der  Wahrnehmungen  gemäß  der  im  Kategorienschema  auf  begrifflichen 
Ausdruck  gebrachten  Bewußtseinssystematik  unseres  Ich  vollzieht:  es 
können  also  nur  soviel  verschiedene  Arten  bewegender  Kräfte  uns 
affizieren  und  uns  durch  diese  Affektion  zum  Bewußtsein  kommen, 
als  wir  Wahrnehmungsarten  oder  Resktionsmöglichkeiten  und  damit 
gleichsam  Aufnahmeorgane  besitzen.  Beim  zweiten  Typ  sind  es 
die  vom  empiiischen  Ich  im  Gehirn  ausgelösten  Gegenbewegungen,  die 
der  Bewußtseinssystematik  eben  dieses  empirischen  Ich  unlei liegen; 
die  Folge  dieser  Annahme  ist,  daß  die  Verschiedenheiten  und  Arten 
der  Gegenbewegungen  sich  der  Kategorientafel  gemäß  a  priori  mit 
systematischer  Vollständigkeit  angeben  lassen,  womit  dann  zugleich  auch 
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ein  lückenloses  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  überhaupt 
nach  Art  und  Zahl  aufgestellt  ist,  da  keine  Kraftart  auf  uns  einzuwirken 
und  in  unsere  Erfahrung  einzutreten  vermag,  die  nicht  unser  Ich  zu 
einer  Gegenbewegung  veranlaßte 1).  Beidemal  mißt  also  unsere  Bewußt- 
seinssystematik den  bewegenden  Kräften  der  körperlichen  Natur  ihren 
Einfluß  auf  uns  zu,  oder,  vorsichtiger  ausgedrückt :  s  i  e  ist  es,  die  be- 
stimmt, welche  Arten  von  Kräften  es  überhaupt,  als  erfahrbare,  für 
uns  geben  kann.  Der  dritte  Typ  verbindet  die  in  den  beiden  ersten 
Fällen  zur  Geltung  kommenden  Gesichtspunkte  miteinander  und  sucht 
so  des  großen  Problems,  mit  dem  sich  die  neue  Deduktion  beschäftigt, 
von  zwei  Seiten  her  Herr  zu  werden. 

122.  Ich  beginne  mit  Belegen  für  den  ersten  Typus.  A  440 : 
„Die  ursprünglich  bewegende  Kräfte  setzen 2)  eine  gewisse  Zahl  der 
subjektiv  auf  die  empirische  Vorstellungskraft  wirkende<n>  und  sie 
zur  Wahrnehmung  bestimmende<n>  Kräfte  voraus2)."   Diese  die  empi- 

1)  Dieser  Gedanke  Kants  berührt  sich  mit  den  Theorien  moderner  Dualisten, 
die,  wie  Th.  Haering  (Die  Materialisierung  des  Geistes  1919  S.  194),  in  dem  mit 
jeder  bewußten  Einwirkung  unseres  Willens  auf  unsern  Körper  (genauer:  auf  unser 
Gehirn)  gegebenen  „Urerlebnis  unserer  eigenen  Kraft"  den  „Urtypus  aller  Kausal- 
vorstellung" oder,  wie  W.  Jerusalem  (Einleitung  in  die  Philosophie  1899  S.  79, 
99,  166),  in  der  bei  allen  Willkürbewegungen  unseres  Körpers  „unmittelbar  erleb- 
ten Ursächlichkeit"  „das  Urbild  aller  Kausalität"  und  in  unseren  Willensimpulsen 
„unser  Organ  für  die  Ursächlichkeit  im  Geschehen"  überhaupt  erblicken.  Kant 
geht  aber  nach  zwei  Richtungen  noch  weit  über  sie  hinaus1:  einmal  soll  auch  keine 
Wahrnehmung  möglich  sein,  ohne  daß  unser  Geist  im  Gehirn  eine  ( Gegen-)Be- 
wegung  hervorriefe;  anderseits  betrachtet  er  die  verschiedenen  Arten,  in  denen  unser 
Geist  durch  Druck,  Stoß,  Anziehung,  Abstoßung  usw.  auf  die  kleinsten  Teilchen 
der  Gehirnnerven  bzw.  das  Wasser  der  Gehirnhöhlen  einwirkt,  zugleich  als  die  von 
seiner  apriorischen  Konstitution  (unserer  Bewußtseinssystematik)  abhängigen 
U  r  t  y  p  e  n  ,  die  auch  an  den  äußeren  Erscheinungsgegenständen  allein  für  uns 
erfahrbar  sind  und  die  wir  deshalb  in  allen  Bewegungen  der  Körper,  einerlei  ob  sie 
gegen  uns  oder  gegeneinander  gerichtet  sind,  wiederfinden  müssen.  In  den  Selbst- 
erlebnissen der  ureigensten  Tätigkeit  unseres  Geistes  (seiner  Einwirkungen  auf  die 
Materie)  besitzen  wir  also  ein  und  sogar  das  einzig  mögliche  Auffassungs- 
organ auch  für  alles  materielle  Geschehen.  Jede  Wahrnehmung  bewegender  Kräfte 
der  Materie  setzt  die  bewegende  Kraft  unseres  Geistes  und  die  von  ihr  im  Gehirn 
hervorgebrachten  (den  Wahrnehmungen  korrespondierenden)  Gegenbewegungen 
voraus,  und  nur  das  Bewußtsein  um  eben  diese  Kraft  und  ihre  durch  die  Konstitu- 
tion unseres  Geistes  unabänderlich  bestimmten  Arten  ermöglicht  uns,  äußere  Be- 
w  egungen  und  bewegende  Kräfte  zu  apprehendieren  und  sie  der  jenem  Bewußtsein 
entstammenden,  absolute  Vollständigkeit  mit  Recht  beanspruchenden  apriorischen 
Begriffstopik  möglicher  bewegender  Kräfte  einzuordnen.  Vgl.  o.  S.  91,  die  Zitate 
von  A  466  f.  auf  S.  249,  von  A  582,  582  f.,  585,  266  auf  S.  261—4,  von  C  344  f.  auf 
S.  234,  von  G  342  in  §  321,  sowie  A  452. 

2)  sc.  um  in  uns  zum  Bewußtsein,  zur  Wahrnehmung  kommen  zu  können. 
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rische  Vorstellungskraft  zur  Wahrnehmung  bestimmenden  Kräfte  sind 
—  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  als  vom  Ich  ausgehend  zu  denken; 
ihre  Wirkung  auf  die  Vorstellungskraft  ist  dasselbe,  was  sonst  als  Selbst- 
affektion J)  bezeichnet  wird :  die  vom  Standpunkt  des  empirischen  Ich 
aus  als  Gegenwirkung  gegen  die  äußeren  Bewegungsreize  aufzufassende 
Setzung  der  Wahrnehmungen.  Wenn  Kant  nun  von  diesen  psychischen 
Kräften,  den  innern  Ursachen  der  Wahrnehmungen,  sagt,  es  werde 
von  ihnen  ,„eine  gewisse  Zahl"  vorausgesetzt,  so  kann  diese  Zahl  nicht 
von  äußeren  Faktoren  abhängig  sein,  sondern  muß  ihren  Grund  im 
Geist  selbst,  d.  h.  in  der  Bewußtseinssystematik  des  Ich  haben2). 

Dieser  letztere  Gedanke  bildet  auch  den  einzig  möglichen  Hinter- 
grund und  Beweisgrund  für  die  folgende  Behauptung  (A  436):  „Es  wird 
geradesoviel  Wahrnehmungsarten  (nicht  mehr,  nicht  weniger)  der  em- 
pirischen Anschauung  in  der  Erscheinung  geben,  als  zur  Einheit  der 
Erfahrung  erfordert  wird,  welche  a  priori  die  Zusammenstellung  des 
Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  und  das  subjektive  Ganze  der  Auf- 
fassung bei  Affizierung  des  Subjekts  ausmacht,  so  daß  die  empirische 
Anschauung  mit  der  a  priori  Einen  Gegenstand  zum  Behuf  der  Erfahrung 
selbst  vorher  macht,  ehe  es  <sc.  das  Subjekt)  einen  solchen  in  einem 
Ganzen  der  Erfahrung  aufstellt." 

A  571:  „Die  mancherlei  Arten,  von  Gegenständen  affiziert  zu  wer- 
den, d.  i.  der  Rezeptivität  der  Sinneneinflüsse  bestimmen  systematisch 
die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen  müssen,  und  zwar  vor  aller  Wahrnehmung. 
Das  Bewußtsein  meiner  selbst,  der  Verstand  trägt  diese  Anschauung 
hinein."  Der  Schlußsatz  kann  selbstverständlich  nicht  besagen  wollen, 
daß  der  Verstand  bewußt  irgendetwas  „hineinträgt",  sondern  nur, 
daß  vom  Verstand  (Selbstbewußtsein)  und  seiner  inneren  Systematik 
„die  mancherlei  Arten  der  Rezeptivität"  unserer  Sinne  für  äußere  Ein- 
flüsse, also  die  Wahrnehmungsarten,  abhängen,  und  von  ihnen  wieder 
die  Erscheinungsweisen  der  Gegenstände. 


1)  In  dem  auf  das  Zitat  folgenden  Satz  wird  auch  der  Terminus  Selbstaffek- 
tion selbst  verwandt,  und  zwar  in  der  2.  Bedeutung  des  Worts  und  in  Verbindung 
mit  der  Lehre  von  der  Erscheinung  der  Erscheinung. 

2)  Die  bei  Krause»  78  mitgeiteilte,  o.  S.  91  abgedruckte  Stelle  aus  dem  i.  Konv. 
kann  nicht  zur  Erläuterung  von  A  440  herangezogen  werden,  da  das  dort  behandelte 
Problem  ein  ganz  anderes  ist:  die  Voraussetzungen  nicht  der  Wahrnehmung,  son- 
dern des  Begriffs  der  Bewegung  und  damit  auch  der  ursprünglich  bewegenden  Kraft. 
Der  Begriff  der  Bewegung  als  eines  Zusammengesetzten  kann  nach  Kant  nicht  aus 
der  äußeren  Erfahrung  entnommen  werden,  sondern  ist  a  priori  in  der  Tätigkeit 
unseres  eignen  „Gemüts"  begründet,  denn  er  setzt  ein  „Zusammensetzen  in  Raum 
und  Zeit"  voraus,  „dessen  man  sich  als  eines  Akts  a  priori  bewußt  ist". 
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Nach  A  426  wird  Art  und  Zahl  der  empirischen  Vorstellungen  von 
dem  die  äußeren  Eindrücke  auffassenden  Subjekt  bestimmt;  ähnlich  lautet 
eine  Schlußfolgerung  A  429 *). 

A  479:  „Die  Rezeptivität,  Sinnenvorstellungen  zu  haben,  setzt 
eine  relative  Spontaneität  voraus,  indirekt  Wahrnehmungen  in  sich 
selbst  zu  wirken,  und  die  Möglichkeit  a  priori."  Die  Schlußworte  sind 
wohl  nach  Analogie  der  Parallelstelle  A  466  f.  zu  verstehen,  deren  Anfang 
lautet:  „Die  Wahrnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewußtsein) 
ist  Rezeptivität  für  die  bewegende  Kraft  der  Materie  und  Spontaneität 
(des  Verstandes)  der  Selbstbestimmung  nach  einem  Prinzip  a  priori." 
Dies  „Prinzip  a  priori"  (gleichbedeutend  mit  der  inneren  Bewußtseins- 
systematik) dürfte  sich  auch  A  479  unter  dem  sonst  ganz  nichtssagenden 
und  überflüssigen  Ausdruck  „Möglichkeit  a  priori"  verbergen. 

123.  Die  Belegstellen  für  den  zweiten  Typus  finden  sich 
vor  allem  auf  den  Seiten  A582 — 586  und  sind  o.  S.  261  ff.  schon  größ- 
tenteils abgedruckt,  vgl.  die  Zitate  von  A  582,  582  f.,  585  (Text),  586. 

Am  wichtigsten  ist  die  oben  nur  teilweise  wiedergegebene  Stelle  aus 
der  Anmerkung  A  584/5,  die  hier  deshalb  in  extenso  folgen  möge:  „Axio- 
men der  Anschauung  können  und  müssen  a  priori  begründet  sein.  Aber 
hier  sind  es  Antizipationen  empirischer  Begriffe  <sc.  der  Arten  von 
Wahrnehmungen  bzw.  bewegenden  Kräften),  die  zu  Grundsätzen,  mit- 
hin auch  zu  Prinzipien  der  Erkenntnis  a  priori  erhoben  werden.  Die 
Sache  verhält  sich  so:  Wahrnehmung  ist  empirische  Vorstellung  mit 
<  dem  >  Bewußtsein,  daß  sie  eine  solche  ist  und  nicht  bloß  reine  Raumes- 
anschauung. Nun  stellt  die  Wirkung  des  Subjekts  auf  das  äußere  Sinnen- 
objekt diesen  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vor,  und  zwar  mit  den  auf 
das  Subjekt  gerichteten  bewegenden  Kräften,  welche  die  Ursache  der 
Wahrnehmung  sind.  Also  kann  man  a  priori  diese  Kräfte  bestimmen, 
welche  die  Wahrnehmung  bewirken,  als  Antizipationen  der  Sinnen- 
vorstellungen in  der  empirischen  Anschauung,  indem  man  nur  die  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  der  bewegenden  Kräfte  (worunter  vielleicht 
auch  Verstand  und  Begehren  gehört),  deren  Vorstellung  mit  der  der  <  !  > 
Wahrnehmung  identisch  ist,  a  priori  nach  Prinzipien  der  Bewegung 
überhaupt  darstellt  (spezifiziert),  die  als  dynamische  Potenzen  der  Ver- 
stand nach  den  Kategorien  spezifiziert  und  klassifiziert."  Unter  der 
„Wirkung  des  Subjekts  auf  das  äußere  Sinnenobjekt"  sind  ohne  Zweifel 


1)  Beide  Stellen  werden  erst  u.  S.  329  ff.  weiter  besprochen  werden,  da  in 
ihnen  auch  die  Verknüpfung  der  bewegenden  Kräfte  bzw.  Wahrnehmungen  zu  Gegen- 
ständen mit  bestimmten  Qualitätsarten  (entsprechend  den  Arten  der  synthetischen 
Funktionen  des  Subjekts)  eine  Rolle  spielt. 
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nach  Analogie  von  A  304  (vgl.  das  Zitat  o.  S.  263  Anm.  1)  die  vom  em- 
pirischen Ich  im  Gehirn  ausgelösten,  auf  die  äußeren  Objekte  über- 
greifenden, von  Wahrnehmungen  begleiteten  Gegenbewegungen  zu  ver- 
srehn.  Psychischer  und  materieller  Vorgang,  Wahrnehmung  und  Gegen- 
bewegung werden,  wie  im  Schlußsatz  des  Zitats,  zu  einer  Einheit  zu- 
sammengefaßt gedacht,  und  von  diesem  doppelseitigen  Aktus *)  wird 
dann  ausgesagt,  was  eigentlich  nur  von  der  geistigen  Seite  gilt:  daß 
er  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vorstelle.  Die  letzten  Worte 
des  Zitats  dagegen  wenden  sich  ganz  der  körperlichen  Seite  zu,  indem 
sie  behaupten,  daß  jene  Gegenbewegungen  (und  damit  die  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  überhaupt)  sich  „a  priori  nach  Prinzipien  der  Be- 
wegung überhaupt"  darstellen  lassen,  und  daß  weiter  der  Verstand 
es  ist,  der  diese  Prinzipien  der  Bewegung  2)  „als  dynamische  Potenzen 
nach  den  Kategorien  spezifiziert  und  klassifiziert". 

Was  hier  „Prinzipien  der  Bewegung  überhaupt"  heißt,  wird  A  582 
(vgl.  o.  S.  172)  als  „einzig-mögliche  Formen  der  Bewegung"  bezeichnet, 
und  als  solche  werden,  ebenso  wie  A  437,  Anziehung,  Abstoßung,  Ein- 
schließung (Umgebung)  und  Durchdringung  aufgeführt  (vgl.  auch  A  452). 
Und  wenn  Kant  A  583  (vgl.  o.  S.  263)  sagt,  der  Verstand  könne  die  Gegen- 
bewegungen „abzählen,  weil  es  bloße  Verhältnisse  von  verschiedener 
Qualität"  seien,  so  dürfte  er  mit  diesen  „Verhältnissen"  auch  wieder 
die  verschiedenen  Formen  der  Bewegung  meinen. 

Noch  größere  Aehnlichkeit,  auch  im  Ausdruck,  zeigt  eine  Aeuße- 
rung  auf  A  442,  nach  der  es,  wenn  Physik  wirkliche,  systematische 
Wissenschaft  werden  soll,  „ein  System  der  a  priori  gedachten  bewegen- 
den Kräfte  nach  den  Modifikationen  der  Bewegung  überhaupt  <wird> 
geben  müssen,  nach  deren  Regel  die  Bewegungen  —  in  einem  Schema 
der  Verbindung  derselben  gemäß  dem  der  Analogien  der  Erfahrung  — 
zusammen  systematisch  verbunden  gedacht  werden,  indem  der  Verstand 
seine  eigene  Aktus  der  Wirkungen  auf  das  Subjekt3)  in  den  Begriffen 


1)  Das  Wort  „Selbstaffektion"  kommt  zwar  in  dem  Zitat  nicht  vor,  wohl  aber 
d;e  Sache,  und  das  Wort  selbst  je  zweimal  auf  derselben  und  auf  der  folgenden 
Ms.-Seite. 

2)  Denn  auf  sie  und  nicht  auf  „bewegende  Kräfte"  muß  doch  wohl  das 
„die"  des  letzten  Relativsatzes  bezogen  werden;  eine  rein  grammatikalische  Analyse 
wenigstens  zwingt  mit  Notwendigkeit  dazu.  Die  grammatikalisch  ausgeschlossene 
Beziehung  würde  freilich  den  besseren  Sinn  geben,  denn  „dynamische  Potenzen" 
wird  man  wohl  mit  „Kraftgrößen"  oder  auch  „Kraftarten"  übersetzen  dürfen, 
wie  „dynamische  Funktionen"  auf  A  583  (vgl.  o.  S.  263)  etwa  mit  „Arten  der  Kraft- 
betätigungen". 

3)  Mit  den  Wirkungen  des  Verstandes  auf  das  Subjekt  ist  hier  offenbar  der 
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der  Anziehung  oder  Abstoßung  je.  in  einem  Ganzen  der  dadurch  erzeug- 
ten Erfahrung  der  Form  nach  darstellt". 

Wenn  auch  an  diesen  Stellen  übereinstimmend  die  Prinzipien  (oder 
Formen  oder  Modifikationen)  der  Bewegung  stark  in  den  Vordergrund 
gerückt  werden,  so  sollen  doch  deshalb  nicht  etwa  rein  räumliche  Gesichts- 
punkte (vgl.  o.  S.  169)  das  allein  Entscheidende  sein.  Sondern,  wie  der 
Schluß  des  Zitats  von  A  584  f.  beweist,  nimmt  die  Bewußtseinssyste- 
matik und  das  sie  auf  begrifflichen  Ausdruck  bringende  Kategorien- 
schema noch  immer  die  eigentlich  beherrschende  Stellung  ein  und  ist 
dasjenige,  was  auch  dem  System  der  Gegenbewegungen  allein  Apriorität 
und  damit  Sicherheit  und  Vollständigkeit  zu  verbürgen  vermag  1).  Als 
Kant  jene  Stellen  schrieb,  bestand  für  ihn  keinerlei  Gegensatz  zwischen 
einer  Betrachtung  nach  räumlichen  Gesichtspunkten  und  einer  solchen 
gemäß  dem  Kategorienschema;  vielmehr  meinte  er,  die  Vielheit  und 
Verschiedenheit  jener  Gesichtspunkte  nur  auf  Grund  der  Kategorientafel 
erschöpfend  erfassen  und  systematisieren  zu  können  (vgl.  o.  S.  172). 

Auffallend  ist,  daß  in  dem  Zitat  von  A  442  nicht  die  Kategorien- 
tafel, sondern  die  Analogien  der  Erfahrung  erwähnt  werden  2).  Ein  bloßes 


oben  charakterisierte  doppelseitige  Aktus  gemeint;  doch  richtet  sich  der  Blick  auch 
hier  wieder  ganz  einseitig  auf  die  körperlichen  "Wirkungen:  die  Gegenbe- 
wegungen, so  daß  der  Begriff  „Subjekt"  nach  Analogie  von  dem  Ausdruck  „an 
seinem  eigenen  körperlichen  Subjekt"  (A  429)  verstanden  werden  muß.  —  Uebri- 
gens  klingt  an  mehreren  Stellen  des  Zitats   auch  der  Gedanke  der  Synthesis  an. 

1)  Dies  letztere  gilt  auch  von  den  beiden  folgenden  Stellen,  in  denen  Bewußt- 
seinssystematik und  Kategorientafel  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt  werden, 
aber  doch  den  Gedankenhintergrund  bilden,  ohne  den  die  betreffenden  Behaup- 
tungen unverständlich  bleiben.  A  580:  „Wenn  die  reagierende  bewegende  Kräfte 
a  priori  sollen  aufgestellt  werden,  so  müssen  sie  für  sich  ein  System  ausmachen, 
Physik."  C  344  f.:  „Wenn  ich  von  Elementarbegriffen  ausgehe,  was  habe  ich  für 
Sicherheit,  sie  vollständig  aufgestellt  zu  haben  ?  Es  ist  doch  immer  nur  ein  Herum- 
tappen und  subjektiv-empirisch.  Antwort:  ich  habe  sie  nicht  empirisch  aufgefaßt; 
es  sind  autonomische  Wirkungen,  die  aus  der  Wirkung  des  Subjekts  auf  sich  selbst 
hervorgehen,  und  zwar  a  priori  z.  B.  Anziehung  je."  —  Vgl.  auch  noch  A  452  Anm. 

2)  Nicht  minder  auffallend  ist  die  Rolle,  welche  die  Einteilung  der  Urteile 
nach  der  Relation  A  293  spielt:  „Die  Begriffe  (des  Ponderabelen  jc.  Koerzibelen) 
nach  dem  logischen  Prinzip  der  Einteilung  in  kategorische,  hypothetische,  und 
disjunktive  Urteile  dienen  hier  zum  Schematism  der  Begriffe  für  den  Verstand 
in  Beziehung  auf  die  Sinnenanschauung  in  der  Erscheinung  der  Gegenstände." 
Hier  dürfte  jedoch  nur  ein  Versehn  vorliegen  oder  auch  eine  Art  von  Uebergründ- 
lichkeit,  die  alle  drei  Urteilsarten  aufzuführen  drängte,  obwohl,  wie  aus  den  Parallel- 
stellen hervorgeht,  eigentlich  nur  die  disjunktiven  Urteile  in  Frage  kommen;  vgl. 
A  299,  427,  C  96  und  142  (beide  Stellen  o.  S.  168  und  198  abgedruckt),  und  vor  allem 
A  429  f.:  „Die  Einteilung  der  bewegenden  Kräfte,  wenn  sie  nicht  fragmentarisch 
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Versehen  dürfte  kaum  vorliegen.  Vermutlich  werden  die  Analogien 
nur  als  Beispiel  eines  besonders  sorgfältig  ausgestatteten  Schemas 
angeführt,  nicht  dagegen  als  dasjenige  Schema,  durch  dessen  Anwen- 
dung das  apriorische  System  der  möglichen  Arten  von  Bewegungen 
und  bewegenden  Kräften  tatsächlich  entsteht.  Diese  Auffassung  legt 
auch  der  Schluß  des  Zitats  mit  seinem  Hinweis  auf  das  durch  die  Tätig- 
keit des  Verstandes  erzeugte  „Ganze  der  Erfahrung"  nahe,  denn  diese 
Tätigkeit  wird  überall  sonst  im  Op.  p.  auf  die  sämtlichen  in  der  Kate- 
gorientafel zusammengefaßten  synthetischen  Funktionen  bezogen,  nicht 
auf  die  Kategorien  der  Relation  allein  und  die  ihnen  entsprechenden 
Analogien. 

124.  Der  dritte  Typus  in  der  Verwendung  des  Begriffs  der 
Selbstaffektion  1.  Art  liegt  da  vor,  wo  Kant  nicht  die  eine  Seite: 
sei  es  die  geistige,  sei  es  die  körperliche,  allein  betont,  sondern  viel- 
mehr gerade  die  Doppelseitigkeit  des  Vorganges  mehr  oder  minder 
klar  hervortreten  läßt. 

Vor  allem  ist  hier  die  schon  o.  S.  257  teilweise  besprochene  Stelle 
A  449/50  anzuführen,  nach  der  Physik  als  das  System  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  dadurch  möglich  wird,  daß  die  letzteren  „nicht  frag- 
mentarisch aus  dem  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  <  übergeschrieben : 
Wahrnehmungen)  aufgefaßt,  sondern  als  Erscheinungen  a  priori  zum 
Behuf  eines  Systems  empirischer  Erkenntnis  für  die  Erfahrung  gegeben 
werden,  welches  zuvor  befremdlich,  ja  wohl  gar  unmöglich  und  wider- 
sprechend schien,  aber  dadurch  enträtselt  wird,  daß  die  Wahrnehmung 
äußerer  Gegenstände  nichts  anders  ist  als  der  Aktus  des  Subjekts, 
durch  welchen  dieses  sich  selbst  affiziert,  und  Wahrnehmungen  nichts 
anders  als  (mit  Bewußtsein  verbundene»  bewegende  Kräfte  eben 
desselben  sind,  durch  welche  der  Verstand  nur  so  viel  nach  Prinzipien 
für  das  Empirische  (Passive  der  Vorstellungen)  aushebt,  als  er  selbst 
zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  hineingelegt  hat."  Die  mit  Bewußtsein 
verbundenen  bewegenden  Kräfte  des  Subjekts  haben  eine  doppelte  Auf- 
gabe zu  erfüllen :  auf  der  materiellen  Seite  rufen  sie  im  Gehirn 
Gegenbewegungen  gegen  die  äußeren  Reize  hervor,  anderseits  antworten 
sie  auf  die  letzteren  auch  mit  geistigen  Wirkungen,  indem  sie  die 


(da  sie  gesetzlos  sein  würde),  sondern  systematisch  abgefaßt  sein  soll,  kann  nach 
keiner  andern  logischen  Form,  als  bloß  der  der  disjunktiven  Urteile,  wobei  sie  proble- 
matisch bleiben,  abgefaßt  werden.  —  Es  heißt  also  in  einem  Lehrsystem  derselben, 
was  das  Formale  ihrer  Zusammenstellung  (coordinatio  aut  subordinatio)  betrifft: 
alle  Materie  ist  ihren  bewegenden  Kräften  nach  entweder  ponderabel,  oder  im- 
ponderabel  usw." 
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Wahrnehmungen  setzen.  In  beiden  Fällen  aber  hängt,  wie  die  Schluß- 
worte „durch  welche  —  gelegt  hat"  besagen,  Art  und  Zahl  der  Gegen- 
wirkungen von  dem  Verstand  ab,  [d.  h.  von  der  Bewußtseinssystematik, 
wie  sie  im  Kategorienschema  zum  Ausdruck  kommt :  es  können  bei  der 
empirischen  Forschung  nur  soviel  Wahrnehmungsarten  und  Bewegungs- 
arten,  und  damit  auch  nur  soviel  Arten  bewegender  Kräfte  gefunden 
(„ausgehoben")  werden,  als  der  Verstand  „selbst  zum  Behuf  möglicher 
Erfahrung  hineingelegt  hat",  d.  h.  als  er  durch  seine  der  Bewußtseins- 
systematik unterworfenen  und  sie  wiederspiegelnden  inneren  Kräfte 
selbst  hervorgebracht,  bzw.,  was  die  Arten  bewegender  Kräfte  angeht, 
durch  seine  Reaktionen  als  von  uns  wahrnehmbar  (erfaßbar)  und  damit 
als  in  unserer  Erfahrungswelt  möglich  erwiesen  hat. 

Nach  Analogie  von  A  449/50  dürfte  auch  A  619/20  auszulegen 
sein:  „Nicht  von  der  Wahrnehmung  (empirisches  Erkenntnis  mit  Be- 
wußtsein) kann  der  Verstand  ausgehen,  das  anschauende  Subjekt  zu 
einem  Inbegriff  der  Vorstellung  als  Erkenntnis  des  Objekts  zu  bestimmen, 
und  <  er  >  enthält  a  priori  das  Formale  eines  Systems  der  Wahrnehmungen 
vor  diesen  empirischen  Erkenntnissen;  denn  Wahrnehmung  ist  selbst 
Wirkung  eines  Akts  der  bewegenden  Kraft  des  Subjekts,  welches  sich 
selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung  bestimmend  ist."  Schon  o.  S.  265 
wies  ich  darauf  hin,  daß  es  beim  letzten  Satz  (von  „denn"  ab)  am  näch- 
sten liegt,  an  eine  doppelte  Gegenwirkung  des  wahrnehmenden  Sub- 
jekts, sowohl  geistiger  Art  als  materieller  (Bewegung),  zu  denken;  und 
wenn  die  vorhergehenden  Worte  „das  Formale  eines  Systems  der  Wahr- 
nehmungen" a  priori  im  Verstände  enthalten  sein  lassen,  so  wird  der- 
selbe Doppelsinn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bei  ihnen  Platz 
greifen  müssen,  und  ihre  Behauptung  würde  also  dahin  gehn,  daß  durch 
unsere  Bewußtseinssystematik  und  das  sie  auf  begrifflichen  Ausdruck 
bringende  Kategorienschema  zugleich  auch  das  System  (d.  h.  die  prin- 
zipiellen Verschiedenheiten  und  möglichen  Arten)  sowohl  der  Wahr- 
nehmungen als  ihrer  materiellen  Kehrseite:  der  vom  empirischen  Ich 
im  Gehirn  hervorgerufenen  Gegenbewegungen  bestimmt  sei. 

Viertes   Kapitel. 
Verwertung  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion  2.  Art.  in  der  neuen  Deduktion. 

125.  Unter  den  Stellen,  die  den  Begriff  der  Selbstaffektion  nur 
in  der  zweiten  Bedeutung  des  Worts  (vgl.  o.  S.  269  ff.)  verwerten, 
ist  eine  Gruppe,  die  ihn  in  enge  Beziehung  zu  dem  Begriff  „Erscheinung 
(von)  der  Erscheinung"  (vgl.  o.  S.  240)  setzt,  besonders  wichtig. 


3.Abschn.  Die  neue  Iransz.  Deduktion  des  X./XI.  Konv.  §§124—126.  287 

Es  ist  erforderlich,  die  betreffenden  Zitate  (A  289  f.,  295  f.,  434  f., 
436  f.)  wegen  ihrer  Schwerverständlichkeit  zunächst  unverkürzt  zum 
Abdruck  zu  bringen  und  durch  Anmerkungen  zu  erläutern,  bevor  ihr 
gemeinsamer  Inhalt  zu  zusammenfassender  Darstellung  und  Besprechung 
kommen  kann. 

126.  A  289  f.  (nach  dem  Ms.  abgedruckt): 

„1.  Die  Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung,  wie  der  Sinn 

affiziert  wird 1).    2.  Die  in  physischer  Bedeutung  wie  das   Subjekt 

selbst  den  Sinn  durch  bewegende  Kräfte  affiziert,  jener  Form  gemäß  2). 

3.  Wie  diese  jener  untergeordnet  wird  3).  4.  Wie  die  bewegende  Kräfte 

1)  Genauer:  durch  die  der  Sinn  affiziert  wird.  Gemeint  sind  die  Kräftekom- 
plexe, die  für  das  empirische  Subjekt  und  die  Physik  zwar  als  Sachen  an  sich  selbst 
gelten  können,  von  metaphysischem  Standpunkt  aus  betrachtet  aber  nur  Erschei- 
nungen des  Ich  an  sich  sind.    Vgl.  A  436  Satz  2  (u.  S.  292). 

2)  Zu  No.  2  vgl.  o.  S.  253,  276.  Mit  der  Erscheinung  in  physischer  Bedeutung 
kann  kaum  etwas  anderes  gemeint  sein  als  die  Wahrnehmung;  das  geht  m.  A.  n. 
auch  aus  den  Parallelstellen  A  464  und  465  f.  (vgl.  u.  S.  299)  klar  hervor.  Vgl.  auch 
A  292,  wonach  die  Data  der  Sinnenvorstellung  den  zur  Physik  gehörenden  Begriff 
von  Erscheinungen  ausmachen,  und  A  300,  wo  von  der  uns  empirisch  (a  posteriori) 
gegebenen,  physischen  Erscheinung  die  Rede  ist.  —  „jener  Form":  d.  i.  der  des 
(inneren)  Sinnes. 

3)  Die  rätselhaften  Worte  „Wie  —  wird"  entsprechen  der  No.  3  der  beiden 
Vierergruppen  auf  A  464  und  465  (u.  S.  299),  in  der  von  der  „Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen  nach  einem  Prinzip  <sc.  gemäß  den  Kategorialfunktionen  \ 
also  in  einem  System,  nicht  bloßem  Aggregat  der  Sinneneindrücke"  die  Rede  ist. 
Auf  den  Ausdruck  „untergeordnet"  fällt  Licht  von  A  441  (S.  271  abgedruckt)  und 
A  448  f.  her:  „Das  Materiale  der  empirischen  Anschauung  Gegenstand  der  Erschei- 
nung, dem  Formalen  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  untergeordnet." 
Die  „Unterordnung"  besteht  also  darin,  daß  die  Empfindungen  der  transzenden- 
talen Einheit  der  Apperzeption  und  ihren  empirischen  synthetischen  Funktionen 
unterworfen  und  dadurch  selbst  zu  der  objektiven  Einheit  der  Wahrnehmungs- 
gegenstände verbunden  werden.  Diese  Einheit  (der  Tätigkeit  des  empirischen  Ich 
entspringend)  ist  aber  nur  ein  Abbild  der  objektiven  Einheit,  die  vom  Ich  an  sich 
in  die  bewegenden  Kräfte  hineingebildet  wird,  um  in  den  räumlich-zeitlich  geord- 
neten Kräftekomplexen  die  rein  innern  Verhältnisse  der  Dinge  an  sich  erscheinungs- 
weise  wiederzugeben.  Daher  kann  dann  A  289  die  Sache  auch  so  ausdrücken,  daß 
die  Empfindung  der  „Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung",  genauer:  der 
in  sie  hineingebildeten  Verbindung  und  Einheit,  untergeordnet  wird;  das  will  eben 
besagen,  daß  unser  empirisches  Ich  denselben  apriorischen  synthetischen  Funktionen, 
durch  die  das  Ich  an  sich  die  bewegenden  Kräfte  zu  Objekten  (Kräftekomplexen) 
vereinigt,  seine  Wahrnehmungen  unterordnet  (unterwirft),  um  sie  so  zu  den  diesen 
Kräftekomplexen  korrespondierenden  Wahrnehmungsgegenständen  zu  verbinden. 
—  Was  in  diesen  Stellen  mit  „untergeordnet"  gemeint  ist,  wird  A  439  durch  den 
Begriff  „voraussetzen"  zum  Ausdruck  gebracht:  „Das  Empirische  in  der  Wahr- 
nehmung setzt  die  Form  der  Zusammensetzung  der  bewegenden  Kräfte  in  Ansehung 
des  Mechanischen  voraus." 
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vom  Ganzen  nicht  des  Aggregats  zu  den  Teilen  sondern  des  Systems 
bestimmt x)  und  bestimmend  vom  Empirischen  (#  welches  kein  System 
sondern  fragmentarisch  ist)  zum  Rationalen  der  Idee  des  Ganzen 
der  Gegenstände  der  Sinne  fortschreitend  (Kategorien  Quantität 
ponderabel  Qualität  koerzibel  Relation  kohäsibel  Modalität  exhaus- 
tibel  und  ihren  oppositis)  2)  sich  zu  einem  System  Physik  genannt 
d.  i.  zur  Erfahrung  welche  absolute  Einheit  im  Begriffe  zum  Grunde 
hat  qualifizieren  *) :  —  und  wie  ein  Elementarsystem  der  bewegenden 
Kräfte  durch  eine  allverbreitete,  alldurchdringende  ic.  Materie,  welche 
ein  für  sich  bestehendes  Ganze  ausmacht  <  sc.  den  Aether  >  durch  den 
Verstand  (der  absoluten  synthetischen  Einheit  des  Raumes  gemäß 
<vgl.  A  292,  293,  299,  300,  625»  a  priori  konstituiert  ist.  (Die  Er- 
scheinung von  der  Erscheinung  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen 
gedacht  ist  der  Begriff  des  Gegenstandes  selbst  4).) 

Also  nicht  aus  und  von  der  Erfahrung  sondern  <aus>  dem  Be- 
griffe von  der  Einheit  der  bewegenden  Kräfte  für  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  (durch  Beobachtung  und  Experiment)  nach  Prinzipien 
der  Na-<A  290:  >turforschung  wird  Physik  konstituiert  —  nach  ob- 
benannten  allgemeinen  Prinzipien  <sc.  den  Kategorien,  vgl.  A  289 
No.  4  >  der  Zusammenstellung  5)  der  Phänomene  <  =  Wahrnehmungen, 
vgl.  No.  2  >  die  den  äußeren  Sinnen  immer  vorkommen  <  =  gegeben 
werden)  mögen,  sofern  bewegende  Kräfte  auf  sie  und  die  Organe 
wirken,  und  < welche  sc.  Prinzipien)  eine  Klasseneinteilung  a  priori 
begründen,  welche  ein  System  der  Natur  als  Schema  vorgezeichnet 
<hat>,  und  worin  jedem  Naturobjekt  seine  Stelle  angewiesen  werden 
kann. 

Die  Erscheinung  der  Erscheinungen  wie  nämlich  das  Subjekt  mit- 
telbar affiziert  wird  ist  metaphysisch  6)  wie  das  Subjekt  sich  selbst  zum 


1)  Im  Ms.  „bestimmte"  oder  „bestimmter". 

2)  Die  Worte  „Kategorien,  Quantität,  Qualität,  Relation,  Modalität"  sind 
gleichzeitige  Zusätze.  Der  Dativ  „oppositis"  bezieht  sich  auf  „Rationalen"  und 
„Idee". 

3)  Im  Ms.:  „qualifiziert".  —  Die  vorhergehenden  Worte  der  Nr.  4  entsprechen 
der  betreffenden  Nr.  in  den  Parallelstellen  A  464  und  465  f.  Dort  heißt  es  (von 
Reicke  teilweise  fortgelassen):  „4.  Der  Begriff  der  Möglichkeit  der  Sinnenvorstel- 
lungen zur  Einheit  der  Erfahrung  Physik  als  einem  doktrinalen  System  der  Wahr- 
nehmungen", hier:  „4.  Die  Physik  selbst  als  Wissenschaft  nach  dem  Prinzip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung." 

4)  sc.  insofern  der  Begriff  der  gesetzmäßigen  Verknüpfung  im  Begriff  des 
Gegenstandes  schon  analytisch  enthalten  ist  und  sogar  ein  charakteristisches  Merk- 
mal ausmacht;  vgl.  A  297,  302. 

5)  Zu  „Zusammenstellung"  vgl.  A  295,  434  Absatz  2  (u.  S.  290),  S.  305  Anm.  2. 

6)  Reicke  tilgt  hier  die  Worte  „ist  metaphysisch"  und  schiebt  sie,  ohne  daß 
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Objekt  macht  <=  sich  selbst  affiziert)  (sich  seiner  selbst  als1)  be- 
stimmbar in  der  Anschauung  bewußt  ist)  und  enthält  das  Prinzip 
der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte  im  Raum  den  Raum  durch 
empirische  Vorstellung  zu  realisieren  2)  (der  Form  nach)  nicht  durch 
Erfahrung  sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Sy- 
stems empirischer  Vorstellungen  des  Subjekts.  (Axiomen  der  Anschau- 
ung, Antizipationen  der  Wahrnehmung,  Analogien  der  Erfahrung,  und 
Zusammenfassung  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  derselben 
(also  nicht  fragmentarisch)  überhaupt.)" 

127.  A  295  f. :  „Physik  ist  das  System  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  als  ein  empirisches  Erkenntnis.  Die  Form  eines  Systems 
(nicht  bloß  eines  Aggregats)  derselben  (der  Wahrnehmungen)  muß 
den  Anfang  mit  der  Erscheinung  der  Objekte  machen,  welche  eine  bloß 
subjektive  Vorstellungsart  derselben  d.  i.  die  Vorstellung  der  Gegen- 
stände in  der  Erfahrung  enthält;  denn  die  allein  verstattet  ein  Erkennt- 
nis a  priori  des  Inbegriffs  (complexus)  der  Wahrnehmungen  und  der 
Vereinigung  dieser  empirischen  Vorstellungen  des  Subjekts.  Aber  diese 
Zusammenstellung  (coordinatio)  ist  selbst  wiederum  nur  Erscheinung, 
folglich  nichts  weiter  <  A  296 :  >  als  Erscheinung  einer  (£  von  der)  Er- 
scheinung, d.  i.  Vorstellung  des  Formalen,  wie  das  Subjekt  sich  selbst 
nach  einem  Prinzip  affiziert  und  sich  als  selbsttätig  Objekt  ist,  welches 
nicht  wiederum  empirische  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  Erschei- 
nung <sc.  1.  Ordnung),  sondern  Erkenntnis  a  priori  des  Sinnengegen- 


das  Ms.  dazu  Veranlassung  gäbe,  vor  „und  enthält"  ein;  außerdem  macht  er  durch 
zwei  Gedankenstriche  aus  den  Worten  „wie  nämlich  —  bewußt  ist"  eine  Parenthese. 

1)  Hier  muß  gemäß  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  „wie  —  macht" 
und  nach  Analogie  von  A  296  („sich  als  selbsttätig  Objekt  ist")  hinzugedacht 
werden:   „durch  sich  selbst'*.  * 

2)  Der  Raum  wird  „realisiert",  d.  h.  zum  spatium  sensibile  (vgl.  u.  §  159) 
oder  zum  Gegenstand  der  Erfahrung,  indem  die  bewegenden  Kräfte  vom  Ich  an 
sich  zu  Objekten,  d.  h.  Kräftekomplexen  (Stoffen,  vgl.  A  425  f.),  verbunden  werden, 
die  im  empirischen  Ich  zu  Wahrnehmungen  (empirischen  Vorstellungen)  Anlaß 
geben,  welch  letztere  dann  von  eben  dem  empirischen  Ich  durch  die  Kategorial- 
funktionen  zu  Wahrnehmungsgegenständen  objektiviert  werden.  Die  Realisierung 
des  Raumes  hängt  also  von  der  Objektivierung  der  bewegenden  Kräfte  bzw.  Wahr- 
nehmungen durch  die  synthetischen  apriorischen  Funktionen  ab,  und  mit  der 
„Verbindung",  von  der  im  Text  die  Rede  ist,  kann  nur  die  Vergegenständlichung 
gemeint  sein.  Das  wird  auch  durch  A  426  bestätigt  („Die  primitive  Stoffe  sind 
.  .  .  bloße  Prinzipien  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte"),  durch  den  ersten 
Absatz  von  A  436  (vgl.  u.  S.  292)  und  durch  A  300,  wonach  die  indirekte  Erschei- 
nung vor  der  direkten  vorhergeht  und  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung 
macht. 

A dickes,  Kante  Opus  postumum.  19 
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Standes  <und  also  Erscheinung  2.  Ordnung)  ist,  nach  welcher  das  Sub- 
jekt aus  diesem  Inbegriffe  nicht  mehr  zur  Aggregation  aushebt,  als  es 
selbst  für  den  Verstand  hineingelegt  hat." 

128.  A  434 f.  (nach  dem  Ms.  abgedruckt):  Die  Physik  „ist  ein 
Lehrsystem  der  Wahrnehmungen  (empirischer  Vorstellungen  mit 
Bewußtsein)  in  ihrer  Verknüpfung  nach  einem  Prinzip  zur  Möglich- 
keit der  Erfahrung.  —  Sie  ist  also  kein  bloßes  Aggregat  der  Erkennt- 
nis, was  in  der  Zusammensetzung  empirischer  Vorstellungen  vom 
Einzelnen  zum  Vielen  fragmentarisch  fortschreitet ;  —  denn  dadurch 
wird  kein  System  begründet,  weil  das  Mannigfaltige  in  ihr  nicht  nach 
einem  Prinzip  der  Erkenntnis  verbunden  ist  —  (£  sondern)  dieses 
Lehrsystem  der  empirischen  Erkenntnis  geht  im  Uebergange  von 
den  M.  A.  d.  N.  <  bricht  ab>. 

?  Um  J)  das  Empirische  gleichwohl  doch  nach  Prinzipien  a  priori 
als  zu  einem  System  2)  gehörend  aufzustellen  und  zu  klassifizieren, 
müssen  die  Sinnengegenstände  zuerst  als  in  der  Erscheinung  nach  dem 
Subjektiven  der  Form  3)  ihrer  in  Raum  und  Zeit  zusammenzustellen- 
den Vorstellungen  (phaenomena)  4)  gedacht  werden.  Denn  nur  die  Form 
der  empirischen  Anschauung  kann  a  priori  gegeben  werden.  Da  ist 
aber  die  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmung  <zu 
Objekten)  selbst  wiederum  dem  Subjekt  bloß  Erscheinung  dem  Ob- 
jekte nach  5)  aber  Erscheinung  von  der  Erscheinung  und  darum6) 
der  Erfahrungsgegenstand  selbst  woraus  dann  die  Mög- 


1)  Der  Gedankengang  dieses  Absatzes  steht  in  enger  Verwandtschaft  zu  dem 
des  vorhergehenden  Zitats  A  295  f. 

2)  sc.  allgemeinster  materieller  Eigenschaften,  dem  die  einzelnen  Sinnengegen- 
stände eingeordnet  werden. 

3)  Diese  Form  ist  in  ihrer  Verschiedenartigkeit  von  der  Verschiedenartigkeit 
der  im  Einzelfall  sich  betätigenden  synthetischen  apriorischen  Funktionen  ab- 
hängig. 

4)  Hinsichtlich  der  „zusammenzustellenden  phaenomena"  (vom  1.  Range 
=  Wahrnehmungen)  vgl.  A  290,  295  und  u.  S.  305  Anm.  2. 

5)  D.  h.  zieht  man  das  Objektive,  die  Materie,  in  Betracht;  denn  dann  gilt, 
daß  dieses  „Objekt"  (das  Rohmaterial)  der  Verknüpfung  in  Wahrnehmungen 
besteht,  die  ihrerseits  schon  nichts  als  Erscheinungen,  nämlich  solche  vom  1.  Range, 
sind. 

6)  Weil  der  Erfahrungsgegenstand  eben  durchaus  auf  den  subjektiven  apriori- 
schen synthetischen  Funktionen  beruht  und  die  ganze  Erfahrung  nur  „eine  bloß 
subjektive  Vorstellungsart"  der  Objekte  enthält,  also  nur  Erscheinung  von  der 
Erscheinung  ist  (vgl.  den  Schluß  des  1.  Absatzes  im  Zitat  von  A  289  sowie  A  295) 
—  Reicke  läßt  die  Worte  ..von  der  Erscheinung"  aus,  wodurch  der  Text  unver- 
ständlich wird. 
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lichkeit  a  priori  des  Uebergangs  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  mit 
den  Wahrnehmungen  der  Gegenstände  als  zum  System  gehörend  [er- 
klart] und  die  Möglichkeit  einer  Physik  erklärt  wird. 

Der  Raum  ist  reine  Anschauung,  welche  a  priori  der  Zusammen- 
setzung möglicher  Wahrnehmungen  <  zu  Objekten  >  zum  Grunde  liegt. « 
Die  Materie  (das  Bewegbare  im  Raum)  <  der  einzelne  Kräftekomplex  > 
ist  die  Substanz,  welche *)  den  Sinn  affiziert  und  so  (£  subjektiv) 
ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung2)  <1.  Ordnung)  wird,  deren  Form 
a  priori  der  Zusammensetzung  der  empirischen  Vorstellungen  mit 
Bewußtsein  (den3)  Wahrnehmungen)  <zu  Objekten)  zum  Grunde 
liegt,  und  < welche  sc.  Substanz)  die  den  Sinn  bewegende  Kräfte 
enthält  [welches]  deren  Aggregat 4)  (als  empirischer  Vorstellungen) 
durch  den  Verstand  nicht  aus  der  Erfahrung  sondern  für  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Verbindung  der  Wahrnehmungen 
<zu  Wahrnehmungsgegenständen)  nach  einem  Prinzip  begründet 5) 
<  wird  >. 

<A  435:)  Das  Subjekt  affiziert  sich  selbst  und  wird  ihm  selbst 
Gegenstand  in  der  Erscheinung  <2.  Ordnung)  in  der  Zusammen- 
setzung der  bewegenden  Kräfte 6)  zu  Begründung  der  Erfahrung 
als  Bestimmung  eines  Objekts  als  durchgängig  bestimmten  (exi- 
stierenden) Dinges  7).  Also  ist  es  nicht  empirische  Anschauung,  noch 
weniger  empirischer  Begriff  (der  aus  Wahrnehmungen  erzeugt  wird), 
sondern  ein  Akt  synthetischer  Erkenntnis  a  priori  (transzendental), 
welcher  subjektiv  Erfahrung  möglich  macht,  wodurch  das  zusammen- 
setzende Subjekt  sich  selbst  zum  Objekt  wird,  aber  nur  in  der  Er- 
scheinung <  2.  Ordnung  >  nach  (8  dem)  formalen  Prinzip  das  Aggregat 


1)  Im  Ms.:  welches.  C" 

2)  „subjektiv"  d.  h.  doch  wohl:  in  der  Form  der  Empfindung  als  Reaktion 
des  affizierten  empirischen  Ich. 

3)  „den"  dürfte  verschrieben  sein  für  „der". 

4)  Genauer:  das  Aggregat  der  Empfindungen  als  Reaktionen  auf  die  Affektion 
des  Sinnes  durch  die  bewegenden  Kräfte. 

5)  Die  „Verbindung  der  Wahrnehmungen  nach  einem  Prinzip"  gibt  dem 
losen  und  regellosen,  rein  subjektiven  Aggregat,  als  welches  sie  sich  ohne  jene  Ver- 
bindung darstellen,  gleichsam  eine  objektive,  feste  Grund  läge  und  „begründet" 
es  insofern;  klarer  ist  der  sonst  öfter  gebrauchte  Ausdruck,  daß  die  Verbindung 
aus  dem  Aggregat  ein  System  mache  (vgl.  A  302,  426,  435). 

6)  Diese  „Zusammensetzung  der  bewegenden  Kräfte"  bzw.  der  im  empirischen 
Ich  als  Reaktion  auf  sie  erregten  Wahrnehmungen  ist  die  Erscheinung  von  der 
Erscheinung  (vgl.  A  290,  295  f.,  434). 

7)  Zum  Begriff  der  durchgängigen  Bestimmung  vgl.  A  579 — 581  und  meine 
Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  u.  S.  833  ff. 

19* 
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der  Wahrnehmungen  als  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewußtsein' 
zu  einem   subjektiven    System   der  Verknüpfung   derselben  <sc.   zu 
Objekten)  in  der  Erfahrung1)  <zu  machen),  welche  vom   Sinnen- 
objekt nach  dem  Grundsatz  der  Identität  nur  Eine  sein  kann." 

129.  A  436  f. :  „Die  empirische  Anschauung  als  das  Subjektive 
der  Wahrnehmung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (des  affi- 
zierenden  äußeren  Gegenstandes)  stellt  den  Raum  selbst  durch  Zu- 
sammensetzung des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  a  priori  zum 
Gegenstande  der  Erfahrung  als  einer  synthetischen  Erkenntnis  der 
Sinnengegenstände  vor  2). 

Die  reine  Anschauung  des  Mannigfaltigen  im  Raum  enthält  die 
Form  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  a  priori  vom  ersten  Range  3) 
d.  i.  direkt.  Die  Zusammensetzung  der  (S  Wahrnehmungen)  Er- 
scheinung4)  (^  im)  Subjekt  < zu  Objekten)  zum  Behuf  der  Erfahrung 
ist  (S  wiederum)  Erscheinung 5)  (8  des  so  affizierten  Subjektes  wie 
es  sich  selbst ö)  vorstellt  also  indirekt  und  ist)  vom  zweiten  Range 
[d.  i.]  (#  und  ist)  Erscheinung  von  der  F.!*eheiSung  der  Wahrneh- 
mungen in  Einem  Bewußtsein,  d.  i.  Erscheinung  des  sich  selbst  affi- 
zierenden  Subjekts 7),  mithin  indirekt.  Das  Subjektiv<e>  der  Ver- 
knüpfung der  Darstellungen  <lies:  Vorstellungen)  in  dem  Subjekt 
< zu  Objekten)  nach  Prinzipien  des  Bewußtseins  der  Zusammensetzung 
desselben  zu  einem  Erkenntnis  dieser  Phänomene  im  Bewußtsein  der 
(S  synthetischen)  Einheit  der  Erfahrung  (£  ist  die  mittelbare  Erschei- 
nung). Folglich  <ist  sie)  die  Zusammenfassung  der  Wahrnehmungen 
zur  Einheit  der  Erfahrung  folglich  so  daß  ein  System  dieser  inneren 


1)  Als  subjektives  System  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  wird  die 
Erfahrung  hier  in  demselben  Sinn  bezeichnet,  in  dem  A  295  von  ihr  als  einer  bloß 
subjektiven  Vorstellungsart  die  Rede  ist.  Diese  Subjektivität  beruht  darauf,  daß 
das  Subjekt  selbst  es  ist,  das  vermöge  seiner  apriorischen  synthetischen  Funktionen 
die  Erfahrung  schafft,  und  sie  ist  zugleich  der  Grund,  weshalb  die  letztere  als  eine 
Erscheinung  von  der  Erscheinung  betrachtet  werden  muß. 

2)  Vgl.   A  290  (o.   S.   289  mit  Anm.   2). 

3)  A  289  Nr.  1:  „Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung." 

4)  Wohl  verschrieben  für  „Erscheinungen".  Diese  „Erscheinungen  im  Sub- 
jekt", durch  den  Zusatz  als  Wahrnehmungen  gekennzeichnet,  sind  mit  dem  identisch, 
was  A  289  in  Nr.  2  als  „Erscheinung  in  physischer  Bedeutung"  auftritt. 

5)  Erscheinung  ist  hier,  nach  Analogie  von  A  285  f.  (vgl.  u.  S.  296),  soviel  wie 
subjektive  Vorstellungsart,  die  aber  für  die  Erfahrung  zugleich  den  Charakter  der 
Objektivität  besitzt. 

6)  Genauer:  seine  synthetischen  Funktionen. 

1)  Das  durch  eben  diese  Selbstaffektion  in  seine  Wahrnehmungen  Ordnung, 
Einheit  und  damit  Objektivität  hineinbildet. 
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Wahrnehmungen  die  sich  a  priori  (6  klassifizieren  und)  spezifizieren 
lassen  < entsteht)  da  das  zusammensetzende  Subjekt  sich  selbst  in 
der  Zusammensetzung  nach  Prinzipien  erscheint  und  so  a  priori  in 
einem  System  der  Wahrnehmungen  (S  als  die  Sinne  affizierenden  Kräf- 
ten der  Materie)  zur  Möglichkeit  einer  Physik  fortschreitet x). 

<A  437  :>  Das  wahrnehmende  Subjekt  ist  lmo  ihm  selbst  ein 
Gegenstand  in  der  Erscheinung  nach  Prinzipien  der  synthetischen 
Einheit  der  inneren,  empirischen  Vorstellungen,  wie  es  sich  selbst 
affiziert,  indem  es  innere  Wahrnehmungen  als  Wirkungen  seiner 
eigenen  bewegenden  Kräfte  zu  einem  Ganzen  der  Sinnenvorstellung 
verbindet 2),  welches  noch  nicht  Erfahrung  und  Fortschritt  zur  Physik 
ist,  als  welche  die  objektive  Einheit  der  einander  beigeordneten,  be- 
wegenden Kräfte  zu  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen  <  ist  > . 

Das  regulative  Prinzip  möglicher  Erfahrung  begründet  sich  selbst 
2do  als  konstitutives  dadurch,  daß  das  Formale  einer  solchen  Ver- 
knüpfung des  empirischen  Mannigfaltigen  unter  dem  Prinzip  dieser 
Zusammensetzung  (coordinatio)  das  Subjektive  derselben  objektiv, 
und  a  priori  zu  einem  Ganzen  derselben  in  der  Erfahrung  macht  (weil 
das  Empirische  derselben  zu  einem  System  der  Wahrnehmungen 
unbedingt  (absolute),  mithin  notwendig  verbunden  ist)  und  es  mög- 
lich macht,  daß  durch  Observation  und  Experiment  in  der  Zusammen- 
stellung des  Empirischen  synthetische  Einheit  angetroffen  werden  kann, 
welche  notwendig  ist,  weil  was  a  priori  als  Erscheinung  < genauer: 
„Erscheinung  der  Erscheinung"  =  systematische  Verknüpfung  und 
Ordnung)  gegeben  ist,  zugleich  als  Bewußtsein  der  Existenz  des  Ob- 
jekts selber  anerkannt  wird."  3) 

129  a.    Um  in  den   Sinn  dieser  vier  schwerverständlichen   Stellen 
(§§  126—129)  einzudringen,  ist  es  am  besten,  von  dem  Begriff  der  „Er- 


1)  Die  Worte  „Folglich  —  fortschreitet"  sind  von  Reicke  (Arnoldt)  durch 
Striche  ersetzt.  Außerdem  hat  er  in  dem  Absatz,  zu  dem  sie  gehören,  mehrfach 
willkürlich  geändert.    Im  Text  ist  der  Absatz  nach  dem  Ms.  abgedruckt. 

2)  Die  Selbstaffektion  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  die  Verbindung 
der  Wahrnehmungen  gemäß  den  „Prinzipien  der  synthetischen  Einheit  der  inneren 
Vorstellungen",  nicht  auf  die  Entstehung  der  Wahrnehmungen  als  Wirkungen 
eigner  bewegender  Kräfte;  zu  letzterer  vgl.  o.  S.  257 — 65. 

3)  Auch  diesen  Absatz  hat  Reicke  bzw.  Arnoldt  zum  Teil  willkürlich  ver- 
ändert. Doch  sind  hier  die  ausgelassenen  Worte  von  Kant  wahrscheinlich  nur 
aus  Versehen  nicht  durchstrichen.  Ich  schließe  mich  deshalb  an  Reickes  Wort- 
laut an  und  muß  es  der  endgültigen  Ausgabe  überlassen,  die  schwierigen  Text- 
verhältnisse dieses  Satzes  genau  zur  Darstellung  zu  bringen  und  in  ihrem  Werden 
zu  erklären. 
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scheinung  (von)  der  Erscheinung"  auszugehn.  Da  dieser  Begriff  aber 
zu  den  schwierigsten  unter  den  von  Kant  geprägten  gehört  und  in  seiner 
Bedeutung  stark  schwankt,  ist  es,  um  festen  Boden  unter  den  Füßen 
zu  gewinnen,  zunächst  nötig,  ihm  einen  besonderen  Exkurs  (§§  129  a 
bis  129  f)  zu  widmen. 

Er  ist  hauptsächlich  an  dem  Gegensatz  zwischen  physischer  (physio- 
logischer) und  metaphysischer  (erkenntnistheoretischer)  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  orientiert. 

Der  Physiker  betrachtet  —  und  zwar  von  seinem  Standpunkt, 
dem  der  Einzelwissenschaft,  aus  durchaus  mit  Recht  —  in  doppelter 
Hinsicht  das  als  Sache  an  sich  selbst,  was,  vom  höheren  philosophisch- 
metaphysischen Standpunkt  aus  gesehn,  nur  Erscheinung  ist :  ei  n- 
m  a  1  die  materiellen  Gegenstände  selbst,  mit  denen  er  zu  tun  hat, 
d.  h.  die  Komplexe  bewegender  Kräfte  in  Raum  und  Zeit,  die  für  das 
Ich  an  sich  bloße  Erscheinungen  sind 1),  anderseits  das  Objekt- 
Sein  der  Wahrnehmungsgegenstände  sowie  die  systematische  Ordnung 
und  Gesetzmäßigkeit  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  2),  die  Kenn- 


1)  Vgl.  A  285  Anm.  (nach  dem  Ms.  abgedruckt):  „Die  Objekte  der  Sinne  <  rich- 
tiger wäre:  Die  Komplexe  bewegender  Kräfte),  metaphysisch  betrachtet,  sind 
Erscheinungen;  für  die  Physik  aber  sind  es  die  Sachen  an  sich  selbst,  die  den  Sinn 
affizieren,  oder  wie  das  Subjekt  sich  selbst  affiziert  <  sc.  indem  es  die  doppelte 
Gegenwirkung  auf  den  Bewegungsreiz  hin  an  sich  vollzieht  )  (a  priori  vorstellen)." 
Ebenda:  ,,Da  die  bewegende  Kräfte,  wodurch  wir  affiziert  werden,  selbst  wieder 
Erscheinungen  <hier  offenbar  gleich  „Erscheinendes",  „Gegenstände,  die  da  erschei- 
nen", oder  „Erscheinungen  erster  Ordnung")  sind  respektiv  auf  das  System  der 
die  Sinne  affizierenden  Kräfte  <als  die  „Erscheinung  der  Erscheinung"),  so  werden 
wir  lediglich  in  Ansehung  des  Systems  jene  als  Dinge  an  sich  betrachten  können  und 
sollen."  —  Im  Ausdruck  zwar  abweichend,  aber  sachlich  übereinstimmend  heißt 
es  A  283,  daß  ,,die  Bewegungen  wiederum  auch  Erscheinungen  der  bewegenden 
Kräfte  sind,  und  diese  vergleichungsweise  mit  jenen  (als  Prinzipien  der  Prinzipien) 
<d.  i.  als  Ursachen  der  Ursachen  der  Sinnesempfindungen)  allererst  die  Sinnen- 
objekte selbst  sind"  < besser  wäre:  die  auf  das  empirische  Ich  wirkenden  Gegen- 
stände sind).  —  Verwandt  ist  A  292  o.,  wo  zwar  nicht  die  Komplexe  bewegender 
Kräfte,  wohl  aber  die  empirischen  Iche  als  relative  Sachen  an  sich  selbst  bezeichnet 
werden:  „Erscheinung  ist  die  subjektive  Modifikation  der  Wirkung,  welche  ein 
Sinnengegenstand  <  =  Kräftekomplex  >  auf  das  Subjekt  tut  <  Erscheinung  ist 
hier  also  gleich  Empfindung).  Die  Kraft  des  Subjekts,  jenen  Gegenstand  zu  modi- 
fizieren, ist  die  Sache  selbst  (metaphysisch  betrachtet  zwar  auch  immer  Erscheinung, 
physisch  aber  als  Substanz,  die  immer  dieselbe  bleibt,  (Sache  an  sich  selbst»." 
Vgl.  ferner  A  289  (o.  S.  287),  464,  465  je  unter  No.  1  (u.  S.  299  Anm.  3  abgedruckt). 

2)  In  manchen  Aeußerungen  treten  an  die  Stelle  der  Wahrnehmungsgegen- 
stände die  Kräftekomplexe,  die  durch  die  Betätigung  der  synthetischen  Funktionen 
des  Ich  an  sich  an  den  bewegenden  Kräften  entstehen  und  in  deren  gegenseitige 
Beziehungen  das  Ich  an  sich  dann  die  innere  Einheit  und  Gesetzmäßigkeit  seiner 
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zeichen  und  Grundbedingung  der  Erfahrung  sind  und  ihrerseits  wieder 
auf  der  Selbstaffektion  unseres  Ich  und  seinen  Kategorialfunktionen 
beruhn,  also  in  Wirklichkeit  die  „Erscheinung  einer  Erscheinung"  dar- 
stellen, d.  h.  die  subjektive  Art  und  Weise,  wie  unser  empirisches  Ich 
das  Rohmaterial  der  Erscheinungen  vereinheitlicht,  auffaßt ,  verar- 
beitet, genauer:  wie  es  die  Empfindungen  zu  Wahrnehmungsgegen- 
ständen objektiviert  und  die  letzteren,  sowohl  durch  seine  unbewußt 
angewandten  apriorischen  synthetischen  Funktionen  wie  durch  sein 
bewußtes,  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  geleitetes  Denken 
zur  Einheit  gesetzmäßiger  Erfahrung  zusammenschließt *).     In  beiden 


Bewußtseinssystematik  hineinbildet.  Ich  beschränke  mich  der  Einfachheit  des  Aus- 
drucks halber  auch  weiterhin  darauf,  (wie  es  im  Text  geschehn)  von  Wahrneh- 
mungen, Wahrnehmungsgegenständen  und  empirischem  Ich  zu  reden;  der  Leser 
wird  die  Ergänzung  nach  der  Seite  des  Ich  an  sich,  der  bewegenden  Kräfte  und 
Kräftekomplexe  hin  ohne  Schwierigkeit  vornehmen  können. 

1)  Vgl.  A  292  (u.  S.  299  abgedruckt),  ferner  A  285  Anm.:  „Wir  können  aus 
den  Sinnen  Vorstellungen,  welche  die  Materie  der  Erkenntnis  ausmachen,  nichts 
herausheben,  als  was  wir  selbst  hineingelegt  haben  nach  dem  formalen  Prinzip 
der  Zusammensetzung  des  Empirischen  an  den  bewegenden  Kräften;  die  Erschei- 
nungen <d.  h.,  wie  der  folgende  Satz  zeigt,  die  Erscheinungen  von  Erscheinungen  > 
sind  hier  als  Sachen  an  sich  selbst  zu  betrachten.  Die  Physik  hat  es  hier  mit  Erschei- 
nungen von  Erscheinungen  <sc.  vom  metaphysischen  Standpunkt  aus  betrachtet!)» 
zu  tun,  und  die  Prinzipien  jener  müssen  a  priori  durch  Einteilung  klassifiziert  wer- 
den können,  sowohl  in  Ansehung  der  Objekte  (z.  B.  organischer),  als  auch  des  be- 
wegenden Subjekts."  Ferner  A  302  Anm.:  „Die  Erscheinung  gibt  allein  Prinzipien 
a  priori  von  dem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  dem  Formalen  nach.  Das  Ma- 
teriale  bleibt  unbestimmt.  Nur  das  <auf  apriorische  formale  Prinzipien  gegründete > 
System  ist  <sc.  physisch  betrachtet  >  die  Sache  selbst."  A  449:  „Das  System  der 
bewegenden  Kräfte  ist  <  für  die  Physik  >  die  Sache  selbst,  d.  i.  der  Inbegriff  der 
empirischen  Bestimmungen  in  dem  Ganzen  der  Erfahrung  (nicht  im  Noumenon, 
was  von  aller  Sinnenanschauung  abgesondert  gegeben  ist)."  A  300  o.  (von  Reicke 
ausgelassen  und  durch  Striche  ersetzt):  „Bloße  Empirie  gibt  kein  Prinzip  der  Ver- 
bindung bewegender  Kräfte  und  intellektuelle  Einheit  des  Systems  ab  und  nur 
Erscheinung  gibt  ein  solches  ab.  Aber  indirekte  Erscheinung,  d.  i.  Erscheinung 
der  Erscheinung  im  empirischen  Erkenntnis  der  Auffassung  der  bewegenden  Kräfte 
ist  wiederum  in  der  Erfahrung  <  d.  h.  vom  Standpunkt  der  Physik  als  Erfahrungs- 
wissenschaft >  die  Sache  selbst." 

Bei  dem  Begriff  der  „Erscheinung  der  Erscheinung"  denkt  Kant  an  manchen 
Stellen  (so  A  292,  300  f.,  435;  vgl.  u.  S.  298  f„  302)  sowohl  an  den  Prozeß  der  Ver- 
gegenständlichung und  sein  Resultat  als  an  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrung,  an 
andern  Stellen  vorwiegend  oder  nur  an  den  ersteren,  an  noch  andern  vorwiegend 
oder  nur  an  die  letztere.  Jenes  gilt  für  A  289  f.  (o.  S.  238  f.),  A  295  f.  (o.  S.  239  f.), 
A  292  (u.  S.  301),  A  434  (o.  S.  290),  A  436  (o.  S.  292),  dieses  für  die  vier  in  dieser 
Anmerkung  abgedruckten  Stellen,  für  A  287  (u.  S.  297),  ferner  für  A  287  f.,  298,  429 
(alle  drei  Stellen  s.  u.  S.  301  f.),  A  436  (o.  S.  292  f.),  A  304  f.  und  291  (u.  S.  303). 
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Fällen  sieht  der  Physiker  das  als  an  sich  gegeben  und  rein  empirisch 
vorgefunden  an,  was  in  Wirklichkeit  vom  Subjekt  (Ich)  abhängig  und 
nur  in  dessen  Auffassungsweise  begründet  ist  x).  Solange  er  innerhalb 
seines  Kreises  bleibt  und  keine  andern  Probleme  als  die  seiner  Einzel- 
wissenschaft behandelt,  ist  das  durchaus  erlaubt. 

129  b.  Sobald  er  aber  deren  Grenzen  überschreitet  und  in  die  Meta- 
physik übergreift,  indem  er  meint  in  seinen  Konstruktionen  letzte  Wahr- 
heiten über  das  Wesen  des  Wirklichen  zu  besitzen,  verfällt  er  einer 
verhängnisvollen  Täuschung,  und  es  kommt  dann  zu  einer  doppelten 
Art  von  Amphibolie :  einerseits  unterschlägt  er  das  Ding  an  sich,  indem 
er  das  Erscheinungsobjekt  mit  seinen  vom  Subjekt  herstammenden 
Erscheinungsformen  (Raum  und  Zeit)  für  das  zugrundeliegende  an 
und  für  sich  Seiende  hält,  anderseits  unterschlägt  er  die  vom  empirischen 
Ich  an  dem  Wahrnehmungsmaterial  ausgeübte  apriorische  ordnende, 
synthetische  Tätigkeit,  indem  er  zugleich  mit  den  empirisch  gegebenen 
Wahrnehmungen  auch  ihre  apriorische  Verknüpfung  und  die  Erfahrung 
schaffende  formale  Gesetzmäßigkeit  rein  empirisch  vorzufinden  glaubt, 
oder  mit  andern  Worten :  indem  er  d  a  s  als  mit  den  Sinnen  Vorstellungen 
ohne  weiteres  gegeben  betrachtet,  was  in  Wirklichkeit  von  uns  selbst 
(unserm  Verstand  mit  seinen  synthetischen  Kategorialfunktionen)  erst 
hineingelegt  werden  muß,  um  dann  von  der  Physik  „herausgehoben" 
werden  zu  können.  Vgl.  A  285/6  (nach  dem  Ms.  abgedruckt;  vgl.  Krause2 
a.  a.  0.  S.  80):  „Es  sind  zweierlei  Arten  Erscheinung  von  der  Sache 
selbst  (8  das  Subjektive  der  Vorstellungsart  vom  Objektiven)  zu  unter- 
scheiden. Die  erste  <aus  „erstere")  ist  metaphysisch  die  andere  physio- 
logisch und  beide  bestehen  darin  daß  sie  die  Art  vorstellen  wie  das  Sub- 
jekt affiziert  wird  (vom  Objekte)  der  Form  nach  wo  dann  die  Täuschung 
vorkommt  daß  was  dem  Subjekt  zukommt  welches  affiziert  wird  dem 
vorgestellten  Objekt  <als  ob  es  ein  Ding  an  sich  wäre)  beigelegt  wird 
und  <dies>  gehört  zum  Erschleich ungsfehler  in  Begriffen.  Die 
zweite  Täuschung  besteht  darin  daß,  was  die  Existenz  eines  Sinnen- 
objekts angeht  das  empirische  Bewußtsein  des  Objekts  (die  Wahr- 
nehmung) für  ein  Prinzip  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  zur 
Möglichkeit  der  Erfahrung  unmittelbar  genommen  wird  und  zwar  direkt 


1)  Auch  A  460  scheint  Kant  bei  seiner  Unterscheidung  zwischen  „unmittel- 
barer Erfahrung"  und  „Erfahrung  von  der  Erfahrung"  diese  beiden  Fälle  im  Auge 
zu  haben:  „Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Erkennt- 
nis der  Gegenstände  der  Erfahrung,  entweder  der  unmittelbaren,  oder  der  Erfah- 
rung von  der  Erfahrung;  die  letztere  ist  die,  welche  die  subjektive  Prinzipien 
enthält." 
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da  es x)  ein  solches  nur  mittelbar  (indirekt)  geschehen  kann  und  die 
Existenz  des  Objekts  nicht  aus  der  Erfahrung  sondern  für  sie  d.  i. 
zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  der  Physik  vorausgehen 
muß."  *) 

129  c.  Die  „Erscheinung  der  Erscheinung"  wird  auch  als  in- 
direkte (mittelbare 3))  Erscheinung  bezeichnet,  oder  als  Erscheinung 
der  2.  Ordnung  (A  300),  vom  2.  Range  (A  436). 

Der  entgegengesetzte  Ausdruck:  direkte  Erscheinung  oder  Erschei- 
nung der  1.  Ordnung  wird  ir.  doppelter  Bedeutung  genommen,  je  nach- 
dem Kant  den  Standpunkt  des  Ich  an  sich  und  den  des  empirischen 
Ich  einander  gegenüberstellt  oder  sich  ganz  innerhalb  des  Gesichts- 
kreises des  empirischen  Ich  hält.    Im  ersten  Fall  sind  die  materiellen 


1)  „es"  ist  zu  tilgen  oder  „geschehen"  mit  Reicke  in  „geben"  zu  verwandeln. 

2)  Hinsichtlich  der  Amphibolie  vgl.  noch  die  folgenden  Stellen,  die,  was  die 
Klarheit  der  Darstellung  und  vor  allem  die  Unterscheidung  der  beiden  Arten  von 
Amphibolie  betrifft,  an  den  im'  Text  gegebenen  Beleg  bei  weitem  nicht  heran- 
reichen. A  287:  „Das  Bewußtsein  der  Verbindung  der  Wahrnehmungen  zu  einem 
Ganzen  derselben  nicht  als  fragmentarischem  Aggregat,  sondern  als  System  ist  nicht 
wiederum  selbst  empirisch,  sondern  Erkenntnis  a  priori  der  Form  nach  d.  i.  Erfah- 
rung. —  Diese  Zusammenstimmung  ist  nicht  aus  (oder  von)  der  Erfahrung  ab- 
geleitet, sondern  eine  Synthesis  der  Erscheinungen  im  Subjekt  für  die  Erfahrung 
und  zum  Behuf  der  Möglichkeit  derselben.  Hier  tritt  nun  eine  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe  ein,  <  daß  man  >  das,  was  die  Natur  bewirkt,  die  Erscheinung 
im  Subjekt  <  =  Wahrnehmung  >  für  einerlei  mit  dem  nimmt,  was  dieses  Subjekt 
tut,  d.  i.  die  Verknüpfung  der  empirischen  Vorstellungen  zu  einem  Ganzen  mißdeutet 
und  als  Ding  an  sich  nimmt,  mithin  das  Formale  der  Erscheinung  für  das 
Materiale  des  Gegenstandes  selbst,  und  was  das  Subjekt  zum  Behuf  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  hineinlegt,  —  die  Form  für  das  nimmt,  was  in  dem  Sinnenobjekt 
selbst  angetroffen  wird  (die  Materie)  ....  Die  Amphibolie  der  Begriffe:  von  dem, 
was  uns  empirisch  zustößt  und  bloß  Erscheinung  ist,  einen  Sprung  zur  Erfahrung 
zu  machen,  da  diese  ( in  Wirklichkeit  >  eine  Erscheinung  einer  Erscheinung  <  i.  e. 
eine  gesetzmäßige  systematische  Verknüpfung  der  Erscheinungsgegenstände)  sein 
würde,  und  Erfahrung  nicht  als  zustoßende  Vorstellung  empfangen  werden  kann, 
sondern  gemacht  werden  muß."  A  294:  „Die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe, 
das  Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  mit  der  Zusammensetzung  als  einem 
Verstandesbegriffe  (der  Sache,  dem  Objekt  an  sich),  das  Empirische  der  Anschau- 
ung (Wahrnehmung)  samt  dem  Prinzip  der  Verbindung  der  Phänomene  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  mit  der  Erfahrung  selbst  gleich  als  einem  Prinzip  der  Aggre- 
gation zu  einem  System  (dergleichen  die  Erfahrung  überhaupt  ist)  zu  verwechseln." 
A  266:  „Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  in  Ansehung  der  Physik,  da  das,  was 
a  priori  synthetisch  gemacht  wird,  als  gegeben  gedacht  ist."  Vgl.  ferner  A  290, 
A  300  Anm.  (u.  S.  300),  A  302  (u.  S.  299),  A  427.  —  A  81,  262  (vgl.  265),  266  Mitte, 
270,  276,  280,  282,  G  112  wird  der  Begriff  „Amphibolie"  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse angewandt. 

3)  Vgl.  o.  S.  288  f.  den  letzten  Absatz  des  Zitats  von  A  289  f. 
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Gegenstände  (Komplexe  bewegender  Kräfte)  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Erscheinungen  des  Ich  an  sich  gemeint,  und  im  Begriff  der  „Erscheinung 
der  Erscheinung"  tritt  demgemäß  das  Merkmal  der  Erfahrungseinheit 
und  -gesetzlichkeit,  die  unser  Ich  a  priori  in  die  Gegenstände  hinein- 
bildet, in  den  Vordergrund.  Im  zweiten  Fall  kommen  die  Empfindungen, 
die  aposteriorischen  sekundären  Sinnesqualitäten  in  Betracht,  also  das- 
jenige, was  auch  vom  Standpunkt  des  Physikers  aus  als  Erscheinung 
gefaßt  werden  muß;  sie  bilden  das  Rohmaterial  für  die  Bearbeitung  durch 
die  synthetischen  Funktionen  des  empirischen  Ich,  aus  der  die  „Er- 
scheinung der  Erscheinung"  erwächst,  in  deren  Begriff  sich  der  Bück 
in  diesem  Zusammenhang  naturgemäß  zunächst  auf  den  Prozeß  der 
Vergegenständlichung  und  sein  Resultat  richtet. 

Dieser  zweite  Fall  liegt  in  der  wichtigen  Stelle  A  300 f.  vor:  „Die 
Erscheinung  der  Dinge  im  Räume  (und  der  Zeit)  ist  zwiefacher  Art: 
1.  diejenige  der  Gegenstände,  die  wir  selbst  in  ihn  hineinlegen  (a  priori), 
und  ist  metaphysisch;  2.  die,  welche  uns  empirisch  gegeben  wird  (a 
posteriori),  und  ist  physisch.  Die  letztere  ist  direkte  Erscheinung,  die 
erstere  indirekt  d.  i.  Erscheinung  einer  Erscheinung x).  Der  Gegen- 
stand einer  indirekten  Erscheinung  ist 2)  die  Sache  selbst,  d.  i.  ein  solcher, 
den  wir  nur  insofern  aus  der  Anschauung  herausheben,  als  wir  ihn  selbst 
hineingelegt  haben,  d.  i.  infofern  er  unser  eigenes  Erkenntnisprodukt  ist."  8) 

1)  Vaihinger  *  S.  157  meint,  ,, direkt"  und  „indirekt"  seien  hier  in  verwirrender 
Weise  umgestellt.  In  Wirklichkeit  würde  gerade  die  Vertauschung  beider  Aus- 
drücke Verwirrung  schaffen.  Vaihinger  (und  im  Anschluß  an  ihn  auch  A.  Drews: 
Kants  Naturphilosophie  als  Grundlage  seines  Systems  1894  S.  466  f.)  hat  Kants 
Lehre  von  der  „Erscheinung  der  Erscheinung"  ganz  falsch  verstanden,  indem  er 
letztere  überall  als  „die  von  den  phänomenalen  materiellen  Außendingen  empirisch 
in  uns  gewirkten  Vorstellungen  derselben",  also  als  Empfindungen,  faßt,  —  eine 
Deutung,  die  nur  für  einige  wenige  Stellen  zutrifft  (vgl.  u.  S.  300  f.).  —  In  anderer 
Weise  hat  A.  Krause  2  S.  74 — 76  Kants  Unterscheidung  mißverstanden,  indem  er  sie 
der  Schopenhauerschen  zwischen  unmittelbarem  und  vermitteltem  Objekt  (Welt  als 
Wille  und  Vorstellung 3  I  6,  10,  13,  15,  22  ff.)  annähert.  Nach  Krause  fallen  die 
Erscheinungen  vom  ersten  Range  mit  den  „physikalischen  Bewegungen  des  eigenen 
Körpers"  Zusammen,  die  Erscheinungen  von  Erscheinungen  dagegen  mit  den 
„physikalischen  Erscheinungen  der  fremden  Körper",  die  wir  nur  durch  Erschei- 
nungen unseres  eignen  Körpers  wahrnehmen.  Nur  die  „Erscheinung  einer  Er- 
scheinung" ist  z.  B.  die  Schwere  einer  Kugel,  die  ich  durch  das  Zusammenziehen 
meines  Armes,  vermöge  dessen  ich  die  Kugel  aufhebe,  wahrnehme;  das  Zusammen- 
ziehen selbst  ist  dagegen  eine  Erscheinung  vom  ersten  Range. 

2)  Nach  „ist"  muß  doch  wohl  ergänzt  werden:  „von  physikalischem  Stand- 
punkt aus  betrachtet". 

3)  Die  Worte  „den  wir  —  ist"  umschreiben  das  Wesen  des  „Gegenstandes 
einer  indirekten  Erscheinung",  nicht  das  der  „Sache  <an  sich>  selbst". 
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Was  mit  der  empirisch  (a  posteriori)  gegebenen  Erscheinung  gemeint 
ist,  wird  aus  der  Parallelstelle  A  292  u.  klar:  „Was  metaphysisch  be- 
trachtet bloß  zu  Erscheinungen  gezählt  werden  muß,  das  ist  in  physischem 
Betracht  Sache  an  sich  selbst  (Erscheinung  der  Erscheinung  und  kann  als 
bloßes  Formale  der  Verknüpfung  a  priori  erkannt  werden) *).  —  Der  zur 
Physik  gehörende  Begriff  von  Erscheinungen  (die  noch  vom  Schein 2)  unter- 
schieden werden  müssen)  sind  die  Data  der  Sinnenvorstellung,  worauf 
die  bewegende  Kräfte  beruhen.  —  Die  Erscheinungen  der  bewegenden 
Kräfte  werden  a  priori  erkannt,  ehe  noch  diese  < die  bewegenden  Kräfte) 
selbst  gekannt  und  als  besondere  Kräfte  anerkannt  sind."  Die  „Data 
der  Sinnenvorstellung",  von  denen  im  mittleren  Satz  die  Rede  ist,  können 
kaum  etwas  anderes  sein,  als  die  Empfindungen,  die  sekundären  subjek- 
tiven Sinnesqualitäten  wie  Farben  und  Töne,  über  die  hinaus  die  Physik 
auf  die  entsprechenden  objektiven  Bewegungen  (Schwingungen  usw.) 
und  die  ihnen  zugrunde  liegenden  bewegenden  Kräfte  zurückgeht 3). 
Dementsprechend  müßten  die  Schlußworte  des  Mittelsatzes  eigentlich 
lauten:  „worauf  die  Annahme  bewegender  Kräfte  beruht".  Diese  Emp- 
findungen werden  A  300  mit  Recht  als  etwas  uns  empirisch  (a  posteriori) 


1)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  —  entgegen  der  Konstruktion  —  nicht 
zu  „Sache  an  sich  selbst",  sondern  zu  „Was  —  muß"  zu  ziehn. 

2)  Nach  A  302  Anm.  entsteht  der  Schein  durch  die  2.  Art  der  in  der  Amphi- 
bolie  der  Reflexionsbegriffe  stattfindenden  Verwechselung:  „Die  indirekte  Er- 
scheinung in  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  ist  die  Apparenz  d.  i.  der  Schein." 

3)  Vgl.  auch  den  1.  Satz  des  Zitats  von  A  292  o.  auf  S.  294,  A  436  (o.  S.  292), 
wo  zu  „Erscheinung  im  Subjekt"  zur  Erläuterung  „Wahrnehmungen"  hinzugesetzt 
ist,  ferner  o.  S.  287  den  Anfang  des  Zitats  von  A  289  f.  samt  Anm.  1,  2,  sowie  die 
beiden  Parallelstellen  A  464,  465,  in  denen  unter  „1."  als  affizierende  Gegenstände 
nur  die  unsere  Sinne  affizierenden  Kräftekomplexe  in  Betracht  kommen  können. 
A  464:  „Sinnenvorstellung.  1.  Die  reine  Anschauung  des  Objekts  in  der  Erschei- 
nung, d.  i.  a  priori,  wie  das  Subjekt  von  dem  Gegenstande  affiziert  wird,  Raum 
und  Zeit  als  das  Formale  der  Sinnenvorstellung.  2.  Die  empirische  Anschau- 
ung mit  Bewußtsein,  die  Wahrnehmung  im  Subjekt  als  das  Materiale 
der  Sinnenvorstellung,  cl-ren  Inbegriff  (complexus)  die  innerlich  oder  äußerlich 
bewegende  Kräfte  der  Materie  in  sich  faßt.  3.  Das  empirische  Erkenntnis 
ist  ein  Akt  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  nach  einem  Prinzip,  also  in 
einem  System,  nicht  bloßem  Aggregat  der  Sinneneindrücke"  (No.  4  s.  o.  S.  288). 
A  465:  „1.  Die  Erscheinungen  des  Gegenstandes  der  empirischen  Vorstellung  als 
einer  Anschauung  a  priori  in  Raum  und  Zeit,  wie  nämlich  das  Subjekt  vom  Gegen- 
stande affiziert  wird.  2.  Wie  das  Subjekt  in  der  Apprehension  (der  Wahrnehmung 
als  empirischer  Vorstellung  mit  Bewußtsein)  sich  selbst  zu  einem  Aggregat  des 
Mannigfaltigen  der  Sinnenvorstellung  affiziert  <vgl.  zu  No.  2  o.  S.  251  >.  3.  Die 
synthetische  Einheit  des  mannigfaltigen  Empirischen  (complexus)  als  bewegender 
Kräfte  des  Subjekts  in  einem  System  verbunden"  (No.  4  s.  o.  S.  288). 
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Gegebenes  bezeichnet.  Trotzdem  kann  A  292  im  Schlußsatz  der  Aus- 
druck „Erscheinungen  der  bewegenden  Kräfte"  sehr  wohl  auch  auf 
diese  Empfindungen  („Data  der  Sinnen  Vorstellung")  als  auf  die  Arten, 
wie  die  bewegenden  Kräfte  und  die  von  ihnen  hervorgebrachten,  unsere 
Sinnesorgane  affizierenden  Bewegungen  uns  erscheinen,  bezogen  werden  x), 
obwohl  von  ihnen  behauptet  wird,  daß  sie  „a  priori  erkannt"  werden: 
diese  apriorische  Erkenntnis  erstreckt  sich  aber  nur  auf  die  prinzi- 
piell möglichen  Wahrnehmungs  arten  —  eine  Behauptung,  die 
ja  eine  der  Grundlagen  für  die  neue  transzendentale  Deduktion  des 
X./XI.  Konv.  bildet,  während  die  einzelnen  wirklichen  Emp- 
findungen nur  a  posteriori  gegeben  werden  können. 

Nach  Analogie  der  beiden  eben  besprochenen  Stellen  A  300  und 
A  292  ist  die  Entgegensetzung  von  direkten  und  indirekten  Erschei- 
nungen sehr  wahrscheinlich  auch  in  den  beiden  folgenden  Anmerkungen 
auf  A  300  zu  verstehn:  „Die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe:  das, 
was  bloß  als  in  der  Erscheinung  gültig  ist,  für  Objekt  an  sich  zu  nehmen, 
und  umgekehrt,  verstattet  in  der  Physik  den  Unterschied  der  direkten 
und  indirekten  Phänomene;  —  der  Erscheinung  der  ersten  Ordnung 
und  der  Erscheinung  der  zweiten  (von  der  Erscheinung)."  „Subjektive 
Erscheinung,  die  vor  der  objektiven,  die  indirekte  vor  der  direkten 
<a  priori)  vorhergeht  und  den  Raum  zum  Gegenstande  der  Erfahrung 
macht"  (vgl.  zu  „vorhergehn"  das  Zitat  S.  301  Anm.  2). 

129  d.  Die  Erscheinungen  vom  Standpunkt  des  Physikers  aus, 
d.  h.  die  Empfindungen,  könnten  selbstverständlich  auch  sehr  wohl 
als  „Erscheinungen  von  Erscheinungen"  oder  Erscheinungen  2.  Ord- 
nung bezeichnet  werden,  da  sie  die  Art  und  Weise  darstellen,  wie  die 
Erscheinungen  meines  Ich  an  sich,  d.  h.  die  bewegenden  Kräfte  und 
ihre  Wirkungen  auf  mein  empirisches  Ich,  diesem  letzteren  erscheinen. 

Und  wirklich  gebraucht  Kant  auch  den  Ausdruck  „Erscheinung 
der  Erscheinung"  vereinzelt  in  diesem  Sinn2).     So  A  308:  „Die  sub 
jektive  Erfahrung  durch  Affizierung  der  Organe  eine  Erscheinung  der 
Erscheinung  im  Ganzen  des  empirischen  Bewußtseins",  ferner  A  286: 
„Erscheinung  von  der  Erscheinung,  da  das  Subjekt  vom  Objekt  affi- 

1)  Andere  Möglichkeiten  wären,  bei  den  „Erscheinungen  der  bewegenden 
Kräfte"  an  die  Wirkungen  der  letzteren,  d.  h.  an  Bewegungen  zu  denken  oder  an 
die  „Erscheinung  der  Erscheinung"  des  ersten  Satzes,  d.  h.  an  das  formale  Prinzip 
der  Verknüpfung,  aus  dem  sich  ein  apriorisches,  völlig  abgeschlossenes  System 
der  bewegenden  Kräfte  ergibt,  dem  dann  die  einzelnen,  empirisch  festgestellten 
bewegenden  Kräfte  nur  eingeordnet  zu  werden  brauchen. 

2)  Die  richtige  Konsequenz  wäre  dann,  daß  Kant  das,  was  er  gewöhnlich 
„Erscheinung  der  Erscheinung"  nennt,  als  Erscheinung  dritter  Ordnung  bezeichnete. 
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ziert  wird"  x),  und  sehr  wahrscheinlich  auch  A  296  Anm. :  „Die  Ein- 
nehmung (occupatio)  des  Raums  ist  selbst  nichts  weiter  als  Erscheinung 
ihrer  <  sc.  der  bewegenden  Kräfte  >  Koexistenz  und,  da  diese  Aufsamme- 
lung  des  im  Raum  Aggregierten  reale  Beziehung  auf  den  Körper  durch 
Einwirkung  auf  dessen  Organ  ist,  Erscheinung  von  der  Erscheinung"  2). 
In  den  allermeisten  Fällen  aber  wird  als  „Erscheinung  der  Erschei- 
nung" nicht  die  einzelne  Empfindung  oder  Wahrnehmung  bezeichnet, 
sondern  vielmehr,  wie  schon  S.  295  festgestellt  wurde,  die  subjektive  Art 
und  Weise,  wie  unser  empirisches  Ich  das  ihm  gegebene  Erscheinungs- 
material verarbeitet  und  vereinheitlicht,  d.  h.  wie  es  vermöge  seiner 
apriorischen  formalen  Gesetzmäßigkeit  die  Empfindungen  zu  Wahrneh- 
mungsgegenständen und  diese  zur  Einheit  des  Erfahrungssystems  ver- 
knüpft 3). 

1)  Näheres  über  diese  schwierige  Stelle  o.  S.  273  ff. 

2)  Der  letzten  Stelle  gehn  folgende  Worte  unmittelbar  voran:  „Das  subjektive 
Prinzip  der  Zusammensetzung  empirischer  Vorstellungen  in  einem  Aggregat  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  des  Körpers  vor  dem  System  derselben  ist  bloß 
formal  und  Erscheinung,  mithin  geht  es  a  priori  vorher."  Was  hier  „Erscheinung" 
genannt  wird,  heißt  meistens  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung",  so  daß  also 
in  dieser  Anmerkung  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  Kants  in  sein  Gegenteil 
verwandelt  ist.  Im  Text  selbst  dagegen  wird  A  295/6  (vgl.  o.  S.  289)  der  Terminus 
„Erscheinung  einer  Erscheinung"  im  sonst  üblichen  Sinn  gebraucht. 

3)  Anmerkungsweise  stelle  ich  noch  einige  Zitate  als  Belege  für  die  im  Text 
und  o.  S.  295  gegebene  Bestimmung  des  Begriffs  der  „Erscheinung  der  Erscheinung" 
zusammen.  A  292:  „Erscheinungen  können  allein  a  priori  gegeben  werden,  und 
Erscheinung  < zunächst  stand:  Erscheinungen)  von  Erscheinungen  (S  gedacht) 
sind  die  Objekte  der  Sinne"  < genauer:  die  formale  apriorische  Gesetzmäßigkeit, 
vermittelst  deren  die  Wahrnehmungen  zu  Objekten  der  Sinne  verknüpft  werden). 
A  287/8:  „Nicht  was  wir  aus  dem  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ausheben,  sondern 
was  wir  zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (folglich  nach  einem  formalen 
Prinzip)  hineinlegen,  bringt  diese  Wissenschaft  <  sc.  Physik  >  zustande,  in  welcher 
die  Naturforschung  (durch  Observation  und  Experiment)  von  der  Erscheinung 
der  Erscheinungen  <  dem  Formalen  der  apriorischen  Verknüpfung  und  dem  darauf 
gegründeten  System  >  ausgeht,  und  <  sie  >  so  zwar  indirekt,  doch  nicht  als  unbestimmt 
herumschweifende  Zusammenhäufung  (cognitio  vaga),  sondern  nach  Prinzipien 
der  Einteilung  des  Mannigfaltigen  nach  Begriffen  möglich  macht."  A  298:  „Das 
<  gesetzmäßige !  >  Zusammensein  (coexistentia)  der  Erscheinungen  im  Räume  und 
der  Zeit  ist  selbst  nur  Erscheinung  <also  Erscheinung  der  Erscheinung  >,  nicht 
ein  empfindbarer  Gegenstand  (sensibile  aliquid),  auch  nicht  ein  sinnen- 
freier Gegenstand  (intelligibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile)  der  Art 
der  Zusammensetzung  (modus  compositionis)  des  empirisch  Gegebenen 
zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung,  und  geht  vor  der  Koexistenz  als  formales 
Prinzip  vorher,  welches  a  priori  jener  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der 
Phänomene  zum  Grunde  gelegt  ist."  A  429  wird  (in  einer  von  Reicke  gekürzten 
Stelle)  die  „Physik  als  ein   Ganzes  außerhalb  dem  <  empirischen  >  Subjekt"  Er- 
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129  e.  Die  andere  Art  der  Entgegensetzung  von  direkten  und 
indirekten  Erscheinungen  war  A  436  (vgl.  o.  S.  292  f.)  ohne  Zweifel  ur- 
sprünglich beabsichtigt.  Bei  ihr  werden  der  Standpunkt  des  Ich  an 
sich  und  der  des  empirischen  Ich  einander  gegenübergestellt:  die  direk- 
ten Erscheinungen  sind  dementsprechend  die  materiellen  Gegenstände 
(Komplexe  bewegender  Kräfte)  in  ihrer  Eigenschaft  als  Erscheinungen 
des  Ich  an  sich,  und  die  reine  Raum-  und  Zeitanschauung  ist  dasjenige, 
was  ihnen  den  Erscheinungscharakter  aufdrückt.  Daß  bei  der  Objekti- 
vierung der  bewegenden  Kräfte  zu  Kräftekomplexen  auch  die  apriorischen 
synthetischen  Funktionen  des  Ich  an  sich  beteiligt  sein  müssen,  davon 
sieht  Kant  in  diesem  Zusammenhang,  wie  A  436,  464  und  465  (o.  S.  299) 
zeigen,  ab. 

Der  Begriff  der  indirekten  Erscheinungen  bleibt  unverändert; 
doch  hat  der  Gegensatz,  in  dem  er  zum  Begriff  der  direkten  Erscheinung 
steht,  natürlicherweise  die  Tendenz,  in  ihm  das  Merkmal  der  Erfahrungs- 
einheit und  -gesetzlichkeit  (als  Produkt  der  apriorischen  synthetischen 
Funktionen  unseres  empirischen  Ich)  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
Freilich  setzt  sich  diese  Tendenz  A  436  nicht,  oder  doch  wenigstens 
erst  am  Schluß  des  2.  Absatzes  durch,  da  in  dessen  zweitem  Satz 
ein  Bedeutungswechsel  im  Begriff  der  direkten  Erscheinung  eintritt 
und  diese,  statt  wie  in  seinem  ersten  Satz  mit  den  Kräftekomplexen, 
vielmehr  mit  ihren  Wirkungen,  den  Wahrnehmungen,,  gleichgestellt 
wird.  Dadurch  wird  dann  der  Blick  in  dem  Begriff  der  indirekten  Er- 
scheinung in  erster  Linie  auf  das  Merkmal  'der  Vergegenständlichung 


scheinung  einer  Erscheinung  genannt  und  mit  dem  „System  empirischer  Erkennt- 
nis, welche<s>  Erfahrung  heißt",  ungefähr  gleichgestellt.  A435:  „Erscheinung  von 
einer  Erscheinung  ist  das,  wodurch  das  Subjektive  <  i.  e.  die  formale  gesetzmäßige 
Verknüpfung,  vgl.  A  437 >  objektiv  gedacht  wird,  weil  es  a  priori  vorgestellt  wird." 
Hierher  gehört  ferner  in  dem  Zitat  von  A  434  f.  (o.  S.  290  f.)  der  letzte  Satz  des  2.  Ab- 
satzes und  in  dem  Zitat  von  A  289  (o.  S.  288)  der  von  Kant  eingeklammerte  letzte 
Satz  des  1.  Absatzes.  —  Ganz  abweichend  vom  sonstigen  Sprachgebrauch  ist  die  Ver- 
wendung unseres  Terminus  in  der  von  Kant  selbst  durchstrichnen  Stelle  A  297,  nach 
der  man  sich  in  gewisser  Bedeutung  „die  Stoffe  (res  mobiles)  komparativ,  nicht  ab- 
solut als  Dinge  an  sich  selbst  vorstellig  machen  <  kann  >,  als  Erscheinung  der  Erschei- 
nung des  Gegenstandes,  indem  diese  Stoffe  mit  den  bewegenden  Kräften  einerlei  sind, 
und  die  Arten  der  Bewegung  durch  diese  Kräfte  sich  nach  verschiedenen  Verhält- 
nissen jener  Stoffe  im  Raum  vollständig  abzählen  lassen,  nach  Begriffen  der  Ein- 
teilung (des  Ponderabelen  und  Imponderabelen  je.)".  Liegt  keine  Entgleisung 
Kants  vor,  so  muß  der  Ausdruck  „Erscheinung  der  Erscheinung"  etwa  durch  „zu- 
grunde liegende  Erscheinung  <oder  „Basis",  vgl.  A  296  >  der  Erscheinung  2.  Gra- 
des" umschrieben  werden;  vgl.  den  ähnlichen  Tatbestand  in  dem  zweiten  der  o. 
S.  294  Anm.   1  abgedruckten  Zitate  von  A  285. 
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und  ihr  Resultat:  das  Objekt-Sein  gelenkt.  Erst  in  dem  von  Reicke 
nicht  abgedruckten  Schlußsatz  des  2.  Absatzes  tritt  „die  Zusammen- 
fassung der  Wahrnehmungen  <und  Wahrnehmungsgegenstände)  zur 
Einheit  der  Erfahrung"  als  beherrschendes  Merkmal  auf. 

Man  kann  diese  2.  Art  der  Entgegensetzung  auch  dahin  charakteri- 
sieren, daß  bei  ihr  transzendentale  Aesthetik  und  Analytik  einander 
gegenübertreten. 

Außer  A  436  ist  die  Entgegensetzung  auch  A  295  f.  (o.  S.  289  f.),  434 
(o.  S.  290),  438  f.  in  dieser  Weise  gemeint;  doch  schwankt  auch  hier  der 
Begriff  der  direkten  Erscheinung  bisweilen  von  den  Kräftekomplexen, 
auf  die  er  ursprünglich  gemünzt  ist,  zu  den  Wahrnehmungen  hinüber. 
Man  darf  eben  keinen  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren,  daß  die 
Lehre  von  den  beiden  Arten  der  Erscheinung  keineswegs  nach  allen 
Seiten  hin  durchdacht  und  durchgebildet  ist,  und  daß  sich  auch  bei 
ihr,  wie  im  ganzen  Op.  p.,  die  Unbestimmtheit  der  Begriffe  in  sehr  stören- 
der Weise  geltend  macht1). 

129  f.  Es  erübrigt  noch,  eine  zeitweilig  eintretende  Verschiebung 
in  dem  Begriff  der  indirekten  Erscheinung  kurz  zu  besprechen. 

Das  geschieht  am  besten  im  Anschluß  an  folgende  Worte  auf  A  438  f., 


1)  In  dem  Zusammenhang  dieses  Paragraphen  ist  auch  A  304  f.  zu  erwähnen: 
„Erstlich  die  Materie  das  Bewegliche;  zweitens  die  Stoffe  (bases)  d.  i.  die  bewegende 
Kräfte  der  Materie,  sofern  sie  nur  mannigfaltig  sind,  ob  nach  ihren  bewegenden 
Kräften  in  der  Erscheinung  <I.  Ordnung,  d.  i.  metaphysisch  betrachtet),  oder 
als  Sache  an  sich  selbst  <d.  i.  physisch  betrachtet),  in  gewisser  Beziehung  <sc. 
mit .  Rücksicht  auf  das  gesetzmäßige  Erfahrungsganze,  dessen  Teil  sie  sind,  bzw. 
mit  Rücksicht  auf  das  nach  Prinzipien  geordnete  System  der  Kräfte)  als  in- 
direkte Phänomene  derselben  <d.  i.  als  Erscheinung  der  Erscheinung).  —  Die  Ma- 
terie ist  so  wie  die  Erfahrung  nur  eine  einzige,  aber  die  Stoffe;bases)  dieser  Kräfte 
sind  das  Bewegliche  selbst  in  Substanz  <und,  vom  Standpunkt  der  Physik  aus, 
Sachen  an  sich  selbst).  Die  bewegende  Kräfte  werden  <sc.  metaphysisch  betrach- 
tet) vorgestellt  als  in  der  Erscheinung  <l.  Ordnung  oder  der  des  Ich  an  sich)  (das, 
was  den  Raum  einnimmt  oder  ihn  auch  erfüllt),  die  Erscheinung,  welche  a  priori  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  kann,  bedarf  eines  Prinzips  der  Einteilung  und 
Klassifikation  a  priori,  welche  aber  nur  als  zur  Erscheinung  gehörend  gegeben 
<und  also  Erscheinung  der  Erscheinung  oder  indirektes  Phänomen)  ist,  und  in 
der  Zusammensetzung,  der  Form  nach,  gedacht  wird."  —  Die  im  Text  besprochene 
Art  der  Entgegensetzung  von  direkten  und  indirekten  Erscheinungen  liegt  vermut- 
lich auch  an  den  beiden  folgenden  Stellen  vor.  A  285:  „Von  direkten  und  indirekten 
Erscheinungen  in  Vergleichung  mit  Dingen  an  sich  selbst."  A  291:  „1.  Direkte  Er- 
scheinung. 2.  indirekte  Erscheinung  der  Erscheinungen  in  einem  System,  welche 
<physisch  betrachtet)  die  Sache  selbst  darstellt."  —  Zu  dem  Begriff  der  direkten 
Erscheinung  im  Sinn  des  Paragraphen  vgl.  ferner  A  289,  464,  465  je  unter  No.  1 
(o.  S.  287,  299). 
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auf  die  schon  im  vorigen  Absatz  verwiesen  wurde:  „Es  ist  ein  Unter- 
schied dazwischen  zu  machen,  daß  der  Gegenstand  der  empirischen 
Anschauung  zuerst  <als  direkte  Erscheinung)  in  der  reinen  <sc.  An- 
schauung) (Raum  und  Zeit)  dem  Gemüt  a  priori  als  Substrat  der  Zu- 
sammensetzung <zur  Erfahrungseinheit)  gegeben  sei,  welches  dadurch 
geschieht,  daß  er  in  der  Erscheinung  nach  dem  subjektiven  Verhältnis 
der  Wahrnehmungen  als  Mannigfaltigen  <in  Wahrnehmungsurteilen?) 
gedacht  wird,  dann  aber  auch  daß  das  Subjekt  sich  selbst  affizierend 
sein  eigener  Gegenstand  ist  und  so  Erscheinung  von  der  Erscheinung 
wird." 

Bei  „Erscheinung  der  Erscheinung"  ist  zwar,  wie  S.  295  und  301 
festgestellt  wurde,  in  erster  Linie  an  die  subjektive  Auffassungsweise 
des  empirischen  Ich,  an  die  Art,  wie  es  die  Wahrnehmungen  zu  Wahr- 
nehmungsgegenständen und  diese  zur  Einheit  der  Erfahrung  verbindet, 
und  an  das  Resultat  dieser  Tätigkeit:  das  Objekt-Sein  und  die  Ordnung- 
Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrungswelt  zu  denken.  Doch  verschiebt  sich 
die  Bedeutung  des  Begriffs  manchmal  dahin,  daß  er  das  tätige,  be- 
arbeitende Subjekt  selbst,  insbesondere  nach  der  Richtung  seiner  syn- 
thetischen Funktionen  hin,  bezeichnet.  Das  ist  in  der  zitierten  Stelle 
der  Fall,  wenn  es  heißt,  daß  das  Subjekt  zur  Erscheinung  von  der  Er- 
scheinung wird,  indem  es  sich  selbst  affizierend  sein  eigener  Gegenstand 
ist.  Diese  Selbstaffektion  besteht  darin,  daß  das  Subjekt  seiner  Be- 
wußtseinssystematik entsprechend  Verbindung,  Einheit  und  Ordnung 
in  sein  Wahrnehmungsmaterial  hineinbildet.  Dadurch  wird  es  sein 
eigener  Gegenstand,  insofern  es  seine  Bewußtseinssystematik  in  den 
Sinnengegenständen  und  der  Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrungswelt  gleich- 
sam objektiviert  vorfindet  und  wiedererkennt.  Aehnlich  A  440  u.: 
„Die  subjektive  indirekte  Erscheinung,  da  das  Subjekt  ihm  selbst  ein 
Gegenstand  der  empirischen  Erkenntnis  ist,  und  doch  zugleich  sich 
selbst  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht  <sc.  indem  es  seine  Be- 
wußtseinssystematik als  Gesetzmäßigkeit  in  die  Dinge  verlegt),  indem 
es  sich  selbst  affizierend  <  d.  i.  systematische  Verknüpfung  in  seine  Wahr- 
nehmungen bringend)  das  Phänomen  eines  Phänomens  ist."  Aehnlich 
auch  A  430  (o.  S.  270),  435  (o.  S.  291  f.),  456  Anm. 

130.  Durch  den  Exkurs  der  §§  129  a— 129  f  über  den  Begriff  der 
„Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  ist  die  nötige  Grundlage  für  eine 
zusammenfassende  Darstellung  und  Besprechung  der  vier  schwerver- 
ständlichen Stellen  gewonnen,  die  in  §§  126—129  zum  Abdruck  gekom- 
men sind. 

Der  Exkurs  zeigte,  daß  die  Erscheinung  1.  Ordnung  sich  der  „Er- 
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scheinung  (von)  der  Erscheinung"  in  doppeltem  Sinn  entgegenstellt: 
als  Erscheinung  in  metaphysischer  und  in  physischer  Bedeutung.  Jene 
besteht  in  den  Kräftekomplexen,  die  das  empirische  Ich  affizieren, 
für  die  Physik  Sachen  an  sich  selbst,  für  das  Ich  an  sich  aber  nur  Er- 
scheinungen sind  (A  289  No.  1).  Diese  sind  nichts  anderes  als  die  Emp- 
findungen ,  die  sekundären  Sinnesqualitäten ;  sie .  müssen  auch  vom 
Standpunkt  des  Physikers  aus  als  Erscheinungen  bezeichnet  werden 
(A  289  No.  2).  Steht  die  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  im  Gegen- 
satz zu  jenen,  so  handelt  es  sich  bei  ihr  vor  allem  um  die  von  den  syn- 
thetischen Funktionen  unserer  transzendentalen  Apperzeption  geschaffene 
systematische  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  unserer  Erfahrungswelt. 
Kommen  die  physischen  Erscheinungen,  die  Empfindungen,  als  Gegen- 
satz gegen  die  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  in  Betracht,  so 
ist  bei  ihr  in  erster  Linie  an  die  Einheit  und  Ordnung  zu  denken,  die 
durch  unsere  apriorischen  synthetischen  Funktionen  bei  der  Vergegen- 
ständlichung der  Empfindungen  in  diese  hineingebildet  werden. 

Mit  dieser  2.  Bedeutung  haben  wir  es  in  den  vier  Zitaten  vorwiegend 
zu  tun.  Besonders  entschieden  macht  sie  sich  A  289  geltend,  wenn  der 
Begriff  der  „Erscheinung  von  der  Erscheinung,  in  der  Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  <sc.  zu  Objekten)  gedacht",  mit  dem  Begriff  des 
Gegenstandes  gleichgestellt  wird  x).  Diese  „Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen" wird  A  290  zu  einer  „Zusammenstellung  2)  der  Phänomene" 
(=  Wahrnehmungen)  und  bald  darauf  zu  einer  „Verbindung  der  be- 
wegenden Kräfte  im  Räume",  deren  Prinzip  in  der  Erscheinung  der 
Erscheinungen  „enthalten"  sein  soll.  A  295  ist  von  der  „Erkenntnis 
a  priori  des  Inbegriffs  (complexus)  der  Wahrnehmungen  und  der  Ver- 
einigung dieser  empirischen  Vorstellungen  des  Subjekts"  die  Rede. 
Dieser  Inbegriff  ist  nicht  die  Natur  oder  das  Erfahrungsganze;  er  wird 
vielmehr  gegen  Schluß  des  Zitats  (A  296)  mit  dem  Sinnengegenstand 
gleichgestellt.  Bei  der  „Vereinigung'-  kann    es  sich  also  nur  um  eine 


1)  Vgl.  auch  A  292:  „Erscheinung  von  Erscheinungen  gedacht  sind  die  Ob- 
jekte der  Sinne." 

2)  Der  nicht  gerade  glückliche,  weil  an  bloß  äußerliche  Nebeneinanderstellung 
gemahnende  Ausdruck  ist  auch  A  297  in  demselben  Zusammenhang  verwendet, 
wenn  es  heißt,  daß  „bloß  das  Formale  des  Zusammenseins  (coexistentiae)  im  Raum 
und  in  der  Zeit  a  priori  einer  Regel  unterworfen  sein"  und  bloß  „die  objektive  Ein- 
heit der  Zusammenstellung  (coordinatio)  des  Mannigfaltigen  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  Erkenntnis  der  Sinnenobjekte  werden  kann".  In  dem- 
selben Zusammenhang  begegnet  der  Terminus  „Zusammenstellung"  ferner  A  295 
(o.  S.  289)  und  A  434  (o.  S.  290),  während  er  sich  A  428  (u.  S.  331)  und  A  430 
{o.  S.  285)  auf  andere  Verhältnisse  bezieht;  vgl.  u.  S.  341  f.  Anm. 

A  dickes,  Kants  Opus  postumum.  20 
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solche  zu  Objekten,  d.  h.  um  die  Vergegenständlichung  handeln.  Sie  wird 
gleich  darauf  auch  als  „Zusammenstellung  (coordinatio)"  und  als  Er- 
scheinung einer  Erscheinung  bezeichnet.  Auch  A  434  spricht  von  Zu- 
sammenstellung der  Phaenomena  (=  Wahrnehmungen)  im  Sinn  von 
Vergegenständlichung  und  setzt  jenen  Ausdruck  mit  „Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmung"  (die  als  Erscheinung  von  der 
Erscheinung  charakterisiert  wird)  gleich,  ferner  mit  „Zusammensetzung  ]) 
möglicher  Wahrnehmungen"  und  „Verbindung  der  Wahrnehmungen 
nach  einem  Prinzip",  sowie  A  435  mit  „Zusammensetzung  der  bewegen- 
den Kräfte"  und  Verwandlung  des  Aggregats  der  Wahrnehmungen  in 
ein  subjektives  System  der  Verknüpfung  derselben  in  der  Erfahrung. 
Und  von«  „Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
a  priori",  sowie  von  „Zusammensetzung  der  Wahrnehmungen",  die 
mit  der  „Erscheinung  von  der  Erscheinung  der  Wahrnehmungen"  und 
mit  der  „Verknüpfung  der  Vorstellungen  in  dem  Subjekt"  identifiziert 
wird,  ist  schließlich  auch  A  436  die  Rede. 

Gerade  hier  aber  geht  die  zweite  Bedeulung  des  Terminus  „Erschei- 
nung von  der  Erscheinung"  ganz  plötzlich  in  die  erste  über,  wenn  Kant 
in  dem  von  Reicke  nicht  abgedruckten  Satz  zur  Erläuterung  und  Er- 
gänzung der  bisher  gebrauchten  Ausdrücke  noch  die  WTendung  „Zu- 
sammenfassung der  Wahrnehmungen  zur  Einheit  der  Erfahrung"  hinzu- 
fügt. Im  weiteren  Verlauf  spricht  er  dann  zweimal  von  einem  System 
der  Wahrnehmungen,  das  erstemal  mit  dem  Zusatz,  daß  sie  „sich  a  priori 
klassifizieren  und  spezifizieren  lassen",  das  zweitemal  in  dem  Zusammen- 
hang, daß  das  zusammensetzende  Subjekt  in  diesem  System  zur  Mög- 
lichkeit einer  Physik  fortschreite. 

Offenbar  sind  in  diesem  Satz  die  beiden  Arten  der  Selbstaffektion 
hoffnungslos  ineinander  gewirrt:  bei  dem  „System"  handelt  es  sich 
um  die  Vierergruppen  der  möglichen  Arten  von  Wahrnehmungen  und 
ihnen  entsprechenden  bewegenden  Kräften,  die  auf  Grund  der  angeb- 
lichen Tatsache  entworfen  werden  sollen,  daß  die  Gegenwirkungen 
unseres  Ich  auf  die  äußeren  Reize  hin  seiner  Bewußtseinssystematik 
und  damit  dem  Kategorienschema  unterliegen.   Dabei  hat  nur  die  erste 


1)  Der  öfter  gebrauchte  Terminus  „Zusammensetzung"  ist  als  Uebersetzung 
von  „Synthesis"  entschieden  weit  geeigneter,  den  Prozeß  der  Vergegenständlichung 
zu  bezeichnen,  als  der  Ausdruck  „Zusammenstellung".  Vgl.  A  301,  wonach  „wir 
den  Gegenstand  der  empirischen  Anschauung  (der  Wahrnehmung)  selber  machen 
und  für  die  Empfindungswerkzeuge  durch  Zusammensetzung  selber  in  uns  hervor- 
bringen und  so  ein  Sinnenobjekt  für  die  Erfahrung  nach  allgemeinen  Prinzipien 
derselben  darstellen". 
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Art  von  Selbstaffektion  Platz.  Der  Ausdruck,  daß  das  zusammen- 
setzende Subjekt  sich  selbst  in  der  Zusammensetzung  nach  Prinzipien 
erscheine,  kann  nur  den  Sinn  haben,  daß  es  sich  beim  Zusammensetzen 
(d.  h.  bei  der  begrifflich-wissenschaftlichen  Ausbildung)  der  Vierer- 
gruppen von  der  inneren  Bewußtseinssystematik,  wie  sie  in  der  Kate- 
gorientafel zum  begrifflichen  Ausdruck  komme,  leiten  lasse;  dabei  liegt 
ein  „Sich-selbst-erscheinen"  insofern  vor,  als  die  Bewußtseinssystematik 
und  damit  gleichsam  das  innerste  Wesen  des  Subjekts  in  den  Vierer- 
gruppen zur  Erscheinung,  zur  Darstellung  kommt.  Eine  Synthesis  im 
Sinne  der  transzendentalen  Deduktionen,  die  von  den  apriorischen 
synthetischen  Funktionen  unseres  Geistes,  aber  stets  nur  uns  selbst 
unbewußt,  an  dem  Wahrnehmungsmaterial  ausgeübt  wird,  kommt 
hierbei  gar  nicht  in  Frage,  und  also  auch  nicht  die  Selbstaffektion  zweiter 
Art.  Wohl  aber  ist  ah  die  letztere  und  damit  auch  an  jene  Synthesis 
noch  am  Anfang  des  Satzes  zu  denken,  bei  der  „Zusammenfassung 
der  Wahrnehmungen  zur  Einheit  der  Erfahrung":  hier  hat  Kant  offen- 
bar die  durch  unsere  apriorischen  synthetischen  Funktionen  geschaffene 
systematische  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  der  Erfahrungswelt  im 
Auge,  und  zu  dieser  Verschiebung  in  der  Bedeutung  des  Terminus  „Er- 
scheinung von  der  Erscheinung"  leiteten  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Assoziationen,  die  sich  ihm  im  Anschluß  an  die  in  den  beiden  vor- 
hergehenden Sätzen  gebrauchten  und  im  Ganzen  des  Zusammenhanges 
zulässigen  Ausdrücke  „zum  Behuf  der  Erfahrung"  und  „im  Bewußt- 
sein der  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung"  unwillkürlich  aufdräng- 
ten x). 

Ein  solches  Schwanken  in  der  Bedeutung  der  Begriffe  findet,  wie 
wir  sahen,  ja  auch  an  anderen  Stellen  statt,  wie  denn  überhaupt  — 
das  sei  nochmals  betont!  —  die  ganze  Lehre  von  den  beiden  Arten 
von  Erscheinungen  nicht  recht  durchgebildet  und  nach  allen  Seiten 
hin  durchdacht  ist,  sich  vielmehr  durchweg  in  stark  schillernden  Aus- 
drücken bewegt.  Dazu  kommt,  daß  es  ein  und  dieselben  synthetischen 
Funktionen  sind,  die  sowohl  die  Vergegenständlichung  der  Empfindungen 
als  die  Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  der  ganzen  Erfahrungswelt  be- 


1)  Auch  im  2.  Absatz  von  A  437  muß  bei  dem  konstitutiven  Prinzip  der  Er- 
fahrung und  dem,  was  es  im  Gefolge  hat  („Ganzem  ...  in  der  Erfahrung",  „syn- 
thetische Einheit  in  der  Zusammenstellung  des  Empirischen")  nicht  an  Vergegen- 
ständlichung mit  Bezug  auf  die  einzelnen  Objekte,  sondern  an  die  Ordnung  und 
Gesetzmäßigkeit  der  ganzen  Erfahrungswelt  gedacht  werden.  In  dem  „System 
der  "Wahrnehmungen"  aber  scheint  der  Gedanke  an  die  betreffende  Vierergruppe 
und  damit  an  die  Selbstaffektion  1.  Art  zur  Geltung  zu  kommen. 

20* 
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wirken,  so  daß  der  Gedanke  ganz  von  selbst  von  ihrer  einen  Betätigung 
zur  andern,  von  der  Analytik  der  Begriffe  zu  der  der  Grundsätze  in 
immanenter  Fortentwicklung  hinüber  geleitet,  um  nicht  zu  sagen:  hinüber 
gedrängt  wird. 

131.  Auf  die  Selbstaffektion  2.  Art  in  Verbindung  mit  dem  Begriff 
der  „Erscheinung  von  der  Erscheinung"  beziehen  sich  in  den  vier  zur 
Besprechung  stehenden  Zitaten  (vgl.  auch  §  129  f  S.  304)  charakteristische 
Aeußerungen,  die  ein  kurzes  Wort  der  Erklärung  erfordern.  Indem 
das  Subjekt  sich  selbst  affiziert,  macht  es  sich  selbst  zum  Objekt,  ist 
es  sich  seiner  selbst  als  <  durch  sich  selbst  >  bestimmbar  in  der  Anschau- 
ung bewußt  (A  290),  ist  es  sich  als  selbsttätig  Objekt  (A  296),  wird  es 
ihm  selbst  Gegenstand  in  der  Erscheinung  bzw.  sich  selbst  zum  Objekt, 
aber  nur  in  der  Erscheinung  (A  435).  Alle  diese  Ausdrücke  sollen  be- 
sagen, daß  das  Subjekt  (unser  Ich)  in  der  Selbstaffektion  2.  Art  seine 
Einheit  und  die  Gesetzmäßigkeit  seiner  Bewußtseinssystematik  in  die 
Erscheinungen  x)  hineinbildet  und  so  jene  und  damit  auch  sich  selbst 
gleichsam  in  ihnen  objektiviert,  sich  selbst  also  zum  Objekt  macht  oder 
sich  selbst  zur  Erscheinung  wird,  oder,  wie  es  im  VII.  Konv.  mit  Vor- 
liebe heißt:  sich  selbst  als  Objekt  setzt2). 

132.  Oben  S.  272  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  das  X./XI. 
Konv.  gegenüber  1787  eine  Fortbildung  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion 
2.  Art  bringe.  Kant  will  den  Begriff  der  letzteren  jetzt  nicht  mehr  auf 
die  Verbindung  und  Verschmelzung  der  Vorstellungen  des  inneren 
Sinnes  in  und  zu  der  transzendentalen  Bewußtseinseinheit  beschränkt 
wissen,  sondern  dehnt  ihn  auch  auf  die  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen 
äußerer  Sinne  zu  Gegenständen  und  der  Gegenstände  zu  der  ob- 
jektiven Einheit  der  Erfahrung  aus.  Auch  in  den  obigen  vier  Zitaten 
tritt  uns  diese  Fortbildung  an  vielen  Stellen  entgegen.  Mit  wie  klarem 
Bewußtsein  Kant  den  neuen  Schritt  vollzieht,  zeigt  vor  allem  die  Gegen- 
überstellung des  regulativen  und  konstitutiven  Prinzips  möglicher  Er- 
fahrung (A  437),  von  denen  sich  jenes  nur  auf  die  Verbindung  „innerer 
Wahrnehmungen"3)  „zu  einem  Ganzen  der  Sinnenvorstellung"  bezieht, 


1)  In  den  zitierten  Stellen  ist  dabei,  wie  wir  sahen,  an  die  einzelnen  Erschei- 
nungsgegenstände und  den  Prozeß  ihrer  Objektivierung,  nicht  an  das  Erfahrungs- 
ganze und  seine  Gesetzmäßigkeit  zu  denken. 

2)  Zu  dieser  letzten  Formulierung  vgl.  u.  §§  272,  276,  278,  282—284. 

3)  Bei  den  „inneren  Wahrnehmungen"  oder,  wie  es  kurz  vorher  heißt,  den 
„inneren  empirischen  Vorstellungen"  kann  kaum  an  etwas  anderes  als  an  die  Er- 
scheinungen des  innern  Sinnes  gedacht  werden:  die  psychischen  Gegenwirkungen 
(Wahrnehmungen),   mit  denen  das  empirische  Ich  auf  die  äußeren  Bewegungsreize 
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dieses  dagegen  Erfahrung  und  „die  objektive  Einheit  der  einander  bei- 
geordneten, bewegenden  Kräfte  zu  einem  Ganzen  empirischer  Vor- 
stellungen" begründet. 

antwortet,  kommen  nur  ihrem  zeitlichen,  nicht  auch  zugleich  ihrem  et- 
waigen   räumlichen    Charakter  nach  in  Betracht. 

Selbstverständlich  handelt  es  sich  bei  dieser  Gegenüberstellung  nicht  um 
zwei  verschiedene  Arten  synthetischer  Funktionen,  sondern  nur  um  eine  doppelte 
Betrachtungsweise  ein  und  derselben  Funktionen  und  ihrer  Betätigungen  von 
zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus:  einmal  von  dem  des  innern  Sinnes  (Zu- 
sammenschluß seines  Mannigfaltigen  zu  der  transzendentalen  Bewußtseinseinheit), 
anderseits  von  dem  der  äußern  Sinne  (Verknüpfung  ihrer  räumlich  orientierten 
Wahrnehmungen  zu  einheitlichen,  in  gesetzmäßigem  Zusammenhang  stehenden  Er- 
fahrungsgegenständen); dort  kann  das  Resultat  der  Synthesis  bloß  ein  subjektives, 
allein  für  das  einzelne  Individuum  gültiges  sein,  hier  dagegen  erwächst  daraus, 
daß  bei  der  Synthesis  nur  apriorische  formale  Prinzipien,  die  für  alle  Individuen 
gleichmäßig  gellen  und  die  zugleich  die  Grundbedingung  für  alles  Objekt-Sein 
enthalten,  in  Betracht  kommen,  der  Charakter  der  Objektivität,  Allgemeingültig- 
keit und  Notwendigkeit.  Diesen  letzten  Gedanken  hat  Kant  A  437  nicht  gerade 
in  leichtverständlicher  Weise  zum  Ausdruck  gebracht.  Auch  A  472  vermißt  man  die 
bei  so  schwierigen  Problemen  doppelt  wünschenswerte  Klarheit ,  wenn  er  nach 
Charakterisierung  der  Einzelwahrnehmung  („bloß  das  Subjektive  der  Empfindung") 
und  der  apriorischen  Form  der  Erscheinung  (Raum  und  Zeit)  fortfährt:  „Dann 
das  Aggregat  der  Wahrnehmungen)  nach  einem  subjektiven  Prinzip  der  syste- 
matischen Einheit  derselben  (Wahrnehmungen)  zum  Behuf  der  Erfahrung.  Hierin 
liegt  das  punctum  flexus  contrarii,  der  Uebergang  zur  Physik,  in  welchem  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  subjektiv  und  der  Inbegriff  ihrer  Gegenstände  obje'ktiv 
gelehrt  wird." 

Auf  diese  Aeußerung  fällt  von  A  435  her  einigermaßen  Licht.  Am  Schluß 
des  betreffenden  (S.  291  f.  abgedruckten)  Absatzes  beruft  Kant  sich  auf  den  Grund- 
satz der  Identität  zum  Beweis  dafür,  daß  „die  Erfahrung  vom  Sinnenobjekt  nur 
Eine  sein  kann";  das  will  besagen:  alles  Objektive  muß  schon  seinem  Begriff  nach 
auf  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen  können,  die  auf  Objekte  sich  beziehende 
Erfahrung  muß  daher,  im  Gegensatz  zu  bloß  subjektiven  Empfindungen  und  Ge- 
fühlen, für  jeden  dieselbe  sein  und  dasselbe  muß  auch  von  dem  die  Erfahrung  schaffen- 
den „subjektiven  <d.  h.  in  den  apriorischen  synthetischen  Funktionen  des  erkennen- 
den Subjekts  gegründeten  >  System  der  Verknüpfung"  der  Wahrnehmungen  gelten, 
es  kann  also  von  einem  Sinnenobjekt  für  alle  Menschen  nur  eine  und  dieselbe  Er- 
fahrung geben.  In  etwas  anderer  Wendung  des  Gedankens  leitet  Kant  A  625 
(o.  S.  258  abgedruckt)  nach  dem  Satz  der  Identität  aus  dem  Begriff  der  Erfahrung 
als  dem  allbefassenden,  systematischen,  gesetzmäßigen  Ganzen  möglicher  Wahr- 
nehmungen ihre  absolute  Einheitlichkeit  und  Einzigkeit  ab. 

In  noch  anderer  Weise  wird  das  Identitätsprinzip  A  459  benutzt,  wenn  es 
heißt:  „Das  Subjektive  ist  zugleich  objektiv  nach  dem  Prinzip  der  Identität",  d.  h. 
dem  Subjektiven  (apriorisch  Formalen)  kommt,  da  es  die  Bedingung  für  alles  Objekt- 
Sein  überhaupt  ist,  zugleich  auch  Objektivität  zu,  oder:  dadurch,  daß  es  seiner- 
seits erst  das  Objektive  ermöglicht,  bekommt  es  selbst  den  Charakter  der  Objektivi- 
tät.  Aehnlich  C  592  u.:  „Das  Subjektive  der  Bestimmung  meiner  selbst  ist  zugleich 
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133.  Auch  die  Weiterbildung  der  Lehre  von  der  Synthesis,  von 
der  S.  238 — 44,  272  die  Rede  war,  wird  in  den  vier  Zitaten  durch  mehrere 
wichtige  Aeußerungen  bezeugt.  Die  neue  Lehre  tritt  uns  zwar  nicht 
in  scharf  bestimmten  Begriffen  und  vollbewußter  klarer  Formulierung 
entgegen,  vielmehr  zum  Teil  nur  in  nebelhaften  Umrissen.  Doch  sind 
Kants  Wendungen  immerhin  derart,  daß  sie  dazu  zwingen,  jene  Lehre, 
soweit  sie  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  verkündet  wird,  zu  erschließen : 
diese  hypothetischen  Ergänzungen  bilden  dann  den  notwendigerweise 
vorauszusetzenden  Untergrund,  in  dem  seine  Gedanken  und  Behaup- 
tungen wurzeln  und  von  dem  aus  seine  Andeutungen  allein  psycho- 
logisch begreiflich  und  sachlich  verständlich  werden. 


objektiv  nach  der  Regel  der  Identität  nach  einem  Prinzip  der  synthetischen  Er- 
kenntnis a  priori",  C  597:  „Die  Prinzipien  der  Möglichkeit  Erfahrung  anzustellen 
liegen  identisch  in  dem  Vorstellungsvermögen  überhaupt  (facultas  repraesentativa) 
woraus  die  Formen  der  Urteilskraft  analytisch  und  die  Prinzipien  der  Vernunft 
apodiktisch  hervorgehen",  ferner  C  545,  607. 

Wenn  auch  nicht  dem  Wortlaut',  so  doch  der  Sache  nach  stimmen 
auch  die  drei  folgenden  Stellen  mit  den  fünf  letztgenannten  überein.  A  470:  „Er- 
fahrung ist  ein  Verstandesbegriff  von  der  Zusammensetzung  der  Erscheinungen 
nach  einem  Prinzip  der  Affizierung  der  Sinne,  welches  subjektiv  ist  und  eben  da- 
durch objektiv  gemacht  wird  nach  den  Kategorien."  A  284  wird  von  der  Erfahrung 
gesagt,  daß  ihre  ,,Form  <  sc.  als  Grundbedingung  alles  Objekt-Seins  >  objektiv 
die  Sache  selbst  als  Phänomen  (nach  der  Regel:  forma  dat  esse  rei)  schon  in  ihrem 
Regriffe  bei  sich  führt".  Nach  A  289  ist  „die  Erscheinung  von  der  Erscheinung  in 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  gedacht  der  Regriff  des  Gegenstandes  selbst", 
sc.  insofern  als  der  Regriff  der  gesetzmäßigen  Verknüpfung  im  Regriff  des  Gegen- 
standes schon  analytisch  enthalten  ist  und  sogar  sein  wesentlichstes  Merkmal 
ausmacht  (vgl.  auch  A  444  u.). 

Auch  aus  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  ist  übrigens  diese  Lehre  von  der  allein  Ob- 
jektivität schaffenden  und  verbürgenden  Macht  des  formal-apriorischen  Subjek- 
tiven wohlbekannt,  nur  fehlt  das  Spiel  mit  dem  Satz  der  Identität.  Und  es  braucht 
kaum  gesagt  zu  werden,  daß  schon  1787  kein  sachlicher  Grund  Kant  hätte  hindern 
können,  den  Regriff  der  Selbstaffektion  auch  auf  die  Vergegenständlichung  der 
Wahrnehmungen  und  ihre  Verknüpfung  zu  der  objektiven  Erfahrungseinheit  aus- 
zudehnen, da  doch  auch  dabei  die  Ausübung  der  synthetischen  Funktionen  in  Form 
einer  Einwirkung  auf  die  Vorstellungen  (Erscheinungen)  des  empirischen  Ich  er- 
folgt und  also  in  einer  Selbstaffektion  besteht. 

Uebrigens  darf  die  oben  im  Text  besprochene  Gegenüberstellung  des  regu- 
lativen und  konstitutiven  Prinzips  (A  437)  ja  nicht  mit  dem  Gegensatz  zwischen 
den  Nrn.  2  und  3  der  beiden  Vierergruppen  auf  A  464  und  465/6  (vgl.  o.  S.  299)  ver- 
wechselt werden.  Das  „Aggregat  des  Mannigfaltigen  der  Sinnenvorstellung"  (A  465) 
ist  etwas  ganz  anderes  als  das  „Ganze  der  Sinnenvorstellung"  (A  437);  dort  handelt 
es  sich  nur  um  ein  loses,  ganz  und  gar  unverbundenes,  ungeordnetes  Nach-  oder 
Nebeneinander,  hier  dagegen  um  eine  nach  Prinzipien  hervorgebrachte,  wenn  auch 
nur  subjektive  „synthetische  Einheit". 
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Die  neue  Lehre  behauptet,  daß  die  Selbstaffektion  2.  Art  und  die 
in  ihr  sich  betätigende  Synthesis  eine  apriorische  Erkenntnis  der  Er- 
scheinungsgegenstände auch  nach  ihrer  materiellen  Seite  hin 
ermögliche,  und  zwar  insofern,  als  die  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften in  vier  Gegensatzpaaren  wenigstens  disjunktiv  a  priori 
bestimmbar  seien,  so  daß  also  von  diesen  vier  Gegensatzpaaren  je  eine 
Eigenschaft  jedem  Erfahrungsgegenstand  notwendig  zukommen  müsse. 

Dieser  Gedanke  kommt  A  289  No.  4  mit  voller  Klarheit  zum  Aus- 
druck, wenn  es  heißt,  daß  die  bewegenden  Kräfte,  vom  Ganzen  des 
Systems  bestimmt  und  bestimmend,  vom  Empirischen  zum  Rationalen 
(der  Idee  des  Ganzen  der  Gegenstände  der  Sinne)  fortschreitend,  sich 
zu  einem  System,  Physik  genannt,  qualifizieren,  wenn  als  nähere,  inhalt- 
liche Bestimmung  zum  „Rationalen"  die  nach  Kategorien  geordneten  vier 
Gegensatzpaare  allgemeinster  materieller  Eigenschaften,  als  das  „Ganze 
der  Gegenstände  der  Sinne"  a  priori  umfassend  und  ausmessend,  hinzu- 
treten, und  wenn  daran  ein  Ausblick  angeschlossen  wird  auf  das  auf 
Grund  jener  apriorischen  Vierergruppe  vom  Verstand  a  priori  zu  kon- 
stituierende Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte x). 

Ergänzend  spricht  A  290  von  der  Zusammenstellung  der  Wahr- 
nehmungen zu  Objekten  nach  allgemeinen  Prinzipien  (sc.  den  Kate- 
gorien), die  „eine  Klasseneinteilung  a  priori  begründen,  welche  ein 
System  der  Natur  als  Schema  vorgezeichnet  hat,  und  worin  jedem  Natur- 
objekt seine  Stelle  angewiesen  werden  kann".  Dasjenige,  was  in  Klassen 
eingeteilt  wird  und  auf  Grund  dessen  dann  in  der  apriorischen  Klassifizie- 
rung und  dem  mit  ihr  gegebenen  Natursystem  jedem  Naturobjekt  seine 
Stelle  angewiesen  wird,  kann  in  nichts  anderem  als  in  den  vier  Gegensatz- 
paaren allgemeinster  materieller  Eigenschaften  bestehn 2).  Und  jede 
von  ihnen  geht  auf  eine  „Zusammenstellung"  der  Wahrnehmungen 
bzw.  der  die  Wahrnehmungen  als  Reaktionen  des  Ich  hervorrufenden 
bewegenden  Kräfte,  also  auf  eine  eigenartige  Synthesis  zurück. 

1)  Dieses  Elementarsystem  wird  auf  einer  allgemeinen  Aethertheorie  auf- 
gebaut, und  dem  Aether  kommen  die  „oppositä"  der  in  der  Vierergruppe  aufgezählten 
allgemeinsten  Eigenschaften  zu,  von  denen  aber  A  289  nur  zwei  genannt  werden: 
Allverbreitung  (womit  die  Imponderabilität  ohne  weiteres  gegeben  ist)  und  All- 
durchdringung, eine  unmittelbare  Folge  der  Inkoerzibiütät. 

2)  Der  betreffende  Absatz  beginnt  A  289  mit  „Also"  und  weist  damit  auf 
die  Vierergruppe  in  No.  4  des  vorhergehenden  Absatzes  zurück.  Das  Stichwort 
„Begriff  von  der  Einheit  der  bewegenden  Kräfte"  (A  289  u)  als  Zusammenfassung 
für  den  Ertrag  der  No.  4  ist  zwar  nicht  grade  glücklich  gewählt,  aber  doch  insofern 
wenigstens  nicht  unzulässig,  als  jede  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
als  aus  einer  besonderen  vereinheitlichenden  Synthesis  der  bewegenden  Kräfte 
durch  das  Ich  an  sich  hervorgehend  gedacht  werden  muß. 
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Nach  A  295  f.  ist  das  Resultat  dieser  „Zusammenstellung"  der 
Wahrnehmungen,  als  einer  Erscheinung  von  der  Erscheinung,  nicht 
„empirische  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  Erscheinung"  (1.  Ord- 
nung), sondern  vielmehr  „Erkenntnis  a  priori  des  Sinnengegenstandes". 
Das  Bezeichnende  an  dieser  Stelle  ist,  daß  die  empirische  Vorstellung 
überhaupt  erwähnt  und  zum  Vergleich  herangezogen  wird.  Handelte 
es  sich  nur  um  den  Gegensatz  zwischen  ihr  als  m  a  t  e  r  i  a  1  e  r  (inhalt- 
licher) Erkenntnis  und  den  rein  formalen  apriorischen  Erkennt- 
nissen von  1787,  so  wäre  ein  besonderer  Hinweis  darauf,  daß  die  letzteren 
nicht  empirisch  seien,  ganz  überflüssig  gewesen  und  Kant  kaum,  sei  es 
auch  rein  assoziationsweise,  in  die  Feder  geflossen.  Anders  wenn  er  seine 
neugewonnene  Ueberzeugung,  daß  auch  von  dem  So-Sein  der  Sinnen- 
gegenstände (ihren  allgemeinsten  Qualitäten)  eine  apriorische  Erkennt- 
nis möglich  sei'und  zwar  auf  Grund  einer  verschiedenartigen  „Zusammen- 
stellung" (Synthesis)  der  Wahrnehmungen,  zum  Ausdruck  bringen 
wollte:  dann  mochte  es  ihm  geradezu  als  wünschenswert  erscheinen, 
die  neuen  Erkenntnisse  näher  dahin  zu  charakterisieren,  daß  sie,  obwohl 
materialer  Natur,  doch  nicht,  wie  man  auf  Grund  seiner  bisherigen 
Lehre  erwarten  sollte,  nur  empirische  Vorstellungen  seien,  sondern  viel- 
mehr zu  den  echt  apriorischen  Erkenntnissen  gehörten. 

Die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  der  Wendung  von  A  295  f. 
wird  durch  A  434  bestätigt,  wonach  zum  Zweck  einer  apriorischen  Syste- 
matisierung und  Klassifizierung  des  Empirischen  die  Sinnengegenstände 
„zuerst"  dem  Subjektiven  der  apriorischen  Form  der  Synthesis  gemäß 
gedacht  werden  müssen,  —  der  Synthesis,  durch  die  ihre  (sc.  der  Sinnen- 
gegenstände) Bestandteile,  die  Wahrnehmungen  (Phänomene  1.  Ord- 
nung), „zusammengestellt",  d.  h.  miteinander  zu  Wahrnehmungsgegen- 
ständen verbunden  werden.  Nach  dem  Schluß  von  A  434  wird  diese 
Verbindung  durch  den  Verstand  „nach  einem  Prinzip"  vollzogen,  was 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  kann,  als  daß  für  jede  der  möglichen 
Arten  von  Verbindungen  von  Wahrnehmungen  ein  besonderes  Prinzip 
(sc.  der  Verstandessynthesis)  als  Ursache  anzunehmen  ist.  Gemäß 
diesen  verschiedenen  Prinzipien  —  so  etwa  darf  und  muß  der  Gedanke 
weitergesponnen  werden  —  ergeben  sich  also  verschiedenartige  Ver- 
bindungen von  Wahrnehmungen  und  als  ihr  Resultat  verschiedenartige 
allgemeinste  materielle  Eigenschaften,  durch  welche  die  Sinnengegen- 
stände ihren  möglichen  Arten  nach  a  priori  gedacht  und  systematisch 
in  Klassen  eingeteilt  werden  können,  denen  dann  das  empirisch  Gegebene 
nur  eingeordnet  zu  werden  braucht. 

In  diese  Richtung  weist  auch  A  435,  wo  Erfahrung  mit  „Bestim- 
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mung  eines  Objekts  als  durchgängig  bestimmten  (existierenden)  Dinges" 
gleichgestellt  und  die  Grundlage  dieser  Bestimmung  und  damit  also 
auch  der  Erfahrung  in  der  „Zusammensetzung  der  bewegenden  Kräfte" 
(sc.  gemäß  den  apriorischen  synthetischen  Funktionen)  gefunden  wird. 
Weiter  unten  (S.  334  f.)  wird  im  Anschluß  an  A  579 — 581  nachgewiesen 
werden,  daß  mit  dieser  durchgängigen  Bestimmung  eines  Objekts  nur 
seine  Bestimmung  durch  je  eine  der  in  der  Vierergruppe  von  A  289  zu 
vier  Gegensatzpaaren  vereinigten  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften 
gemeint  sein  kann. 

Zwei  Kardinalpunkte  treten  also  in  diesen  fünf  Aeußerungen  mit 
hinreichender  Deutlichkeit  zutage.  Einmal  kann  auch  das  S  o  -  S  e  i  n 
der  Erscheinungsgegenstände  (nicht  nur  ihr  Objekt-Sein  über- 
haupt) nunmehr  a  priori  bestimmt  werden,  insofern  aus  den  vier 
Gegensatzpaaren  der  Vierergruppe  der  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften je  eine  jeder  körperlichen  Erscheinung  notwendig  zukommen 
muß.  Auf  Grund  davon  läßt  sich  eine  apriorische  und  darum  völlig 
erschöpfende  Klasseneinteilung  aller  möglichen  Kräftekomplexe  bzw. 
Wahrnehmungsgegenstände  entwerfen,  welcher  der  einzelne  empirische 
Gegenstand  nur  eingeordnet  zu  werden  braucht;  auf  diese  Weise  kann 
die  Physik  zu  einem  System  und  damit  zu  einer  wirklichen  Wissenschaft 
werden. 

Diese  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  —  das  ist  das  Zweite  — 
entstehn  aus  verschiedenartigen  Wahrnehmungskombinationen,  denen 
wieder  je  eine  verschiedenartige  Betätigung  der  apriorischen  syntheti- 
schen Funktionen  zugrunde  liegt.  Auf  die  große  Bedeutung  der  Synthesis 
in  diesem  Zusammenhang  wird  Kant  nicht  müde  immer  von  neuem 
hinzuweisen.  In  mannigfachen  Wendungen,  die  S.  305  f.  zusammengestellt 
wurden,  kommt  er  immer  wieder  auf  sie  zurück,  die  Lehre  von  der  „Er- 
scheinung von  der  Erscheinung"  wird  verwendet,  um  sie  ins  rechte 
Licht  zu  setzen,  und  der  Begriff  der  Selbstaffektion  2.  Art  hat  in  der 
neuen  transzendentalen  Deduktion  überhaupt  nur  deshalb  Existenz- 
berechtigung, weil  er  mit  dem  Begriff  der  Synthesis  auf  das  engste  ver- 
bunden und  beide  voneinander  unzertrennlich  sind. 

134.  Inwiefern  nun  aber  die  Lehre  von  der  Synthesis  imstande  ist, 
die  Möglichkeit  einer  gewissen  apriorischen  Erkenntnis  der  Erscheinungs- 
gegenstände auch  ihrer  Materie  nach  zu  erklären  und  zu  verbürgen, 
und  inwieweit  sie  zu  diesem  Zwecke  weitergebildet  werden  muß,  darüber 
sagen  uns  die  obigen  vier  Zitate  nichts. 

Doch  ist  die  Richtung,  in  der  Kants  Gedanken  sich  bewegt  haben 
müssen,  nicht  zu  verfehlen.  Sollen  die  einzelnen  möglichen  Kombinations- 
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arten,  in  denen  Wahrnehmungen  zu  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften verbunden  werden,  a  priori  feststellbar  und  systematisch  auf- 
zählbar sein,  so  müssen  auch  die  Betätigungsarten  der  apriorischen 
synthetischen  Funktionen  wiederum  der  Bewußtseinssystematik  unter- 
liegen. In  letzterer  müssen  also  nicht  nur  die  Voraussetzungen  des 
Objekt-Seins  überhaupt  begründet  sein :  daß  unser  Ich 
(natürlich  unbewußt!)  die  Wahrnehmungen  in  12fach  verschiedener 
Weise  nach  rein  formalen  Gesichtspunkten  verknüpft,  um  sie 
sich  auf  Grund  davon  objektiviert  gegenüberzustellen,  sondern  auch 
die  Voraussetzungen  für  das  S  o  -  S  e  i  n  der  Erscheinungsgegenstände : 
daß  unser  Ich  bei  seiner  Verbindung  der  Wahrnehmungen  zugleich 
auch  nach  der  Seite  des  Inhalts  hin  determinierend  einwirkt  und 
(ebenfalls  unbewußt!)  in  8fach  verschiedener  Weise  seine  synthetischen 
Funktionen  auf  Grund  innerer  Gesetzmäßigkeit  dahin  betätigen  muß,  daß 
sich  8  mögliche  inhaltlich  bestimmte  Kombinationen  von  Wahr- 
nehmungen und  auf  Grund  ihrer  8  mögliche  allgemeinste  materielle 
Eigenschaften  x)  ergeben.  Auch  diese  sind  also  von  der  Bewußtseins- 
systematik  abhängig  und  können  demgemäß  an  der  Hand  der  Kategorien- 
tafel, die  den  begrifflichen  Ausdruck  jener  bildet,  a  priori,  d.  h.  er- 
schöpfend und  zweifelsfrei,  aufgestellt  werden. 

Jene  8fach  verschiedene  Betätigung  der  synthetischen  Funktionen 
muß  nun  aber  weiter  in  doppelter  Weise  erfolgen  — ■  das  ist  eine  not- 
wendige Folge  der  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  — :  einmal  an 
den  bewegenden  Kräften  bei  ihrer  Vereinigung  zu  Kräftekomplexen 
durch  das  Ich  an  sich,  anderseits  an  den  Wahrnehmungen  bei  ihrer 
Vereinigung  zu  Wahrnehmungsgegenständen  durch  das  empirische  Ich. 
Dort  gilt,  daß  die  bewegenden  Kräfte  nicht  nur  überhaupt,  zu 
irgendwelchen  Komplexen,  verbunden  werden,  sondern,  je  nach 
dem  verschiedenartigen  Ineinanderwirken  der  synthetischen  Funktionen, 
zu  inhaltlich  bestimmten,  mit  je  vier  der  allgemeinsten 
materiellen  Eigenschaften  ausgestatteten  Komplexen.  Jeder  dieser 
Kräftekomplexe  löst  dann  durch  die  von  ihm  hervorgebrachten  Be- 
wegungen in  unserm  empirischen  Ich  eine  bestimmte  Summe  von  Emp- 


1)  Hier  muß  die  Acht-,  nicht  die  Zwölf-Zahl  Platz  greifen,  da  es  sich  nach# 
Kant  sowohl  bei  den  Arten  der  bewegenden  Kräfte  wie  bei  den  allgemeinsten  ma- 
teriellen Eigenschaften  nur  um  eine  a  priori  stattfindende  disjunktive  Be- 
stimmbarkeit handeln  kann  und  demgemäß  in  beiden  Vierergruppen  unter  jedem 
Kategorientitel  nur  je  ein  Gegensatzpaar  auftreten  darf  —  eine  Behauptung, 
die  freilich  nur  aufgestellt,  nicht  begründet  und  erwiesen  wird  (vgl.  o.  S.  16 3  f., 
202  ff.,  sowie  A  427,  429  f.,  u.   S.  330!'.  und  o.   S.  284  f.  abgedruckt). 
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findungen  aus,  die  von  denselben  synthetischen  Funktionen,  aus  deren 
Zusammenarbeit  der  Kräftekomplex  entstand,  in  derselben  Weise  des 
Ineinanderwirkens  vereinheitlicht  und  objektiviert  werden,  und  zwar 
auch  wieder  nicht  nur  zu  Objekten  überhaupt,  sondern  zu 
inhaltlich  bestimmten,  mit  denselben  vier  allgemeinsten 
materiellen  Eigenschaften  wie  der  korrespondierende  Kräftekomplex 
ausgestatteten  Wahrnehmungsgegenständen. 

Die  Folgerungen  des  letzten  Absatzes  werden  zwar  von  Kant  selbst, 
expressis  verbis,  nicht  gezogen,  geschweige  denn  eingehender  erörtert, 
sie  ergeben  sich  aber  mit  Notwendigkeit  als  unvermeidliche  Konse- 
quenzen aus  der  nicht  wegzuleugnenden  Lehre  von  der  doppelten  Affek- 
tion. Und  daß  sie  Kant  mindestens  in  unklarer  Weise  vorschwebten, 
beweist  der  Umstand,  daß  er  bald  von  einer  Synthesis  (Verbindung, 
Zusammensetzung)  der  bewegenden  Kräfte  (so  A  289,  290,  434,  435), 
bald  von  einer  solchen  der  Wahrnehmungen  spricht  und  daß  sich  ihm 
die  eine  unter  der  Hand  auch  wohl,  ihm  selbst  unbemerkt,  in  die  andere 
verwandelt,  so  A  434  u.,  wonach  das  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte 
als  empirischer  Vorstellungen  (d.  h.  doch  Wahrnehmungen!)  durch  den 
Verstand  als  Verbindung  der  Wahrnehmungen  nach  einem  Prinzip  be- 
gründet wird. 

Die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Kräftekomplexe  können  selbst- 
verständlich nie  unmittelbar  von  uns  erfahren  und  erlebt  werden,  so 
wenig  wie  die  Kräftekomplexe  selbst;  beide  werden  vielmehr  nur  als 
Ursachen  unserer  Empfindungen  von  Erkenntnistheorie  und  Physik 
(Physiologie)  erschlossen.  Unmittelbar  gegeben  sind  uns 
nur  unsere  Empfindungen  und  die  durch  Synthesis  aus  ihnen  gewordenen 
Wahrnehmungsgegenstände  samt  deren  allgemeinsten  Eigenschaften; 
aber  für  diese  letzteren  muß  nach  der  Lehre  von  der  doppelten  Affektion 
in  den  Kräftekomplexen  unbedingt  ein  Aequivalent  angenommen  werden. 

135.  A  290  tauchen  am  Ende  des  Zitats  im  Anschluß  an  den  Begriff 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  plötzlich  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes auf,  ohne  daß  ihr  früherer  Begriff  und  Inhalt  im  Hinblick  auf 
die  Aufgaben  der  neuen  Deduktion  eine  Bereicherung  oder  neue  Grund- 
lage erhielte,  obwohl  ihnen  doch  allein  dadurch  ein  Recht  auf  erweiterte 
Anwendung  verschafft  werden  könnte. 

Noch  an  manchen  andern  Stellen  scheint  es,  als  sollten  die  speziellen 
Probleme  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange" :  die  Begründung 
der  Physik  als  Systems  und  strenger  Wissenschaft,  die  apriorischen  Sy- 
steme der  Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräfte  und  allgemeinsten 
materiellen  Eigenschaften   in  unmittelbare  Beziehung  zu  dem  Prinzip 
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von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  zu  den  transzendentalen  Deduktionen 
der  Krit.  d.  rein.  Vera,  und  zu  deren  Zentrum:  den  Funktionen  der 
Synthesis  gesetzt  und  von  dort  aus  gelöst  werden,  ohne  daß  es  einer 
Neuorientierung  und  -fundamentierung  bedürfte.  So,  unter  Benutzung 
des  Begriffs  der  Selbstaffektion  zweiter  Art,  A  446,  461,  477 x).  Ferner 
ohne  ausdrückliche  Erwähnung  dieses  Begriffs,  wenn  auch  (nach  Aus- 
weis der  näheren  oder  weiteren '  Umgebung)  unter  stillschweigender 
Voraussetzung  desselben:  A  267— 269 2),  273,  275,  277,  278,  294  f., 
296—300,  304—307,  442  f.,  463,  471,  474. 


1)  Die  drei   Stellen  sind  o.   S.  269  f.  ganz  oder  teilweise  abgedruckt. 

2)  A  267 — 269  füllen  ein  Quartblatt,  das  im  ersten  Bogen  des  X.  Konv.  liegt. 
Von  dem  bohrenden  Scharfsinn  der  späteren  Deduktionsversuche  ist  hier  noch 
nichts  zu  spüren.  Ihre  neuen  Gedanken  klingen  nur  hier  und  da  in  leisen  Andeu- 
tungen an.  So  z.  B.  A  268:  „Alle  bewegende  Kräfte  der  Materie  machen  durch 
die  Einheit  und  das  Gesamtverhältnis  im  Raum  und  der  Zeit  ein  Ganzes  aus  unter 
Bewegungsgesetzen  der  Materie  und  auch  denen  der  Affektion  der  Sinne",  wo  bei 
den  zu  zweit  genannten  Gesetzen  doch  wohl  an  die  Abhängigkeit  der  möglichen 
Wahrnehmungsarten  von  der  Bewußtseinssystematik  zu  denken  ist.  Anderswo 
dagegen  entdeckt  man  nicht  einmal  lose  Beziehungen  zu  den  Grundgedanken  der 
späteren  Bogen.  Man  lese  z.  B.  den  ersten  Absatz  des  Quartblatts:  „Die  Gegen- 
stände müssen  insgesamt  in  die  Topik  der  Prinzipien  passen,  ohne  welche  sie  nicht 
Gegenstände  der  Erfahrung  sein  könnten  e.  g.  Caput  de  finibus.  So  finden  wir 
an  unserem  eigenen  Körper  und  der  Natur  Beschaffenheiten,  derentwegen  wir 
sie  <(  als  >  organisiert,  d.  i.  als  zu  Zwecken  geformt,  ansehen  müssen,  weil  wir  sie 
sonst  selbst  nicht  als  solche  verstehen  würden.  Diese  Begriffe  gehen  immer  vor- 
her, ehe  wir  ihre  Objekte  durch  Erfahrung  belegen  können;  sie  sind  Prinzipien 
a  priori,  Erfahrungen  zu  machen."  Diese  Begriffe  oder  Prinzipien  sind  nicht  etws 
schlechterdings,  sondern  nur  relativ  a  priori:  sie  entstammen  dem  Denken  und 
sind,  wie  z.  B.  der  Begriff  der  gleichmäßig  beschleunigten  Bewegung,  vom  Ver- 
stände zwar  selbsttätig  hervorgebracht,  aber  doch  im  Anschluß  an  die  Wahrneh- 
mungstatsachen, um  letztere  im  Sinn  einer  einheitlichen  Erfahrung  zu  deuten 
und  verborgene  oder  vielfach  durchkreuzte  Gesetzmäßigkeiten  zu  erschließen. 
In  diesem  Sinn  genommen  sind  jene  apriorischen  Begriffe  ein  unbestreitbares  Fak- 
tum, das  auch  der  empiristisch  gerichtete  Erkenntnistheoretiker  bei  vorurteilsloser 
Prüfung  anerkennen  muß.  Aber  eine  solche  Apriorität  ist  himmelweit  entfernt 
von  der  Apriorität  der  neuen  Deduktion  des  X./XI.  Konv.,  bei  der  erschöpfende 
systematische  Vollständigkeit,  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  die  Haupt- 
erfordernisse sind.  Und  jene  apriorischen  Begriffe  sind  auch  etwas  ganz  anderes 
als  die  synthetischen  Prinzipien  der  Vereinheitlichung  (Vergegenständlichung)  der 
Wahrnehmungen  und  die  in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  enthaltenen 
Regeln  allgemeinster  Naturgesetzlichkeit,  mit  denen  sie  in  den  beiden  auf  das  obige 
Zitat  folgenden  Absätzen  von  Kant  identifiziert  werden.  Auf  diese  Grundsätze 
als  die  Prinzipien  a  priori  der  Naturforschung  wird  A  267 — 269  nicht  weniger  als 
viermal  zurückgegriffen,  aber  nicht,  um  den  Gedanken  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
eine  neue  Wendung  zu  geben  und  ihnen  dadurch  auch  neue  Fruchtbarkeit  abzu- 
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136.  Als  besonders  charakteristisch  seien  noch  folgende  drei  Stellen 
abgedruckt. 

A  298 — 300:  „Das  <  gesetzmäßige  >  Zusammensein  (coexistentia)  der 
Erscheinungen  im  Räume  und  der  Zeit  ist  selbst  nur  Erscheinung 
<  also  Erscheinung  2.  Ordnung  >,  nicht  ein  empfindbarer  Gegen- 
stand (sensibile  aliquid),  auch  nicht  ein  sinnenfreier  Gegen- 
stand (intelligibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile)  der  Art 
der  Zusammensetzung  (modus  compositionis)  des  Empirisch- 
gegebenen  zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung,  und  geht1)  vor 
der  Koexistenz  als  formales  Prinzip  vorher,  welches  a  priori  jener 
Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der  Phänomene  zum  Grunde 
gelegt  ist. 

Der  Uebergang  zur  Physik  ist  also  die  Vorherbestimmung  (prae- 
determinatio)  der  inneren  aktiven  Verhältnisse  <  =  synthetischen  Funk- 
tionen) des  die  Wahrnehmungen  als  zur  Einheit  der  Erfahrung  zu- 
sammenstellenden Subjekts,  wobei  die  empirische  2)  Vorstellung  dieses 
Verhältnisses  der  Sinnenobjekte  nicht  empirisch  ist,  sondern  ein  Prinzip 
a  priori  der  Zusammensetzung  der  bewegenden  Kräfte  zu  einem  System 
derselben  in  dem  Begriffe  einer  Physik  a  priori  bei  sich  führt,  und 
zwar  ein  Prinzip  der  Einteilung  a  priori  der  bewegenden  Kräfte  nach 
dieser  ihrem  Verhältnisse  als  ponderabeler  oder  imponderabeler, 
koerzibeler  oder  inkoerzibeler,  kohäsibeler  oder  inkohäsibeler,  endlich 
exhaustibeler  oder  inexhaustibeler  Materie  mit  ihren  bewegenden 
Kräften,  —  als  nach  deren  Leitfaden  die  Prinzipien  der  Naturforschung 
nach  ihrem  empirischen  Inhalt  systematisch  aufzustellen  sind:  indem 
sie  dem  System  der  Kategorien  folgen. 

Ob  nicht  die  fünf  Sinne  als  Organe  der  Empfindung  das  Elementar- 
system der  Materie  an  die  Hand  geben,  in  welchem  die  Wärmematerie 
unter  denen  bewegenden  Kräften  die  allgemeine  ist? 

gewinnen,  sondern  nur,  um  den  einen  Hauptbegriff  der  neuen  Wissenschaft  vom 
„Uebergang":  den  des  Systems  der  bewegenden  Kräfte  in  ganz  loser,  äußerlicher 
Weise  daran  anzuknüpfen.  Vgl.  A  268/9:  „Der  Uebergang  enthält  überhaupt  die 
Prinzipien  a  priori  der  Naturforschung  mithin  1.  nach  Axiomen  der  Anschauung, 
mathematisch.  2.  Antizipationen  der  Wahrnehmungen  d.  i.  empirischer  Vor- 
stellungen der  Aggregation  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  d.  i.  physiologisch.  — 
3.  Die  Zusammenstellung  dieser  Kräfte  nach  Prinzipien  zu  einer  Erfahrung,  näm- 
lich die  Vereinigung  derselben  unter  Gesetzen,  es  sei  mechanisch,  oder  dynamisch, 
nach  der  Analogie  der  Erfahrung.  4.  Die  Vereinigung  der  Begriffe  von  den  bewegen- 
den Kräften  zu  einem  System  der  Physik." 

1)  Als  Subjekt  ist  vor  „geht"  zu  ergänzen:  „dieses  Denkbare". 

2)  Dies  Wort  ist  wohl  nur  versehentlich   nicht  durchstrichen;    Kant   wollte 
offenbar  ursprünglich  anders  fortfahren. 
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<  A  299 :  >  Es  scheint  schwer,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  sein,  die 
verschiedenen  Grundstoffe  (bases)  der  Materie  und  das  die  Kräfte 
derselben  leitende  Prinzip  (substantia  deferens)  durch  Einteilung  in 
Klassen,  Gattungen,  Arten  und  Unterarten  a  priori  zu  spezifizieren, 
gleichwohl  aber  ist  dieses  ein  rechtmäßiger  Anspruch  des  Physikers, 
und  dennoch  ist  dieser  Anspruch  an  den  Physiker,  der  hierin  durchaus 
Philosoph  sein  und  systematisch,  nicht  fragmentarisch  aufsammlend 
sein  muß,  unerläßlich 1).  —  Widrigenfalls  weiß  er  nicht  ob  seine  Ein- 
teilung etwa  zu  viel  oder  auch  zu  wenig  an  Gliedern  oder  in  jeder 
Rücksicht  <  die  >  dem  Prinzip  der  (i  empirischen)  Naturkunde  <  ent- 
sprechende Zahl)  an  Gliedern  (membra  dividentia)  in  sich  enthalte, 
<  widrigenfalls  >  (2  sein  Begriff)  kein  sicheres  Prinzip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  in  Ansehung  des  Umfangs  und  der  Arten  der  bewegenden 
Kräfte  enthält  sondern  gänzlich  im  Dunkeln  und  herumtappend 
(conceptus  vagus)  ist. 

Also  nur  die  Erscheinung  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  das  Formale  wie  das  Subjekt  affiziert  wird  <also  die  Er- 
scheinung von  der  Erscheinung  >  gibt  a  priori  ein  Prinzip  an  die  Hand 
(S  durch  das  Subjektive)  sie  durch  Einteilung  ihrer  aktiven  und  re- 
aktiven realen  Verhältnisse  zu  spezifizieren  nach  den  Axiomen  der 
Anschauung,  den  Antizipationen  der  Wahrnehmung  den  Analogien 
der  Erfahrung  und  der  Affinität  (Beigesellung  Koordination)  der 
empirischen  Vorstellungen  zur  Einheit  der  Erfahrung  nicht  fragmen- 
tarisch sondern  das  Materiale  der  Sinnenvorstellung  systematisch  zur 
kollektiven  Einheit  des  Bewußtseins  vermittelst  der  Naturforschung 
zu  verknüpfen;  denn  das  letzte  <sc.  das  Bewußtsein)  enthält  allein 
das  formale  Prinzip  derselben  <sc.  der  Naturforschung)  was  a  priori 
zur  empirischen  Erkenntnis  eines  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  kon- 
form der  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit  <vgl.  A  289,  o.  S.  288) 
wodurch  was  analytisch  dem  Begriffe  nach  <sc.  verbunden  ist)2) 
synthetisch  in  der  empirischen  Anschauung  verbunden  wird. 


1)  Der  Rest  dieses  Absatzes  und  der  folgende  sind  nach  Krause  2  81  und  dem 
Ms.  abgedruckt.    Reicke-Arnold    haben  teilweise  stark  geändert. 

2)  Unter  dem  Ausdruck  „analytisch  dem  Begriffe  nach  verbunden"  versteckt 
sich  hier  das  Spiel  mit  dem  Satz  der  Identität,  von  dem  o.  S.  309  1.  Anm.  die  Rede 
war.  Der  Begriff,  der  die  Verbindung  schon  analytisch  in  sich  schließt,  ist  natürlich 
der  der  Erfahrungseinheit.  Eng  verwandt  ist  A  286:  „Leitfaden  der  Naturforschung, 
welche,  ohne  ein  Ganzes  ihres  Objekts  nach  Gesetzen  der  Verknüpfung  dieser  Sinnen- 
vorstellungen a  priori  vorzuzeichnen,  kein  System,  Physik  genannt,  seinem  Um- 
fange und  Inhalte  nach  aufstellen  kann.  —  Aber  die  Beschaffenheit  eines  Subjekts 
der  bewegenden  Kräfte,  welches  <  =  welche  in  der  Eigentümlichkeit  besteht,  daß 


3.  Abschn.     Die  neue  transz.  Deduktion  des  X./XI.  Konv.    §  136.     319 

Die  Einteilung  dieser  bewegenden  Kräfte,  welche  subjektiv  und 
diskursiv  in  der  Naturforschung  das  Elementarsystem  der  Materie 
entwirft  und  nur  problematisch  und  subjektiv  den  Inbegriff  dieser 
aktiven  Verhältnisse  vorstellig  macht,  enthält  folgende  Tafel:  —  die 
Materie  ist  entweder  ponderabel  oder  imponderabel ;  koerzibel  oder 
inkoerzibel;  kohäsibel  oder  inkohäsibel;  exhaustibel  oder  inexhausti- 


cs>  nur  durch  Verstand  im  System  derselben  als  gesetzlicher  Naturbestimmungen 
einen  Begriff  von  jenen  Objekten  haben  kann,  enthält  schon  identisch  (durch  ein 
analytisches  Prinzip)  den  Begriff  von  einem  solchen  Ganzen  der  äußeren  Sinnen- 
objekte in  sich:  denn  ohne  jene  Regel  und  Ordnung  würden  wir  von  ihrem  Dasein 
nichts  wissen."  (Es  folgt  die  S.  273  ff.  abgedruckte  und  ausführlich  besprochene 
Stelle.)  Der  Nachdruck  ist  hier  nicht  darauf  zu  legen,  daß  der  Verstand  dem  „Sub- 
jekt der  bewegenden  Kräfte"  (vgl.  dazu  o.  S.  274)  angehört,  sondern  darauf,  daß 
unser  Verstand  seiner  besonderen  Konstitution  gemäß  von  Erfahrungs-Objekten 
nur  auf  d  i  e  Weise  Erkenntnis  (Begriffe)  bekommen  kann,  daß  er  sie  als  in  das 
gesetzmäßig  verknüpfte  und  bestimmte  System  der  bewegenden  Kräfte  beschlossen 
denkt;  der  Begriff  ,,Verstandeserkenntnis  von  Objekten"  schließt  also  das  Unter- 
worfen-Sein  der  Objekte  als  Teile  eines  einheitlichen,  systematischen  Ganzen  unter 
die  Regeln  und  Ordnungen  dieses  Ganzen  analytisch  in  sich  als  unentbehrliches 
Merkmal  und  conditio  sine  qua  non  für  das  Objekt-Sein  überhaupt.  Klarer  wäre 
demgemäß,  wenn  Kant  etwa  geschrieben  hätte:  „die  besondere  Beschaffenheit 
unseres  Ich,  des  hier  in  Frage  kommenden  Subjekts  der  bewegenden  Kräfte,  daß 
es  nämlich  nicht  etwa  durch  Intuition,  sondern  nur  durch  Verstand"  usw.  Große 
Aehnlichkeit  mit  A  299  und  286  hat  eine  Aeußerung  auf  A  583  (o.  S.  262  .  abge- 
druckt), verwandt  wenigstens   ist  A   449   Anm. 

Die  Beziehung  auf  das  Prinzip  der  Identität  ist  auch  an  diesen  Stellen  eine 
bloße  Spielerei  ohne  jede  weitere  Bedeutung.  Selbst  wenn  man  Kant  zugäbe  —  was 
ich  nicht  tue  — ,  daß  Physik  wirkliche  Wissenschaft  nur  als  apriorisches,  völlig 
in  sich  geschlossenes  System  der  bewegenden  Kräfte  sein  könne,  so  würde  doch 
die  eigentliche  Schwierigkeit  erst  mit  dem  Nachweis  beginnen,  daß  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  nicht  etwa  nur,  wie  die  Krit.  d.  rein.  Vern.  und  die  M.  A.  d.  N.  be- 
hauptet hatten,  vereinheitlichende  Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen  und 
durchgehende  Gesetzmäßigkeit  nötig  seien,  sondern  auch  apriorische  Erkenntnis 
des  Systems  der  bewegenden  Kräfte.  Daß  letzteres  per  prineipium  identitatis  im 
Begriff  der  Einheit  der  Erfahrung  ohne  weiteres  enthalten  sei,  ist  wieder  nur  eine 
bloße  Behauptung,  die  zwar  Kant  persönlich  von  seiner  neuen  Auffassungsweise 
aus  als  selbstverständlich  erscheinen  mochte,  die  aber  trotzdem  natürlich  eines 
besonderen  Beweises  bedurft  hätte  und  nicht  einfach  als  Tatsache  bzw.  als  logisch 
unumgänglich  notwendige  Forderung  hätte  aufgestellt  werden  dürfen.  Doch  soll 
A  286  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Ausdruck  „Subjekt  der  bewegenden  Kräfte" 
(d.  h.  ein  Subjekt,  das  —  auf  Anlaß  der  äußeren  Reize  —  in  seinen  Gegenbewegungen 
dieselben  bewegenden  Kräfte  wie  die  Materie  ausübt)  einen  Hinweis  auf  das  neue 
Deduktionsprinzip  enthalten,  der  trotz  seiner  Unbestimmtheit  für  Kants  Bedürf- 
nisse vollkommen  genügen  mochte,  da  es  sich  ja  nur  um  einen  Entwurf  zum  Priva*- 
gebrauch,  nicht  um  eine  für  den  Druck  bestimmte  Niederschrift  handelte. 
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bei ;  —  gemäß  <  A  300 :  >  der  Tafel  der  Kategorien :  Quantität,  Qualität, 
Relation,  und  Modalität." 

A  442/3:  „Da  alle  Wahrnehmungen  Wirkung3n  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  auf  das  ihre  Vorstellung  enthaltende  Subjekt  sind, 
so  wird  der  Uebergang  zur  Physik  <  in  den  Wahrnehmungen  >  die  be- 
wegende Kräfte  <  selbst  >  nach  ihrer  Qualität  ic.  als  in  ihre  Elemente 
aufgelösete  Objekte  der  Erfahrung  enthalten. 

Der  Uebergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  der  Sinn 
in  der  empirischen  Anschauung  (Wahrnehmung)  aus  der  Erfahrung 
aushebt;  denn  da  würde  alles  unbestimmt  bleiben,  was  und  wie  viel 
für  unsere  Sinnenvorstellung  gegeben  sein  mag;  sondern  er  geschiehst 
durch  das,  was  der  Verstand  für  die  Erfahrung  und  ihre  Möglichkeit 
an  Sinnenvorstellungen  hineinlegt,  um  ein  System  derselben x) 
und  die  mögliche  Einheit  derselben  nach  den  Kategorien  der  Quan- 
tität (ponderabel,  oder  nicht),  der  Qualität  (koerzibel,  oder 
nicht),  der  Relation  (kohäsibel,  oder  nicht ,  exhaustibel ,  oder 
nicht)  2)  und  Modalität  ic.  hinein  legt 3),  um  dem  Gegenstand 
der  empirischen  Anschauung  durch  Begriffe  von  dem  Verhältnis  der 
bewegenden  Kräfte  ein  System  der  Wahrnehmungen  unterzulegen  4) ;  ~~ 
alles  zufolge  des  obersten  Prinzips  der  Tr.ph.:  Wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  und  wie  können  sie  Gegenstände  in  der  An- 
schauung systematisch  bestimmen?" 

A  278 :  „Der  Uebergang  von  den  M.  A.  zur  Physik  als  einem  System 
aller  empirischen  Erkenntnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  — 
welches  darum  aber  kein  empirisches  System  ist,  weil  ein  solcher  Be- 
griff einen  Widerspruch  in  sich  enthält  —  geschieht  durch  den  Begriff 
des  Ganzen  der  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  unter- 


1)  Genauer:  der  aus  den  verschiedenartigen  Kombinationen  der  Sinnenvor- 
stellungen (=  Wahrnehmungen)  hervorgehenden  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften. 

2)  So  Reicke.  In  Wirklichkeit  gehören  die  letzten  drei  Worte  dem  Sinn  wie 
auch  ihrer  Stellung  im  Ms.  nach  unzweifelhaft  zu  „Modalität". 

3)  Statt  „hineinlegt"  müßte  es  etwa  heißen:  „hervorzubringen". 

4)  Die  Wahrnehmungen  nehmen  also  eine  Mittelstellung  ein:  sie  sind  einer- 
seits Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte,  anderseits  das  Material,  aus  dem  die 
Gegenstände  der  empirischen  Anschauung  als  Wahrnehmungskomplexe  zusammen- 
gesetzt sind,  und  Kants  Meinung  geht  offenbar  dahin,  daß  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften dieser  letzteren  (ponderabel  usw.)  irgendwie  in  bestimmten  Verhältnissen 
zu  Wahrnehmungen  und  bewegenden  Kräften  stehn.  Ueber  das  Wie?  dieser  Be- 
ziehung aber  läßt  er  sich  nicht  näher  aus,  und  die  Berechtigung  der  Anwendung 
des  Kategorienschemas  scheint  sich  unmittelbar  aus  den  Gedankengängen  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.  ergeben  zu  sollen. 
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einander  nach  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt, 
von  ihrer  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  so  wie  sich 
die  Phänomene  jener  anschaulichen  Verhältnisse  zueinander  denken 
und  a  priori  vollständig  klassifizieren  lassen:  welches  geschehen  kann 
und  muß,  weil  diese  Verhältnisse  nur  auf  das  gehen,  was  der  Verstand 
selbst  in  die  Anschauung  hineinlegt  durch  die  Axiomen  der  reinen 
Anschauung,  die  Antizipationen  der  Wahrnehmung,  die  Analogien  der 
Erfahrung  und  die  (Vereinigung  der  distributiven  Allgemeinheit  mit 
der  kollektiven  in  einem  empirischen  Ganzen  überhaupt). 

Der  Uebergang  zur  Physik  geschieht  nach  dem  allgemeinen  Prinzip 
der  Naturforschung  als  einer  empirischen  Wissenschaft  von  den  be- 
wegenden Kräften  der  Materie,  insofern  sie   in  einem  allbefassenden 
System  untereinander  verbunden  sind." 
137.    Auf  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  greift  Kant  öfter 
zurück,  vor  allem  auf  den  früheren  Bogen  des  X.  Konv.,  so  außer  an  den 
drei  auf  den  letzten  Seiten   abgedruckten  Stellen  (A  268/9,  299,  278) 
A  258,  265,  267,  268  Text  und  Anmerkung,  273,  275,  290,  299,  304,  ferner 
A  583  und  B  427,  429. 

Aber  nirgends  macht  er  einen  ernstlichen  Versuch  zu  erklären  und 
zu  begründen,  warum  sich  aus  diesem  Lehrbegriff  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
jetzt  plötzlich  so  ganz  neue  Folgerungen  herleiten  lassen :  ein  apriorisches 
System  der  bewegenden  Kräfte,  das  sowohl  1781  als  1786  und  1787  als 
ganz  unmöglich  gegolten  hatte.  Höchstens,  daß  Kant,  wie  A  258,  A  268 
Text,  A  268/9  (vgl.  oben  S.  317),  A  275  und  A  278,  dieses  System  in  ganz 
äußerlicher  Weise  mit  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  in  Ver- 
bindung bringt. 

An  andern  Orten  aber  geht  er,  soweit  die  letzteren  in  Frage  kommen, 
überhaupt  nicht  über  den  Gedankenkreis  der  Kritik  hinaus,  so  z.  B. 
A  583  in  den  Worten  „Das  Formale  —  Erkenntnis  überhaupt"  (vgl. 
o.  S.  262),  oder  wenn  es  A  273  heißt,  daß  wir  „das  Formale  der  Sinnen- 
vorstellung in  das  Subjekt  hineintragen,  um  von  den  Axiomen  der  An- 
schauung, den  Antizipationen  der  Wahrnehmung  ic.  zur  Erfahrung 
und  für  dieselbe,  nicht  als  abhängig  von  ihr,  als  einem  System  fort- 
zuschreiten, mithin  ein  solches  System  a  priori  selbst  <zu>  begründen, 
synthetisch  es  zusammensetzend,  nicht  analytisch  es  von  dem  Materialen 
der  empirischen  Vorstellung  ableitend,  ■ —  welches  Prinzip  der  Form, 
und  nicht  der  sinnenbewegende  Stoff,  die  Basis  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung a  priori  (nach  der  Regel:  Forma  dat  esse  rei)  ausmacht". 

Auch  sonst  stoßen  wir  im  X./XI.  Konv.  an  manchen  Stellen  auf 
altbekannte  Gedanken  der  Krit.  d.  rein.  Vera.,  die  in  keine  unmittel- 
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bare  Beziehung  zu  den  neuen  Problemen  gesetzt  werden,  deren  Dar- 
legung vielmehr  —  Wenigstens  auf  den  ersten  Blick  —  den  Eindruck 
erwecken  kann,  als  ob  sie  Selbstzweck  sei. 

138.  Wie  sind  diese  Tatsachen  aufzufassen  ?  Sinkt  Kant  etwa  auch 
im  X./XI.  Konv.  zeitenweise  noch  auf  das  frühere  Niveau  zurück,  auf 
dem  er  die  Systeme  der  bewegenden  Kräfte  und  der  allgemeinsten  Eigen- 
schaften der  Materie  nur  in  ganz  äußerlicher  Weise  mit  der  Kategorien- 
tafel in  Verbindung  brachte  (vgl.  o.  S.  200  ff.,  211  ff.)  und  über  das  er 
sich  grade  durch  die  neue  transzendentale  Deduktion  endgültig  erheben 
wollte? 

Ich  glaube  nicht,  daß  man  die  Sache  so  betrachten  darf.  Vielmehr 
hat  Kant  in  jenen  mit  den  früheren  Deduktionen  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
fast  zusammenfallenden  oder  stark  an  sie  erinnernden  Erörterungen 
sehr  wahrscheinlich  die  Absicht  gehabt,  alte  schon  gebrauchte  Bausteine 
für  neue  Zwecke  handlich  und  nutzbar  zu  machen,  um  sie  zusammen 
mit  den  neu  herzurichtenden  Steinen  in  der  geplanten  Deduktion  zu 
einheitlichem  Bau  zu  vereinigen. 

Speziell  alle  die  Gedankengänge,  die  an  den  Begriff  der  Selbst- 
affektion in  der  zweiten  Bedeutung  des  Worts  anknüpfen  oder  sich  über- 
haupt mit  den  synthetischen  Funktionen  unseres  Bewußtseins  beschäf- 
tigen, scheinen  mir  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Selbst- 
affektion 1.  Art  und  von  den  der  Bewußtseinssystematik  unterliegenden 
Wahrnehmungs-  und  Gegenbewegungsarten  einen  ganz  neuen  Sinn  oder 
mindestens  eine  starke  Nuancierung  in  der  Bedeutung  zu  bekommen. 
Gedacht  und  berechnet  sind  sie  durchaus  für  jene  Verbindung.  Aber 
Kant  hatte  nicht  mehr  die  nötige  Gestaltungskraft,  noch  das  Vermögen, 
in  jedem  Augenblick  den  Plan  des  ganzen  Gebäudes  der  neuen  De- 
duktion klar  vor  Augen  zu  haben  und  im  Hinblick  auf  i  h  n  die  'Ent- 
wicklung der  Gedanken  zu  leiten x).  So  kommt  es  zu  vielen  Einseitig- 
keiten und  zu  einem  Aneinanderreihen  von  Gedanken,  bei  dem  ihm 
das  eigentliche  Ziel  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen  schwindet.  Aber 
eine  Anzahl  von  Entwürfen  ist  doch  vorhanden,  wo  die  beiden  Teile 
der  neuen  Deduktion,  wie  sie  grundsätzlich  geplant  war,  d.  h.  die  Lehren 
von  den  beiden  Arten  der  Selbstaffektion,  ineinandergearbeitet  sind 
oder  wenigstens  neben  einander  stehn.  In  ihrer  Gesamtheit  lassen 
diese  Stellen  jedenfalls  mit  zureichender  Klarheit  erkennen,  welche  Bahnen 
der  Beweisgang  einschlagen  sollte,  und  wie  dem  Begriff  der  Synthesis 
(der  Selbstaffektion  2.  Art)  durch  seine  Beziehung  auf  die  Selbstaffektion 
1.  Art  ein  neuer  eigenartiger  Inhalt  zuteil  wird  und  eine  neue  Aufgabe 
erwächst. 


1)  Vgl.  oben  S.  278  f. 
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Fünftes  Kapitel. 

Entwürfe  zu  einer  vollständigen  Deduktion  mit  Verwertung  beider  Arten  von 

Selbstaffektion. 

139.  In  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  hatten  die  apriorischen  Funktionen 
der  Synthesis  nur  die  Verschmelzung  der  Vorstellungen  zur  Bewußtseins- 
einheit, die  Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen  und  ihre  Ver- 
knüpfung zu  der  objektiven  Einheit  der  Erfahrung  herbeizuführen  — 
alles  Aufgaben  rein  formaler  Natur.  Ueber  die  einzelnen  Qualitäten  der 
Empfindung  glaubte  Kant  damals  auch  nicht  das  geringste  a  priori 
sagen  zu  können,  und  ebensowenig  in  den  M.  A.  d.  N.  irgendetwas  über 
die  allgemeinsten  physikalischen  Eigenschaften  der  Materie  bzw.  ma- 
terieller Körper.  Erkenntnisse  nach  diesen  Richtungen  hin  zu  verschaffen, 
blieb  durchaus  der  Erfahrung  und  empirischen  Forschung  vorbehalten; 
von  der  Kategorientafel  dabei  Gebrauch  zu  machen,  erschien  ihm  — 
mit  Recht !  —  ganz  unmöglich.  Nicht  etwa,  daß  die  Gewaltsamkeit  und 
Künstlichkeit  einer  Parallelisierung  zwischen  den  allgemeinsten  Eigen- 
schaften der  Materie  (ponderabel  —  imponderabel,  kohäsibel  —  inkohä- 
sibel  usw.)  und  den  Kategorien  ihn  abgeschreckt  hätte  —  darüber  würde 
ihm  seine  Vorliebe  für  Systematik  und  Architektonik  vermutlich  gerade 
so  leicht  hinweggeholfen  haben  wie  über  so  manche  andere  derartige 
Gewaltsamkeit  und  Künstelei.  Der  entscheidende  Grund  war  vielmehr 
der,  daß  in  der  früheren  Zeit  die  Arten  der  Wahrnehmungen  sowohl 
wie  die  Eigenschaften  der  Materie  (Körper)  in  prinzipieller  Weise  als 
nur  von  dem  a  priori  nicht  zu  bestimmenden  Inhalt  der  Wahrneh- 
mungen und  nicht  von  ihrer  im  Subjekt  gegründeten  Form  abhängig 
gedacht  wurden. 

Dieses  Prinzip  wurde  jetzt  in  entscheidender  Weise  durch  die  Be- 
hauptung durchbrochen,  daß  die  überhaupt  möglichen  Arten  von  Wahr- 
nehmungen und  ebenso  auch  die  Gegenbewegungen,  die  das  Ich  im 
Gehirn  hervorzubringen  vermöge,  a  priori  bestimmbar  seien,  und  zwar 
auf  Grund  der  im  Kategorienschema  auf  begriffliche  Form  gebrachten 
Bewußtseinssystematik.  Von  dieser  stammen  also  nunmehr  auch 
die  allgemeinsten  und  wichtigsten  inhaltlichen  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungen  und  Gegenbewegungen  her, 
da  sie  schon  in  der  Setzung  (Hervorbringung)  der  letzteren,  der  Selbst- 
affektion 1.  Art,  mit  Notwendigkeit  zum  Ausdruck  und  zur  Geltung 
kommt. 

140.  Diese  Durchbrechung  des  früheren  Prinzips  zieht  dann  weitere 
Folgen  für  den  Synthesisbegriff  nach  sich. 

21* 
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Früher  waren  nur  die  Formen  der  Vereinheitlichung  und  Vergegen- 
ständlichung der  Wahrnehmungen,  sowie  der  Zusammenschluß  der  Gegen- 
stände zur  Einheit  der  Erfahrung  von  den  apriorischen  synthetischen 
Funktionen  und  damit  vom  Kategorienschema  abhängig,  und  die  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  bezogen  sich  nur  auf  die  formalen  Verhält- 
nisse zwischen  den  Gegenständen,  sowie  auf  ihr  Quantum-  und  Quale- 
Sein  überhaupt  (ihr  Sein  als  extensive  und  intensive  Größen),  nicht 
aber  auf  ihre  einzelnen  Qualitäten. 

Jetzt  dagegen  werden,  wie  die  Bewußtseinssystematik  durch  die 
Selbstaffektion  erster  Art  a  priori  die  Zahl  und  Besonderheiten  der  mög- 
lichen Wahrnehmungsarten  begründet,  durch  eben  diese  Be- 
wußtseinssystematik auch  Zahl  und  Besonderheiten  der  möglichen  Ver- 
bindungsweisen bestimmt,  durch  welche  die  synthetischen  Funk- 
tionen in  der  Selbstaffektion  zweiter  Art  a  priori  die  Einzelwahrneh- 
mungen bzw.  die  bewegenden  Kräfte  zu  Wahrnehmungs-  bzw.  Kräfte- 
komplexen  verknüpfen.  Auch  die  prinzipiell  möglichen  Verschiedenheiten 
der  letzteren,  ihre  Haupteigenschaften  oder  die  acht  Qualitäts- 
arten, die  überhaupt  an  ihnen  vorkommen  können  und  von  denen 
jeder  von  ihnen  je  vier  notwendigerweise  an  sich  tragen  muß,  gehn  damit 
auf  die  Bewußtseinssystematik  zurück  und  sind  also  von  ihr,  oder  mit 
andern  Worten:  vom  Kategorienschema  aus  a  priori  zu  gewinnen.  Die 
synthetischen  Funktionen  sind  also  nicht  mehr  auf  die  bloß  formale 
Aufgabe  der  Vereinheitlichung  und  Vergegenständlichung  ganz  im  allge- 
meinen beschränkt;  diese  Tätigkeiten  bewegen  sich  vielmehr  jetzt  in 
ganz  bestimmten  Richtungen,  so  daß  auch  Unterschiede  materieller  Art 
durch  sie  herbeigeführt  werden :  nicht  nur  das  Objekt-Sein,  son- 
dern auch  das  So-Sein  der  Objekte  ist  von  ihnen  abhängig. 
Ihr  Resultat  sind  nicht  mehr  Gegenstände  überhaupt  mit 
etwelchen  beliebigen,  a  priori  nicht  festzustellenden  Eigenschaften,  son- 
dern bestimmte  Arten  von  Gegenständen  mit  gewissen 
a  priori  wenigstens  disjunctiv  bestimmbaren  Qualitäten. 

141.  Das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hat  damit  eine 
außerordentlich  wichtige  Erweiterung  erfahren,  die  schon  in  den  früheren 
Konvoluten  immer  wieder  angestrebt  wurde:  es  umfaßt  nunmehr  nicht 
nur  die  Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen  und  die  Vereinigung 
der  Erscheinungsgegenstände  zu  dem  streng  gesetzmäßig  geordneten 
Ganzen  einer  Natur,  es  garantiert  auch  zugleich  das  notwendige 
Vorhandensein  einer  bestimmten  Zahl  von  Wahrnehmungsarten,  von 
Arten  bewegender  Kräfte  und  von  Arten  des  Gegenstand-Seins  (Quali- 
tätsarten der  Gegenstände)  auf  Grund  der  (angeblichen)  Tatsache,  daß 
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alle  drei  Gruppen  von  der  Bewußtseinssystematik,  bzw.  von  den  in  ihr 
wurzelnden  synthetischen  Funktionen  abhängig  sind.  Und  da  diese  Be- 
wußtseinssystematik in  den  Kategorien  ihren  begrifflichen  Ausdruck 
findet,  müssen  von  der  Kategorientafel  aus  nicht  nur  die  Formen  der 
Vergegenständlichung  und  die  allgemeinsten  (formalen)  Naturgesetze 
(die  reinen  Grundsätze  als  Bedingungen  einer  Natur  überhaupt)  a  priori 
gefunden  werden  können,  sondern  ebenso  auch  apriorische  und  damit 
völlig  in  sich  geschlossene  und  lückenlose  Systeme  der  möglichen  Arten 
von  Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräften  und  allgemeinsten  Qualitäten 
körperlicher  Gegenstände.  So  legt  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung nicht  nur  in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  die  Grund- 
lage für  die  reinö  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  den  letztgenannten 
drei  Systemen  die  Grundlage  für  die  Physik  als  strenge  Wissenschaft,  i 

Man  kann  die  neue  Sachlage  auch  so  ausdrücken:  das  Gebiet  des 
Formalen  ist  erweitert  durch  Einbeziehung  gewisser  Bestimmungen, 
die  früher  als  solche  materialer  Art  galten. 

Kant  geht  natürlich  nicht  so  weit  zu  behaupten,  man  könne  a  priori 
bestimmen,  welche  Wahrnehmung  oder  bewegende  Kraft  oder  materielle 
Eigenschaft  im  Einzelfall  in  Frage  kommen  werde.  Er  will  nur  an  der 
Hand  der  Kategorientafel  eine  apriorische  und  darum  völlig  zuverlässige 
und  erschöpfende  Topik  der  überhaupt  möglichen  Arten  von  Wahr- 
nehmungen, bewegenden  Kräften  und  materiellen  Eigenschaften  ent- 
werfen. 

Die  Tafel  der  Wahrnehmungen  ist  nie  zustandegekommen.  Was 
die  anderen  beiden  Tafeln  betrifft,  so  war  das  Gegebene  für  ihn  selbst- 
verständlich, sich  an  seine  früheren,  o.  S.  172 — 199  ausführlich  behan- 
delten Versuche  zu  halten.  Wirklich  führt  er  auch  als  Inhalt  des  Sy- 
stems der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  nur  solche  Begriffe 
an,  die  auch  in  der  2.  der  drei  o.  unterschiedenen  Arten  von  Vierer- 
gruppen vertreten  waren  (vgl.  S.  183  ff.).  Und  zwar  stellt  er  auch  in 
der  neuen  Deduktion  unter  jedem  der  vier  Kategorientitel  nicht  drei, 
sondern  nur  zwei  einander  ausschließende  Begriffe  zusammen,  da  das 
X./XI.  Konv.  mit  den  Vierergruppen  der  früheren  Konvolute  darin 
ganz  übereinstimmt,  daß  nur  eine  a  priori  stattfindende  disjunktive 
Bestimmbarkeit  der  möglichen  Arten  von  allgemeinsten  materiellen 
Eigenschaften  in  Frage  kommen  kann1)  (vgl.  o.  S.  314). 


1)  An  mehreren  Stellen  werden  die  vier  Gegensatzpaare  der  2.  Art  von  Vierer- 
gruppen vollständig  namhaft  gemacht,  und  zwar  treten  dann  die  Begriffe  ponderabel, 
koerzibel,  kohäsibel,  exhaustibel  mit  ihren  Oppositis  auf,  so  A  289,  298,  299  f.,  443 
(o.  S.  288,  317,  319—20  abgedruckt),   295,  441    (mit  der  Ergänzung  von  Krause2 
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Alle  Materie  und  jeder  materielle  Gegenstand  muß  demgemäß  von 
den  vier  Gegensatzpaaren  je  ein  Glied  als  Eigenschaft  an  sich  tragen. 
Und  dementsprechend  wird  man  annehmen  müssen  —  Kant  selbst 
schweigt  ja  darüber  — ,  daß,  da  jede  der  fraglichen  Eigenschaften  auf 
eine  korrespondierende  eigenartige  Synthesis  von  Wahrnehmungen  bzw. 
bewegenden  Kräften x)  zurückgeht,  unter  jedem  der  vier  Kategorientitel 
auch  zwei  einander  entgegengesetzte  und  einander  ausschließende  Arten 
von  apriorischen  synthetischen  Funktionen  enthalten  sein  werden,  von 
denen  je  eine  sich  betätigen  muß,  um  die  betreffende  Eigenschaft  hervor- 
zubringen. Es  kämen  danach  also  nicht  zwölf  verschiedenartige  syntheti- 
sche Funktionen  in  Betracht,  sondern,  den  vier  Gegensatzpaaren  materiel- 
ler Eigenschaften  entsprechend,  nur  acht,  bzw.  nur  vier  Paare  von  je 
zwei  einander  entgegengesetzten,  und  von  jedem  Paar  müßte  je  eine 
mitwirken,  um  eine  bestimmte  Art  des  Gegenstand-Seins  mit  ihren  vier 
Haupteigenschaften  hervorzubringen.  Rein  schematisch  betrachtet  wären 
also  hier,  ebenso  wie  bei  der  ersten  Art  von  Vierergruppen,  16  verschie- 
dene Kombinationen  möglich;  in  Wirklichkeit  würden  die  meisten  fort- 
fallen, da  jeder  materielle  Gegenstand  (im  Gegensatz  zum  Aether)  pon- 
derabel,  koerzibel  und  exhaustibel  ist  (vgl.  o.  S.  206  f.,  313  ff.). 

.  142.  Ueberblickt  man  die  ganzen  Entwürfe  zur  neuen  Deduktion, 
so  fällt  auf,  daß  die  Lehren  von  der  Selbstaffektion  in  der  ersten  Bedeu- 
tung, von  der  Abhängigkeit  der  Wahrnehmungen  und  Gegenbewegungen 
von  der  Bewußtseinssystematik  und  die  aus  ihnen  sich  ergebende  Mög- 
lichkeit, apriorische  Systeme  der  Wahrnehmungsarten  und  bewegenden 
Kräfte  aufzustellen,  in  sehr  viel  schärferen  Umrissen  hervortreten  als 
die  Lehre  von  der  Synthesis  in  der  neuen  Fassung  und  ihr  Zusammen- 
hang mit  der  Möglichkeit  eines  apriorischen  Systems  der  Haupteigen- 
schaften der  Materie  und  materiellen  Gegenstände. 

Auch  dieser  Tatbestand  dürfte  als  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
oben  (S.  322)  dargelegten  Ansicht  anzusprechen  sein,  daß  der  Gedanke 
von  den  der  Bewußtseinssystematik  unterworfenen  doppelseitigen  Reak- 
tionen auf  die  Bewegungsreize  den  eigentlichen  Kristallisationspunkt 
für  die  neue  Deduktion  bildete;  von  hier  aus  griff  die  innere  Gedanken- 
bewegung weiter  um  sich  und  brachte  als  natürliche  Folge  auch  die  Um- 
formung des  Begriffs  und  der  Lehre  von  der  Synthesis  hervor. 

143).  Anderswo  (A  297,  427,  430)  werden  die  Begriffe  ponderabel-imponderabel 
als  Beispiele  genannt,  A  293  (vgl.  o.  S.  284)  ponderabel  und  koerzibel.  Vgl.  o. 
S.  198. 

1)  Jeder  dieser  bewegenden  Kräfte  würde  wieder  je  eine  von  den  Eigenschaften 
der  vier  zweigliedrigen  Gegensätze  zukommen,  die  das  System  der  bewegenden 
Kräfte  bilden  (vgl.  o.   S.  207). 
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Doch  treten  an  diesem  letzteren  Punkt  die  tieferen  Zusammenhänge 
nur  verhältnismäßig  selten  klar  zutage;  meistens  läßt  Kant  es  an  einer 
Ableitung  und  Begründung  der  neuen  Auffassung  fehlen:  beides  sicher 
nicht  aus  dem  Grund,  weil  ihm  alles  plan  und  selbstverständlich  war 
und  eben  darum  eine  genauere  Fixierung  unnötig  zu  sein  schien,  sondern 
vielmehr  deshalb,  weil  er  der  bei  näherer  Ausführung  des  Gedankens 
sich  entgegenstellenden  großen  Schwierigkeiten  nicht  mehr  Herr  werden 
konnte.  Doch  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  daß  überall  da  im  X.  /XL  Konv., 
wo  der  Begriff  der  Synthesis  mit  dem  gesuchten  apriorischen  System 
der  Haupteigenschaften  der  Materie  oder  auch  mit  dem  der  bewegenden 
Kräfte1)  in  Verbindung  gebracht  wird,  jene  neue  Auffassung  in  bald 
größerer,  bald  geringerer  Klarheit  den  Hintergrund  von  Kants  Denken 
bildete,  wenn  sie  auch  in  manchen  Aeußerungen  nicht  unmittelbar  zum 
Ausdruck  kommt. 

143.  Es  möge  nunmehr  eine  Uebersicht  der  Stellen  folgen,  an  denen 
die  beiden  beherrschenden  Gesichtspunkte  der  neuen  Deduktion 
(die  Abhängigkeit  sowohl  der  1.  wie  der  2.  Art  der  Selbstaffektion  von 
der  Bewußtseinssystematik)  ineinander  gearbeitet  oder  wenigstens  neben- 
einandergestellt sind.  Zwei  längere  derartige  Stellen  A  582  f.  und  436 
wurden  schon  o.  S.  262  f.  (mit  Anm.  2),  292  f.  und  304  ff.  abgedruckt 
und  ausführlich  besprochen. 

A  457/8  (vgl.  o.  S.  258)  werden  die  beiden  Arten  der  Selbstaffektion 
ohne  nähere  Bestimmung  und  Erläuterung  einfach  nebeneinandergestellt 
als  „die  Aktus  der  Autonomie,  wodurch  das  Subjekt  in  der  empirischen 
Anschauung  und  der  Zusammensetzung  der  Phänomene  der  Wahrneh- 
mung (seiner  eigenen  Handlung)  sich  selbst  affiziert,  gemäß  einer  Form, 
die  a  priori,  also  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  für  sie,  zum 
Behuf  derselben  von  ihm  gegeben  ist." 

Versuche  einer  Deduktion  in  nuce  unter  Herbeiziehung  beider  Arten 
der  Selbstaffektion  wird  man  auch  in  den  o.  S.  249  abgedruckten  rät- 
selvollen Worten  von  A  466/7  erkennen,  vor  allem  wenn  man  sie  mit 
A  460  f.,  458  (vgl.  o.  S.  248  f.),  A  463  f.,  452  Anm.  verbindet,  ferner 
A  445  (o.  S.  258  ff.  abgedruckt  und  besprochen). 

144.  Die  wichtigsten  Stellen  aber  sind  die  folgenden  vier. 

A  459  f. :  „Die  Wahrnehmung  (die  empirische  Vorstellung  mit  Be- 
wußtsein) ist  bloß  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  das  Subjekt,  inso- 
fern dieses  von  jenem  affiziert  wird;  —  also  eine  Wirkung  oder  Gegen- 
wirkung der  bewegenden  Kräfte,  die  das  Subjekt  in  der  Apprehension 
an  sich  selbst  zum  Behuf  der  Empfindung  ausübt,  und  <  wodurch  >  2) 

i)  Vgl.  dazu  u.  §  150. 

2)  So  ergänzen  auch  Reicke-Arnoldt.    Möglich  ist  aber  auch,  daß  Kant  sich 
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ihm  Gegenstände  als  das  Materiale  der  Erfahrung  gegeben  werden,  die 
immer  nichts  anders  als  empirisch  affizierende  bewegende  Kräfte1) 
sein  können,  wenn  gleich  die  Wirkungen  auch  innerlich  sind  2). 

Die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem 
System  nach  einem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält 
die  Antwort  auf  die  Frage:  4wie  ist  Physik  als  Lehrsystem  dem  Ele- 
mentarsystem der  Natur  angemessen,  und  so  der  Uebergang  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik  möglich?'  d.  i.  welches  sind  die  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  der  Art,  der  Zahl  und  ihrer  Zusammensetzung  3) 
nach,  < welche)  Gegenstände  der  Erfahrung  sein  können,  oder  wrie 
kann  man  vom  Dasein  derselben  Erfahrung  erwerben  ?  <  sc.  auf  Grund 
durchgängiger  Bestimmung,  vgl.  A  579  f.  > 

Die  4)  empirische  Anschauung  mit  Bewußtsein  (Wahrnehmung),  in 
einem  System  der  Wahrnehmungen,  d.  i.  in  der  Erfahrung,  gedacht, 
ist  a  priori  durch  den  Verstand  gegeben 5).  Das  Subjektive  ist  zugleich 
objektiv  nach  dem  Prinzip  der  Identität.  —  Die  mit  Bewußtsein  den 
Sinn  affizierende  Kräfte  der  Materie  in  der  Wahrnehmung  als  empiri- 
scher Vorstellung  stehen  a  priori  vermittelst  des  Selbstbewußtseins 
unter  einem  Prinzip  der  Zusammensetzung  durch  den  Verstand 
und  dadurch  auch  <  unter  dem  Prinzip  >  der  Möglichkeit  der  Erfahrung. 
Umgekehrt  was  die  systematische  Zusammenstellung  der  Wahrneh- 
mungen (als  empirischen  Stoffs  der  Materie)  zum  Behuf  der  Erfah- 
rung möglich  macht  <  ist  >  das  [Sinnliche]  was  den  Sinn  affizierend 
als  Gegenstand  in  der  Erscheinung  zur  systematischen  Ver- 
bindung [jener]  hinwirkt  6). 


die  "Worte  „ihm  —  werden"  von  „insofern"  abhängig  dachte  und  die  Worte  „also  — 
ausübt"  nur  als  Parenthese  angesehen  wissen  wollte. 

1)  Klarer  und  sachgemäßer  wäre:  „nichts  anders  als  Komplexe,  empirisch 
affizierender  bewegender  Kräfte." 

2)  Hinsichtlich  dieses  Absatzes  vgl.  auch  o.  S.  253  f.,  257 — 265,  282  ff.  —  Bei 
Reicke  folgt  auf  „sind"  ein  Komma  und  dann  l%  Zeilen  wagerechter  Striche.  Die 
ausgelassenen,  von  Dr.  Aug.  Krause  mir  freundlichst  mitgeteilten  Worte  sind  be- 
deutungslos. 

3)  Hier  wie  am  Schluß  des  folgenden  Absatzes  kommen  der  Begriff  der  Synthesis 
und  damit  die  Selbstafjektion  2.  Art  zur  Geltung,  freilich  nur  in  ganz  äußerlicher 
Anreihung  bzw.  unklarer  Vermischung. 

4)  Am  Anfang  dieses  und  des  folgenden  Absatzes  je  ein  verschiedenartiges 
Verweisungszeichen,  denen  keine  weiteren  entsprechen. 

5)  Kant  hat  sich  in  diesem  Satz  sehr  salopp  ausgedrückt.  Das  Subjekt  müßte 
eigentlich  lauten:  „Die  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  zu  einem  System,  d.  i. 
zur  Einheit  der  Erfahrung",  oder  ähnlich.  —  Zu  den  folgenden  Worten  („Das  — 
Identität")  vgl.  o.   S.  309  f. 

6)  Reicke  hat  statt  dieses  wichtigen  Satzes,  dessen  Mitteilung  ich  Dr.  Aug. 
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Wir  können  nicht  eher  durch  den  Sinn  <  d.  h.  durch  Wahrneh- 
mungen >  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  ausheben  <  sc.  aus  den 
Eigenschaften  der  letzteren),  als  wenn  wir  sie  vorher  durch  den  Ver- 
stand a  priori  <  durch  unbewußte  Synthesis  >  nach  der  Ordnung  (den 
Impulsus  als  Complexus)  der  Kategorien  hineingelegt  haben,  indem 
wir  die  empirische  Vorstellungen  <  m  Wahrnehmungen  >  als  Erschei- 
nungen <A  460  :>  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung  überhaupt  ver- 
einigen, welche  Verbindung  zu  einem  System x)  nicht  empirische  An- 
schauung des  Objekts,  sondern  Zusammenfassung  der  Sinnenvorstel- 
lungen im  Subjekt  aus  dem  Elementarsystem  nach  dem  formalen 
Prinzip  ihrer  Verbindung  vorher  gedacht  <  ist  >,  ehe  es  f  ü  r  die 
Erfahrung  gegeben  wird.  —  Das  Subjekt  sammelt  nicht  die  empi- 
rische Vorstellungen  mit  Bewußtsein  <  =  Wahrnehmungen  >  fragmen- 
tarisch als  Aggregat  in  Eine  Erfahrung,  denn  das  ist  vor  dem  formalen 
Prinzip,  also  ohne  Prinzip,  sondern  es  begründet  ihr  Verhältnis  gegen- 
einander und  begründet  zuerst  eine  Physik,  die  eben  dadurch  aller- 
erst möglich  wird." 

145.  A  426 — 428  2):  „Die  Erscheinung<  en  >  (phaenomena)  sind  Be- 
ziehungen der  Gegenstände  auf  die  Sinne  sind  passive  Bestimmungen 
der  empirischen  Anschauung  dazu  die  Rezeptivität  (die  Empfänglich- 
keit) eine  Form  des  Vorstellungsvermögens  a  priori  hat  und  indirekt 
das  System  der  Wahrnehmungen  bildend  ist  3)  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  als  einer  <aus:  „einem")  subjektiven  Vereinigung4)  der 
bewegenden  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung  die  <  sc.  die  Vereinigung  > 
aber  selbst  noch  nicht  Erfahrung  sondern  bloß  dazu  hinleitend  ist 
(vis  deferens) 5).  —  Das  Elementarsystem   dieser  Kräfte  wird  durch 


Krauses   Güte  verdanke,   1%   Zeilen  wagerechter   Striche. 

1)  Die  folgenden  Worte  bis  „im  Subjekt"  inkl.  sind  nicht  etwa  ein  nachträg- 
licher Zusatz   Kants. 

2)  A  426 — 427  sind  (abgesehen  von  Kleinigkeiten)  nach  Krause2  147/8  und  dem 
Ms.  abgedruckt. 

3)  D.  h. :  wir  haben  eine  feste,  beschränkte  Zahl  von  Formen  der  Empfänglich- 
keit und  damit  auch  von  Wahrnehmungsarten,  die  mit  dem  Vorstellungsvermögen 
(der  Bewußtseinssystematik)  a  priori  gegeben  ist;  durch  die  Bewußtseinssystematik 
und  die  von  ihr  abhängige  apriorische  Form  (Eigenart)  unserer  Empfänglichkeit 
ist  also  auch  zugleich  das  System  der  Wahrnehmungen  nach  Arten  und  Zahl  be- 
stimmt. 

4)  Wohl  sicher  nicht  Apposition  zu  „Erfahrung"  (wegen  der  gleich  folgenden 
Worte  „zur  Einheit  der  Erfahrung"  1),  sondern  entweder  ist  vor  „einer"  zu  ergänzen 
,zu"  (aus  „zur")  oder  „einer  subjektiven"  ist  verschrieben  für  „eine  subjektive" 
(Apposition  zu  „das  System").  Der  Ausdruck  „subjektive"  ist  hier  offenbar,  wie 
auch  A  460  zeigt,  gleichbedeutend  mit  „vom  Subjekt  hervorgebrachte". 

5)  Vgl.  A   307/8  sowie  o.   S.  253. 
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den  Verstand  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu 
einem  Doktrinalsystem  welches  die  Stoffe  der  Wahrnehmung  vereinigt 
dessen  Form  von x)  der  fragmentarischen  Aggregation  der  Auffassung 
(apprehensio)  der  Sinneneindrücke  das  Aggregat  der  Wahrnehmungen 
im  Bewußtsein  ihrer  Zusammensetzung  nach  einem  Prinzip  a  priori 
der  Naturforschung  durch  Observation  und  Experiment  ein  doktrinales 
System  empirischer  Vorstellungen  d.  i.  zu  einer  Physik  als  einer  Er- 
fahrungslehre nicht  vermittelst  (*  aus)  der  Erfahrung,  sondern  zum 
Behuf  (£  für)  mögliche  Erfahrung  macht  und  <  wodurch  >  der  Ueber- 
gang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  zu  welcher  jene  eine  natürliche 
Tendenz  hat  geschieht  die  alsdann  kein  empirisches  System  (denn  das 
ist  ein  Widerspruch)  sondern  ein  System  empirischer  Vorstellungen 
deren  Art  und  Zahl  von  den  diese  Eindrücke  auffassenden  Subjekt 
< abhängt)  welches  nichts  mehr  aus  diesen  Vorstellungen  aushebt  als 
es  selbst  hinein  (in  die  Erfahrung)  gelegt  hat  a  priori  nach  dem  for- 
malen Prinzip  eines  doktrinalen  Systems  (der  Physik)  als  ein  objek- 
tives Ganze  aufstellt. 

<  A  427 :  >  Es  geschieht  also  nicht  durch  fragmentarisches  Herum- 
tappen, sondern  nach  einem  objektiven  Prinzip  der  Verbindung  in 
einem  System  empirisch  gegebener  Naturkräfte  welche  Einfluß  auf 
die  Sinne  haben  und  doch  zugleich  durch  den  Verstand  (£  a  priori) 
zu  einem  absoluten  Ganzen  der  Quantität  und  Qualität  nach  spe- 
zifisch zu  einem  Lehrsystem  der  Physik  vereinigt  vorgestellt  (£  gedacht) 
werden  müssen  was  den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik 
ausmacht  .  .  . 2)  daß  die  Sinnenobjekte  sich  generisch  und  spezifisch 
sich  vor  der  Erfahrung  und  zum  Behuf  derselben  sich  werden  (£  angeben 
und)  einteilen  lassen  müssen  wodurch  die  Naturforschung  ein  Natur- 
system aus  Elementen  jener  Kräfte  (besser:  Kräftekomplexe)  ein 
System  erwarten  darf. 

Das  empirische  Mannigfaltige  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
(denn  diese  sind  die  auf  unsere  Sinnenorgane  und  also  Empfindungen, 
wodurch  wir  Wahrnehmungen  bekommen,  wirkende  Materien)  aber 


1)  Reicke  liest  „vor";  im  Ms.  steht  zweifelsohne  „von".  Vielleicht  sind  die 
Worte  „von  —  Sinneneindrücke"  von  Kant  nur  versehentlich  nicht  durchstrichen, 
oder  es  ist  nach  „Sinneneindrücke"  etwa  „ausgehend"  (als  Attribut  zu  „Form") 
zu  ergänzen.  Verwandelt  man  noch  „ein  doktrinales"  in  „zu  einem  doktrinalen" 
und  nimmt  die  beiden  im  weiteren  Verlauf  des  Textes  von  mir  eingeschobenen 
Worte  zu  Hilfe,  dann  wird  man  sich,  wenn  auch  mit  einiger  Mühe,  doch  ohne  Schaden 
zu  leiden,  durch  das  Satzungeheuer  hindurchwinden  können. 

2)  Statt  der  3  Punkte  im  Ms.  etwa  45  Worte,  in  denen  Kant  sich  stark  ver- 
haspelt hat;  für  das  Verständnis  des  folgenden  erwächst  aus  ihnen  keine  Hilfe. 
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a  priori  zu  spezifizieren,  ist  unmöglich,  wenn  es  nicht  selbst  im  bloßen 
Problem  und  der  Vorstellung  als  Problem  gesetzt  wird  *).  —  Dergleichen 

ist:  alle  Materie  ist  entweder  ponderabel  oder  imponderabel 

Denn  der  Einfluß  auf  die  Sinne  des  affizierten  Subjekts  ist  das,  <was> 
die  Vorstellung  des  Objekts  ausmacht,  insofern  es  apprehendiert  wird. 

<A  428  :>  Die  innere  und  äußere  Gegenstände  der  Sinne  in  der 
Erscheinung  (objecta  phaenomena),  also  nicht  unmittelbar  als  die 
Sache  an  sich,  sondern  nur  subjektiv  nach  dem,  was  sie  im  Verhältnisse 
zum  Subjekte  sind,  und  in  welcher  Form  dieses  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  zum  Behuf  der  Erfahrung  macht  2),  sind  die  Basis  der  Ver- 
einigung, die  der  Verstand  in  dieses  Mannigfaltige  a  priori  denkt. 
<Dies>  macht  das  Wesen  des  Gegenstandes  aus  durch  Verknüpfung 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  nach  Gesetzen,  dessen  Inbegriff  (com- 
plexus)  als  empirischer  Vorstellungen  in  der  Zusammen- 
stellung derselben  nach  einem  Gesetz  ein  doktrinales  System 
Physik  genannt,  ausmacht,  zu  welchem  der  Uebergang  von  den 
M.  A.  d.  N.  sich  selbst  eine  T  o  p  i  k  der  Begriffe  errichten  kann,  in 
welcher  die  immer  fortschreitende  Physik  die  Erfahrungsgegenstände 
als  Erscheinung  <  en  >,  zu  welchen  die  Naturforschung  führt,  zu  k  1  a  s- 
sifizieren   und  spezifizieren  nach  Einem  Prinzip  geleitet  wird." 

146.  A  429  (nach  dem  Ms.) :  „Die  Topik  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  welche  mit  Bewußtsein  verbunden  die  Wahrnehmungen  als 
empirische  Vorstellungen  der  Sinnenobjekte  erwecken,  begründet  für 
sich  allein  noch  nicht  eine  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkenntnis 
dieser  Gegenstände  sondern  nur  (8  sie)  allererst  in  der  Erscheinung 
nach  der  subjektiven  Beschaffenheit  der  Anschauung  derselben,  inso- 
fern das  anschauende  Subjekt  von  jenen  affiziert  wird. 

Nun  ist  aber  auch  die  Form  der  Anschauung  als  Erscheinung  das 
einzige  was  a  priori  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (£  also 
auch  im  Uebergange  von  den  M.  A.  zur  Physik)  gegeben  werden  kann 
und  dessen  Inbegriff  das  Elementarsystem  derselben  ausmacht.  Also 
werden  <sich>  die  empirische  Vorstellungen  als  Wahrnehmungen  der 
Sinnenobjekte  <samt  den  korrespondierenden  vom  empirischen  Ich 
im  Gehirn  hervorgebrachten  Gegenbewegungen)  an  seinem  eigenen 


1)  D.  h.  wenn  man  sich  nicht  darauf  beschränkt,  eine  Uebersicht  über  die  prin- 
zipiell möglichen  Arten  bewegender  Kräfte  in  Form  von  disjunktiven,  problematisch 
bleibenden  Urteilen  zu  geben.  Zu  „problematisch"  vgl.  A  299,  430,  B  422,  438, 
C    96,    142. 

2)  Klarer  wäre:  „und  welche  Form  dieses  in  die  bewegende  .  .  .  Erfahrung 
hineinbildet." 
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körperlichen  Subjekt  in  der  Erscheinung1)  auch  als  ein  System,  welches 
sich  a  priori  nach  Art  und  Zahl  spezifizieren  läßt,  aufstellen  und  klassi- 
fizieren lassen  und  einen  Uebergang  von  der  Metaphysik  der  Natur 
zur  Physik  als  einem  Ganzen  außerhalb  dem  Subjekt,  welches  <  sc.  Sub- 
jekt) ihm  selbst  Erscheinung  ist,  an  die  Hand  geben  2),  welches  <sc. 
Ganze  >  als  Erscheinung  einer  Erscheinung  a  priori  in  einem  System 
empirischer  Erkenntnis  welche<s>  Erfahrung  heißt  den  ersten  Ueber- 
gang von  der  Metaphysik  der  Naturwissenschaft  zur  Physik  in  einem 
Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  an  dem  Subjekt 
als  seinem  eigenen  Körper  3)  nach  allen  Funktionen  der  fragmentari- 
schen 4)  Aggregationen  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung,  in  der 
Form  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  darstellt." 


1)  Vor  „auch"  ist,  etwa  zu  ergänzen:  „wegen  dieser  ihrer  Abhängigkeit  von 
den  Formen  der  Anschauung  und  damit  von  der  Bewußtseinssystematik."  Mit  der 
„Form  der  Anschauung"  (am  Anfang  des  Absatzes)  sind  hier  natürlich  nicht  Raum 
und  Zeit  gemeint,  sondern  die  in  der  Bewußtseinssystematik  des  Subjekts  wurzelnde 
Eigentümlichkeit,  daß  es  nur  eine  ganz  bestimmte  Zahl  von  Anschauungs-(Wahr- 
nehmungs-)Arten  und  von  korrespondierenden  körperlichen  Reaktionsmöglichkeiten 
(Gegenbewegungen)  auf  die  Bewegungsreize  besitzt. 

2)  Der  Ausdruck  ist  sehr  ungenau:  nicht  „die  empirische  Vorstellungen"  sind 
das,  was  den  Uebergang  an  die  Hand  gibt,  sondern  vielmehr  die  angeblich  erwiesene 
Möglichkeit,  die  Wahrnehmuhgen  a  priori  zu  systematisieren  und  zu  klassifizieren.  — 
Zu  den  Worten  „welches  ihm  selbst  Erscheinung  ist"  vgl.  o.  S.  308  §  131.  Auch 
im  obigen  Zitat  wird  das  Subjekt  (Ich)  ihm  selbst  zur  Erscheinung  dadurch,  daß 
es  seine  Einheit  und  Gesetzmäßigkeit  in  das  „Ganze  außerhalb  dem  Subjekt" 
hineinbildet,  sie  dadurch  objektiviert  und  sich  als  Erscheinung  gegenüberstellt. 
Jenes  „Ganze"  ist  demgemäß  als  solches  nur  „Erscheinung  einer  Erscheinung" 
und  wird  im  folgenden  mit  dem  „System  empirischer  Erkenntnis,  welches  Erfahrung 
heißt"  ungefähr  gleichgestellt,  im  Gegensatz  zu  A  427,  wo  das  „absolute  Ganze" 
ein  solches  der  bewegenden   Kräfte  ist. 

3)  Was  hier  „an  dem  Subjekt  als  seinem  eigenen  Körper"  heißt,  ist  zu  Anfang 
des  Satzes  klarer  als  „an  seinem  eigenen  körperlichen  Subjekt"  bezeichnet.  Beide 
Ausdrücke  sollen  vermutlich  den  Blick  auf  die  vom  empirischen"  Ich  im  Gehirn 
hervorgebrachten,  den  Wahrnehmungen  korrespondierenden  Gegenbewegungen 
lenken  (vgl.  o.   S.  255  ff.,   279  ff.). 

4)  „fragmentarischen"  dürfte  verschrieben  sein  für  „systematischen";  ähnlich 
sehr  wahrscheinlich  A  430  (vgl.  o.  S.  270).  Die  von  Kants  gewöhnlichem  Sprach- 
gebrauch abweichende  Verbindung  von  Aggregat  (Aggregation)  und  systematisch 
(System)  findet  sich  auch  A  447  und  472,  und  der  1.  Textabsatz  von  A  468  sowie 
die  2.  Anmerkung  von  A  474  kommen  dem  Sinn  nach  auf  dasselbe  hinaus. 

In  den  letzten  Worten  des  obigen  Zitats  von  „nach"  an  scheint  Kant  (wie 
auch  in  den  beiden  nächsten,  dem  2.  Absatz  auf  A  427  entsprechenden  und  also 
auch  hierher  gehörigen,  aber  schon  o.  S.  284  f.  abgedruckten  Ms.-Sätzen)  den  zweiten 
Hauptgesichtspunkt  der  vollständigen  Deduktion,  den  Begriff  der  Synthesis  in  der 
neuen  Fassung,  zur  Geltung  bringen  zu  wollen  und  das  System  der  allgemeinsten 
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147.  A  579  f. :  „Erfahrung  kann  man  nicht  haben  (empfangen), 
ohne  sie  zu  m  a  c  h  e  n,  mithin  gehört  zu  ihrer  Möglichkeit  ein  Prin- 
zip a  priori  der  Darstellung x)  der  Sinnengegenstände,  das  voraus- 
bestimmt, welcherlei  Wahrnehmungen  (empirische  Vorstellungen  mit 
Bewußtsein)  es  sein  werden,  die  bei  Anstellung  der  Erfahrung  die 
durchgängige  Be<A  580:>  Stimmung2)  des  Gegenstandes 


materiellen  Eigenschaften  (die  2.  Art  der  drei  oben  unterschiedenen  Vierergruppen) 
im  Sinn  zu  haben.  Freilich  ist  dieser  zweite  Gesichtspunkt  dem  früheren  nicht 
organisch  angegliedert,  sondern  in  einer  logisch  und  sachlich  sehr  anfechtbaren 
Weise  mit  ihm  verbunden,  da  er  nicht  als  etwas  ganz  Neues  von  dem  schon  Behan- 
delten klar  geschieden,  sondern  in  die  Besprechung  des  ersten  Gesichtspunktes 
(Möglichkeit  eines  Systems  der  bewegenden  Kräfte  auf  Grund  der  Abhängigkeit 
der  Wahrnehmungsarten  von  der  Bewußtseinssystematik)  mit  hineingezogen  wird, 
als  stelle  er  nur  eine  besondere  Modifikation  desselben  dar.  Die  Schuld  an  diesen 
Unzulänglichkeiten  muß  in  Kants  Altersbeschwerden  gesucht  werden:  in  seiner 
Unfähigkeit,  den  geplanten  schwierigen  Gedankengang  als  Ganzes  wie  in  seinen 
einzelnen  Etappen  und  inneren  Zusammenhängen  im  entscheidenden  Augenblick 
stets  klar  .vor  Augen  zu  haben.  —  In  anderer  Weise  als  in  der  von  mir  vertretenen 
die  Stelle  aufzufassen,  dürfte  unmöglich  sein.  Die  Worte  „in  der  Form  eines  Gegen- 
standes der  Erfahrung"  können  nicht  zu  ,,in  einem  Elementarsystem  darstellt" 
gezogen  werden,  da  die  Erfahrung  ja  grade,  wie  Kant  immer  wieder  betont,  ein 
solches  System  nicht  liefern  kann :  es  wird  zum  Behuf  derselben  aufgestellt, 
stammt  aber  nicht  aus  ihr.  Die  fraglichen  Worte  können  also  nur  von  „Aggregatio- 
nen" abhängig  sein,  und  der  einzig  mögliche  Sinn  ist  dann  der,  daß  die  Wahr- 
nehmungen (das  „Mannigfaltige  in  der  Erscheinung")  durch  die  synthetischen 
Funktionen  unseres  Selbstbewußtseins  systematisch  aggregiert  (verknüpft)  und  zu 
Gegenständen  der  Erfahrung  (mit  bestimmten  Qualitätsarten,  entsprechend  den 
Arten  synthetischer  Funktionen)  vereinigt  werden.  Von  ihnen  oder  genauer:  der 
Materie  und  ihren  Qualitätsarten  ist  dann  im  nächsten  (o.  S.  284  f.  abgedruckten) 
Ms.-Absatz  auch  die  Rede,  freilich  auch  hier  wieder  in  unklarer  Vermischung  der 
allgemeinsten  materiellen   Eigenschaften  mit  den  bewegenden  Kräften. 

1)  Etwas  darstellen  (exhibieren)  heißt:  es  konkret-anschaulich-gegenstänalich 
vor  Augen  stellen  (aufzeigen).  Ist  ein  Begriff  gegeben,  so  handelt  es  sich  also  bei 
seiner  „Darstellung"  um  seine  Versinnlichung,  Veranschaulichung,  Hypotyposis 
(vgl.  V  192  ff.,  351  ff.).  Sind  dagegen  einzelne  Wahrnehmt ngen  gegeben,  so  besteht 
ihre  „Darstellung"  in  ihrer  Vereinheitlichung  zu  Objekten,  also  in  ihrer  Vergegen- 
ständlichung (die  nach  A  301  zugleich  eine  Zurückführung  der  subjektiven  Wahr- 
nehmungen auf  objektive  bewegende  Kräfte  in  sich  schließt).  So  im  obigen  Text, 
ferner  A  444  („Exhibition  der  Darstellung")  und  A  302,  nach  welch  letzterer  Stelle 
die  „Darstellung",  die  vom  Verstand  ausgeht  („intellectus  exhibet  pbaenomena 
sensuum"),  „aus  einem  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ein  System  nach  den  for- 
malen Bedingungen  der  Anschauung  und  ihrer  Koexistenz  im  Subjekt,  —  ein  Er- 
kenntnis des  äußeren  Sinnenobjekts  als  Erscheinung  zum  Behuf  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung"  macht  (vgl.  zu  A  302  auch  A  284). 

2)  Dieser  Terminus  muß  hier  in  anderem  Sinn  verstanden  werden  als  in  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.2  S.  599  ff.    Nach  letzterer  (S.  601)  werden   durch  den  Grund- 
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der  Wahrnehmung  d.  i.  die  Existenz  desselben  erfordert  .... 
Etwas  Empirisches  (als  Stoff  oder  das  Materiale  für  die  Sinnen- 
satz der  durchgängigen.  Bestimmung  alles  Existierenden  „nicht  bloß  Prädikate 
untereinander  logisch,  sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriff  aller  möglichen 
Prädikate  <  etwas  später  heißt  es:  „Inbegriff  aller  Möglichkeit")  transzendental 
verglichen.  Er  will  soviel  sagen  als:  um  ein  Ding  vollständig  zu  erkennen,  muß  man 
alles  Mögliche  erkennen  und  es  dadurch,  es  sei  bejahend  oder  verneinend,  bestim- 
men. Die  durchgängige  Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,  den  wir  niemals  in 
concreto  seiner  Totalität  nach  darstellen  können,  und  gründet  sich  slso  auf  eine 
Idee,  welche  lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Verstände  die  Regel 
seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt."  Danach  ist  die  durchgängige  Bestim- 
mung niemals  wirklich  durchführbar,  sie  ist  auch  keine  Beding, mg  der  Erfah- 
rung, sondern  nur  der  —  in  keinem  Fall  erreichbaren  —  vollständigen 
Erkenntnis  eines  Dinges.  Nach  der  obigen  Stelle  aagegen  ist  sie  gerade  eine 
apriorische  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung;  sie  ist  diejenige  Funk- 
tion, die  aus  bloßen  Wahrnehmungsaggregaten  Erfahrungsobjekte  macht.  Wie 
es  A  581  Anm.  ergänzend  heißt:  um  wovon  Erfahrung  zu  machen  (das  Wahrge- 
nommene zur  Erfahrung  zu  erheben),  dazu  wird  ein  inneres  (formales)  Prinzip 
des  Subjekts,  den  wahrgenommenen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Be- 
stimmung zu  denken,  erfordert. 

Durch  diese  Beziehung  auf  den  Begriff  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  wird 
die  durchgängige  Bestimmung  in  engste  Verbindung  mit  der  Bewußtseinssystematik 
und  mit  der  Kategorientafel  gebracht,  und  es  kann  infolgedessen  mit  ihr  kaum 
etwas  anderes  gemeint  sein  als  die  Bestimmung  bzw.  Klassifikation  der  Gegen- 
stände gemäß  der  zweiten  Art  der  früher  unterschiedenen  Vierergruppen:  dem 
System  (der  Topik)  der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften.  Von  den  vier  Gegen- 
satzpaaren dieser  Eigenschaften  (ponderabel  —  imponderabel  usw.)  muß  je  eine 
jedem  materiellen  Gegenstand  zugesprochen  werden:  dann  ist  er  durchgängig, 
d.  h.  im  Hinblick  auf  jeden  der  vier  Kategorientitel,  bestimmt. 

Diese  durchgängige  Bestimmung  hat  nun  zwei  Voraussetzungen,  entsprechend 
den  beiden  Seiten  der  neuen  Deduktion,  die  aber  leider  im  obigen  Text  in  unklarer 
Weise  mi( einander  vermengt  werden.  Einmal  —  das  ist  gleichsam  die  Vor 
bedingung  —  muß  a  priori  feststehen,  „welcherlei  Wahrnehmungen"  der  Art  nach 
überhaupt  als  mögliche  in  Frage  kommen  können,  oder,  wie  es  der  zweite  Absatz 
ausdrückt:  in  welchen  Verhältnissen  der  „Stoff"  (d.  h.  die  auf  das  empirische  Ich 
einwirkenden  Komplexe  bewegender  Kräfte)  die  Sinne  überhaupt  zu  affizieren 
vermag  (als  für  Kant  selbstverständliche  Ergänzung  ist  hinzuzudenken:  gemäß 
der  die  Wahrnehmungsmöglichkeiten  a  priori  bestimmenden  Bewußtseinssystema- 
tik). Zweitens  aber  —  und  das  ist  die  Haupt  bedingung  —  setzt  die  durch- 
gängige Bestimmung  „das  Formale  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  empiri- 
schen Anschauung"  voraus  ,  d.  h.  die  Betätigung  der  synthetischen  Funktionen, 
als  deren  Resultat  im  zweiten  Absatz  die  Objektivierung  der  Wahrnehmungen 
bezeichnet  wird,  der  im  ersten  Absatz  als  äquivalenter  Begriff  die  „Darstellung 
der  Sinnengegenstände"  entspricht.  Diese  synthetischen  Funktionen  aber  be- 
stimmen, wie  wir  wissen,  nicht  nur  das  Objekt-Sein  überhaupt,  son- 
dern auch  das  S  o  -  S  e  i  n  der  Objekte,  d.  h.  von  den  Arten  der  sich  betätigenden 
synthetischen  Funktionen  hängt  zugleich  ab,  welche  vier  allgemeinsten  materiellen 
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anschauung)  ist  in  jeder  Erfahrung  notwendig  enthalten,  aber  die1) 
durchgängige  Bestimmung  des  Begriffs  dieses  Stoffs  in 
allen  Verhältnissen,  worin  er  die  Sinne  affiziert,  wird  als  das  Formale 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  noch 
dazu  erfordert,  um  ein  Aggregat  von  Wahrnehmungen  eines  Objekts 
für  ein  in  der  Erfahrung  begründetes  Objekt  selbst  gelten  zu  lassen  2)." 


Eigenschaften  einem  Gegenstand  bei  seiner  durchgängigen  Bestimmung  zuge- 
sprochen werden  müssen. 

Um  das  von  Kant  Gemeinte  wenigstens  einigermaßen  klar  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  könnte  man  im  ersten  Absatz  vor  ,,es  sein"  einschieben:  „der  Art  nach 
überhaupt  möglich  sind,  und  was  für  Arten  allgemeinster  (durch  verschiedenartige 
Wahrnehmungs-Synthesen  entstandener)  materieller  Eigenschaften." 

In  demselben  Sinn  wie  im  obigen  Zitat  wird  der  Begriff  der  durchgängigen 
Bestimmung  noch  an  folgenden  Stellen  des  X./XI.  Konv.  gebraucht:  A  435,  468, 
473,  474,,  478,  571,  588,  626.  Besonders  nahe  verwandt  ist  folgende  Aeußerung 
(A  588):  „Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt,  nämlich  eine  solche  zu  haben, 
bedarf  eines  Schema  der  Zusammensetzung  empirischer  Anschauungen,  welches 
die  Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Bestimmung  des  Objekts  prädeterminiert." 

1)  Zwischen  „aber"  und  „die"  steht  im  Text  noch  ein  „nur",  das  sicher  bloß 
aus  Versehen  von  Kant  nicht  gestrichen  ist.  Er  hatte  offenbar  statt  „wird  erfor- 
dert" ursprünglich  ein  anderes  Prädikat  im  Sinn,  etwa:  „ermöglicht  es". 

2)  Es  folgen  noch  einige  Sätze  verwandten  Inhalts,  die  aber  mit  dem  oben 
Abgedruckten  in  Widerspruch  zu  stehn  scheinen,  da  sie  die  durchgängige  Bestim- 
mung mit  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  als  eine  bloße  Idee  betrachten. 

Der  letzte  oben  abgedruckte  Textabsatz  und  die  folgenden  Worte  von  A  301 
erläutern  sich  gegenseitig:  „Wir  würder  kein  Bewußtsein  von  einem  harten  oder 
weichen,  warmen  oder  kalten  je.  Körper  als  einem  solchen  haben,  wenn  wir 
nicht  vorher  uns  den  Begriff  von  diesen  bewegenden  Kräften  der  Materie  (der  An- 
ziehung und  Abstoßung,  oder  der  diesen  untergeordneten  der  Ausdehnung,  oder  des 
Zusammenhängens)  gemacht  hätten  und  nun  sagen  könnten,  daß  eine  oder  die  andere 
derselben  <d.  h.  die  einzelne  empirisch  festgestellte  Kraft  >  unter  diesen  Begriff  ge- 
höre. —  Also  sind  a  priori  Begriffe  für  das  empirische  Erkenntnis  nötig  ■ —  die  darum 
doch  nicht  empirische  Begriffe  sind  — ,  zum  Behuf  der  Erfahrung  nach  einem  Prin- 
zip a  priori  gegebene  Gegenstände  zu  haben  und  zwar  dadurch,  daß  wir  den  Gegen- 
stand der  empirischen  Anschauung  (der  Wahrnehmung)  selber  machen  und  für  die 
Empfindungswerkzeuge  durch  Zusammensetzung  <sc.  der  Wahrnehmungen)  selber 
in  uns  hervorbringen  und  so  ein  Sinnenobjekt  für  die  Erfahrung  nach  allgemeinen 
Prinzipien  derselben  derstellen  <vgl.  das  Zitat  von  A  302  in  Anm.  1  auf  S.  333  > 
und  so  das  einzelne  der  Sinnenvorstellung  im  allgemeinen  der  Form  nach  in  der 
Sinnenanschauung  für  das  Subjekt  hervorbringen.  So  ist  z.  B.  der  Bergkristall 
in  der  Klassifikation  der  Mineralien  eine  Spezies  von  der  Gattung  der  Steine,  d.  i. 
ein  harter,  spröder,  vorher  flüssiger,  nun  durchsichtiger,  und  in  eine  gewisse  Figur 
und  Textur  regelmäßig  gebildeter  Körper,  dessen  Erzeugung  wir  uns  —  als  aus  einer 
Materie  besonderer  Art  entstanden  —  denken.  —  Nun  macht  der  Verstand  durch 
die  Beschreibung  (descriptio),  welche  doch  nicht  Erklärung  (definitio) 
ist,  weil  sie  nicht  aus  Begriffen  a  priori  hervorgegangen  ist,  aus  dem  empirischen 
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148.  Ueber  Sinn  und  allgemeine  Absicht  dieser  vier  Stellen  kann 
im  großen  und  ganzen  kaum  ein  Zweifel  obwalten,  wenn  auch  die  Schwer- 
fälligkeit der  Konstruktion,  der  Mangel  an  Straffheit  und  Zielsicherheit 
in  der  Gedankenentwicklung,  die  Unbestimmtheit  mancher  Ausdrücke, 
die  häufige  Verquickung  ganz  verschiedenartiger  Gesichtspunkte  dem 
Einzelverständnis  Schwierigkeiten  genug  bereiten. 

Es  handelt  sich  offensichtlich  um  das  Problem  der  neuen  Deduktion 
nach  seinen  beiden  Seiten  hin.  Die  Arten  der  Wahrnehmungen 
und  damit  auch  die  Zahl  dieser  Arten  sind  nach  A  426  wie  429  von  dem 
die  Eindrücke  auffassenden  Subjekt  abhängig,  genauer:  von  den  Formen 
seiner  Empfänglichkeit,  die  mit  dem  Vorstellungsvermögen  (der  Bewußt  - 
seinssystematik)  a  priori  gegeben  sind.  Wir  haben  also  nur  eine  a  priori 

Stoff  (basis)  <  d.  h.  den  Wahrnehmungen  >  den  Begriff  von  einem  durch  Anziehung 
verbundenen  und  durch  Abstoßung  der  Veränderung  der  Figur  kräftigen  Wider- 
stand leistenden,  durchsichtigen  Körper  und  fügt  zum  Materialen  der  empirischen 
Anschauung  das  Formale  der  Erfahrung." 

Der  Begriff  des  Formalen  hat  hier  eine  etwas  andere  Bedeutung  als  A  579  f. 
Beidemal  handelt  es  sich  zwar  um  die  Bedingungen  der  Erfahrung,  genauer:  der 
Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen.  A  579 — 581  werden  aber  diese  Be- 
dingungen in  der  durchgängigen  Bestimmung  des  Wahrnebmungsgegenstande? 
gefunden,  A  301  dagegen  in  der  Zurückführung  der  subjektiven  Wahrnehmungen 
auf  objektive  bewegende  Kräfte  als  Ursachen.  Die  unbewußte  Synthesis 
der  Wahrnehmungen  zu  Gegenständen,  d.  h.  die  Begründung  des  Objekt-Seins 
überhaupt,  oder  die  Hineinbild  ng  des  Objekt-Charakters  in  die  Wahrnehmungen 
wird  dabei  stillschweigend  vorausgesetzt;  die  ganze  Aufmerksamkeit  richtet  sich, 
wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  auf  die  bewußte  Fortsetzung  oder  Wieder- 
spiegelung jenes  unbewußten  Tuns,  die  im  einen  Fall  in  der  durchgängigen  Be- 
stimmung des  Gegenstandes  durch  vier  allgemeinste  materielle  Eigenschaften  be- 
steht, im  andern  Fall  in  der  Zurückführung  der  Wahrnehmungen  auf  bewegende 
Kräfte,  dort  also  in  der  Einordnung  des  Gegenstandes  in  die  apriorische  Topik 
der  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften,  hier:  in  die  apriorische  Topik  der  be- 
wegenden Kräfte.  Die  letztere  Stelle  (A  301)  erinnert  an  die  Lehre  der  „Prolegomena" 
über  die  Umwandlung  der  Wahrnehmungs-  in  Erfahrungsurteile.  Nur  daß  diese 
Umwandlung  vermittelst  der  Kategorien  allein  erfolgt,  während  A  301  auch  noch 
apriorische  Begriffe  der  bewegenden  Kräfte  für  nötig  erklärt  werden.  Das  liegt 
daran,  daß  der  Begriff  des  Formalen  im  Op.  p.  in  einer  Weise  erweitert  ist,  die 
Kant  selbst  in  der  früheren  Zeit  als  unzulässig,  ja  widerrechtlich  bezeichnet  hätte. 
In  Wirklichkeit  kommt  auch  A  301,  im  geraden  Gegensatz  zum  Schluß  des  Zitats, 
gar  nicht  ein  Gegensatz  zwischen  Materialem  und  Formalem  in  Betracht,  sondern 
nur  der  Gegensatz  zwischen  nackten  Tatsachen  und  deren  Erklärung  durch  er- 
fahrungsgemäß festgestellte  bzw.  erschlossene  Ursachen.  Bloß  der  Begriff  der 
Ursache  überhaupt  könnte  dabei  nach  der  früheren  Lehre  zum  Formal - 
Apriorischen  gerechnet  werden,  nicht,  worauf  die  Erörterung  von  A  301  doch  gerade 
hinaus  will ,  die  Begriffe  der  einzelnen  Ursachen,  wie  Anziehungs-, 
Abstoßungs-.   Kohäsionskraft  usw. 
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bestimmte  Anzahl  von  Rezeptivitätsarten  und  damit  auch  nur  eine  fest- 
begrenzte Möglichkeit,  auf  Bewegungsreize  zu  reagieren  und  Wahr- 
nehmungen zu  machen.  Nach  A  459  erstreckt  sich  die  (selbstverständlich 
auch  hier  apriorische)  Bestimmung  auch  auf  Art  und  Zahl  der  bewe- 
genden Kräfte,  sei  es  deshalb,  weil  nur  soviel  Arten  verschie- 
dener bewegender  Kräfte  uns  affizieren  und  durch  die  Affektion  uns 
zum  Bewußtsein  kommen  können,  als  wir  Wahrnehmungsarten  besitzen 
(vgl.  o.  S.  279),  sei  es  daß  Kant  —  was  wegen  des  Anfanges  des  Zitats 
das  Wahrscheinlichere  ist  —  an  seine  Lehre  von  den  im  Gehirn  seitens 
des  Ich  ausgelösten,  gleichfalls  der  Bewußtseinssystematik  unterliegenden 
Gegenbewegungen  denkt  (vgl.  o.  S.  257  ff.,  282  ff.) 1).  Da  nun  die  Be- 
wußtseinssys'tematik  in  der  Kategorientafel  auf  einen  festen  begrifflichen 
Ausdruck  gebracht  ist,  werden  sich,  ihr  als  apriorischem  Leitfaden  gemäß 
(A  459  unten)  auch  apriorische  erschöpfende  Systeme  der  möglichen 
Arten  von  Wahrnehmungen  und  im  Gehirn  stattfindenden  Gegenbe- 
wegungen sowie  der  möglichen  Arten  von  bewegenden  Kräften,  auf  die 
beide  zurückweisen,  aufstellen  lassen. 

Damit  soll  aber,  wie  Kant  sowohl  A  427  als  A  429 — 430  betont, 
über  die  empirische  Mannigfaltigkeit  der  bewegenden  Kräfte  nichts  aus- 
gesagt sein :  s  i  e  „a  priori  zu  spezifizieren",  d.  h.  die  einzelnen  konkreten 
Kräfte  ihren  Eigenschaften  nach  a  priori  kategorisch  zu  bestimmen, 
ist  ganz  unmöglich.  Das  System  der  bewegenden  Kräfte  hat  nach  A  429 
nur  die  Bedeutung  einer  Topik,  und  eine  solche  Topik  ist  nach  A  428 
nichts  anderes  als  ein  völlig  erschöpfendes  begriffliches  Einteilungsschema 
für  eine  gewisse  Art  von  Phänomenen,  dem  gemäß  dann  „die  immer 
fortschreitende  Physik"  das  konkret  Gegebene  bzw.  auf  Grund  von 
Beobachtungen  und  Experimenten  neu  Entdeckte  zu  klassifizieren  und 
spezifizieren  hat.  Von  der  Erfahrung  geleitet,  muß  also  die  Physik 
die  einzelnen  zu  ihrer  Kenntnis  gelangenden  bewegenden  Kräfte  jener 
Begriffstopik  einordnen.  Diese  kann  nur  die  allgemeinen  Richtungen 
a  priori  ein  für  allemal  festlegen,  nach  denen  hin  eine  Charakterisierung 
jeder  überhaupt  möglichen  bewegenden  Kraft  als  Grundlage 
ihrer  Klassifikation  zu  erfolgen  hat ;  erst  auf  Grund  der  erfahrungsgemäß 
festgestellten  Tatsachen  wird  dann  der  einzelnen  empirisch  be- 
zeugten bewegenden  Kraft  von  den  in  der  Topik  aufgezählten  vier 
Paaren  einander  entgegengesetzter  Eigenschaften  je  eine  zugesprochen. 


1)  Auf  diese  Gegenbewegungen  sollen  vermutlich  auch  die  Wendungen  „an 
seinem  eigenen  körperlichen  Subjekt"  und  „an  dem  Subjekt  als  seinem  eigenen 
Körper"  auf  A  429  hindeuten;  daher  o.  S.  331  meir  Einschub  vor  der  erstgenannten 
Wendung ! 

A  d  i  c  k  e  s  ,  Kants  Opus  postumum.  22 
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Hiermit  wäre  die  eine  Seite  der  neuen  Deduktion :  die  apriorischen 
Systeme  der  Wahrnehmungen  und  bewegenden  Kräfte  erledigt. 

149.  Was  die  andere  Seite :  das  System  der  allgemeinsten  ma- 
teriellen Eigenschaften  betrifft,  so  tritt  hier  der  Begriff  der  Synthesis 
seine  Herrschaft  an.  Die  Zusammensetzung  (A  459),  die  dabei  allein  in 
Frage  kommen  kann,  bezieht  sich  auf  Wahrnehmungen  bzw.  die  ihnen 
zugrunde  liegenden,  sie  hervorbringenden  bewegenden  Kräfte,  und  macht 
aus  ihnen  empirische  Gegenstände,  die  eben  nichts  anderes  als  Wahr- 
nehmung skomplexe  bzw.  Kräftekomplexe  sind.  An  diesen  Gegenständen 
treten  verschiedene  allgemeinste  Eigenschaften  auf  (A  427,  430),  je  nach 
den  verschiedenartigen  synthetischen  Funktionen,  die  bei  der  Zusammen- 
setzung der  Wahrnehmungen  tätig  waren.  Und  diese  synthetischen 
Funktionen  in  ihrer  verschiedenartigen  Betätigung,  damit  aber  auch 
zugleich  jene  allgemeinsten  Eigenschaften  richten  sich  wieder  nach  der 
Bewußtseinssystematik;  von  beiden  können  deshalb  auch  gemäß  der 
Kategorientafel  apriorische  Systeme  aufgestellt  werden.  Oder,  wie  es 
A  427  heißt:  „die  Sinnenobjekte  lassen  sich  generisch  und  spezifisch 
vor  der  Erfahrung  und  zum  Behuf  derselben  angeben  und  einteilen", 
und  zwar  deshalb,  weil  die  den  Sinn  affizierenden  bewegenden  Kräfte 
„a  priori  vermittelst  des  Selbstbewußtseins  unter  einem  Prinzip  der 
Zusammensetzung  durch  den  Verstand  und  dadurch  auch  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  stehen"  (A  459). 

Dies  apriorische  „Prinzip  der  Zusammensetzung"  wird  sich,  den 
8  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  entsprechend,  in  8  fach  ver- 
schiedener Weise  zur  Geltung  bringen  müssen,  um  das  S  o  -  S  e  i  n 
der  Objekte  zu  bestimmen,  während  für  die  Vergegenständlichung  als 
solche  (als  Voraussetzung  des  Objekt-Seins  überhaupt)  den 
12  Kategorien  entsprechend  12  fach  verschiedene  Betätigungen  syn- 
thetischer Funktionen  in  Betracht  kommen,  —  ein  Unterschied,  der  in 
der  Bewußtseinssystematik  und  ihrem  Wirken  irgendwie  begründet  sein 
muß,  ohne  daß  uns  über  die  Art  dieser  Begründung  auch  nur  die  leiseste 
Andeutung  gegeben  würde. 

Bis  hierher  handelt  es  sich  um  Gedanken,  die  in  dem,  was  Kant 
sagt,  entweder  explizite  oder  implizite  enthalten  sind  und  im  letzteren 
Fall  nur  aus  ihm  heraus  entwickelt  zu  werden  brauchen. 

Dazu  treten  dann  auch  hier  noch  die  schon  o.  S.  237 — 241,  313  ff. 
gezogenen  Konsequenzen,  zu  denen  der  von  Kant  eingenommene  Stand- 
punkt der  doppelten  Affektion  zwingt.  Jene  8  fach  verschiedenen  syn- 
thetischen Funktionen  müssen  einmal  vom  Ich  an  sich  den  bewegenden 
Kräften  gegenüber  in  Anwendung  gebracht  werden,  wobei  dann  durch 
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das  Ineinanderwirken  von  jedesmal  je  vier  dieser  Funktionen  die  einzelnen 
auch  inhaltlich  bestimmten,  mit  je  vier  der  allgemeinsten  ma- 
teriellen Eigenschaften  ausgestatteten  Kräftekomplexe  entstehen,  die, 
im  Raum  so  und  so  verteilt,  als  Erscheinungen  des  Ich  an  sich  die  raum- 
und  zeitlosen,  rein  inneren  Beziehungen  der  Dinge  an  sich  wiedergeben. 
Von  diesen  Kräftekomplexen  gehn  je  nach  ihrer  Eigenart  verschiedene 
Wirkungen  aus,  die  als  Bewegungsreize  unser  empirisches  Ich  treffen 
und  in  ihm,  je  nachdem,  diese  oder  jene  Summe  von  Empfindungen  aus- 
lösen. An  diesen  Empfindungen  betätigen  sich  dann  wieder  dieselben 
8  fach  verschiedenen  synthetischen  Funktionen,  um  sie,  in  einem  jenem 
ersten  korrespondierenden  Zusammenwirken  zu  je  vieren,  zu  gleich- 
falls inhaltlich  bestimmten  Wahrnehmungsgegenständen  zu  ver- 
knüpfen, an  deren  jedem  dann  dieselben  vier  allgemeinsten  materiellen 
Eigenschaften  vorhanden  sein  müssen  wie  an  dem  entsprechenden  in  ihm 
abgebildeten  Kräftekomplex. 

Schon  diese  Kräftekomplexe  sind  also  in  der  Richtung  auf  die  Ein- 
heit der  transzendentalen  Deduktion  und  deren  Bedürfnisse  orientiert, 
und  die  von  unserem  transzendentalen  Ich  an  ihnen  ausgeübte  Tätigkeit, 
durch  die  wir  sie,  die,,  Gegenstände  der  empirischen  Anschauung"  (d.  i.  die 
Gegenstände,  auf  welche  diese  Anschauung  sich  bezieht),  „selber  machen 
und  für  die  Empfindungswerkzeuge  durch  Zusammensetzung  selber 
hervorbringen"  (A  301,  vgl.  o.  S.  306),  sie  so  instand  setzend,  diese  letz- 
teren zu  affizieren  und  durch  sie  in  unserem  empirischen  Ich  Wahr- 
nehmungen zu  erregen,  ist  der  eigentliche  Grund,  weshalb  diese  Wahr- 
nehmungen sich  objektivieren  und  die  so  entstandenen  Gegenstände 
sich  zur  Einheit  des  Erfahrungsganzen  verknüpfen  und  ordnen  lassen. 
Das  will  Kant  zum  Ausdruck  bringen,  wenn  er  A  459  in  dem  wichtigen, 
von  Reicke-Arnoldt  fortgelassenen  Satz  (o.  S.  328)  von  den  den  Sinn 
affizierenden  „Gegenständen  in  der  Erscheinung"  (von  denen  nach 
C389f.  die  „Wahrnehmungen  ausgehen")  sagt,  daß  sie  „  die  systematische 
Zusammenstellung  der  Wahrnehmungen  zum  Behuf  der  Erfahrung 
möglich  machen"  und  zu  ihrer  „systematischen  Verbindung  hinwirken". 
Sie,  die  Kräftekomplexe,  vermögen  das  zu  tun,  weil  sie  ihrerseits  erst 
vermöge  der  synthetischen  Funktionen  unseres  Ich  an  sich  zu  körper- 
lichen Einheiten  und  diese  wieder  zu  dem  einheitlichen  räumlichen  Er- 
fahrungssystem verbunden  sind;  und  diese  ihre  Einheit  übertragen  sie 
auf  die  von  ihnen  ausgehenden  Wirkungen  (Bewegungen)  und  die  von 
diesen  hervorgerufenen  Wahrnehmungen.  Diese  sind  also  schon  von 
Natur  gleichsam  aufeinander  und  auf  die  in  sie  hineinzubildende  Einheit 
angelegt.    Das  Wunder  der  Affinität,  das  in  der  transzendentalen  De- 
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duktion  der  Kategorien  (Krit.  d.  rein.  Vera.1  S.  100  f.,  120  ff.)  eine  so 
bedeutsame  Rolle  spielt,  ist  allein  aus  jener  vereinheitlichenden  Tätigkeit 
des  Ich  an  sich  zu  erklären,  aus  der  die  Kräftekomplexe  hervorgehn. 
Nur  weil  diese  vom  Ich  an  sich  abhängig  sind,  können  sie  (nach  A  459) 
auf  die  systematische  Verbindung  der  Wahrnehmungen  zum  Behuf  der 
Erfahrung  „hinwirken"  (sie  „möglich  machen"),  und  eben  dieses  Moment 
ist  letzten  Grundes  auch  das,  was  Kant  berechtigt,  die  von  ihnen  aus- 
gehenden bewegenden-  Kräfte  A  452  als  „empirische  Prinzipien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung"  zu  bezeichnen. 

Auch  von  jenem  apriorischen  System  allgemeinster  materieller  Eigen- 
schaften aus,  von  dem  am  Schluß  des  vorletzten  Absatzes  die  Rede  war, 
läßt  sich  übrigens  über  die  Wirklichkeit  und  ihre  empirische  Mannig- 
faltigkeit im  einzelnen  nichts  bestimmen.  Es  handelt  sich  auch  hier 
nur  um  eine  „Topik  der  Begriffe"  (A  428),  die  in  vier  Gegensatzpaaren 
die  allgemeinsten  Qualitätsarten  ein  für  allemal  festlegt,  von  denen 
jedem  Erfahrungsgegenstand  je  eine  zukommen  muß;  welche  vier 
Eigenschaften  aber  nun  im  Einzelfall  dem  konkreten  Objekt  zugesprochen 
werden  müssen,  darüber  entscheidet  allein  die  Erfahrung.  A  priori  ist 
also  nur  das  allgemeine  Schema  der  „durchgängigen  Bestimmung" 
(A  579 — 581),  das  die  vier  bzw.  acht  Gesichtspunkte  feststellt,  denen 
gemäß  die  Charakterisierung  und  Klassifizierung  aller  Erfahrungsgegen- 
stände erfolgen  muß;  es  mit  realem  Gehalt  zu  erfüllen,  d.  h.  die  durch- 
gängige Bestimmung  im  Einzelfall  wirklich  durchzuführen,  bleibt  dagegen 
der  Erfahrung  überlassen. 

150.  Das  Produkt  der  den  zweiten  Teil  der  neuen  Deduktion  be- 
herrschenden Synthesis  können  ihrer  ganzen  Anlage  und  ihrem  Ziel 
nach  selbstverständlich  nur  empirische  Gegenstände  als  Wahrnehmungs- 
komplexe oder  Kräftekomplexe  sein 1).  Leider  gebraucht  Kant  aber  die 
deutschen  Termini  für  „Synthesis"  (wie  Vereinigung,  Verbindung,  Zu- 
sammensetzung und  die  entsprechenden  Verben)  im  X./XI.  Konv.  nicht 
selten  in  recht  unbestimmter  Weise  zur  Bezeichnung  sehr  verschiedener 
Tätigkeiten  mit  sehr  verschiedenartigen  Zielen  und  Resultaten,  sei  es 
daß  er  seine  Worte  schlecht  wählt,  sei  es  daß  er  seinen  eigentlichen  Zweck 
für  den  Augenblick  wirklich  aus  dem  Auge  verliert.  Die  rechtmäßige 
Verwendung  liegt  z.  B.  A  428  vor,  wenn  von  der  Vereinigung  die  Rede 
ist,  die  der  Verstand  in  das  Mannigfaltige  a  priori  denkt,  und  wenn  das 
„Wesen  des  Gegenstandes"  in  der  „Verknüpfung  des  gegebenen  Mannig- 
faltigen nach  Gesetzen"  erblickt  wird.    Wenn  aber  A  459  f.  von  der 

1)  Umgekehrt  werden  A  442  die  bewegenden  Kräfte  als  „in  ihre  Elemente  auf- 
gelösete  Objekte  der  Erfahrung"  bezeichnet. 
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Vereinigung  der  „empirischen  Vorstellungen  <  *■  Wahrnehmungen  >  als 
Erscheinungen  zu  einem  .'Ganzen  der  Erfahrung  überhaupt"  oder  A  426 
von  der  „subjektiven  Vereinigung  der  bewegenden  Kräfte  zur  Einheit 
der  Erfahrung"  gesprochen  und  jene  mit  der  „Verbindung  zu  einem 
< Doktrinal ? - >System"  gleichgestellt,  diese  aber  mit  dem  „System 
der  Wahrnehmungen"  in  eine  nicht  ganz  klare  Verbindung  gebracht 
wird,  so  werden  an  beiden  Stellen  zwei  anderweitige  Gesichtspunkte 
eingeführt  und  in  unbestimmter  Weise  vermengt,  die  strengstens  von- 
einander wie  von  dem  vorhin  genannten,  allein  berechtigten  geschieden 
werden  sollten  *). 

Der  Begriff  der  Einheit  (oder  des  Ganzen)  der  Erfahrung  —  der 
erste  jener  beiden  Gesichtspunkte  —  kann  für  die  zweite  Hälfte  der 
neuen  Deduktion  nur  in  doppelter  Weise  in  Betracht  kommen :  einerseits 
insofern  die  Deduktion  letzten  Endes  darauf  ausgeht,  die  Physik  als 
systematische  Wissenschaft  zu  begründen,  was  natürlich  nur  auf  dem 
Grund  der  Einheit  der  Erfahrung  möglich  ist;  anderseits  insofern  die 
Vergegenständlichung  der  Wahrnehmungen  mit  ihrem  doppelten  Resultat 
(dem  Sein  von  Objekten  und  ihrem  S  o  -  S  e  i  n  ,  d.  h.  ihrer  Aus- 
stattung mit  gewissen  disjunktiv  bestimmbaren  allgemeinsten  Quali- 
täten) ein  notwendiger  Schritt  auf  dem  Weg  zur  Einheit  des  Erfahrungs- 
ganzen ist.  Aber  mit  dem  System  der  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften, auf  das  die  zweite  Hälfte  der  Deduktion  doch  allein  hinauswill, 
und  zwar  gerade  mit  Hilfe  einer  neuen,  eigenartigen  Verwendung  des 
Begriffs  der  Synthesis,  hat  das  Prinzip  der  Einheit  des  Erfahrungsganzen 
unmittelbar  auch  nicht  das  Geringste  zu  tun,  weil  der  Blick  bei 
der  Begründung  jenes  apriorischen  Systems  keinerlei  Veranlassung 
hat,  sich  über  den  Bereich  der  transzendentalen  Bedingungen  der  Ver- 
gegenständlichung hinaus  auf  ein  so  fernes  Ziel  zu  richten. 

Der  zweite  Gesichtspunkt,  der  mit  dem  der  Einheit  der  Erfahrung 
an  den  beiden  genannten  Stellen  (A  459  f.,  426)  unklar  vermengt  wird, 
ist  der  einer  Aufstellung  apriorischer  Systeme  von  Wahrnehmungen, 
bewegenden  Kräften  und  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften.  Da- 
bei hat  nun  aber  der  Begriff  der  Synthesis  im  eigentlichen  Verstände 
gar  keine  Verwendbarkeit.  Denn  diese  Synthesis  wird  von  den  syntheti- 
schen Funktionen  unseres  Geistes  uns  selbst  unbewußt  ausgeübt.  Jene 
Systeme  dagegen  werden  von  unserem  Intellekt  mit  vollem  Bewußtsein 
in  einem  rein  diskursiven  Verfahren  nach  Anleitung  der  Kategorien- 
tafel auf  gestellt  oder  zusammen  gestellt 2).   Sie  liegen,  als  Derivate, 

1>  Aehnlich  in  den  Worten  „das  Aggregat  —  Erfatrung  macht"  ?uf  A  426. 
2)  A  430  (vgl.  o.  S.  284  f.)  spricht  denn  auch  wirklich  von  dem  Formalen  der 
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gleichsam  schon  implizite  in  der  Bewußtseinssystematik  drin.  Wir  brau- 
chen ja  (nach  Kant!)  nur  deren  begrifflichen  Ausdruck:  das  Kategorien- 
schema auf  Wahrnehmungen,  bewegende  Kräfte  usw.  anzuwenden, 
ihm  gemäß  die  letzteren  einzuteilen,  den  einzelnen  Kategorien  die  ihnen 
auf  den  verschiedenen  Gebieten  korrespondierenden  Begriffe  an  die 
Seite  zu  stellen  (A  459  unten),  —  und  die  gesuchten  Systeme  sind  fertig 
und  können  auf  dieselbe  Apriorität  Anspruch  machen  wie  die  Kategorien- 
tafel selbst.  Von  irgendwelcher  Synthesis,  die  dabei  an  Wahrnehmungen, 
bewegenden  Kräften  usw.  ausgeübt  würde,  kann  durchaus  keine  Rede 
sein.  Wenn  Kant  A  427  von  „einem  objektiven  Prinzip  der  Verbindung 
in  einem  System  empirisch  gegebener  Naturkräfte"  spricht  und  er- 
läuternd hinzufügt,  daß  die  letzteren  „durch  den  Verstand  a  priori  zu 
einem  absoluten  Ganzen  der  Quantität  und  Qualität  nach  spezifisch  zu 
einem  Lehrsystem  der  Physik  vereinigt  vorgestellt  (gedacht)  werden 
müssen",  so  ist  auch  hier  der  Ausdruck  irreleitend:  man  darf  bei  dem 
System  bewegender  Kräfte  nicht  —  was  der  Wortlaut  ja  freilich  nahe- 
legt —  an  eine  apriorische  Zusammenfassung  der  sämtlichen  in  der  Er- 
scheinungswelt tätigen  einzelnen  konkreten  Kräfte  (wie  Gravitations-, 
Kohäsions-,  magnetische,  elektrische  Kraft)  zu  einem  systemati- 
sierten Ganzen  denken,  sondern  auch  hier  gilt,  daß  diese  Kräfte,  wie 
übrigens  auf  derselben  Seite  A  427  gleich  darauf  ausdrücklich  festgestellt 
wird,  sich  nur  empirisch  nachweisen  und  erforschen  lassen;  gemeint 
sein  kann  nur  das  nicht  durch  unbewußte  Betätigung  der  synthetischen 
Funktionen,  sondern  durch  bewußte  Anwendung  der  Kategorientafel 
hergestellte  System  der  ersten  Art  von  Vierergruppen:  die  erschöpfende 
schematische  Uebersicht  über  die  allgemeinsten  Eigenschaften  und 
möglichen  Arten  bewegender  Kräfte  überhaupt,  in  die  sich  jede 
wirkliche,  durch  Beobachtung  oder  Experiment  gefundene  Kraft 
in  d  e  r  Weise  muß  eingliedern  (klassifizieren)  lassen,  daß  ihr  von  den 
vier  zweigliedrigen  Gegensatzpaaren  je  ein  Glied  zugesprochen  wird. 
Die  im  Vorstehenden  geschilderte  Vermengung  streng  zu  scheidender 
Gesichtspunkte,  die  damit  gegebene  Unbestimmtheit  der  Terminologie 
und  die  aus  beiden  folgende  Schiefe  und  sonstige  Unzulänglichkeit  wich- 
tigster Gedankengänge  erschweren  zwar  das  Verständnis  stark,  stellen 


„Zusammenstellung  (coordinatio  aut  subordinatio)"  der  bewegenden  Kräfte  in 
einem  Lehrsystem,  A  428  von  der  „Zusammenstellung  nach  einem  Gesetz",  die 
zur  Physik  als  einem  Doktrinalsystem  führt.  Vgl.  auch  o.  S.  305  Anm.  2.  Im  2.  Ab- 
satz von  A  459  dagegen  wird  die  bloße  Aufstellung  einer  Topik  mit  Unrecht  als 
eine  „Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem  System  nach  einem  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung"  bezeichnet. 
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aber  doch  der  Erkenntnis  von  Plan  und  Ziel  der  neuen  Deduktion  keine 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen. 

Sechstes   Kapitel. 
Kritik  der  Grundgedanken  der  neuen  Deduktion. 

Was  den  Wert  der  neuen  Deduktion  betrifft,  so  unterliegt  sie  den 
ernstesten  Einwendungen  und  muß  im  ganzen  wie  im  einzelnen  als  völlig 
mißlungen  bezeichnet  werden. 

151.  Daß  zunächst  die  Wahrnehmungsarten  von  der  Bewußtseins- 
systematik abhängen  und  demgemäß  auch  von  der  Kategorientafel  aus 
gefunden  werden  können,  ist  eine  bloße  Behauptung,  gegen  die  nicht 
weniger  als  alles  spricht,  für  die  keinerlei  Beweis  erbracht,  ja!  die  nicht 
einmal  durch  Aufstellung  eines  der  Kategorientafel  entsprechenden 
Systems  der  Wahrnehmungen  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Es  ist  deshalb  auch  schwer  zu  sagen,  wie  das  Aussehen  des  letzteren 
gewesen  sein  würde.  Nach  Analogie  der  apriorischen  Systeme  der  be- 
wegenden Kräfte  und  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  sollte 
man  erwarten,  daß  auch  in  ihm  nur  vier  Paare  gegensätzlicher  Begriffe 
auftreten  könnten,  in  denen  die  allgemeinsten  Eigenschaften  und  mög- 
lichen Arten  der  Wahrnehmungen  zum  Ausdruck  kämen,  also  eine  all- 
gemeine „Topik  der  Begriffe",  der  gemäß  die  einzelnen  empirisch  ge-* 
gebenen  Wahrnehmungen  zu  klassifizieren  wären. 

Anderseits  aber  ist  Kant  sicher  an  mehreren  Stellen  (vgl.  A  447  Anm. 
und  o.  S.  279  ff.)  völlig  davon  überzeugt,  er  könne  die  ganze  empirische 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  der  Wahrnehmung  oder  Arten  der  Rezep- 
tivität  a  priori  aufzählen  und  (doch  wohl  auf  Grund  ihrer  a  priori  erkenn- 
baren materiellen  Verschiedenheiten)  systematisch  ordnen.  Das  würde 
also  auf  eine  apriorische  Ableitung  und  Bestimmung  unserer  sämtlichen 
Aufnahmeorgane  für  äußere  Reize  hinauskommen.  Und  wirklich  spielt 
Kant  wiederholt  mit  dem  Gedanken  einer  apriorischen  Einteilung  der 
bewegenden  Kräfte  gemäß  den  fünf  Sinnen,  —  ein  Gedanke,  der  doch 
wohl  die  Annahme,  diese  Fünfzahl  bzw.  (wegen  des  „Gefühls  der  Wärme") 
Sechszahl  lasse  sich  durch  eine  Art  von  transzendentaler  Deduktion 
aus  der  Bewußtseinssystematik  ableiten,  zur  notwendigen  Vorausset- 
zung hat. 

Vor  allem  ist  auf  A  306  Anm.  zu  verweisen :  „Es  ist  schwer,  es  scheint 
gar  unmöglich,  die  spezifisch  verschiedene  Objekte,  welche  den  Urstoff 
der  Materie  überhaupt  (basis)  (ausmachen),  vollständig  <d.  i.  a  priori) 
wie  es  doch  in  einer  Physik  mit  Recht  gefordert  wird,  wenn  sie  Wissen-, 
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schaft  sein  soll,  zu  spezifizieren,  es  sei  denn,  daß  man  auf  die  Organe 
des  Subjekts,  welche  ganz  verschiedenartiger  Empfindungen  empfänglich 
sind,  sich  aber  doch  abzählen  lassen,  nämlich  auf  die  fünf  Sinne  und  das, 
was  alle  durchdringt,  das  Gefühl  der  Wärme1),  Rücksicht  nimmt,  ob- 
wohl hiebei  die  Verstandesbegriffe  nur  nach  der  Analogie  mit  einem  Spiel 
bewegender  Kräfte,  nur  subjektiv  beschäftigt  sind  und  jeder  einzeln 
kein  Erkenntnis  liefert,  welches  als  für  jedermann  geltend  und  daher 
a  priori  erkennbar  und  bestimmbar  ist."  A  298  heißt  es,  nachdem  im 
vorhergehenden  Absatz  (o.  S.  317  abgedruckt)  von  dem  „Prinzip  der 
Einteilung  a  priori  der  bewegenden  Kräfte"  gemäß  dem  Kategorien- 
system die  Rede  gewesen  ist  und  die  Gegensatzpaare  der  2.  Art  von 
Vierergruppen  aufgezählt  sind:  „Ob  nicht  die  fünf  Sinne  als  Organe 
der  Empfindung  das  < natürlich  apriorische!)  Elementarsystem  der 
Materie  an  die  Hand  geben,  in  welchem  die  Wärmematerie  unter  denen 
bewegenden  Kräften  die  allgemeine  ist?"  A  290  spricht  Kant  von  der 
„Verknüpfung  der  bewegenden  Kräfte  durch  einen  Verstandesbegriff, 
durch  welchen  wir  das  Mannigfaltige,  was  wir  fragmentarisch  zusammen- 
gesetzt haben,  (durch  Observation  und  Experiment),  systematisch  in 
einem  Ganzen  empirischer  Erkenntnis  zum  Behuf  der  Naturforschung 
nach  einem  Prinzip  aufstellen",  und  fügt  dann  als  eignen  Absatz  die 
Worte  hinzu:  „Einteilung  der  bewegenden  Kräfte  in  Beziehung  auf 
die  fünf  Sinne,  dann  auf  die  körperliche  Form  überhaupt."  A  447  kommt 
kaum  in  Betracht,  wohl  aber  A  587:  „Die  Materie  ist  in  Vergleichung 
mit  dem  leeren  Raum  absolute  physische  Einheit.  Aber  in  der  Ma- 
terie (d.  i.  dem  Raum,  der  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  des 
Raumes  als  eines  unendlichen  Objekts  der  Sinne  ausmacht,  wo  nichts 
Leeres  ist)  gibt  2)  es  doch  Stoffe,  wo  für  besondere  Sinnesarten  erfordert 
werden  und  spezifisch  bewegende  Kräfte  eine  besondere  Basis  derselben 
haben,  z.  B.  die  Basis  der  Salzsäure  je." 


1)  Nach  der  Anthropologie  (VII  154)  gehören  die  Empfindungen  der  Wärme 
und  Kälte  nicht  zu  den  fünf  Organsinnen,  sondern  zum  Vitalsinn;  es  wird  dabei 
das  ganze  System  der  Nerven  affiziert  und  der  Körper  durchdrungen,  so  weit  als 
in  ihm   Leben  ist. 

2)  Eine  andere  Fortsetzung  lautet:  „gibt  es  auch  Stoffe  d.  i.  abgesondert 
bewegende  Kräfte  von  spezifischer  Art  der  Bewegung  z.  B.  Kohlenstoff." 
Die  Stelle  will  besagen,  daß  innerhalb  der  Materie  einzelne  Stoffe  mit  spezifisch 
verschiedenen  bewegenden  Kräften  und  spezifisch  verschiedener  Art  der  Bewegung 
zu  unterscheiden  sind,  denen  auch  spezifisch  verschiedene  Sinnesarten  entsprechen. 
Im  Hintergrund  dürfte  auch  hier  der  Gedanke  stehn,  daß  eine  etwaige  apriorische 
systematische  Uebersicht  und  Ableitung  der  Sinnesarten  zugleich  eine  ebensolche 
der  Kraftarten  und   Bewegungsarten  ergeben  würde. 
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Solche  Versuche,  von  der  Bewußtseinssystematik  und  damit  von 
der  Kategorientafel  aus  den  Weg  zu  den  Sinnesorganen  (und  von  da  zu 
einer  apriorischen  Systematik  der  bewegenden  Kräfte)  zu  finden,  wären 
natürlich  auch  dann  von  vornherein  zur  Aussichtslosigkeit  verdammt 
gewesen,  wenn  Kant  ihnen  jemals  ernstlich  nähergetreten  wäre.  Aber 
soweit  das  vorhandene  Material  reicht,  ist  er  über  ein  bloßes  Liebäugeln 
mit  dieser  Idee  nicht  hinausgekommen. 

Was  die  allgemeinsten  Eigenschaften  und  möglichen  Arten  der 
Wahrnehmungen  betrifft,  so  sind  ja  die  letzteren  allerdings  ganz  von 
dem  empfindenden  Geist  und  der  Art  abhängig,  wie  er  auf  die  äußern 
Bewegungsreize,  bzw.  d  i  e  Bewegungsformen,  in  welche  sie  durch  die 
Aufnahmeorgane  unseres  Körpers  dessen  Gesetzen  gemäß  überführt 
werden,  reagiert 1).  Und  auch  das  ist  sicher  zuzugeben,  daß  der  Geist 
in  seiner  Reaktion  nicht  von  außen  her  genötigt  und  passiv,  sondern 
im  höchsten  Grade  aktiv  ist.  Trotzdem  aber  wird  er  doch  bei  diesen 
seinen  mit  innerer  Gesetzmäßigkeit  erfolgenden  Entscheidungen  und 
Antworten  auf  die  äußeren  Einflüsse  deren  Eigentümlichkeiten,  d.  h.  also 
die  Verschiedenheiten  der  Reize  und  die  Besonderheiten  der  einzelnen 
Aufnahmeapparate,  in  weitgehendem  Maße  berücksichtigen  müssen,  da 
andernfalls  das  entstehende  Bild  nur  die  Eigenschaften  des  Geistes 
selbst,  nicht  aber  die  der  zu  erkennenden  Außenwelt  widerspiegeln  und 
also  seinen  Zweck  vollständig  verfehlen  würde.  Nicht  also  von  der 
eignen  Bewußtseinssystematik,  sondern  vielmehr  von  den  materiellen 
Verschiedenheiten  der  Reize  und  den  spezifischen  Eigentümlichkeiten 
der  aus  jener  nicht  deduzierbaren  Aufnahmeorgane  werden,  ungeachtet 
aller  noch  so  weitgehenden  Selbstbestimmung  des  Geistes,  die  charak- 
teristischen Eigenschaften  der  Wahrnehmungen  abhängig  sein,  auf  Grund 
deren  sie  in  materiell  verschiedene  Arten  auseinandertreten. 

152.  Selbst  aber,  wenn  man  Kant  zugäbe,  daß  sich  die  Wahrneh- 
mungsarten aus  der  Bewußtseinssystematik  und  damit  aus  der  Kategorien- 
tafel  ableiten  lassen,  wäre  der  weitere  Schluß  unberechtigt,  daß  dadurch 
nun  auch  das  System  der  bewegenden  Kräfte  a  priori  bestimmt  sei, 
da  jede  Wahrnehmungsart  auf  eine  entsprechende  Kraftart  als  auf  ihre 
Ursache  zurückweise  und  umgekehrt  nur  so  viel  Kraftarten  uns  affi- 
zieren  und  uns  durch  diese  Affektion  zum  Bewußtsein  kommen  könnten, 
als  wir  WTahrnehmungsarten  besitzen  (vgl.  o.  S.  279,  336  f.). 

1)  Ich  wähle  hier  die  Ausdrücke,  die  dem  empirischen  Dualismus,  den  Kant 
Tür  die  Erscheinungswelt  ohne  Zweifel  vertritt,  entsprechen.  Eine  Uebersetzung 
in  die  mir  sympathischere  parallclistische  Denk-  und  Ausdrucksweise  wäre  leicht 
möglich,  würde  aber  f ür  d  a  s  Problem,  das  oben  im  Text  allein  in  Frage  kommt, 
«einerlei  Aenderung  herbeiführen. 
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Ausgeschlossen  wäre  selbstverständlich  von  vornherein  —  darüber 
braucht  kaum  ein  Wort  verloren  zu  werden  — ,  diese  von  Kant  behaup- 
tete Parallele  in  d  e  r  Weise  durchzuführen,  daß  man  unter  den  Kräf- 
ten, auf  welche  die  Wahrnehmungsarten  angeblich  hinweisen,  die  ein- 
zelnen in  der  Erscheinungswelt  erfahrungsgemäß  tätigen  Kräfte  (wie 
Gravitations-,  magnetische,  elektrische  Kraft  usw.)  verstände  und  deren 
Gesamtheit  sowie  den  zwischen  ihnen  etwa  obwaltenden  inneren  Zu- 
sammenhang a  priori  aus  dem  apriorischen  System  der  Wahrnehmungs- 
arten ableitete  (vgl.  o.   S.  342). 

Die  einzig  mögliche  Richtung,  in  der  sich  die  Versuche,  jene  Korre- 
spondenz durchzuführen,  bewegen  könnten,  wäre  vielmehr  d  i  e,  daß 
man  den  Gegensatzpaaren  der  ersten  Vierergruppe,  wie  sie  etwa  C  86, 
B  531,  sowie  auf  den  Bogen  No.  3  y  und  Farrago  1  (vgl.  o.  S.  204)  vor- 
liegen, vier  Gegensatzpaare  mit  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Wahr- 
nehmungen an  die  Seite  stellte.  Aber  bei  näherem  Zusehen  erweist  sich 
auch  dieser  Weg  als  ungangbar. 

Zwar,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Qualität  könnte  dem 
„Moment  der  Bewegung"  die  Wahrnehmung  von  Druck  (als  gleich- 
bedeutend mit  „Bewegung  mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit", 
vgl.  XIV  124  ff.,  470  ff.),  der  Bewegung  mit  endlicher  Geschwindigkeit 
die  Wahrnehmung  von  Stoß  entsprechen. 

Aber  schon  bei  der  Relation  käme  man  in  die  größten  Schwie- 
rigkeiten gegenüber  der  Aufgabe,  auf  dem  Gebiet  der  Wahrnehmungs- 
arten die  Parallele  zu  der  Unterscheidung  zwischen  nur  in  der  Berührung 
und  auch  in  der  Ferne  (durchdringend)  wirkender  Kraft  aufzufinden  v). 
Zu  dem  Unterschied  zwischen  Nah-  und  Fernwahrnehmung  (Auge,  Ohr) 
könnte  man  nicht  greifen,  da  ja  auch  nach  Kant  die  sogenannten  Fern- 
wahrnehmungen auf  Nahwirkungen  zurückgehn  (VII  155  f.).  Ebenso- 
wenig könnte  der  Unterschied  zwischen  Kohäsions-  und  Gravitations- 
anziehung in  Frage  kommen,  obwohl  Kant  bei  der  1.  Art  von  Vierer- 
gruppen gerade  ihn  im  Auge  hat  (bei  der  2.  und  3.  Art  wenigstens 
das  Kohäsionsproblem).  Aber  in  die  Tafel  der  Wahrnehmungen 
würde  der  Gegensatz  durchaus  nicht  hineinpassen,  da  sie  uns  keinerlei 

1)  Schlösse  man  sich  an  die  grade  beim  Titel  der  Relation  abweichende  Tafel 
des  Bogens  A  Elem.  Syst.  1  (B  76,  vgl.  o.  S.  190  f.,  204)  an,  so  würde  gelten,  daß 
die  Frage,  ob  ein  Vorgang  oder  eine  Eigenschaft  dem  „äußern  Einfluß  der  Körper 
au  einander"  oder  dem  „innern  Einfluß  der  körperbildenden  M&terie"  ihre  Ent- 
stehung und  ihr  Dasein  verdanken,  nicht  durch  bloße  Wahrnehmungen,  sondern 
nur  durch  verwickelte  Denkprozesse  festgestellt  werden  kann,  daß  also  von  einer 
unmittelbaren  Korrespondenz  zwischen  Wahrnehmungs-  und  Kraftarten  an  diesem 
Punkt  gar  keine  Rede  sein  könnte. 
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Handhabe  bieten,  Flächenkraft  und  durchdringende  Kraft  unmittelbar 
voneinander  zu  unterscheiden.  Zwar  könnte  man,  wenn  Kant  A  467 
(vgl.  o.  S.  249,  327)  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange" 
dahin  bestimmt,  daß  „Gegenstände  der  Empfindung  des  Subjekts  (z.  B. 
Druck,  oder  Zug,  Zerreißen)  a  priori  als  bewegende  Kräfte  a  priori  in 
einem  System  aufgeführt  werden",  versucht  sein,  bei  „Zug"  an  Gravi- 
tation, bei  „Zerreißen"  an  Aufhebung  des  Kohäsionszusammenhanges 
zu  denken,  und  es  ist  mir  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß  Kant  etwas 
Derartiges  im  Sinn  hatte  und  also  mit  den  in  Klammer  stehenden  Bei- 
spielen verschiedene  Empfindungs-  oder  Wahrnehmungsarten  meinte, 
denen  als  „Gegenstände  der  Empfindung" *)  die  bewegenden  Kräfte 
bzw.  Kraftarten  in  ihrer  Eigenschaft  als  Ursachen  der  Wahrnehmungen 
entsprechen  würden.  Aber  auch  diese  Verteilung  von  Zug  und  Zer- 
reißen auf  verschiedenartige  Kräfte  wäre  durchaus  willkürlich,  weil  nicht 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Tatsachen.  Erscheinungen  des  Zugs 
kommen  nicht  nur  bei  der  Gravitation  in  Betracht,  sondern  nach  dem 
Gesetz  der  Gleichheit  von  Aktion  und  Reaktion  auch  bei  der  Kohäsion 
mindestens  überall  da,  wo  durch  einen  von  außen  her  kommenden  Zug 
ohne  Erfolg  versucht  wird,  die  Gestalt  eines  Körpers  zu  verändern ;  und 
unmittelbar  von  uns  als  Zug  empfunden  wird  der  Wider- 
stand wenigstens  dann,  wenn  Elastizitätskräfte  der  Gestaltveränderung 
widerstreben.  Wird  diese  an  unserem  eignen  Körper  vorgenommen, 
so  nehmen  wir  den  auf  das  Zerreißen  hinarbeitenden  äußern  Zug  und 
die  Reaktion  des  Gegenzugs  der  Kohäsionskräfte  gemeinsam  und  im 
allgemeinen  ungetrennt  und  ununterscheidbar  in  unsern  Schmerz-, 
Muskel-,  Gelenk-  usw.  Empfindungen  wahr.  Jedes  Zerreißen  setzt 
einen  „Zug"  als  Ursache  voraus,  und  dieser  Zug  kann  selbstverständlich 
auch  von  der  Gravitationskraft  ausgehn,  wie  bei  dem  an  seinem  obern 
Teil  befestigten,  frei  herabhängenden,  durch  das  eigne  Gewicht  zer- 
reißenden Metalldraht,  von  dem  Kant  im  Anschluß  an  Galilei  und  viel- 
leicht auch  an  Musschenbroek  im  Op.  p.  öfter  handelt  (vgl.  XIV  309 — 312). 
Ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  Kohäsionskraft  und  „Zerreißen" 
besteht  nur  insofern,  als  man,  dem  Sprachgebrauch  gemäß,  von  diesem 
letzteren  Vorgang  bloß  an  einem  zusammenhängenden  Körper  redet 
und  die  zu  überwindenden  Kräfte  demgemäß  immer  Kohäsionskräfte 
sein  müssen.    Bei  Adhäsion  spricht  man  statt  dessen  von  „Losreißen", 

1)  Daß  Druck,  Zug,  Zerreißen  nicht  etwa  Beispiele  für  „Gegenstände  der  Emp- 
findung" sein  sollen,  geht  auch  aus  A  435  hervor,  wo  es  heißt:  „Die  Art,  das  Em- 
pirische der  Sinnenvorstellungen,  z.  B.  Stoß,  Druck,  Zug,  a  priori  in  die  Summe 
der  bewegenden  Kräfte  zu  bringen,  welches  sonst  unmöglich  zu  sein  scheint." 
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bei  Gravitation  von  „Aufheben"  usw.  Was  wir  bei  diesen  Tätigkeiten 
unmittelbar  wahrnehmen,  ist  in  allen  drei  Fällen  das  Stattfinden  eines 
Widerstandes,  der  nicht  nur  bei  der  Gravitation,  sondern  auch  überall 
da,  wo  Elastizitätskräfte  ins  Spiel  kommen,  die  Erscheinungen  eines  der 
Richtung  unserer  Kraft  entgegengesetzten  Zuges  annimmt ;  die  sonstigen 
Besonderheiten  der  drei  Fälle  sind  in  Begleitumständen  begründet,  die 
uns  nicht  unmittelbar  in  der  Empfindung  zum  Bewußtsein  kommen, 
die  wir  vielmehr  nur  auf  begrifflichem  Wege  denkend  zu  erfassen  im- 
stande sind.  Es  ist  also  nach  jeder  Richtung  hin  unberechtigt,  die  Empfin- 
dung des  „Zuges"  als  bezeichnend  für  die  Gravitation,  die  des  „Zer- 
reißens"  als  bezeichnend  für  die  Kohäsion  zu  betrachten,  wie  Kant 
A  467  geneigt  zu  sein  scheint. 

Aber  noch  mehr!  Die  Wahrnehmungen  bieten  uns  nicht  nur,  wie 
schon  gesagt,  keine  Handhabe,  zwischen  Anziehung  als  Flächen-  und 
Anziehung  als  durchdringender  Kraft  unmittelbar  zu  unterscheiden. 
Sie  erlauben  uns  auch  nicht  einmal,  mit  Sicherheit  festzustellen,  ob  in 
einem  gegebenen  Fall  überhaupt  Anziehungskräfte  und  nicht  vielmehr 
Abstoßungskräfte  in  Frage  kommen.  Es  dürfen  deshalb  auch  nicht 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Quantität  den  Arten  der  anziehenden 
und  abstoßenden  Kräfte  zwei  verschiedene  Arten  der  Wahrnehmung: 
eine  für  Anziehung  und  eine  für  Abstoßung  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Was  wir  unmittelbar  wahrnehmen,  ist  oft  nur  die  Richtung  der  wirken- 
den Kraft  und  ihr  Erfolg :  ob  sie  etwas  unserem  oder  einem  andern  Körper 
näher  bringt  oder  es  von  ihnen  entfernt.  Von  dem  unmittelbar  Wahr- 
genommenen schließen  wir  dann  je  nach  den  Umständen  auf  eine  an- 
ziehende oder  abstoßende  Kraft  als  Ursache,  deuten  also  diese  in  die 
Tatsachen  hinein.  Meistens  geschieht  das  auf  Grund  umfassender  Theo- 
rien, die  aber  ihrer  Natur  gemäß  nie  auf  völlige  Gewißheit  Anspruch 
machen  können.  Darum  stehn  sich  häufig  bei  denselben  Erscheinungen 
zwei  Theorien  diametral  gegenüber,  wie  bei  Gravitation  und  Kohäsion, 
die  von  der  einen  Partei  auf  wirkliche  Anziehungskräfte,  von  der  andern 
dagegen  auf  Druck  und  Stoß  verborgener  Massen  (besonders  des  Aethers) 
zurückgeführt  wurden  (vgl.  XIV  235  ff.).  Kant  selbst  nahm  eine  Mittel- 
stellung ein :  er  gehörte  hinsichtlich  der  Gravitation  zu  den  Attraktio- 
nisten,  die  Kohäsion  dagegen  wollte  er  aus  Aetherdruck  erklärt  wissen1). 
Von  einem  solchen  Druck  und  also  von  einer  Abstoßungskraft  teilt  uns 
aber  die  Wahrnehmung  der  Kohäsionserscheinungen  nichts  mit,  —  eine 
Tatsache,  die  Kant  selbst  ausdrücklich  anerkennt,  indem  er  den  Terminus 

1)  Näheres  XIV  245  ff.,' 288,  412 — 418,  448  f.,  456,  femer  u.  §§  229  ff.,  sowie 
vor  allem  meine  demnächst  erscheinende  Schrift!  „Kant  als  Naturwissenschaftler." 
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„scheinbare  Anziehung"  auf  die  Kohäsion  anwendet  (IV  514,  563  f.). 
Umgekehrt  kennt  er  in  den  70er  Jahren  auch  eine  scheinbare  Zurück- 
stoßung, die  in  Wirklichkeit  auf  Anziehungskräfte  zurückgeht,  wenn  er 
von  Zusammenhang,  Elektrizität  und  Magnetismus  als  den  „drei  An- 
ziehungen, die  sich  vornehmlich  auf  Berührung  beziehen  und  mehr  den 
Oberflächen  als  dem  Inhalt  gemäß  sind",  behauptet,  daß  sie,  „wenn 
die  Teile  einer  Materie  sich  stärker  untereinander  als  mit  der  andern 
ziehen,  Zurückstoßung  hervorbringen"  *).  Nach  all  diesem  kann  also 
keine  Rede  davon  sein,  daß  dem  Artunterschied  zwischen  anziehenden 
und  abstoßenden  Kräften  auch  zwei  verschiedene  Wahrnehmungsarten 
für  Anziehung  und  Abstoßung  entsprächen. 

Auch  bei  dem  Gesichtspunkt  der  Modalität  läßt  sich  zu  dem 
Unterschied  zwischen  vorübergehend  und  perpetuierlich-unabänderlich 
(wie  die  Schwere)  wirkender  Kraft  auf  dem  Gebiet  der  Wahrnehmungs- 
arten keine  rechte  Parallele  auffinden.  Einer  ununterbrochen 
wirkenden  Kraft  müßten  eigentlich  auch  ununterbrochen 
fortdauernde  Wahrnehmungen  korrespondieren,  und  doch  sind 
derartige  Erlebnisse  durch  den  Charakter  unseres  Bewußtseins  vollständig 
ausgeschlossen.  Höchstens  könnte  man  darauf  hinweisen,  daß  Ohr, 
Auge  (im  Dunkeln),  Geschmack,  Geruch  im  allgemeinen  nur  intermittie- 
rend beschäftigt  werden,  während  der  Tastsinn  samt  den  verwandten 
Sinnen  für  Bewegungs-Gleichgewichts-Gemeinempfindungen,  wenn  man 
von  traumlosem  Schlaf,  Ohnmacht  und  Aehnlichem  absieht,  fortwäh- 
rend in  Anspruch  genommen  wird,  allerdings  nicht  von  einigen  wenigen 
perpetuierlichen,  sondern  von  sehr  vielen  stark  wechselnden  (kommenden 
und  gehenden)  Empfindungen;  und  als  Reize  würden  für  ihn  und  seine 
Anverwandten  neben  der  von  Kant  als  Beispiel  für  eine  perpetuierlich 
wirkende  Kraft  genannten  Schwere  zahllose  intermittierende  Reize  in 
Betracht  kommen,  wie  mannigfache  (vor  allem  von  der  Kleidung  aus- 
gehende) Tastreize,  ferner  die  verschiedenartigsten  Bewegungen  sowohl 
unseres  ganzen  Körpers  als  seiner  einzelnen  Teile  und  Organe  im  Zu- 
sammenhang mit  den  in  ihm  wirkenden  Kohäsionskräften.  Auf  diese 
Weise  würde  aber  keine  irgendwie  fruchtbare,  folgenreiche  Einteilung  der 
Wahrnehmungen  gewonnen;  nicht  einmal  eine  reinliche,  auf  generellen 
Unterschieden  beruhende  Scheidung  würde  erzielt,  sondern  es  könnte 
sich  beim  Tastsinn  usw.  nur  um  ein  Mehr,  einen  bloßen  Gradunterschied 
gegenüber  Ohr,  Auge  usw.  handeln.  Und  die  Parallele  zu  den  bewegenden 
Kräften  würde  dadurch  ganz  hinfällig,  daß  neben  die  Schwere  als  perpe- 

1)  Vgl.  XIV  343 — 349  die  betreffende  Textstelle  mit    meinen  Erläuterungen 
und   historischen   Nachweisen. 
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tuierlich  wirkende  Kraft  bei  den  Tast-,  Bewegungs-,  Gemein-  usw. 
Empfindungen  auch  zahlreiche  intermittierende  Reize  träten,  während 
anderseits  auch  bei  Auge  und  Ohr  die  Reize  in  ihrer  Gesamtheit  ununter- 
brochen einwirken,  wenn  sie  auch  ihrer  Mehrzahl  nach  nicht  stark  genug 
sind,  um  sich  durchzusetzen  und  zur  Wahrnehmung  zu  gelangen. 

Schließlich  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  viele  bewegende 
Kräfte  überhaupt  nicht  imstande  sind,  unmittelbar  Wahrneh- 
mungen in  uns  hervorzubringen,  da  unser  Körper  für  die  von  ihnen  aus- 
gehenden Bewegungsreize  keine  Aufnahmeorgane  hat ;  in  solchen  Fällen 
—  zu  denen  z.  B.  fast  das  ganze  große  Gebiet  der  neuen  Strahlenarten 
(Röntgenstrahlen  usw.),  die  meisten  elektrischen  und  alle  magnetischen 
Erscheinungen  zu  zählen  sind  —  werden  die  Bewegungen  und  die  sie 
verursachenden  Kräfte  nur  erschlossen  auf  Grund  der  Veränderungen, 
die  sie  an  andern  Körpern  hervorbringen.  Diese  Kräfte  wären  also  zwar 
in  der  Natur  vorhanden,  würden  aber  auf  dem  Gebiet  der  Wahrnehmungen 
keinerlei  direktes  Analogon  besitzen,  das  zwänge,  sie  in  dieser  oder  jener 
Weise  in  das  System  der  Kraftarten  einzugliedern  und  dadurch  ihre 
allgemeinsten  Eigenschaften  zu  bestimmen.  Entweder  könnten  sie 
also  auch  andere  derartige  Eigenschaften  haben  als  die  a  priori  allen  zu 
direkter  Wahrnehmung  gelangenden  Kräften  zukommenden.  Dann  wäre 
aber  die  behauptete  durchgängige  Parallele  zwischen  Wahrnehmungs- 
arten und  bewegenden  Kräften  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Oder 
es  müßten  bei  ihnen  durchweg  dieselben  Eigenschaften  vorhanden  sein 
wie  bei  den  Kraftarten,  denen  bestimmte  Wahrnehmungsarten  als 
Wirkungen  korrespondieren :  dann  könnten  aber  doch  jene  Eigenschaften 
nicht  von  der  Bewußtseinssystematik  und  dem  System  der  Wahrneh- 
mungen abhängen,  sondern  müßten  in  der  Natur  der  Kräfte  selbst  und 
in  den  Eigentümlichkeiten  der  von  ihnen  ausgehenden  Bewegungen  be- 
gründet sein,  wären  dann  aber  auch  nicht  a  priori  zu  bestimmen,  sondern 
könnten,  ebenso  wie  die  Kräfte  und  die  von  ihnen  hervorgebrachten 
Bewegungen,  nur  empirisch  erforscht  werden. 

153.  Auch  der  Gedanke,  daß  die  vom  empirischen  Ich  im  Gehirn 
ausgelösten  Gegenbewegungen  ein  apriorisches  von  der  Bewußtseins- 
systematik abhängiges,  in  sich  geschlossenes  System  bilden,  führt  nicht 
zu  dem  von  Kant  gewünschten  Ziel. 

Sieht  man  auch  von  allen  etwaigen  Einwänden  gegen  den  Dualismus 
überhaupt  und  Kants  empirischen  Dualismus  im  besonderen  ab, 
so  wäre  doch  das  Naturgemäße,  gleichsam  „a  priori"  zu  Erwartende 
ohne  Zweifel  das  diametrale  Gegenteil  jenes  Gedankens:  daß  nämlich 
die  Gegenbewegungen  sich  nicht  nach  der  Bewußtseinssystematik  des 
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sie  hervorbringenden  Ich,  sondern  vielmehr  nach  den  mannigfaltigen 
Arten  und  Eigenschaften  (quantitativen  wie  qualitativen)  der  auf  eben 
dieses  Ich  einwirkenden  Bewegungsreize  richten,  die  ja  nach  Kant  dem 
empirischen  Ich  als  durchaus  selbständig,  gleich  berechtigt  und  gleich 
real  gegenüberstehn.  Will  Kant  d  i  e  Ansicht,  die  sich  bei  unbefangener 
Prüfung  der  Sachlage  als  die  nächstliegende  empfiehlt,  durch  eine  andere, 
weniger  wahrscheinliche  ersetzen,  so  genügen  bloße  Andeutungen  und 
Behauptungen,  über  die  das  Op.  p.  an  keiner  Stelle  hinauskommt,  nicht; 
es  würden  ausführliche,  überzeugende  Deduktionen  und  Beweise  nö- 
tig sein. 

Ob  Kant  bei  unverminderter  Geisteskraft  derartige  Deduktionen 
fertiggebracht  hätte?  Man  darf  es  wohl  mit  Recht  sehr  in  Zweifel  ziehen. 
Eher  wäre  schon  möglich,  daß  er,  wenn  das  Alter  ihm  nicht  die  Klarheil 
des  Blicks,  die  kritische  Besonnenheit  und  Widerstandsfähigkeit  gegen- 
über scheinbar  blendenden  Einfällen  des  Augenblicks  geraubt  hätte, 
den  Gedanken  an  ein  a  priori  bestimmbares  System  von  Gegenbewegungen 
überhaupt  gar  nicht  ernsthaft  in  Erwägung  gezogen  oder  ihn  wenigstens 
sehr  bald  als  völlig  undurchführbar  aufgegeben  hätte. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  ergibt  sich  daraus,  daß  den  angeblich 
a  priori  festgestellten  Arten  von  Gegenbewegungen  auch  noch  die  Be- 
wegungsreize und  bewegenden  Kräfte,  auf  die  hin  sie  erfolgen,  genau 
und  durchgängig  entsprechen  sollen,  so  daß  also  auf  dem  Umweg  über 
die  Gegenbewegungen  die  sämtlichen  in  der  Natur  erfahrbaren  Arten 
bewegender  Kräfte  der  Bewußtseinssystematik  unterworfen  würden  und 
aus  i  h  r  sich  müßten  ableiten  lassen.  Wäre  dem  wirklich  so,  dann  er- 
höbe sich  die  schwer  zu  beantwortende  Frage:  woher  stammt  jene  auf- 
fallende Korrespondenz  zwischen  der  Bewußtseinssystematik  und  den 
vom  empirischen  Ich  doch  völlig  unabhängigen  bewegenden  Kräften  der 
körperlichen  Natur  ?  und  wie  ist  sie  zu  erklären  ?  Entspricht  allen 
Arten  von  äußeren  bewegenden  Kräften  je  eine  Art  von  Gegenbewegung 
und  also  auch  je  eine  der  mit  der  Bewußtseinssystematik  gegebenen 
apriorischen  Funktionen  ?  oder  nur  einer  größeren  oder  kleineren  Aus- 
wahl aus  jenen  ? 

Im  ersten  Fall  hätten  wir  eine  seltsame  Art  von  prästabilierter 
Harmonie  oder  Präformationssystem  vor  uns,  noch  viel  seltsamer  und 
unerklärlicher  als  die  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  S.  167/8  abgewiesene. 
Weshalb  sollten  die  dem  empirischen  Ich  selbständig  und  als  gleich  real 
gegenüberstehenden  bewegenden  Kräfte  mit  dessen  Bewußtseinssyste- 
matik in  Uebereinstimmung  sein?  Woher  die  Notwendigkeit,  die  Kant 
für  diese  Korrespondenz  in  Anspruch  nimmt?    Und  welche  Garantie 
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wäre  dafür  gegeben,  daß  jede  in  der  Natur  vorhandene  Art  bewegen- 
der Kräfte  einer  der  a  priori  zu  deduzierenden  Gegenbewegungen  ent- 
spräche, deren  allgemeinste  Eigenschaften  sich  dann  ohne  weiteres  auch 
auf  jene  übertragen  ließen  und  sie  bestimmten?  Wie  wäre  eine  solche 
Garantie  auch  nur  denkbar,  da  wir  doch  viele  bewegende  Kräfte  nicht 
unmittelbar  (durch  besondere  Organe),  sondern  nur  auf  Umwegen  wahr- 
nehmen, oder  gar  nur  auf  Grund  komplizierter  Gedankengänge  er- 
schließen (vgl.  o.  S.  350)? 

Antworten  auf  diese  Fragen  wären  nur  vom  Standpunkt  des  Ich  an 
sich  aus  möglich,  zu  dessen  Vorstellungen  oder  Erscheinungen  ja  die 
sämtlichen  bewegenden  Kräfte  der  Natur  als  räumlich-zeitlich  wirkende 
Faktoren  gehören:  vom  Ich  an  sich  und  seiner  Bewußtseinssystematik, 
die  mit  der  des  empirischen  Ich  zusammenfällt  (da  ja  Ich  an  sich  und 
empirisches  Ich  ein  und  dasselbe  sind,  nur  von  zwei  verschiedenen  Stand- 
punkten aus  betrachtet),  müßten  die  allgemeinsten  Eigenschaften  und 
Arten  aller  dieser  Kräfte  ebenso  abhängen  wie  die  Art  und  Zahl  der 
Gegenbewegungen  in  unserem  Gehirn. 

Aber  in  den  bewegenden  Kräften,  ihren  Eigenschaften  und  der  Art 
ihres  Wirkens  stellen  sich  dem  Ich  an  sich  doch  die  inneren  Beziehungen 
der  räum-  und  zeitlosen  Dinge  an  sich  dar.  Es  herrscht  doch 
über  sie  nicht  autokratisch  und  kann  nicht  einseitig  von  sich  aus 
festsetzen,  wie  sie  ihm  erscheinen  sollen.  Sondern  neben  seiner  Eigen- 
art wird  auch  ihre  Eigenart  voll  zu  ihrem  Rechte  kommen  müssen. 
Kant  selbst  spricht  ja  —  trotz  Cohens  und  der  Cohenianer!  —  häufig 
von  der  Affektion  durch  die  Dinge  an  sich  und  dem  Gegeben-Werden 
des  Stoffs  der  Erscheinungen  durch  diese  Affektion.  Bei  efnem  solchen 
Gegeben-Werden  kann  aber  doch  das  Ich  an  sich  die  allgemeinsten 
Eigenschaften  und  Arten  der  bewegenden  Kräfte,  da  in  ihnen  inhalt- 
liche innere  Verschiedenheiten  der  Dinge  an  sich  in  Erscheinungsform 
zutage  treten,  nicht  völlig  autonom  auf  Grund  nur  seiner  eignen 
innern  Gesetzlichkeit  bestimmen.  Die  neue  Lehre  würde  also  nicht  nur 
der  Natur  der  Sache  und  aller  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  den 
sonstigen  Aeußerungen  Kants  über  die  Dinge  an  sich  und  die  Affektion 
des  Ich  an  sich  durch  sie  widersprechen. 

Nicht  minder  groß,  wenn  auch  anderer  Art,  sind  die  Schwierigkeiten 
im  zweiten  Fall:  bei  der  Annahme,  daß  nur  einer  kleineren  oder 
größeren  Auswahl  von  bewegenden  Kräften  der  äußeren  Natur 
Gegenbewegungen  und  Bewußtseinsfunktionen  entsprechen  und  nur 
ihr  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  korrespondierenden  Gegen- 
bewegungen zukommen,  während  die  andern  bewegenden  Kräfte,  mit 
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andern  allgemeinsten  Eigenschaften  versehen,  gerade  um  deren 
Willen  uns  zu  keinen  Gegenbewegungen  veranlassen  und  also  nicht  zur 
Wahrnehmung  und  damit  auch  nicht  zu  unserer  Kenntnis  kommen 
können. 

Wer  sollte  eine  solche  Auswahl  vornehmen?  Auf  eine  direkte  gött- 
liche Einrichtung  zurückzugreifen,  wäre  unwissenschaftlich,  und  auch 
Kant  lehnt  einen  solchen  Ausweg  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera.2  167  ent- 
schieden ab.  Soll  die  Auswahl  vom  empirischen  Ich  ausgehn?  Oder 
vom  Ich  an  sich  ?  Eins  wäre  so  wunderbar  wie  das  andere.  Von  Beweisen, 
ja,  auch  nur  von  einem  Wahrscheinlich-Machen  könnte  keine  Rede 
sein.    Es  wäre  die  reine  Phantasie,  um  nicht  zu  sagen:  Phantasterei. 

Nach  welchen  Prinzipien  sollte  das  empirische  Ich  sich  bei 
seiner  Auswalü  richten  ?  Oder  sollte  sie  ihm  durch  die  Eigenart  der  be- 
vorzugten, wahrnehmbaren  bewegenden  Kräfte  aufgezwungen  sein? 
Woher  aber  dann  bei  diesen  die  seltsame  Korrespondenz  mit  unsern 
Bewußtseinsfunktionen  und  den  von  ihnen  veranlaßten  bzw.  ihnen 
entsprechenden  Gegenbewegungen?  Und  woher  das  Fehlen  dieser 
Korrespondenz  bei  den  übrigen  bewegenden  Kräften?  Bei  jenen  läge 
wieder  eine  prästabil ierte  Harmonie  seltsamster  Art  vor,  zwar  beschränk- 
ter als  die  S.  352  zurückgewiesene,  aber  eigentlich  gerade  darum  noch 
erstaunlicher. 

Und  auf  eine  solche  prästabil  ierte  Harmonie  käme  es  auch  dann 
hinaus,  wenn  das  Ich  an  sich  die  Auswahl  vornähme,  voraus- 
gesetzt daß  man  ihm  nicht  eine  unzulässige  autokratische  Gewalt  über 
die  Dinge  an  sich  einräumt.  Außerdem  wäre  es  doch  gar  zu  seltsam, 
wenn  sich  dem  Ich  an  sich  gewisse  innere  Verhältnisse  der  Dinge  an  sich 
in  Form  von  zeitlich-räumlich  bestimmten  bewegenden  Kräften  dar- 
stellten, deren  Kenntnis  dem  empirischen  Ich  für  immer  verschlossen 
bleiben  müßte. 

Wollte  man  aber  dem  Gedanken  d  i  e  Wendung  geben,  daß  das 
Fehlen  von  entsprechenden  Gegenbewegungen  zwar  die  betreffenden  be- 
wegenden Kräfte  nicht  unerkennbar  mache,  wohl  aber  bewirke, 
('aß  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf  Umwegen 
wahrnehmbar  oder  gar  nur  erschließbar  seien,  und  verwiese  man 
zur  Erläuterung  und  Begründung  darauf,  daß  die  Naturwissenschaft 
tatsächlich  zur  Kenntnis  vieler  bewegender  Kräfte  nur  auf  solche  Art 
komme  (vgl.  o.  S.  350),  so  wäre  zu  entgegnen:  nichts  weist  darauf  hin, 
daß  die  Sonderstellung  dieser  letzteren  Kräfte  darin  begründet  ist,  daß 
ihnen  gewisse  allgemeinste  (sonst  aus  Gegenbewegungen  a  priori 
deduzierbare)  Eigenschaften  abgehn;  sie  kann  ebensogut  darauf  beruhen, 
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daß  wir  keine  den  spezifischen  Eigenschaften  dieser  Kräfte 
und  der  von  ihnen  ausgehenden  besonderen  Bewegungsform  angepaßten 
Wahrnehmungsorgane  besitzen  und  nur  deshalb  keine  Möglichkeit  haben, 
sie  unmittelbar  wahrzunehmen ;  in  jenen  allgemeinsten 
Eigenschaften  könnten  sie  an  und  für  sich  sehr  wohl  mit  den  übrigen 
Kräften  übereinstimmen,  aber  allerdings  ließen  sich  diese  Eigenschaften 
dann  bei  ihnen  selbst,  da  die  korrespondierenden  Gegenbewegungen  und 
Bewußtseinsfunktionen  fehlen  würden,  nicht  a  priori  ableiten  und  auf- 
zählen, sondern  müßten  als  in  ihrer  eignen  d.  h.  der  Kräfte  Natur  be- 
gründet empirisch  aufgefunden  oder  gar  erschlossen  werden.  Da  nun 
aber  die  Physik  nach  Kant  den  Anspruch,  strenge  Wissenschaft  zu  sein, 
nur  unter  der  Bedingung  erheben  kann,  daß  die  bewegenden  Kräfte, 
mit  denen  sie  zu  tun  hat,  sich  in  ein  apriorisches,  aus  der  Bewußtseins- 
systematik ableitbares  System  einordnen  lassen,  so  wäre  entweder  das 
ganze  heiße  Bemühen  umsonst,  da  keinerlei  Sicherheit  dafür  erlangt 
werden  könnte,  daß  das  aufgestellte  apriorische  System  alle  in  der 
Natur  vorhandenen  Kräfte,  auch  die  bloß  indirekt  wahrgenommenen 
und  erschlossenen,  umfasse,  oder  es  müßte  mindestens  ein  sehr  großer 
Teil  der  Physik:  alle  Kapitel  nämlich,  die  sich  mit  bewegenden  Kräften 
der  letzteren  Art  beschäftigen,  aus  ihr  verbannt  und  als  bloßes  unwissen- 
schaftliches Tatsachenaggregat  neben  bzw.  unter  das  eigent- 
liche, streng  wissenschaftliche  System  der  Physik  gestellt  werden,  — 
zwei  Konsequenzen,  die  für  Kant  beide  gleich  unannehmbar  gewesen 
wären. 

154.  Gegen  die  Umprägung  bzw.  Erweiterung  des  Begriffs  der 
Synth  esis  nach  Form  und  Inhalt  sind  gleichfalls  die  schwersten 
Bedenken  zu  erheben.  Selbst  wenn  man  der  ganzen  Lehre  von  der 
Synthesis,  wie  die  Krit.  d.  rein.  Vern.  sie  in  beiden  Auflagen  enthält, 
zustimmt,  oder  auch :  gerade  dann,  wird  man  ihre  Weiterbildung 
im  Op.  p.  verwerfen  müssen. 

Daß  die  synthetischen  Funktionen  unseres  Bewußtseins  die  be- 
wegenden Kräfte  bzw.  die  unzusammenhängenden  Empfindungen  verein- 
heitlichen und  zu  Gegenständen  zusammenschließen  x),  daß  sie  uns  keine 
Empfindung  anders  denn  als  ein  Quantum  und  Quäle  aufzufassen  ge- 
statten und  in  den  Analogien  der  Erfahrung  die  allgemeinsten  Verbin- 
dungsweisen bestimmen,  denen  gemäß  wir  innere  Zusammenhänge  in 
unsere  Wahrnehmungswelt  hineinlegen  oder  -deuten:  das  alles  ist  be- 

1)  Für  die  Vereinheitlichung  der  bewegenden  Kräfte  kommt  gemäß  der  Lehre 
von  der  doppelten  Affektion  unser  Ich  an  sich,  für  -die  der  Empfindungen  unser 
empirisches   Ich  in   Betracht. 
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greiflich  und  bewegt  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  Möglichkeit.  Denn 
überall  da  handelt  es  sich  nur  um  die  formalen  Verhältnisse  der 
Erfahrungswelt,  um  „Interpolationen"  (um  mit  Liebmann  zu  sprechen), 
die  wir  zwecks  Verbindung  und  Vereinheitlichung  des  an  sich  Zerstreuten 
sei  es  unbewußt  sei  es  denkend  von  uns  aus  hinzutun. 

Ganz  anders,  wenn  materielle  Bestimmtheiten,  inhalt- 
liche Eigenschaften  der  Dinge,  seien  es  auch  nur  solche  allgemeinster 
Art,  in  Frage  kommen.  Daß  auch  s  i  e  sich  nach  u-n  s  ,  nach  u  n  s  e  r  n 
synthetischen  Funktionen  richten  sollten,  liegt  außerhalb  des  Bereichs 
der  Wahrscheinlichkeit  und  sogar  der  Möglichkeit.  Das  Objekt- 
Sein  überhaupt,  d.  h.  die  Vergegenständlichung  der  bewegenden 
Kräfte  bzw.  Empfindungen,  mag  auf  jenen  Funktionen  beruhen,  nicht 
aber  das  So-Sein  der  Objekte,  d.  h.  ihre  Ausstattung  mit 
gewissen  materiellen,  wenn  auch  allgemeinsten  Qualitäten.  Vielmehr: 
so  sicher  wie  (auch  nach  Kant)  die  spezifischen  Eigenschaften 
der  einzelnen  Gegenstände  von  dem  Inhalt  der  Empfindungen  bzw.  der 
Besonderheit  der  bewegenden  Kräfte  abhängig  sind,  die  beide  nur  em- 
pirisch gegeben  bzw.  auf  Grund  der  Tatsachen  erschlossen,  nicht  aber 
willkürlich  gemacht  noch  a  priori  bestimmt  werden  können,  so  sicher 
sind  jener  Inhalt  bzw.  jene  Besonderheit  auch  für  die  in  den  Gegensatz- 
paaren der  zweiten  Vierergruppe  enthaltenen  allgemeinsten 
Eigenschaften  der  Materie  maßgebend.  Die  synthetischen  Funktionen 
können  zwar  Verbindungen  zwischen  allen  möglichen  bewegenden  Kräften 
bzw.  Empfindungen  hervorbringen,  und  die  formelle  Beschaffen- 
heit der  einzelnen  Verbindung,  die  Richtung  gleichsam,  in  der  sie 
sich  bewegt,  wird  dabei  nur  von  ihnen  bestimmt  werden.  Das  R  e- 
s  u  1 1  a  t  einer  jeden  Verbindung  aber,  gleichgültig  in  welcher  Richtung 
sie  erfolgt,  ihr  Inhalt  sowohl  den  allgemeinsten  Eigenschaften  als 
der  spezifischen  und  individuellen  Eigenart  nach  kann,  so  gut  wie  bei 
chemischen  Verbindungen,  nur  von  der  Besonderheit  der  bewegenden 
Kräfte  bzw.  dem  Inhalt  der  Empfindungen  abhängig  sein,  die  ver- 
bunden werden. 

Bei  der  Durchführung  des  neuen  Gedankens  ergeben  sich  sodann 
sowohl  vom  Standpunkt  des  Ich  an  sich  wie  von  dem  des  empirischen 
Ich  noch  besondere  Schwierigkeiten. 

Daß  die  eigentliche  Grundlage  der  allgemeinsten  materiellen  Eigen- 
schaften eine  inhaltlich  bestimmende  Verknüpfung  der  bewegenden 
Kräfte  seitens  des  Ich  an  sich  sein  müßte,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen.  Denn  jene  Eigenschaften  werden  ja  von  der  Naturwissen- 
schaft gerade  den   Kräftekomplexen  zugesprochen,  die  auf  das 
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empirische  Ich  einwirken  und  in  ihm  die  Empfindungen  auslösen.  Allein 
mit  jenen  Kräftekomplexen,  die  für  die  Physik  die  Sachen  an  sich  selbst, 
für  das  Ich  an  sich  aber  nur  Erscheinungen  sind  (vgl.  o.  S.  294),  hat  die 
Naturwissenschaft  zu  tun,  und  sie  können  nur  dadurch  entstehn,  daß 
das  Ich  an  sich  das  ihm  durch  Affektion  seitens  der  Dinge  an  sich  ge- 
gebene Material  (die  bewegenden  Kräfte)  vermöge  der  apriorischen 
synthetischen  Funktionen  seiner  transzendentalen  Apperzeptionseinheit 
zu  Gegenständen  verknüpft  und  ordnet,  die  in  räumlich-zeitlichen  Ver- 
hältnissen die  rein  innerlichen  Wechselbeziehungen  der  Dinge  an  sich 
Wiedergeben.  Sollen  die  acht  allgemeinsten  Eigenschaften  a  priori  er- 
kennbar sein,  so  müssen  auch  sie  durch  diese  Synthesis  geschaffen  werden. 

In  Wirklichkeit  aber  kann  doch  das  ganze  So-Sein  dieser  Kräfte- 
komplexe, einschließlich  ihrer  allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften, 
nur  von  den  betreffenden  Dingen  an  sich  und  der  Art,  wie  sie  das  Ich 
an  sich  affizieren,  abhängig  sein.  Es  ist  absolut  nicht  abzusehn,  wie  und 
unter  welchem  Rechtstitel  das  Ich  an  sich  es  anfangen  sollte,  jene  Eigen- 
schaften zu  bestimmen,  und  woher  seine  Gewalt  über  die  einzelnen 
Kräftekomplexe  stammen  sollte.  Denn  es  müßte  sie  durch  die  Art  der 
Betätigung  seiner  synthetischen  Funktionen  nicht  etwa  nur  zwingen 
können,  gerade  zwischen  Ponderabilität  und  Imponderabilität,  Koerzibili- 
tät  und  Inkoerzibilität  usw.  zu  wählen,  sondern  müßte  ihnen  sogar  vor- 
schreiben können,  ob  ponderabel  oder  imponderabel  usw.  Denn  diese 
Eigenschaften  würden  ja  durch  die  von  der  transzendentalen  Apper- 
zeptionseinheit ausgeübte,  inhaltlich  bestimmende  Synthesis  ent- 
stehn, und  nur  durch  s  i  e  entstehn  können,  da  das  Vorhandensein 
von  je  vier  der  allgemeinsten  Eigenschaften  an  jedem  einzelnen  Kräfte- 
komplex  von  der  Bewußtseinssystematik  abhängig  sein  soll  und  also 
auch  von  ihr  herbeigeführt  werden  muß.  Wenngleich  unser  empirisches 
Ich  nur  auf  Grund  der  Erfahrung  erkennen  kann,  welche  vier 
Eigenschaften  im  Einzelfall  einem  Erfahrungsgegenstand  wirklich  zu- 
kommen (vgl.  o.  S.  340),  so  gilt  doch  auch  hier  Kants  Wort,  daß  wir 
nur  so  viel  aus  der  Erfahrung  herauszuheben  vermögen,  als  wir  selbst 
in  sie  hineingelegt  haben  (vgl.  o.  S.  246):  unser  Ich  an  sich  muß  also  in 
jedem  Einzelfall  durch  seine  Synthesis  in  dem  Kräftekomplex  die  vier 
Eigenschaften  hervorbringen,  die  unser  empirisches  Ich  dann  in  dem 
korrespondierenden  Wahrnehmungsgegenstand  empirisch  vorfindet. 

Es  würde  durchaus  nicht  genügen,  wenn  etwa  die  acht  fraglichen 
Eigenschaften  auf  Grund  der  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  tat- 
sächlich so  allgemein  verbreitet  wären,  daß  jeder  Kräftekomplex 
vier  von  ihnen  aufwiese:  dann  würde  gerade  das  fehlen,  worauf  alles 
ankommt:    die  Apriorität  und  damit  die  strenge  Notwendigkeit- All- 
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gemeingültigkeit.  Gerade  s  i  e  soll  ja  durch  die  neue  Deduktion  be- 
gründet werden ;  das  kann  aber  nur  geschehn,  wenn  das  Ich  an  sich  durch 
seine  von  der  Bewußtseinssystematik  abhängigen  synthetischen  Funk- 
tionen dafür  sorgt,  daß  jeder  Kräftekomplex  je  vier  von  den  acht  mög- 
lichen allgemeinsten  Eigenschaften  an  sich  trägt,  also  sie  ihm  durch  die 
Art  der  Synthesis  aufzwingt. 

Und  noch  ein  Weiteres  würde  folgen.  Ist  wirklich  die  Betätigung 
gewisser  synthetischer  Funktionen  einzig  und  allein  die  Ursache  der 
allgemeinsten  Eigenschaften,  so  müßten  diesen  letzteren  ganz  beliebige 
bewegende  Kräfte  zugrunde  liegen  können,  da  jene  Funktionen  als  solche 
gegen  den  Charakter  und  die  Eigenart  der  bewegenden  Kräfte  ganz 
gleichgültig  sind  (abgesehn  von  der  Notwendigkeit  gewisser  gegenseitiger 
Beziehungen  zwischen  den  bewegenden  Kräften  beim  Gesichtspunkt 
der  Relation). 

Man  könnte  vielleicht  an  ein  Kompromiß  in  d  e  r  Weise  denken, 
daß  jede  der  acht  allgemeinsten  Eigenschaften  zwar  nur  durch  Betätigung 
einer  bestimmten  synthetischen  Funktion  entstünde,  doch  so,  daß  zu- 
gleich auch  ganz  bestimmte  bewegende  Kräfte  in  die  Verbindung  eingehn 
müßten.  Aber  das  wäre  wieder  eine  jener  seltsamen  prästabilierten 
Harmonien,  denen  wir  als  eventuellen  Konsequenzen  der  neuen  Deduktion 
schon  zweimal  begegneten.  Warum  und  woher  dies  Aufeinander-abge- 
stimmt-Sein  der  einzelnen  apriorischen  synthetischen  Funktionen  und 
der  betreffenden  bewegenden  Kräfte,  und  zwar  mit  dem  Erfolg,  daß 
gerade  jene  acht  allgemeinsten  Eigenschaften  das  Ergebnis  sind? 

Eine  Hauptschwierigkeit  der  neuen  Theorie  besteht  sodann  darin, 
daß  ihre  Grundannahme,  jede  der  acht  allgemeinsten  Eigenschaften 
gehe  auf  eine  verschiedenartige  Synthesis  bewegender  Kräfte  zurück, 
sich  als  nicht  durchführbar  erweist.  Nicht  die  Synthesis  ist  das  Ent- 
scheidende, sondern  die  Beschaffenheit  der  Kräfte  und  die  Stärke,  mit 
der  sie  sich  zur  Geltung  bringen.  So  liegt  die  Gravitationskraft  nicht  nur 
der  Ponderabilität  zugrunde,  sondern  ist  nach  Kant  auch  beim  (relativ) 
imponderablen  Aether  vorhanden,  der  die  Weltkörper  wie  die  irdischen 
Gegenstände  infolge  gegenseitiger  Anziehung  als  eine  dichtere  Hülle 
(Atmosphäre)  umgibt  und  auch  nur  infolge  seiner  Anziehung  durch  die 
Weltkörper  die  Kohäsionserscheinungen  hervorbringen  kann  (vgl.  u. 
§§  201,  229  ff.,  237  ff.).  Die  Imponderabilität  beruht  auf  der  Inkoerzibili- 
tät  und  die  letztere,  gleichfalls  eine  Eigenschaft  des  Aethers,  auf  der 
Größe  seiner  ursprünglichen  Elastizität  und  der  Kleinheit  seiner  Teile; 
diese  Kleinheit  aber  kann  nach  Kants  dynamischer  Theorie  der  Materie 
nur  in  einem  bestimmten  Verhältnis  seiner  Anziehungskraft  zur  Ab- 
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stoßungskraft  begründet  sein.  Nicht  also  darauf  kommt  es  an,  daß  ge- 
wisse Kraftarten  überhaupt  miteinander  verbunden  werden,  sondern 
vielmehr  auf  das  Stärkeverhältnis  der  einzelnen  Kräfte  zueinander  und 
die  daraus  folgende  spezifische  Beschaffenheit  der  einzelnen  Kraftzentren, 
aus  denen  als  Elementen  die  Kräftekomplexe  bestehn.  Aehnlich  bei  dem 
Gegensatz  zwischen  Kohäsibilität  und  Inkohäsibilität :  nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  ist  er  durch  das  wechselseitige  Verhältnis  der  An- 
ziehungs-  und  Abstoßungskräfte  in  den  einzelnen  Gegenständen  bedingt, 
Kant  dagegen  will  als  Erklärung  nur  Stoßkräfte  des  Aethers  zulassen, 
denen  in  verschiedener  Weise  widerstanden  wird;  hier  kann  von  einer 
Synthesis  verschiedener  Arten  bewegender  Kräfte  überhaupt  nicht  die 
Rede  sein,  dort  ist  wieder  das  Stärkeverhältnis  der  einzelnen  Kräfte 
zueinander  das  Wesentliche,  und  das  kann  nicht  von  der  Bewußtseins- 
systematik und  den  ihr  gemäß  erfolgenden  Synthesen,  sondern  nur  von 
den  Dingen  an  sich  und  der  Art,  wie  sie  das  Ich  an  sich  affizieren,  ab- 
hängig sein.  Auf  die  Dinge  an  sich  und  ihre  Affektion  muß  man  also 
immer  wieder  zurückgreifen,  will  man  das  So-Sein  der  Kräftekomplexe, 
ihre  inhaltlichen  Bestimmungen  und  darunter  auch  ihre  acht  allgemeinsten 
Eigenschaften  erklären. 

Betrachtet  man  die  neue  Lehre  von  der  Synthesis  vom  Standpunkt 
des  empirischen  Ich  aus,  so  darf  man  ihr  diejenigen  Züge  nicht 
zum  Vorwurf  machen,  die  sich  aus  der  Lehre  von  der  doppelten  Affektion 
als  notwendige  Konsequenzen  ergeben.  Dazu  gehört  vor  allem  der  etwas 
seltsam  anmutende  Umstand,  daß  ein  und  dieselben  synthetischen 
Funktionen  sich  doppelt  betätigen  müssen :  an  den  bewegenden  Kräften 
und  an  den  Empfindungen.  Letzteres  ist  unbedingt  nötig,  da  die  einzelnen 
Empfindungen  nicht  von  selbst  zu  gegenständlichen  Eigenschaften  zu- 
sammenwachsen können.  Müssen  sie  aber  einmal  durch  die  synthetischen 
Funktionen  verbunden  werden :  dann  nicht  nur  zum  Zweck  des  Objekt- 
Seins  überhaupt,  sondern  auch,  sollen  anders  die  allgemeinsten 
Eigenschaften  a  priori  erkannt  werden,  in  inhaltlich  bestimmter,  auch 
das    So-Sein    der    Objekte    determinierender  Weise. 

Dabei  ergibt  sich  freilich  wieder  die  schon  mehrfach  gerügte  prä- 
stabilierte  Harmonie.  Doch  ist  sie  hier  zulässig,  weil  in  der  Doppel- 
tätigkeit des  Ich  begründet.  Es  muß,  um  eine  der  acht  allgemeinsten 
Eigenschaften  an  einem  Wahrnehmungsgegenstande  hervorzubringen, 
eine  bestimmte  Betätigung  der  Synthesis  mit  einer  bestimmten  Summe 
von  Empfindungen  zusammentreffen,  die  schon  auf  jene  Synthesis 
hin  gleichsam  angelegt  ist;  das  findet  aber  seine  Erklärung  darin,  daß 
diese  Summe  von  Empfindungen  nur  durch  jene  selbe  allgemeine  Eigen- 
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schalt  des  dem  Wahrnehmungsgegenstand  korrespondierenden  Kräfte- 
komplexes im  empirischen  Ich  hervorgerufen  werden  konnte  und  daß 
jene  allgemeine  Eigenschaft  des  Kräftekomplexes  erst  vom  Ich  an  sich 
durch  Betätigung  derselben  Art  von  Synthesis  an  den  bewegenden 
Kräften  geschaffen  werden  mußte,  die  nachträglich  vom  empirischen 
Ich  an  der  Summe  von  Empfindungen  ausgeübt  wird. 

Das  Ganze  stellt  sicher  eine  äußerst  komplizierte  und  sehr  unwahr- 
scheinliche Betrachtungsweise  dar.  Aber  die  Schuld  liegt  hier  nicht 
auf  Seiten  der  neuen  Deduktion,  sondern  bei  der  Lehre  von  der  doppelten 
Affektion. 

Entscheidend  ist  dagegen  der  folgende  Einwand.  Wie  sich  auf  dem 
Standpunkt  des  Ich  an  sich  die  Grundannahme  als  undurchführbar  er- 
weist, daß  jede  der  acht  allgemeinsten  Eigenschaften  aus  einer  bestimmten 
Verknüpfung  verschiedener  Arten  von  bewegenden  Kräften  hervorgehe, 
wobei  die  Funktion  der  Synthesis  das  Entscheidende  sei,  so  beruht, 
vom  Standpunkt  des  empirischen  Ich  aus  betrachtet,  die  Annahme,  daß 
jeder  der  acht  Eigenschaften  immer  und  überall  je  eine  engbegrenzte 
Gruppe  von  Empfindungen  zugrunde  liege,  auf  einem  großen  Irrtum. 
In  Wirklichkeit  sind  jene  Eigenschaften,  obwohl  allgemein,  doch  durchaus 
nicht  einfach,  sondern  im  Gegenteil  nur  kurze  Bezeichnungen  für  sehr 
verschiedenartige  und  komplizierte  Tatbestände,  die  uns  im  einzelnen 
Fall  auch  durch  sehr  verschiedenartige  Empfindungen  zum  Bewußtsein 
kommen.  Ich  begnüge  mich  mit  dem  Beispiel  der  Ponderabilität :  sie 
macht  sich  durch  das  Gewicht  unserer  eigenen  Glieder  bemerkbar,  muß 
bei  Gasarten  durch  mehr  oder  weniger  umständliche  Experimente  nach- 
gewiesen werden,  wird  durch  gewisse  Arten  von  Druck  und  Stoß,  die 
andre  Dinge  auf  uns  ausüben,  wahrgenommen,  kann  aus  den  Erschei- 
nungen des  Bergaufgehns,  aus  dem  Bergablaufen  von  Flüssigkeiten,  aus 
dem  Gravitieren  der  Gestirne  nach  ihrem  Zentralkörper  hin  und  auf 
noch  mancherlei  andere  Art  und  Weise  erschlossen  werden.  Und  in 
allen  diesen  Fällen  sollten  stets  dieselben  Empfindungen  durch  dieselbe 
synthetische  Funktion  in  Verbindung  und  zur  Einheit  gebracht  werden  ? 

Noch  eine  weitere  Schwierigkeit,  die  schon  o.  S.  338  kurz  gestreift 
wurde,  stellt  sich  der  neuen  Lehre  von  der  Synthesis  entgegen.  Bei  der 
Vergegenständlichung  als  Bedingung  des  Objekt- Seins  überhaupt  wirken 
entsprechend  der  Kategorientafel  zwölf  synthetische  Funktionen  mit, 
bei  der  inhaltlich  bestimmten  Synthesis  dagegen,  aus  der  die  allgemeinsten 
materiellen  Eigenschaften  entstehn  sollen,  können  wegen  der  Achtzahl 
der  letzteren  auch  nur  acht  verschiedene  synthetische  Funktionen  in 
Betracht  kommen.  Warum  aber  dieser  Unterschied  ?  Da  doch  in  beiden 
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Fällen  ein  und  dieselbe  Bewußtseinssystematik  zugrunde  liegt  als  das 
allein  entscheidende  Prinzip !  Daß  es  sich  im  einen  Fall  um  bloß  formelle, 
im  andern  um  inhaltliche  Bestimmungen  handelt,  kann  eine  solche  Ver- 
schiedenheit unmöglich  begründen.  Bringt  sich  die  transzendentale 
Apperzeptionseinheit  sonst  überall  in  12  fach  verschiedener  Weise  zur 
Geltung,  so  ist  nicht  abzusehn,  weshalb  es  bei  Hervorbringung  der  all- 
gemeinsten materiellen  Eigenschaften  anders  sein  sollte.  Gilt  aber  hier 
die  Achtzahl:  warum  sollte  es  dann  nicht  bei  andern  Betätigungen  der 
Bewußtseinssystematik  auch  so  sein?  Wo  bliebe  dann  aber  die  Sicher- 
heit? Man  wüßte  nie,  ob  unter  den  Kategorientiteln  je  zwei  oder  je  drei 
Begriffe  im  Einzelfall  enthalten  seien.  Und  kann  in  dieser  Beziehung 
ein  Wechsel  eintreten:  warum  dann  nicht  auch  in  der  Weise,  daß  statt 
der  vier  Kategorientitel  dann  und  wann  nur  drei  zur  Anwendung  kom- 
men? Damit  wären  aber  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit,  also 
die  Hauptvorteile  der  Apriorität,  dahin! 

155.  Schließlich  befindet  Kant  sich  in  einer  großen  Selbsttäuschung, 
wenn  er  meint,  mit  der  Abhängigkeit  der  Arten  möglicher  Wahrneh- 
mungen, Gegenbewegungen  im  Gehirn,  bewegender  Kräfte,  synthetischer 
Funktionen  und  allgemeinster  materieller  Eigenschaften  von  der  •Be- 
wußtseinssystematik seien  auch  ohne  weiteres  die  entsprechenden  fünf 
apriorischen  Systeme  gegeben.  Er  glaubt  sich  ganz  von  der  Kategorien- 
tafel als  dem  begrifflichen  Ausdruck  der  Bewußtseinssystematik  leiten 
lassen  zu  können.  Als  ob  es  genügte,  den  einzelnen  Kategorien  (oder 
genauer:  je  zweien  von  ihnen  unter  jedem  der  vier  Titel)  je  eine  Art 
von  Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräften  usw.  an  die  Seite  zu  stellen, 
und  als  ob  es  dabei  weder  Wahl  noch  Qual  gäbe  und  Mißgriffe  wie  Irr- 
tümer vollständig  ausgeschlossen  wären! 

Wie  die  Verhältnisse  in  Wirklichkeit  liegen,  zeigt  Kants  emsiges 
Bemühn  um  die  erste  Art  von  Vierergruppen  (vgl.  o.  S.  172  ff.),  die 
Mannigfaltigkeit  seiner  weit  voneinander  abweichenden  Systematisierungs- 
versuche,  aus  denen  keinerlei  innere  Notwendigkeit  spricht,  die  aber  auf 
das  klarste  beweisen,  wie  unzulässig  es  ist,  der  Kategorientafel  zuliebe 
aus  den  vielen  sich  geltend  machenden  Gesichtspunkten  gerade  vier  als 
angeblich  allein  berechtigte  auszuwählen.  Nicht  minder  willkürlich  ist 
die  Auswahl  der  Begriffe  und  die  künstliche  Art,  wie  sie  in  Beziehung 
zur  Kategorientafel  gesetzt  werden,  in  den  zweiten  und  dritten  Vierer- 
gruppen. Was  hier  faktisch  entscheidet,  sind  nicht  apriorische  Erwägungen 
oder  Abhängigkeiten  von  der  Bewußtseinssystematik,  sondern  die  Rück- 
sicht auf  die  Aethertheorie,  die  Kant  zur  Darstellung  bringen  wollte 
und  deren  Probleme  es  möglichst  ungezwungen  auf  das  Kategorien- 
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schema  zu  verteilen  galt,  um  ihnen  auf  diese  Weise,  wie  er  hoffte,  einen 
streng  wissenschaftlichen  Charakter  zu  verleihen  *).  Und  hätte  er  sich 
ernstlich  an  die  Aufstellung  eines  Systems  der  Wahrnehmungsarten  ge- 
macht: der  Willkürlichkeiten  und  Künsteleien  wären  sicher  nicht  weniger 
geworden. 

Allgemein  gilt:  gäbe  man  auch  zu,  Kant  habe  überzeugend  nach- 
gewiesen, daß  die  Arten  der  Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräfte  usw. 
wirklich  von  der  Bewußtseinssystematik  abhängig  seien  und  daß  deshalb 
jedes  System  aus  vier  Paaren  entgegengesetzter  Begriffe  bestehen  müsse, 
so  bliebe  doch  schließlich  nichts  anderes  übrig,  als  auf  die  Erfahrung 
zurückzugreifen,  in  ihr  die  betreffenden  Gegensatzpaare  aufzufinden  und 
sie  dann  auf  die  einzelnen  Kategorientitel  zu  verteilen.  Mit  der  Erfahrung 
zöge  aber  zugleich  auch  die  Irrtumsmöglichkeit  in  die  angeblich  apriorische 
Betrachtung  ein.  In  der  tatsächlichen  Abhängigkeit  der  Wahrnehmungs- 
arten usw.  von  der  Bewußtseinssystematik  wäre  nicht  etwa  auch  schon 
ein  Bewußtsein  um  ihre  innere  Organisation  oder  eine  apriorische 
Kenntnis  von  dem  systematischen  Zusammenhang  unter  ihnen 
beschlossen.  Es  gibt  überhaupt  keine  apriorische 
Erkenntnis  apriorischer  Funktionen  und  Be- 
ziehungen, wie  sie  möglich  sein  und  vorliegen  müßte,  sollten  die 
gesuchten  Systeme  wirklich  auf  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
gegründeten  Anspruch  machen  können.  Im  Gegenteil:  bei  jedem 
System  würde  die  Erfahrung  eine  große  Mannigfaltigkeit  von  Gesichts- 
punkten darbieten,  denen  gemäß  Unterscheidungen  allgemeinster  Natur 
gemacht  und  Arten  einander  dichotomisch  entgegengesetzt  werden 
könnten ;  von  diesen  Gesichtspunkten  müßten  der  Kategorientafel  zuliebe 
vier  als  höher-  oder  alleinberechtigte  ausgewählt  werden,  und  doch  gäbe 

1)  Die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  soll,  wie  schon  o.  S.  213  f.  bemerkt 
wurde,  einerseits  den  Kreis  des  a  priori  über  die  Materie  Bestimmbaren  erweitern, 
um  die  große  Kluft  zwischen  den  M.  A.  d.  N.  und  der  Physik  nach  Möglichkeit 
auszufüllen  und  das  Apriori  mehr  der  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  der  Empirie 
anzunähern.  Anderseits  möchte  Kant  seiner  Aethertheorie,  die  ihn  so  lange  Jahr- 
zehnte hindurch  immer  wieder  beschäftigt  hatte  und  die  auch  in  den  M.  A.  d.  N. 
hier  und  da,  vor  allem  in  den  Anmerkungen  zur  Dynamik,  zur  Geltung  gekommen 
war,  eine  günstige  Aufnahme  verschaffen,  und  er  weiß  zu  diesem  Zweck  kein  erfolg- 
reicheres Mittel,  als  daß  er  d  i  e  Probleme,  die  angeblich  allein  durch  s  i  e  lösbar 
sind,  unter  apriorische  Titel  und  Gesichtspunkte  bringt  und  ihr  dadurch  einen 
Platz  im  Bereich  strenger  Wissenschaft  sichert.  Zugleich  glaubt  er  so  auch  sein 
zweites  Ziel  zu  erreichen,  indem  ihm  durch  die  Aethertheorie,  ebenso  wie  durch 
sein  System  der  bewegenden  Kräfte,  angeblich  apriorische  Bestimmungen  an  die 
Hand  gegeben  werden,  die  über  den  Kreis  der  bisher  für  möglich  gehaltenen  weit 
hinausgehn.  .  « 
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die  Erfahrung  keinerlei  objektiven  Anlaß  zu  solcher  Auswahl,  noch  wiesen 
die  einzelnen  Kategorien  bzw.  Kategorientitel  mit  irgendwelcher  Art  von 
Zwang  oder  Selbstverständlichkeit  gerade  auf  vier  Gesichtspunkte  als 
auf  die  allein  und  mit  Notwendigkeit  ihnen  korrespondierenden  hin. 

Darum  sind  Willkür  und  Künstelei  die  Signatur  aller  derartigen 
angeblich  apriorischen  Systematisierungsversuche  an  dem  Leitfaden  der 
Kategorientafel.  Statt  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  in  das 
Erkennen  zu  bringen,  lassen  sie  einen  Geist  tyrannischer  Konstruktions- 
wut einziehn,  der  den  Tatsachen  Gewalt  antut,  und  statt  den  Charakter 
strenger  Wissenschaft  zu  verleihn,  machen  sie  nachlässig  gegenüber  dem 
Einen,  was  not  tut:  der  unbedingten  Achtung  und  Ehrfurcht  vor  allem 
tatsächlich  Gegebenen. 

156.  Das  Gebäude  der  neuen  transzendentalen  Deduktion,  an  dem 
Kant  sich  im  X./XI.  Konv.  mit  der  ganzen  ihm  noch  zu  Gebote  stehen- 
den Geisteskraft  in  immer  erneuten  Ansätzen  abmühte,  hat  sich  als  un- 
haltbares Kartenhaus  erwiesen.  Es  ist  ihm  nicht  gelungen,  sein  Ziel 
zu  erreichen  und  das  Vorhandensein  oder  auch  nur  die  Möglichkeit 
apriorischer  Systeme  von  Wahrnehmungen,  bewegenden  Kräften  und 
allgemeinsten  materiellen  Eigenschaften  zu  erweisen.  Die  Physik  kann 
also  nach  ihm  nicht  beanspruchen,  Wissenschaft  im  strengen  Sinn  des 
Wortes  zu  sein :  denn  ihr  liegt  kein  in  sich  geschlossenes  System  zugrunde, 
sie  trägt  vielmehr  den  Charakter  eines  bloßen  Aggregats. 

Ist  damit  viel  verloren?  Nach  Kant:  alles!  Nach  Meinung  der 
heutigen  Naturwissenschaft:  nichts!  Ihr  erscheint  das  Kantische  Streben 
nach  Apriorität,  wenigstens  in  den  Formen,  die  es  im  Op.  p.  annimmt, 
als  unnütze,  weil  ergebnislose  Zeit-  und  Kraftvergeudung.  Und  ein  nicht 
von  rationalistischen  Vorurteilen  geleiteter  noch  in  Illusionen  sich  er- 
gehender Erkenntnistheoretiker  kann  dieser  Auffassung  nur  beistimmen. 

Wissenschaft  bleibt  die  Physik  auch  als  Aggregat,  wenn  sie 
sich  nur  im  Experimentieren  und  Feststellen  von  Tatsachen  wie  in  ihren 
Schlüssen,  Deutungen,  Theorien  und  Hypothesen  streng  an  die  Regeln 
wissenschaftlicher  Methodik  hält.  Das  System  bildet  weder  den  An- 
fangspunkt des  Weges  noch  einen  Wendepunkt  auf  ihm,  sondern  steht 
als  erstrebtes,  aber  nie  erreichtes  Ziel  an  seinem  Ende.  Indem  die  Physik 
darauf  ausgeht,  in  steigendem  Maße  innere  Zusammenhänge  herauszu- 
arbeiten, zunächst  zwar  nur  in  der  Form  von  Deutungen,  aber  doch  in 
der  stillen  Hoffnung,  damit  auch  wirkliche  N  a  t  u  r  zusammenhänge 
wiederzugeben,  entwickelt  sie  sich  allmählich  in  der  Richtung  auf  das 
niemals  völlig  zu  verwirklichende  Ideal :  auf  ihrem  Gebiet  den  Kosmos 
der  Natur  in  einem  System  der  Erkenntnis  adäquat  zu  rekonstruieren x). 

1)  Zu  den  Darlegungen  des  §  156  vgl.  auch  o.  S.  207  ff.,  214  ff. 
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Vierter  Abschnitt. 
Der  Aether  (Wärmestoff).  Seine  Existenz  und  seine  Eigenschaften. 

Erstes    Kapitel. 
Der  Aether  (Wärmestoff)  im  Entwurf  Uebergang  1 — 14. 

a)  D  i  e  Beweise  für  die  Notwendigkeit  des  Aether s. 

157.  Der  Entwurf  Uebergang  1 — 14  bringt,  teils  in  der  Einleitung 
zu  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergang"  (B  95  f.,  99  ff.,  A  75  ff., 
C  120  ff.,  126  ff.,  141  ff.),  teils  im  Anfang  des  „Elementarsystems  der 
bewegenden  Kräfte"  vor  den  vier  der  Kategorientafel  gemäß  geordneten 
Abschnitten  (B  114  ff.,  121  f.,  C  135  ff.)  in  zahlreichen  Variationen  einen 
angeblich  transzendentalen  Beweis  für  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
des  Aethers.  Dem  Entwurf  nahverwandt  und  desselben  Inhalts  ist  das 
Blatt  XII  10  (A  123—127)  *). 

Ebenso  wie  in  der  bisher  besprochenen  neuen  transzendentalen 
Deduktion  möchte  Kant  auch  für  diesen  Beweis  in  dem  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  eine  feste,  unerschütter- 
liche Grundlage  gewinnen. 

Er  macht  es  auf  den  früheren  Bogen  des  Entwurfs  hauptsächlich 
nach  zwei  Richtungen  hin  nutzbar,  die  sich  durch  die  beiden  Begriffe, 
gegen  die  er  immer  wieder  von  neuem  scharf  polemisiert,  kurz  bezeichnen 
und  charakterisieren  lassen.  Es  sind  leerer  Raum  und  leere 
Zeit:  an  ihre  Stelle  tritt  der  Begriff  des  den  Raum  ins  Unbegrenzte 
kontinuierlich  erfüllenden  Aethers,  der  entweder  als  ein  zu  aller  Zeit 
sich  selbst  sowohl  wie  die  ponderable  Materie  bewegendes  Prinzip  ge- 
dacht wird  oder  —  bei  weitem  häufiger,  wegen  der  angeblichen  Notwendig- 
keit eines  absolut  ersten  Anfangs  —  als  ein  Stoff,  der  sich  selbst  durch 
seine  dynamisch-bewegenden  Kräfte  uranfänglich  in  Agitation  versetzt 
hat  und  nun,  nach  diesem  ersten  Anfang  der  Bewegung,  seine  eigne 
Agitation  wie  die  ortverändernde  Bewegung  der  ponderablen  Materie 
dauernd  gleichförmig  in  Gang  erhält. 

158.  Zugleich  mit  dem  leeren  Raum  bekämpft  Kant  den 
Atomismus,  der  die  Quantitätsunterschiede  in  Körpern  desselben  Volu- 
mens durch  Zusammensetzung  des  Vollen  mit  dem  dazwischen  befind- 
lichen Leeren  erklären  will.   Dagegen  gilt:  daß  der  Begriff  von  Atomen 


1)  Auch  die  Kantblätter  No.  7  und  26  der  Berliner  Königliehen  Bibliothek 
und  das  L.  Bl.  Reicke  X  b  15  der  Königsberger  Universitätsbibliothek  (alle  drei 
bisher  ungedruckt)  gehören  in  diesen   Zusammenhang. 


364    III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

als  dichten  Körperchen,  die  doch  mathematisch  unteilbar  wären,  einen 
Widerspruch  in  sich  enthalten  würde,  da  alles  Räumliche  ins  Unendliche 
teilbar  ist.  Ferner:  daß  der  leere  Raum  kein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  ist 1),  da  es  wohl  eine  Nichtwahrnehmung  des  Seins  realer 
Gegenstände,  niemals  aber  Wahrnehmungen  ihres  Nichtseins  geben 
kann,  weil  „Wahrnehmung  des  Nichts  ein  widersprechender  Begriff" 
sein  würde  (B  113).  Auch  kein  Schluß  aus  irgendeiner  Erfahrung  kann 
auf  leere  Räume  führen,  da  Erfahrung  stets  auf  Wirkungen  bewegender 
Kräfte  der  Materie  zurückgeht  und  daher  niemals  dazu  dienen  kann, 
das  Vorhandensein  solcher  Kräfte  und  der  ihnen  zugrunde  liegenden 
Materie  in  einem  Raum  schlechthin  zu  bestreiten.  „Das  Nichtsein  er- 
fahren und  das  Dasein  nicht  erfahren  sind  ganz  verschiedene  Begriffe" 
(B  112).  Im  leeren  und  also  unspürbaren  Raum  irgendwo  oder  irgend- 
wann zu  existieren,  wäre  ferner  eine  Relation  der  Materie,  die  gar  kein 
Korrelat  bei  sich  führte,  ein  Verhältnis  zum  Nichts  (vgl.  III  297,  336). 
Und  ein  ebensolches  Verhältnis  wäre  auch  „das  Dasein  des  umschlossenen 
und  umschließenden  Leeren  in  äußerer  Verbindung  mit  dem  Vollen" 
(B  113),  da  „der  bloße  Raum  kein    existierendes    Objekt  ist, 

1)  C  115  wird  er  sogar  schlechtweg  eine  contradictio  in  adjecto  genannt.  Nach 
B  116,  121  ist  er  zwar  denkbar,  aber  nicht  spürbar.  Nach  B  115  will  Kant  über- 
haupt nicht  die  Frage  erörtern,  ob  es  im  Elementarsysteme  der  Materie  leere  Räume 
gebe  oder  nicht;  seine  Behauptung  gehe  nur  dahin,  daß  sie  kein  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  seien  (ahnlich  C  113).  Noch  weiter  kommt  er  dem  Atomismus 
scheinbar  entgegen,  wenn  er  G  106  schreibt:  ,,Ein  Weltraum  als  ein  aus  Materie 
(dem  erfülleten)  und  dem  leeren  Räume  zusammengesetztes  Ganze  ist  gleichwohl 
doch  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  wenn  gleich  die  von  der  Materie  be- 
grenzte Teile  desselben  (leere  Zwischenräume)  für  sich  allein  es  nicht  sind,  und  die 
bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  eben  diese  Erfahrung  (was  die  dazu  gehörende 
Wahrnehmungen  betrifft)  <  möglich  machen,  >  abgesondert  für  sich  allein  es  nicht 
sind."  Wahrscheinlich  ist  hier  bei  „Materie"  an  ponderable  Materie  zu 
denken  und  demgemäß  bei  „leerem  Raum"  (wie  auch  wohl  C  109  f.)  an  einen  nur 
von  ponderabler  Materie  leeren  Raum.  Auf  jeden  Fall  meint  Kant,  wie  die 
Fortsetzung  zeigt,  das  direkte  Gegenteil  von  dem,  was  der  äußerst  ungescrickte 
und  zu  Mißverständnissen  geradezu  herausfordernde  Wortlaut  als  seine  Ansicht 
nahelegt.  Der  nächste  Absatz  lautet  nämlich:  „Man  kann  dieses  indirekte 
(gefolgerte)  Erfahrung  nennen,  der  ein  reeller,  den  Raum  erfüllender,  nicht 
hypothetischer  Stoff  als  Basis  für  mögliche  Wahrnehmungen  zum  Grunde  liegt, 
weil  ohne  ein  steti  es  Fortschreiten  der  bewegenden  Kräfte  keine  Einheit  der  Ma- 
terie und  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte  derselben  in  Einer  Erfahrung,  sondern 
bloß  isolierte  Vorstellungen  als  gesetzloses  Aggregat  daraus  entspringen  würden." 
Vgl.  C  107:  Man  „kann  im  leeren  (imgleichen  in  einem  zum  Teil  leeren,  zum  Teil 
vollen)  Räume  keine  Erfahrung  machen,  als  nur  insofern  er  ein  mit  Materie  er- 
fülleter  Raum  ist".  B  113  wird  der  Atomismus  als  Verbindung  des  Leeren  mit  dem 
Vollen  auch  als  bloße  Hypothese  abgelehnt. 
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welches  als  einem  anderen  aggregiet  vorgestellt  werden  könnte,  son- 
dern eine  bloße  Form  der  Anschauung"  (B  121) x). 

159.  Diese  bloße  Form  der  Anschauung,  die  lediglich  in  unserer 
Vorstellungskraft  liegt,  bezeichnet  Kant,  ebenso  wie  die  übrigen  formalen 
Elemente  unserer  Erkenntnis,  als  etwas  „Denkbares"  (c  ogitabile 2), 
vgl.  B  115, 120,  C  138,  ferner  A  296,  298,  617),  während  der  mit  kontinuier- 
lichem Aether  erfüllte  Raum  der  spürbare  oder  empfindbare  3)  (spatium 
pereeptibile  oder  sensibile,  C  122:  spatium  phaenomenon)  genannt  wird. 
Jener,  der  a  priori  (in  der  reinen  Anschauung)  gegebene,  ist  ein  Gegenstand 
der  Sinnlichkeit,  dieser,  der  empirisch  gegebene,  dagegen  ein 
Gegenstand  der    Sinne  (C  115). 

Damit  Erfahrung  überhaupt  möglich  werden  könne,  ist  „die  Reali- 
sierung des  Raums  selber  als  eines  einzelnen  Sinnenobjekts,  d.  i.  der 
empirischen  Anschauung",  erforderlich  (C  123).  Diese  Realisierung, 
d.  h.  die  Umwandlung  des  bloßen  cogitabile  in  ein  sensibile  und  also  in 
„etwas  außer  unserer  Vorstellung  Existierendes"  (B  115  f.,  C  607),  setzt 
ihrerseits  die  Existenz  des  Aethers  als  Ur-  oder  Weltstoffs  und  zugleich 
als  Inbegriffs  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  voraus;  ohne  ihn  würde 
der  Raum  kein  Sinnenobjekt  sein  und  Erfahrung  hinsichtlich  seiner  „weder 
bejahend  noch  verneinend  stattfinden"  können.  In  diesem  Aether  denken 
wir  „nichts  mehr  als  bloß  im  Räume  verbreitete  und  alldurchdringende 
bewegende  Kräfte",  er  enthält  „bloß  den  Grund  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  von  einem  Dasein  im  Raum  überhaupt"  (B  102  f.,  C  110,  116, 
118,  122,  127,  134,  607,  609,  616). 

An  manchen  Stellen  fällt  er  mit  dem  perzeptiblen  Raum  ganz  oder 
fast  ganz  zusammen.  So  ist  er  nach  B  104  der  „als  hypostatisch  gedachte 
Raum",  nach  B  106  „gleichsam  der  hypostasierte  Raum  selbst,  in  dem 
sich  alles  bewegt",  oder,  wie  es  gleich  darauf  heißt,  „der  perzeptibele 
Raum,  von  allen  andern  Eigenschaften  entblößt,  —  wenigstens  in  Ge- 
danken als  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  aller  Dimensionen  des- 
selben, das  Gegenstück  vom  leeren  Raum";  und  nach  B  110  ist  der 
Elementar-  oder  Wärmestoff,  der  den  Raum  sensibel  macht,  dieser  Raum 
selbst,  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  vorgestellt. 


1)  Als  weitere  Belegstellen  für  diesen  Absatz  nenne  ich  B  100,  102,  103,  106  f., 
112—116,  121  f.,  C  110  f.,  112,  113,  120,  126,  130,  134,  135  f.,  140,  144,  146,  A  76  f., 
80,   125. 

2)  A  593,  597  wird  statt  dessen  vom  intelligibelen  Raum  gesprochen  —  ein 
Ausdruck,  der  zu   Mißverständnissen  geradezu  herausfordert. 

B)  Der  Begriff  des  empfindbaren  (materiellen,  empirischen,  relativen,  beweg- 
lichen) Raumes  tritt  schon  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV  481)  auf. 
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Der  perzeptible  Raum  kann  selbstverständlich  schon  seinem  Begriff 
nach  nicht  leer  sein.  Neben  ihm  gibt  es  aber  nur  noch  das  spatium  cogi- 
tabile,  bei  dem  als  der  bloßen  subjektiven  Form  der  äußern  Anschauung 
die  Frage,  ob  es  voll  oder  leer  sei,  gar  keinen  Sinn  hat,  da  beide  „Prädikate 
zu  Bestimmungen  des  Objekts  gehören",  von  denen  doch  gerade  ab- 
strahiert werden  soll  (A  76,  B  113,  C  134,  138). 

160.  Der  leere  Raum  ist  ferner  deshalb  ausgeschlossen,  weil  er  den 
Zusammenhang  hindern  und  die  durchgängige  Gemeinschaft  zwischen 
den  körperlichen  Dingen  aufheben  würde.  Daher  muß  es  einen  aller- 
füllenden Aether  geben,  der  allein,  als  kontinuierlicher,  gleichartiger  und 
einheitlicher  Stoff,  diese  Gemeinschaft  herzustellen  und  aufrecht  zu  er- 
halten imstande  ist  und  damit  zugleich  das  einzelne  erkennende  „Subjekt 
in  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung  auch  des  entferntesten  <  Gegen- 
standes >  setzt",  also  z.  B.  die  Weltkörper  für  die  Sinne  perzeptibel  macht 
(B  108,  C  106,  107,  122).  Nach  C  122  (ähnlich  B  114;  vgl.  auch  B  110, 
C  146)  setzt  auch  die  — ■  nach  dem  gangbaren  Ausdruck  —  „durch  den 
leeren  Raum"  wirkende  Gravitationsanziehung,  um  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  werden  zu  können,  kontinuierliche  Raumerfüllung  durch 
oszillierenden  Aether  voraus,  da  die  ganze  Materie  ohne  die  Abstoßung 
seitens  der  Teilchen  des  letzteren  infolge  der  Gravitationsanziehung  in 
einen  Punkt  zusammenfließen  würde. 

161.  Es  kann  auch  kein  Uebergang  aus  dem  Vollen  durch  das  Leere 
zum  Vollen  jemals  erfahren  werden,  denn  das  käme  auf  eine  Wahrnehmung 
vom  Nichtsein  als  einem  den  Sinnen  vorliegenden  Objekt  hinaus.  Es  kann 
also  auch  keine  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  durch  den 
leeren  Raum  hindurch  zu  unsern  Sinnen  gelangen.  Die  Erfahrung,  die 
allein  imstande  wäre,  die  an  verschiedenen  Stellen  des  Raumes  befind- 
lichen Materien  für  unser  empirisches  Ich  miteinander  zu  verknüpfen, 
würde  in  dem  leeren  Raum  plötzlich  aussetzen,  und  die  Folge  wäre 
angeblich,  daß  die  Materie  jenseits  des  leeren  Raumes  mit  der  diesseits 
für  die  uns  mögliche  Wahrnehmung  in  einen  Punkt  zusammenflösse  und 
keinen  Raum  einnähme.  „WTir  können  vom  Dasein  des  uns  Nahen  oder 
Weiten  nicht  belehrt  werden  <d.  i.  keine  Entfernungen  wahrnehmen), 
ohne  eine  Erfüllung  des  zwischen  beiden  Punkten  liegenden  Raumes 
vorauszusetzen,  wir  mögen  nun  davon  Empfindung  <sc.  unmittelbar) 
haben, -oder  nicht"  l).  Eine  Messung  nach  Lage,  Richtung,  Weite  würde 


1)  Bei  dem  „oder  nicht"  ist  vor  allem  an  das  Licht  zu  denken.  Vgl.  B  110  f.: 
„Der  wahrnehmbar-leere  Zwischenraum  isb  eigentlich  eine  relativ  auf  unseren 
Sinn  dem  Grade  nach  imperzeptibele  Materie  und  ist  ein  Gegenstand  möglicher, 
aber  mittelbarer  Erfahrung,  z.  B.  der  Lichtsmaterie,  die  den  Raum  zwischen  dem 
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$ 
im  leeren  Raum  ganz  unmöglich  sein,  da  es  in  ihm  an  allen  Bezeichnungen 
fehlt  (B  103,  112;  vgl.  B  110,  111,  C  107,  122  f.,  ferner  auch  A  597,  600  f., 
C  545,  592). 

162.  Jeder  Uebergang  vom  Vollen  durch  das  Leere  zum  Vollen 
käme  auf  eine  Bewegung  hinaus.  Bewegung  der  Materie  im  leeren  Raum 
aber  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  (B  106).  In  einer  Rand- 
bemerkung (B  102)  geht  Kant  sogar  noch  weiter  und  behauptet:  „Wir 
können  uns  keine  Bewegung  denken  <  !  >  als  in  einem  mit  Materie  erf  ülleten 
Raum,  der  ein  Kontinuum  derselben  ausmacht." 

Anderseits  kann  „in  einem  erfülleten  Raum  keine  ortverändernde 
Bewegung  < sc.  seitens  der  ihn  erfüllenden  Materie)  stattfinden",  sondern 
diese  Materie  kann  sich  „nur  innerlich  in  demselben  Ort"  bewegen  v). 


Auge  und  dem  Gegenstande  einnimmt  und  nur  durch  ihre  Erregung  ein  Gegenstand 
der   Erfahrung  werden  kann." 

1)  Ueber  das  Wesen  dieser  innerlichen  Bewegung  sprechen  sich  andere  Stellen 
genauer  aus.  C  105:  „Alle  Räume  sind  mit  einem  Beweglichen  in  denselben  (Ma- 
terie) erfüllt.  .  .  .  Aber  die  Materie  muß  auch  im  beständigen  Akt  ihrer  Bewegung 
begriffen  sein,  da  Abstoßung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  und  Anziehung 
der  Teile  derselben  gleichförmig  und  beständig  wechselnd  in  ihrem  Platze  innerlich 
und  dadurch  auch  äußerlich  sich  selbst  bewegend  sind;  denn  sonst  wäre  sie  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung;  widrigenfalls  wäre  der  Raum  dynamisch  leer 
und  so  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung."  C  106:  „Der  Elementarstoff  in 
strikter  Bedeutung  des  Worts  enthält  den  Begriff  eines  aktiven  Prinzips  der  inneren 
Bewegung  der  Materie  durch  Anziehung  und  Abstoßung,  d.  i.  als  agitierend,  ver- 
mittelst deren  der  Raum  durch  Bewegung  erfüllt  wird."  C  136  wird  vom  Wärme- 
stoff gesagt,  er  sei  „innerlich  allbewegend  (sich  selbst  in  allen  seinen  Teilen  agi- 
tierend) und  in  dieser  Agitation  perennierend".  Und  „Agitation  (Schwungsbewe- 
gung)" wird  erklärt  als  „die,  welche  sich  selbst  wiederholt".  C.  141:  „Die  Bewegung 
der  im  Inneren  einander  ohne  Ortveränderung  agitierenden  < anziehenden 
und  abstoßenden)  Kräfte  der  Materie  (die  also  in  gleichen  Intervallen  kontinuier- 
lich wechselnd  ist)  heißt  Schwankung  (oscillatio),  und  geschieht  diese  durch 
wechselnde  Stöße  und  Gegenstöße,  so  heißen  diese  Klopfungcn  (pulsus), 
deren  schnelle  Folge  aufeinander,  die  das  Zählen  derselben  unmöglich  macht,  E  r- 
schütterung  (motus  coneussorius,  undulatio,  vibratio  interna)  heißen  mag; 
lauter  Bewegungen,  die  durch  kontinuierlich  wechselnden  Stoß  und  Gegenstoß 
der  Materie  eine  expansive  Kraft  erteilen,  sich  in  einen  größeren  Raum  auszudehnen, 
als  sie  in   Ruhe  einnehmen  würde." 

Die  Gegenüberstellung  des  Textes  ist  nicht  dahin  zu  verstehn,  daß  kontinuier- 
liche Raumerfüllung  an  und  für  sich  eine  ortverändernde  Bewegung  unmöglich 
mache,  —  denn  die  Körper  bewegen  sich  ja  faktisch  in  dem  vom  Aether  erfüllten 
Raum.  Kant  will  vielmehr,  wie  mein  Einschiebsel  in  das  Zitat  zum  Ausdruck 
bringen  soll,  nur  behaupten,  daß  einer  allverbreiteten,  den  ganzen  Raum  kontinuier- 
lich erfüllenden  Materie  weder  als  Ganzem  noch  in  ihren  einzelnen  Teilen  je  eine 
ortverändernde  Bewegung  zukommen  könne.  Das  gilt  vom  Aether,  würde  aber 
nach  Kant  auch  von  der  gewöhnlichen  körperbildenden  Materie  gelten,  wenn  sie 
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Und  doch  zeigt  die  Erfahrung  fortwährend  ortverändernde  Bewegungen 
der  Körper.    Die  körperbildende  Materie  kann  deshalb  nicht  dasjenige 

die  geforderten  Eigenschaften  hätte.  Da  nun  aber  die  Körper  ihren  Ort  faktisch 
verändern  können,  folgt  für  Kant,  wie  der  Text  weiter  zeigt,  daß  es  zwei  Arten 
Materie  geben  muß:  1.  den  Aether,  der  durch  kontinuierliche  Raumerfüllung  das 
Leere  ausschließt  und  so  ortverändernde  Bewegung  erst  erfahrbar  macht,  und  2.  die 
Körper,  die  allein  in  diesem  Medium  ihre  ortverändernden  Bewegungen  vornehmen 
können.  Daß  mein  Einschiebsel  das  Zitat  des  Textes  richtig  deutet,  geht  aus  ver- 
wandten Stellen  klar  hervor.  Z.  B.  kann  nach  B  96  das  All  der  Materie  des  all- 
gemein verbreiteten  Weltstoffs  (=  Aethers)  wohl  in  seinem  Platze  bewegend,  aber 
nicht  außer  demselben  beweglich  (ortverändernd)  sein.  B  107  heißt  es  vom  Wärme- 
stoff, daß  er,  sich  innerlich  selbst  anziehend  und  abstoßend,  keine  andere  Materie 
aus  ihrem  Platze  verdrängt,  sondern  sie  insgesamt  durchdringt.  B  110:  Der  Ele- 
mentar-(Wärme-)  Stoff  ist  bewegbar  und  bewegend,  aber  allerwärts  gleichförmig 
und  einzig  seiner  Art  —  kann  an  keinem  Ort  weder  vermehrt  noch  vermindert 
werden.  C  103:  Der  Wärmestoff  ,,ist  eine  Materie  ohne  Schwere  und  nicht  von 
der  Stelle  bewegbar,  bewegt  aber  alle  Materie  innerlich.  ...  Er  ist  im  ganzen  Welt- 
raum ausgebreitet;  die  Welt  aber  hat  keinen  Ort,  woraus  sie  sich  bewegen  könne". 
B  356  f.:  „Wohin  sollte  die  Materie,  welche  den  ganzen  Weltraum  erfüllt  <sij.  der 
Aether),  wiegen  und  sich  zu  bewegen  getrieben  werden?"  Nach  B  437  erfüllt 
und  bewegt  die  allverbreitete  Wärmematerie  alles,  ohne  selbst  von  ihrer  Stelle 
beweglich  zu  sein.  B  548  f.:  ,,Die  erste  Materie  ist  diejenige,  welche  ursprünglich 
bewegend  (motrix),  aber  selbst  nich*  beweglich  (mobilis)  ist,  weil  sie  das  All  des 
Beweglichen  enthält.  Sie  ist  wechselseitig  anziehend  und  abstoßend."  A  452:  „Eine 
Materie,  die  alle  Räume  und  alle  seine  Teile  gleichartig  einnähme,  würde  nur 
innerlich  beweglich  und  bewegend,  dabei  auch  zugleich  oszillatorisch  sein."  A  612: 
Die  Aethermaterie  hat  keine  vim  locomotivam  (denn  sie  erfüllet  alle  Räume  oder 
das  Ganze  des  Raums),  sondern  nur  vim  interne  motivam.  Vgl.  A  447  und  auch 
A  105,   110,   111,   116,  B  366,  418,  440,  445,   515,   536,  C  148. 

In  Wirklichkeit  bedeutet  die  Agitation  des  Aethers  auch  eine  ortverändernde 
Bewegung,  sowohi  für  die  agitierenden  Teile  als  für  die  durch  sie  aus  ihrer  Stelle 
gedrängten,  vor  allem,  wenn  man  an  das  Stärkerwerden  der  Vibrationen  bei  zu- 
nehmender Wärme  denkt.  Und  C  128  spricht  Kant  sogar  selbst  von  „großen  Wellen- 
schwingungen des  Aethers",  welche  die  Exzentrizität  der  Planetenbahnen  zu  be- 
wirken scheinen;  „das  sind  Oszillationen,  die  nach  der  Größe  des  Raumes,  darin 
sich  Weltkörper  bewegen,  ins  Unendliche  größere  Epochen  ausmachen".  Ferner 
denkt  Kant  sich  den  Aether  von  den  großen  Weltkörpern  angezogen  und  also  in 
ihrer  Nähe  verdichtet  (vgl.  auch  o.  S.  62);  diese  Annahme  führt  mit  Notwendigkeit 
zu  der  Folgerung,  daß  die  Weltkörper  beim  Kreisen  um  ihre  Zentralgestirne  auch 
im  Aether  ortverändernde  Bewegungen  hervorbringen.  Nicht  minder  wären  aber 
derartige  Bewegungen  auch  in  der  körperbildenden  Materie  möglich,  wenn  sie  (ohne 
Aether!)  allen  Raum  kontinuierlich  erfüllte.  Mit  Recht  sehn  die  M.  A.  d.  N.  vom 
Standpunkt  der  dynamischen  Theorie  aus  (wegen  der  mit  ihr  gegebenen  Zusammen- 
preßbarkeit  jeder  Materie)  in  der  Bewegung  im  kontinuierlich  erfüllten  Raum 
keinerlei  Schwierigkeit.  Und  nur  vergebens  hat  Kant  seinem  Aetherbeweis  zuliebe 
im  Alter  versucht,  solche  Schwierigkeiten  herauszufinden.  Selbst  also ,  wenn 
er  darin  Recht  hätte,  daß  Bewegung  durch  den  leeren  Raum  unerfahrbar  ist,  würde 
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sein,  was  den  Raum  kontinuierlich  erfüllt.  Sondern  es  muß  neben  den 
aus  der  gewöhnlichen  ponderablen  Materie  bestehenden,  durch  Zwischen- 
räume, die  von  ihr  leer  sind,  getrennten  und  mit  der  facultas  locomotiva 
ausgestatteten  Körpern  noch  eine  weitere  den  Raum  als  Kontinuum  er- 
füllende, in  fortwährender  Agitation  begriffene  Materie  vorhanden  sein 
als  „Medium  für  die  Ortbewegung  der  Körper";  sie  bildet  einen  nicht 
hypothetisch  gedichteten,  sondern  seinen  Kräften  nach  realen  Stoff,  der 
allen  Bewegungen  der  Materie  zum  Grunde  liegt,  dessen  Existenz  a  priori 
erkannt  wird,  weil  es  ohne  ihn  für  uns  auch  nicht  die  einfachste  Bewegung, 
also  auch  keine  Wahrnehmung  und  keine  Erfahrung" geben  könnte  (B  106). 

Daß  jeder  Raum  in  Verhältnis  auf  unsere  äußere  Sinne  mit  (Aether-) 
Materie  erfüllt  ist,  wird  demgemäß  als  ein  Satz  bezeichnet,  zu  dem  wir 
keine  Erfahrung,  auch  keinen  auf  Erfahrung  gegründeten  Schluß  nötig 
haben,  der  vielmehr  völlig  a  priori  gefällt  werden  kann.  „Die  bloße 
Möglichkeit  der  Erfahrung  sichert  schon  genug  und  kann  auch  allein  die 
Realität  dieses  alle  Räume  erfüllenden  <  Wärme- >Stoffs  sichern"  (B  103, 
vgl.  B  105  f.,  107). 

163.  Ebensowenig  wie  ein  leerer  Raum  kann  eine  leere  Zeit1) 
ein  Objekt  möglicher  Erfahrung  sein,  sie  wird  deshalb  geradezu  als  ein 
Nichtsein  bezeichnet.  Zugleich  mit  der  leeren  Zeit  fällt  aber  auch  die 
Möglichkeit  eines  ersten  Anfangs  wie  eines  völligen  Aufhörens  der  Be- 
wegung, weil  jenem  eine  leere  Zeit  vorangehn,  diesem  eine  solche  folgen 
müßte.  Ein  erster  Anfang  der  Bewegung  der  Materie  ist  also  etwas  Un- 
begreifliches, ja  Undenkbares,  er  wäre  eine  Wirkung  ohne  Ursache,  eine 
Folge  ohne  etwas  Vorhergehendes  (A  77,  79,  B  101  f.,  103,  104,  105, 
108,  113,  C  111,  128).  Außerdem  würde  er  entweder  Spontaneität  in  der 
Materie  voraussetzen,  Bewegung  von  sich  aus  anzufangen  (was 
aber  dem  Begriff  der  materia  iners  widerspricht),  oder  einen  ersten  Be- 
weger, der  durch  einen  Akt  freier  Willkür  die  Bewegung  eintreten  läßt: 
das  wäre  aber  ein  immaterielles,  intelligentes  Prinzip,  und  ein  solches 
„herbeiziehen  zu  wollen,  < ist)  ein  transzendenter,  durch  nichts  bewährter 
Behelf,  der  für  die  Physik  nicht  annehmbar  ist,  weil  er  gänzlich  außer 
ihrer  Sphäre  liegt"  (B  101,  102,  105,  109,  121,  157). 

Aus  diesen  Prämissen  läßt  sich  nach  logischen  Regeln  und  in  Ueber- 


sein  Beweis  doch  nicht  ausreichen,  um  das  Dasein  eines  besondern,  den  Raum 
kontinuierlich  erfüllenden  Aethers  neben  der  körperbildenden  Materie  zu  er- 
härten. 

1)  Sie  wird  A  79  definiert  oder  besser:  umschrieben  als  „die  Existenz  des  Be- 
weglichen als  eines  solchen,  insofern  es  ohne  Bewegung,  folglich  (was  die 
Koexistenz  und  Sukzession  betrifft)  kein  Sinnenobjekt  ist". 

A  d  i  c  k  e  s  ,  Kants  Opus  postumum.  2  i 
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einstimmung  mit  Kants  Antinomienlehre  nur  eine  rechtmäßige  Fol- 
gerung ziehn :  d  i  e  nämlich,  daß  die  Kette  der  Bewegungen  der  Materie 
keinen  ersten  Anfang  habe,  sondern  in  einem  in  indefinitum  sich  er- 
streckenden Regressus  auf  immer  entferntere,  frühere  Glieder  als  Be- 
dingungen der  jedesmal  späteren  zurückweise.  Auf  diese  Folgerung  läßt 
sich  aber  selbstverständlich  kein  Beweis  für  die  Existenz  des  Aethers 
aufbauen,  auf  den  Kant  doch  hinaus  will. 

164.  Einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit  eröffnet  ihm,  wie  er 
meint,  die  Unterscheidung  der  M.  A.  d.  N.  zwischen  den  ursprünglich- 
(dynamisch)-bewegenden  Kräften  (Anziehung  und  Abstoßung),  die  der 
Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  und  die  allein  Bewegung  zu  erteilen 
vermögen,  und  den  abgeleiteten  mechanischen  Kräften  einer  in  Bewegung 
gesetzten  Materie,  welche  diese  Bewegung  einer  andern  Materie  nur 
m  i  1 1  e  i  1  e  n  (IV  536  f .,  548,  551 ;  vgl.  A  80,  93,  127,  B  98  f.,  sowie  die 
Zitate  dieses  und  der  nächstfolgenden  Absätze).  Während  aber  die 
M.  A.  d.  N.  jene  ursprünglich-bewegenden  Kräfte  jeder  Materie  (jedem 
Einzelstoff)  zuschreiben,  und  demgemäß  auch  für  die  Bewegung  der 
ponderablen  Materie  jenen  regressus  in  indefinitum*  annehmen 
müssen,  sieht  Kant  sich  jetzt  aus  Rücksicht  auf  seinen  Beweis  für  die 
Existenz  des  Aethers  gezwungen,  letzterem  allein  die  dynamisch- 
bewegenden Kräfte,  wenigstens  als  ursprüngliche,  nicht  durch  andere 
Bewegung  mitgeteilte,  beizulegen x),  und  wo  er,  wie  B  109,  jenen  regressus 
überhaupt  als  notwendig  anerkennt,  da  will  er  ihn  doch  in  willkürlichster 
Weise  auch  wieder  auf  eben  den  Aether  beschränkt  wissen.  Die  ange- 
zogene Stelle  (B  109)  lautet :  „Das  Bewegliche,  insofern  es  nur  durch  die 
Bewegung  eines  anderen  bewegend  ist,  ist  mechanisch  -:  insofern  es 
aber  uranfänglich  durch  seine  eigene  Kraft  bewegend  ist,  ist  dynamisch 
bewegt.  Die  mechanisch  bewirkte  Bewegung  ist  nicht  uranfänglich,  und 
der  bewegte  Stoff  bedürfte  einer  anderen  bewegenden  Materie,  um  ihn 
in  Erregung  zu  bringen.  —  Da  nun  aber,  um  eine  Bewegung  anzufangen, 
der  Materie  eine  Spontaneität  angeeignet  werden  müßte,  und  dies  dem 
Begriff  von  bewegenden  Kräften  einer  Materie  widerspricht,  eine  Be- 


1)  Vgl.  A  96:  „Das  Imponderabele,  Inkoerzibele,  Inkohäsibeld,  Inexhaustibele 
enthält  die  dynamisch  bewegenden  Kräfte,  welche  die  mechanisch-bewegende 
d.  i.  den  Mechanism  der  Körper  möglich  machen."  A  122  bezeichnet  den  Aether 
als  „Basis  des  Elementarsystems  aller  dynamisch-bewegenden  Kräfte".  A  123 
werden  als  Folge  „der  aufeinander  unablässig  folgenden  Wirkung  und  Gegenwirkung 
der  Anziehur.gs-  und  Abstoßungsbewegung"  zwei  Arten  von  „Pulsus"  unterschieden, 
die  einen;  eine  „Folge  der  einmal  angehobenen  und  sich  selbst  kontinuierenden 
Bewegung  einer  alldurchdringenden  Materie  dynamisch",  die  andern;  der  Bewegung 
„der  ponderabelen  bewegenden  Materie  mechanisch".    Vgl.  auch  A  115. 
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wegung  aber  von  einer  vorhergehenden  abzuleiten  einen  Rückgang  der 
Ursachen  Ins  Unendliche  voraussetzt,  so  kann  das  dynamische  Prinzip 
der  Bewegung  nichts  anders  bewirken,  als  ein  Postulat  einer  im  Raum 
und  der  Zeit  end-  und  anfangslos  bewegten  und  bewegenden  Materie, 
welche  ins  Unendliche  geteilt  alle  Materie  Bewegung  enthält"  <  lies :  in 
Bewegung  erhält).  Die  Schlußworte  darf  man  nicht  etwa,  so  gern  man 
es  an  sich  zugunsten  der  logischen  Konsequenz  von  Kants  Denken  täte, 
im  Sinn  der  (im  vorigen  Absatz  ausgesprochenen)  allein  zulässigen  Fol- 
gerung aus  seinen  Prämissen  dahin  verstehn,  daß  für  die  Bewegung 
der  Materie  überhaupt  (also  auch  der  ponderablen)  ein  regressus 
in  indefinitum  behauptet  werde.  Sondern  die  nähere  und  weitere  Um- 
gebung des  Zitats  sowohl  als  der  Wortlaut  selbst  zwingen  dazu,  die  end- 
und  anfangslos  bewegte  und  bewegende  Materie  als  eine  gesondert  für 
sich  bestehende  von  der  durch  sie  in  Bewegung  erhaltenen  Materie  zu 
unterscheiden.  Letztere  ist  die  ponderable  Materie,  mit  jener  kann  der 
ganzen  Umgebung  des  Zitats  entsprechend  nur  der  Aether  als  einheit- 
licher, gleichförmiger,  kontinuierlicher,  alldurchdringender  Elementar- 
stoff und  Basis  aller  bewegenden  Kräfte  gemeint  sein1). 

165.  An  den  meisten  Stellen  geht  Kant  aber  seinem  Aetherbeweis 
zuliebe  in  der  Inkonsequenz  des  Denkens  noch  weiter  und  behauptet  seiner 
Antinomienlösung  und  den  oben  skizzierten  Gründen  gegen  die  Möglich- 
keit einer  leeren  Zeit  zum  Trotz  einen  ersten  Anfang  aller  Bewegung, 
also  auch  einen  solchen  der  innern  Agitation  des  Aethers,  von  der  dann 
alle  ortverändernde  Bewegung  der  ponderablen  Materie  ihren  Ursprung 
nehme  und  in  Gang  erhalten  werde. 

Die  Grundlage  bildet  auch  hier  die  Unterscheidung  zwischen  mecha- 
nisch- und  dynamisch-bewegenden  Kräften,  von  denen  die  letzteren 
als  ursprüngliche  allein  dem  Aether  zugesprochen  werden.  Die  mechanisch- 
bewegenden Kräfte  der  ponderabeln  Materie  dagegen  erfordern  als  ab- 
geleitete zu  ihrer  Möglichkeit  jene  ursprünglichen  und  damit  auch  den 
Aether  und  dessen  alle  Bewegung  uranfänglich  anhebende  Agitation.  Aus 

1)  Vgl.  auch  C  109,  wonach  die  Aetheragitation,  „ohne  einen  assignabelen 
Anfang  oder  Ende  zu  haben,  durch  beständig  reziprozierende  Anziehung  und  Ab- 
stoßung die  Basis  aller  bewegenden  Kräfte  ist".  —  Aehnlich  in  dem  bisher  unge- 
druckten L.  Bl.  Reicke  X  c  10  der  Königsberger  Universitätsbibliothek  aus  dem 
Jahre  1801 :  „Eine  Bewegung  die  immer  gewesei  ist  (von  Ewigkeit  ihrer  Veränderung) 
oder  immer  fortwährt  ist  unveränderliches  Etwas  welches  sich  selbst  konstituiert." 
Hier  verbindet  Kant  also  die  Anfangslosigkeit  (Ewigkeit)  der  Aetherbewegung  mit 
ihrer  Abhängigkeit  von  eignen  innern,  ursprünglichen  Kräften,  bezeichnet  freilich 
diese  Abhängigkeit  mit  dem  vieldeutigen  Ausdruck  des  „sich  selbst  konstituierens" 
(vgl.  u.  §§  269  ff.,  320),  bei  dem  man  unwi'lkürlich  an  einer  einmaligen  Akt  denkt. 

•24* 
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der  Tatsache  also,  daß  es  Bewegung  gibt,  in  Verbindung  mit  der  angeb- 
lichen Notwendigkeit  eines  absolut  ersten  Anfanges  der  Bewegung, 
folgt  ohne  weiteres  die  Notwendigkeit  der  Existenz  des  Aethers  als  des 
Stoffs,  der  allein  durch  seine  dynamisch-bewegenden  Kräfte  Bewegung 
schlechthin  anzufangen  imstande  ist. 

So  muß  nach  A  122  f.  (A  Elem.  Syst.  6)  eine  imponderabele,  inkoer- 
zibele,  inkohäsibele  und  inexhaustibele  Materie  vorhanden  sein,  „weil 
alle  mechanisch-  d.  i.  äußerlich  bewegende  Kräfte  als  Erscheinungen 
nur  durch  die  dynamische  möglich  sind,  und  dieser  (besser:  jener)  ihre 
Wirkung  die  Erfahrung  möglich  macht",  insofern  die  mechanisch  be- 
wegenden Kräfte  uns  die  Sinnesempfindungen  vermitteln  (vgl.  das  Zitat 
von  A  121  u.  S.  452).  Dann  fährt  Kant  fort :  „Die  Materie  mit  dieser  ihrer 
ursprünglich  und  unablässig  agitierenden  Kraft  (Wärmestoff  genannt, 
ohne  doch  hiebei  eine  gewisse  Wirkung  aufs  Gefühl  einzumischen)  wird 
hier,  nach  einem  Prinzip  a  priori  d.  i.  der  Notwendigkeit  dieser  Bewe- 
gungen, nicht  als  hypothetischer  Stoff,  sondern  als  ein  solcher,  mit  dessen 
Anziehung  und  Abstoßung  aller  seiner  Teile,  als  eines  absoluten  Ganzen, 
die  Bewegung  uranfänglich  anhebt  (welcher  Zustand  weiter  nicht  erklär- 
lich ist)  postuliert;  weil  wirklich  ein  solches  Verhältnis  der  innerlich  be- 
wegenden Kräfte  mit  dem  Begriffe  eines  absoluten  Ganzen  der  wrirken- 
<  den  >  Ursachen  der  Bewegung  identisch,  die  erste  Ursache  aber  in  ihrem 
Aktus  (wie  alle  erste  Begebenheit)  freilich  unerklärlich  ist.  Da  zu  den 
mechanisch-  (d.  i.:  äußerlich)  bewegenden,  abgeleiteten  Kräften  und 
ihrer  Möglichkeit  immer  noch  dynamisch  und  ursprünglich  agitierende 
erfordert  werden,  welche  die  Maschinen  selbst,  als  Körper,  möglich 
machen,  so  muß  ein  absolutes,  für  sich  selbst  bestehendes  Ganze  der 
Materie,  welche  innerlich  und  ursprünglich  durch  Attraktion  und  Re- 
pulsion bewegt  und  bewegend  von  den  mechanisch-bewegenden  Kräften 
unabhängig,  folglich  als  imponderabel,  inkoerzibel,  inkohäsibel  und 
inexhaustibel,  mithin  alldurchdringend  gedacht  wird,  als  Basis  des 
Elementarsystems  aller  dynamisch-bewegenden  Kräfte  <  postuliert  wer- 
den), welche  (es  sei  unter  Namen  des  Wärmestoffs  oder  Aethers)  kein 
hypothetischer  Stoff  ist,  um  Phänomene  zu  erklären  (denn  da  würden 
sie  als  empirisch-begründet  und  nicht  a  priori  gegeben  vorgestellt  werden), 
sondern  als  Prinzip  der  Totalität  der  uranfänglich  und  immerwährend 
agitierenden  Bewegung  durch  die  Vernunft  in  einem  System  ursprünglich 
bewegender  Kräfte  postuliert  werden"  <  lies :  wird  ).  Besonders  bemerkens- 
wert ist  an  diesem  Zitat  noch,  daß  es  die  uranfängliche  Bewegung  (Agi- 
tation) nicht  etwa  in  dieser  oder  jener  Gegend  des  Weltäthers  anheben 
läßt,  sondern  (ebenso  wie  B  104)  zugleich  in  allen  seinen  Teilen,  also 
in  ihm  als  einem  absoluten  Ganzen. 
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Um  zu  beweisen,  daß  der  eben  abgedruckte  Gedankengang  nicht 
etwa  nur  eine  seltene  Anomalie  ist,  daß  Kant  vielmehr  die  ihm  von  mir 
vorgeworfene,  von  A.  Krause2  116  f.  nicht  erkannte  oder  wenigstens 
nicht  anerkannte  große  Inkonsequenz  im  Denken,  die  zugleich  dem 
Grundprinzip  naturwissenschaftlicher  Betrachtungsweise,  dem  Tätig- 
keitsgesetz, geradezu  ins  Gesicht  schlägt  (vgl.  IV  543  f.),  sich  wirklich 
häufig  hat  zuschulden  kommen  lassen,  ist  eine  größere  Sammlung  von 
Belegen  vonnöten.  Ich  beginne  mit  zwei  Stellen,  in  denen  Kant  zwar  die 
Unbegreiflichkeit  eines  ersten  Anfangs  einräumt  (ebenso  wie  A  122), 
trotzdem   aber   seine   Notwendigkeit   mundgerecht   zu  machen   sucht. 

B  105  wird  der  Begriff  von  einem  ersten  Anfang  der  Bewegung  als 
unbegreiflich  bezeichnet,  und  eine  Spontaneität  der  Materie  im  Bewegen 
als  mit  ihrem  Begriff  nicht  verträglich.  Hätte  aber  die  Bewegung  immer 
und  ewig  bestanden  und  dauerte  ebenso  fort,  so  käme  das  auf  ihre  Not- 
wendigkeit hinaus,  die  anzunehmen  ebenso  unzulässig x)  sei  wie  die 
Zuflucht  zu  einem  ersten  Beweger  als  immateriellem  Prinzip:  es  müsse 
also  eine  uranfängliche  Bewegung  der  Materie  und  „das  Dasein  ihrer 
bewegenden  Kräfte"  <sc.  als  alleiniger  Ursache  jener  Bewegung)  „un- 
vermeidlich postuliert"  werden.  —  B  100  f.  heißt  es:  „Der  Satz:  es  gibt 
physische. Körper  <=  Erfahrungsgegenstände),  setzt  den  Satz  voraus: 
es  gibt  <  Aether- >Materie,  deren  bewegende  Kräfte  und  Bewegung  der 
Erzeugung  eines  Körpers  in  der  Zeit  vorhergeht:  denn  diese  ist  nur  die 
Bildung  derselben  und  geschieht  von  ihr  <  sc.  der  Aethermaterie  >  selbst 
(spontaneo).  —  Diese  Bildung  aber,  die  von  der  <  Aether- >Materie  selbst 
geschehen  soll,  muß  einen  ersten  Anfang  haben,  davon  zwar  die  Möglich- 
keit unbegreiflich,  die  Ursprünglichkeit  aber  als  Selbsttätigkeit  nicht  zu 
bezweifeln  ist.  Es  muß  also  eine  Materie  <  sc.  der  Aether  >  sein,  die  für 
sich  selbst  ein  Weltganzes  aus  einem  Stoffe  bildet,  der  bloß  die  Existenz 
einer  Materie  ohne  besondere  <  =  spezifische  >  Kräfte  derselben,  mithin 
allgemein  bezeichnet,  und  in  dieser  Qualität  allein  bewegende  Kraft  hat, 
und,  aller  anderen  Kräfte  außer  der  ihr  eigenen  Agitation  <  vermöge 
ihrer  Anziehungs-  und  Abstoßungskraft)  beraubt,  alle  andere  (unab- 
hängig von  ihr  vorhandene  >  bewegende  Kräfte  <  der  ponderablen  Materie  > 
in  beständig  und  an  allen  Orten  reger  Wirksamkeit  erhält." 

Aehnlich  ist  die  Lage  in  dem  Abschnitt  von  der  Modalität  der  Be- 


1)  In  striktem  Gegensatz  zu  dieser  Stelle  heißt  es  B  356  (auf  dem  Bogen  ß), 
der  Aether  sei  „in  ewiger  erschütternder  Bewegung  (vibratio,  undulatio)  begriffen". 
Wie  sehr  K?nt  aber  hin  und  her  schwankt,  geht  daraus  hervor,  daß  er  gleich  darauf 
(B  357,  359,  in  §  186  abgedruckt)  zu  allen  Bewegungen  und  daraus  entstehenden 
Bildungen  einen  Anfang  fordert. 
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wegung  (C  157),  wo  Kant  zwar  einräumt,  daß  sich  „von  einem  absolut 
ersten  Anfang  der  Bewegung  gar  keine  wirkende  Ursache  angeben 
läßt",  zugleich  aber,  auf  die  Entwürfe  seines  Aetherbeweises  zurück- 
blickend, hinzusetzt:  „das  primum movens,  was  die  Bewegung  der  <pon- 
derabeln)  Materie  zuerst  anhebt,  kann  aus"  dieser  ihrer  bewegenden 
Kräften  nicht  begriffen,  sondern  mußte  postuliert  werden  durch  die  Exi- 
stenz des  Wärmestoffs." 

Mit  der  leeren  Zeit  findet  Kant  sich  B  108  in  d  e  r  Weise  ab,  daß  er 
sagt,  sie  sei  zwar  schlechterdings  kein  Objekt  möglicher  Erfahrung,  aber 
doch  dem  ungeachtet  kein  Unding  (nihil  negativum),  da  das  Nichtsein 
eines  Objekts  sich  nicht  widerspreche. 

An  vielen  Stellen  ist  von  der  Eigenschaft  des  Aethers,  uranfänglich 
oder  ursprünglich  bewegend  (agitierend)  zu  sein,  die  Rede,  so  B  82, 
103  Anm.,  106,  107  Anm.,  108  %  C  105,  111,  127,  A  115,  122,  123;  B  104 
von  dem  „ersten  Anfang  der  Bewegung  der  <  Aether- >Materie,  welche, 
da  sie  von  selbst  angehoben  hat,  nicht  anders  als  sich  im  Weltraum,  den 
sie  erfüllt,  fortwährend  in  der  Bewegung  der  Anziehung  und  Abstoßung 
erhalten  muß";  B  107  von  der  <  Aether- >„Materie,  die  den  Anfang  ihrer 
eigenen  (inneren)  Bewegung  machen  und  sich  darin  selbst  erhalten" 
kann;  A  77  von  dem  Aether  als  der  „alle  Bewegung  zuerst  anhebenden 
Materie";  C  112  von  der  Bewegung  des  Wärmestoffs,  „die  von  selbst 
anfängt  (Anfang  der  Bewegung  in  der  Zeit)"  und  die  „aus  eigener  Kraft 
entspringen  soll";  C  117  von  der  „Anziehung  und  Abstoßung  des  uran- 
fänglich im  Räume  durchgängig  und  gleichförmig  verbreiteten  Elementar- 
stoffs als  alle  Bewegung  zuerst  anhebend  und  so  ins  unendliche  gleich- 
mäßig fortsetzend";  C  118  von  dem  Wärmestoff  als  dem  ersten  Beweg- 
lichen (primum  mobile  et  movens),  dessen  „innere  Agitation  der  <  lies : 
den  >  Anfang  aller  Bewegung  und  die  Fortdauer  derselben  in  sich  ent- 
hält"; C  122  von  Anziehung  und  Abstoßung  des  Aethers,  „beide  vereinigt 
und  im  Anfange  der  Bewegung,  der  nicht  erklärt  werden  kann";  C  128 
von  der  Notwendigkeit,  die  Existenz  des  Aethers  zu  postulieren,  „weil 
doch  von  irgendeiner  Bewegung  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zu 
agitieren  anheben  müssen";  A  123  von  „der  einmal  angehobenen  und 
sich  selbst  kontinuierenden  Bewegung  einer  alldurchdringenden  Ma- 
terie"; A  450/1  von  der  Existenz  eines  Stoffs  als  Objekts  der  Physik, 
„von  dessen  wirkender  Kraft  die  absolut  erste  Bewegung  anheben 
kann". 


1)  Die  primitiven  (d.  i.  dynamisch  bewegenden)  Kräfte,  die  „auch  der  Zeit 
nach  uranfänglich  bewegend"  sind,  werden  hier  den  derivativen  (d.  i.  mechanisch 
bewegenden)   Kräften  gegenübergestellt. 
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Zum  Schluß  dieser  Sammlung  von  Belegen  noch  drei  ungekürzte 
wichtige  Stellen! 

B  95:  „Man  muß  eine  Erste  Bewegung  der  Materie  annehmen,  in 
der  diese  sich  selbst  uranfänglich  bewegend  ist,  die  eben  darum  auch 
ins  Unendliche  gleichförmig  fortdauert  und  nicht  oberflächlich,  sondern 
alldurchdringend  ist.  Denn  das  Erste,  als  absolut  gedacht,  ist  auch  zu- 
gleich das,  dessen  Bewegung  Notwendigkeit  enthält."  —  C  121 :  „Es  ist 
Bewegung  der  Materie  im  Räume.  Irgendeine  Bewegung  aber  muß  u  r- 
anfänglich  sein,  d.  i.  die  Materie  muß  irgend  bewegt  zu  werden 
schlechthin  anheben,  wovon  die  Möglichkeit  nach  einem  materialistischen 
Prinzip  unbegreiflich,  von  einer  immateriellen  Ursache  aber  (von  Gott) 
abzuleiten  in  dem  Uebergange  der  Naturwissenschaft  von  den  M.  A.  d.  N. 
zur  Physik  unerlaubt  ist,  weil  dieser  Uebergang  sich  hiebei  selbst  wider- 
sprechen würde.  Eine  Bewegung,  die  dazu  geeignet  ist,  von  selbst  anzu- 
fangen, muß  auch  die  bewegende  Kraft  haben,  sie  gleichförmig  und 
immerwährend  fortzusetzen;  denn  im  widrigen  Fall  müßte  eine  Ursache 
des  Aufhörens  der  Bewegung  sein,  welches  ohne  entgegenwirkende  Kraft 
nicht  denkbar  ist.  Soll  dieser  Urstoff  der  Körperwelt  also  gleichförmig 
und  <  un  >aufhörlich  bewegend  sein,  so  muß,  weil  alle  uranfängliche  aktive 
Bewegung  von  einer  Agitation  durch  Anziehung  und  Abstoßung  her- 
rührt, dieser  sich  innerlich  selbst  bewegende  Urstoff  als  in  einer  beständig 
oszillierenden  Bewegung  begriffen  gedacht  werden."  —  C  127:  „Die 
primitive  Bewegung  der  Materie  ist  diejenige,  welche  nicht  lokomotiv 
(ortverändernd),  sondern  nur  in  ihrem  eignen  Platz  durch  Anziehung 
und  Abstoßung  ihrer  Teile  beweglich  und  bewegend  (agitierend)  ist;  mit 
welcher  die  Bewegung  anhebt.  Beider  <  sc.  der  Anziehung  und  Abstoßung  > 
Bewegung  setzt  einen  Anfang  voraus,  der  von  selbst  innerlich  geschieht." 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  im  letzten  Zitat  die  Schlußworte. 
Kant  meint  offenbar  in  diesen  innerlichen,  d.  h.  dynamisch- 
bewegenden, Kräften  ein  Prinzip -gefunden  zu  haben,  das  einerseits  der 
Materie  nicht  eine  mit  ihrem  Begriff  unverträgliche  Spontaneität  beilegt, 
wie  sie  nach  IV  543  f.  nur  immaterielle  Substanzen  besitzen  können, 
anderseits  aber  der  Phantasie  Spielraum  genug  gewährt,  um  sich  mit 
dem  Begriff  eines  absolut  ersten  Anfangs  der  Bewegung  zu  befreunden 
und,  da  äußere  Ursachen  (Bewegungen)  durch  den  Begriff  eines  ersten 
Anfangs  ausgeschlossen  sind,  angebliche  innere  Ursachen  vikarierend 
eintreten  zu  lassen.  Von  hier  aus  wird  auch  verständlich,  was  Kant 
meint,'  wenn  er  von  den  dynamisch-bewegenden  und  also  innerlichen 
Kräften  A  127  sagt,  sie  seien  „automatisch". 

Es  braucht  kein  Wort  darüber  verloren  zu  werden,  daß  diese  ganzen 
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Gedankengänge  der  Antinomienlehre  schnurstracks  zuwider  sind.  In 
Uebereinstimmung  mit  i  h  r  hätte  Kant  nur  behaupten  können,  daß  die 
Aetherbewegung  die  conditio  sine  qua  non  für  die  Bewegung  der  pon- 
derablen  Materie  bilde,  daß  aber  bei  dieser  sowohl  wie  bei  jener  ein  re- 
gressus  in  indefinitum  möglich  sei,  ohne  je  auf  einen  ersten  Anfang  zu 
stoßen.  In  Wirklichkeit  läßt  Kant  sich  aber  allein  durch  die  den  Beweis- 
gang der  T  h  e  s  i  s  beherrschenden  Gesichtspunkte  leiten  und  fordert 
einen  wirklichen  ersten  Anfang  aller  Bewegung,  wenn  auch  durch  innere 
Kräfte. 

Kants  Stellung  ist  prinzipiell  noch  dieselbe  wie  1755  in  der  „Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmels".  Hier  nahm  er,  um  die  Entstehung 
unseres  Sonnensystems  zu  erklären,  an,  daß  alle  zu  ihm  gehörenden 
Himmelskörper  „im  Anfange  aller  Dinge,  in  ihren  elementarischen 
Grundstoff  aufgelöset",  den  ganzen  Raum  des  jetzigen  Sonnensystems 
bewegungslos^  erfüllt  haben,  —  „der  einfachste  Zustand,  der  auf  das 
Nichts  folgen  kann".  Aber  die  allgemeine  Ruhe  kann  nur  einen  Augen- 
blick gedauert  haben.  „Die  Elemente  haben  wesentliche  Kräfte,  einander 
in  Bewegung  zu  setzen,  und  sind  sich  selber  eine  Quelle  des  Lebens. 
Die  Materie  ist  sofort  in  Bestrebung,  sich  zu  bilden",  und  diese  Bildung 
geschieht  vermittelst  ihrer  innern,  ursprünglichen  Anziehungs-  und  Ab- 
stoßungskräfte, aus  denen  Kant  dann  des  weiteren  die  Entstehung  des 
ganzen  Weltsystems  herleitet  (I  263  ff.).  Aehnlich  im  Op.  p. :  sobald 
der  Aether  als  die  den  ganzen  Raum  kontinuierlich  erfüllende  Materie 
und  die  in  ihm  verbreitete  (aufgelöste)  ponderable  Materie  da  sind,  be- 
ginnt auch  sofort  in  ihnen  das  Spiel  der  innern  Kräfte:  durch  die  auch 
dem  Aether  zukommende  Gravitationskraft  werden  seine  Teile  gegen- 
seitig voneinander  (wie  auch  von  der  ponderablen  Materie)  angezogen, 
und  so  wird  er  in  einen  Zustand  der  Kompression  versetzt  (verdichtet); 
darauf  treten  sofort  seine  starken  Repulsiönskräfte  in  Tätigkeit  und 
dehnen  ihn  wieder  aus,  und  so  weiter  in  unaufhörlichem  Rhythmus. 
Und  diese  seine  Bewegung  teilt  der  Aether  dann  auch  der  ponderablen 
Materie  mit  und  zwingt  sie,  sich  zu  Körpern  zu  vereinigen  (vgl.  o.  S.  40, 
60  f. ;  hierher  gehört  auch  das  bisher  noch  ungedruckte  Königsberger 
L.  Bl.  L  2  aus  dem  -Sommer  1799). 

Im  Hintergrund  von  Kants  Denken  steht  auch  jetzt,  im  Op.  p., 
höchstwahrscheinlich  noch  immer,  ebenso  wie  1755  (I  263  n),  der  von 
seinem  theistischen  Gottesbegriff  geforderte  Schöpfungsgedanke,  wenn 
auch  vielleicht  nur  verschwommen,  und  selbstverständlich  in  einer  Form, 
die  zu  seiner  idealistischen  Raum-  und  Zeittheorie  wenigstens  nicht  in 
direktem  Widerspruch  stand.    Im  Gegensatz  zu  Newtons  Lehre  greift 
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Gott  nach  Kant  nicht  unmittelbar  in  die  körperlich-räumliche  Welt  ein 
und  teilt  dem  Aether  nicht  (gleichsam  eigenhändig)  die  erste  Bewegung 
mit  —  was  schon  deshalb  ausgeschlossen  ist,  weil  Bewegungen  nur  Er- 
scheinungen sind  — ,  vielmehr  legt  er  (entsprechend  der  Lehre  von  1755) 
schon  in  die  e  s  s  e  n  t  i  a  e  des  Aethers  und  der  ponderablen  Materie 
die  nötigen  Eigenschaften  (Bewegungsimpulse  in  Form  der  innern  ur- 
sprünglichen Kräfte)  hinein,  aus  denen  sich  dann,  sobald  sie  von  ihm  in 
die  existentia  überführt  sind,  alles  Weitere:  sowohl  die  erste  Be- 
wegung als  die  ganze  fernere  komplizierte  Entwicklung  rein  natürlich- 
mechanisch, ohne  daß  er  noch  irgendwie  unmittelbar  einzugreifen 
brauchte,  ableiten  läßt  (für  die  Betrachtung  der  Dinge,  wie  sie  an  sich 
selbst  sind,  natürlich  in  raum-zeitloser  Weise). 

166.  Auch  in  den  Aetherbeweisen  treffen  wir,  ähnlich  wie  an  einigen 
Punkten  der  neuen  transzendentalen  Deduktion  (vgl.  o.  S.  309  f.,  318  f.), 
auf  das  Spiel  mit  dem  Grundsatz  der  Identität.  Kant 
bezweckt  damit  offenbar,  seine  Behauptungen  über  das  Niveau  bloßer 
Rückschlüsse  von  der  Tatsache  der  Erfahrung  auf  ihre  Voraussetzungen 
(die  sogenannten  „Bedingungen  möglicher  Erfahrung")  zu  erheben  und 
vor  allem  die  Existenz  des  Aethers  als  eines  mit  einem  apriorischen 
Begriff  oder  Prinzip  (dem  der  Möglichkeit  der  Erfahrung)  nach  dem 
Satz  der  Identität,  also  analytisch,  gegebenen  Stoffes  mit  dem  Schimmer 
einer  über  allen  Zweifel  weit  erhabenen  Gewißheit  zu  umkleiden.  Dabei 
ergeben  sich  manche  Verschiedenheiten  in  der  Art,  wie  Kant  den  Grund- 
satz nutzbar  zu  machen  sucht. 

B  109 — 111  stützen  sich  auf  die  Unmöglichkeit,  einen  leeren  Raum 
zu  erfahren,  und  lassen  auf  Grund  davon  die  Wirklichkeit  des  Aethers 
nach  dem  Satz  der  Identität  a  priori  aus  dem  Prinzip  der  Möglichkeit 
äußerer  Erfahrung  folgen,  weil  letztere  als  Wirkung  bewegender  Kräfte 
der  Materie  den  Aether  und  die  durch  ihn  bewirkte  kontinuierliche 
Raumerfüllung  als  conditio  sine  qua  non  voraussetze.  Auch  C  120  wird 
die  Behauptung,  daß  der  Satz  von  der  Existenz  des  Aethers  ein  bloß 
logisch-erläuternder  (analytischer)  sei  und  als  auf  dem  Grundsatz  der 
Identität  allein  beruhend  gedacht  werden  müsse,  weil  der  Aether  alle 
äußere  Erfahrung  zu  oberst  möglich  mache,  damit  begründet,  daß  der 
leere  Raum  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist;  hinzugefügt  wird 
aber,  daß  der  volle  Raum  es  ebensowenig  ist,  wenn  die  ihn  erfüllende 
Materie  „nicht  in  allen  ihren  Punkten  als  agitiert  und  agitierend  angesehen 
wird,  weil  sie  bloß  durch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  im  Raum 
ein  Gegenstand  möglicher  äußerer  Erfahrung  wird"  (ähnlich  C  105). 
Umgekehrt  braucht  nach  C  108  der  Satz,  daß  es  für  die  äußeren  Sinne 
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in  der  Welt  keinen  schlechthin  leeren  Raum  (bzw.  Zeit)  geben  kann, 
seinen  Beweis  von  keiner  Erfahrung  zu  entlehnen,  sondern  ist  nach  dem 
Prinzip  der  Identität  schon  im  Begriffe  der  Materie  als  eines  agitierenden 
(d.  i.  wirklich  bewegenden,  auf  die  äußeren  Sinne  wirkenden)  Stoffs 
enthalten *). 

Meistens  aber  wird  auf  die  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes  nicht 
ausdrücklich  zurückgegriffen  (wenngleich  diese  Lehre  naturgemäß  auch 
dann  den  unausgesprochenen  Hintergrund  der  Argumentation  bildet), 
sondern  aus  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  unmittelbar 
die  Existenz  des  Aethers  nach  dem  Identitätssatz  abgeleitet.  So  z.  B. 
C  106,  115. 

A  78  und  C  145  (vgl.  auch  C  131—133,  143)  ist  mit  den  Prinzipien 
der  Identität  und  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  auch  noch  das  der 
durchgängigen  Bestimmung  (omnimoda  determinatio,  vgl.  o.  S.  333  ff) 
in  sehr  gekünstelter  Weise  verbunden. 

B  107  verknüpft  Kant  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
mit  dem  Gesichtspunkt  einer  systematischen  Einheit  aller  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  und  leitet  aus  beiden  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
des  Aethers  ab:  der  Begriff  des  letzteren  wird  „zum  alleinigen  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  von  einem  absoluten  Ganzen  aller  inner- 
lich bewegenden  Kräfte  der  Materie  gemacht  und  nach  der  Regel  der 
Identität  als  ein  solches  erkannt".  Aehnlich  B  114  und  auch  wohl  C  107  2). 


1)  Auffällig  ist  B  108:  „Daß  ein  Stoff  im  Welträume  existiere,  der  die  Basis 
aller  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ausmache,  kann  a  priori  nach  <  dem  >  Prinzip 
der  Identität  schon  daraus  gefolgert  werden,  weil  selbst  die  Wirklichkeit  (actualitas) 
des  leeren  Raums  ohne  Begrenzung  durch  den  vollen  kein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  sein  würde."  Hier  fordert  der  Ausdruck  wieder  einmal  zu  Mißverständ- 
nissen geradezu  heraus.  Kant  will  nicht  etwa  zugeben,  der  leere  Raum  könne  unter 
Umständen  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  werden.  Denn  jm  unmittelbar 
vorhergehenden  Absatz  behauptet  er  ausdrücklich:  „Alles  Leere  im  Raum  oder 
der  Zeit  ist  schlechterdings  kein  Objekt  möglicher  Erfahrung",  und  fügt  nur  — 
mit  Recht  —  die  Beschränkung  hinzu:  „Dem  ungeachtet  ist  es  doch  kein  Unding 
(nihil  negativum).  Das  Nichtsein  des  Objekts  <sc.  der  Materie)  widerspricht  sich 
nicht." 

2)  Auch  sonst  wird  häufig,  ohne  den  Identitätssatz  heranzuziehn,  die  Existenz 
des  Aethers  als  Voraussetzang  für  die  einheitlich  systematische  Verbindung  aller 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  hingestellt.  So,  wenn  der  Wärmestoff  B  106  als 
„die  Basis  des  Ganzen  der  Vereinig jng  fller  bewegenden  Kräfte  der  Materie"  be- 
zeichnet wird,  oder  B  111  als  „Basis  der  Verknüpfung  a  priori  aller  bewegenden 
Kräfte  der  Materie,  ohne  welche  keine  Einheit  in  dem  Verhältnisse  des  Mannig- 
faltigen derselben  in  einem  Ganzen  der  Materie  gedacht  werden  könnte".  So  ferner 
C  109:  „Das  Prinzip,  welches  zur  Basis  der  Verbindung  aller  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  in  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  dient,  ist  die  Annahme  eines 
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Am  häufigsten  aber  muß  sich,  vor  allem  auf  den  mit  Uebergang  11, 
12,  12  a,  12  b  bezeichneten  vier  Bogen  (C  126  ff.,  A  75—80),  die  Wünschel- 
rute des  Identitätsprinzips  über  dem  Begriff  der  Einheit  der  Erfahrung 
neigen,  um  in  ihm  analytisch,  durch  bloße  Zergliederung,  als  notwendige 
Voraussetzung  bzw.  unentbehrlichen  Teilinhalt  den  Gedanken  der  not- 
wendigen Existenz  eines  einigen,  allverbreiteten,  alldurchdringenden 
Aethers  zu  entdecken.  So  C  116,  130,  132,  133,  137,  140,  147,  A  76,  79, 
126.  Als  Beispiel  diene  C  133%  „Die  Deduktion  des  Wärmestoffs  als  der 
Basis  jenes  Systems  bewegender  Kräfte  hat  ein  Prinzip  a  priori,  nämlich 
das  der  notwendigen  Einheit  in  dem  Gesamtbegriffe  der  Möglichkeit 
Einer  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen,  welche  zugleich  die  Wirklichkeit 
dieses  Objekts  identisch,  also  nicht  synthetisch,  sondern  analytisch, 
mithin  zufolge  einem  Prinzip  a  priori  bei  sich  führt." 

167.  Ueberhaupt  spielt  der  Begriff  der  Einheit  der  Erfah- 
rung auf  den  genannten  vier  Bogen  sowie  auf  dem  10.  des  XII.  Konv. 
(A  123  ff.)  die  beherrschende  Rolle.  Der  Beweis  für  die  Existenz  des 
Wärmestoffs  gruppiert  sich  in  steigendem  Maß  um  diesen  Lieblings- 
begriff Kants,  die  Unmöglichkeit  (Unwahrnehmbarkeit)  leerer  Räume 
und  Zeiten  sinkt  meistens  zu  einem  Nebenargument  oder  wenigstens  zu 
einer  selbstverständlichen  und  darum  nur  flüchtig  erwähnten  Grundlage 
herab;  der  Beweis  nimmt  allmählich  straffere  Formen  an,  bis  er  A  123 
bis  127  more  geometrico  mit  Definition,  Axiom,  Theorem  und  zwei  An- 
merkungen scheinbar  wuchtig  einherschreitet,  in  Wirklichkeit  aber  nur 
breitspurig  und  wiederholungsreich.  In  immer  wieder  erneuten  und  doch 
vergeblichen  Ansätzen  sucht  Kant  auf  diesen  5  Bogen  seine  Gedanken 
auf  einen  adäquaten  Ausdruck  zu  bringen.  Die  Anakoluthe,  die  dabei 
mit  unterlaufen,  die  Konstruktionen  schwerfälligster  Art,  die  Unklar- 
heiten sowie  der  Mangel  an  Zusammenhang  und  Fortschritt  in  der  Ge- 
dankenentwicklung, die  sich  an  manchen  Stellen,  wo  Kant  den  Faden 
offenbar  völlig  verloren  hat,  bis  zur  Unverständlichkeit  und  Sinnlosigkeit 
steigern,  die  zahlreichen  offen  zutage  liegenden  Schwächen  auch  in 
Einzelheiten   der   Argumentation,    oft   hervorgehend   aus   unachtsamer 


durch  den  Weltraum  einförmig  verbreiteten  und  alle  Körper  inniglich  durchdringen- 
den Stoffs.  Denn  dadurch  allein  sind  die  bewegende  Kräfte  vermögend,  ein  System 
d.  i.  objektiv  ein  solches  Ganze  zu  gründen,  welches  subjektiv  zur  Möglichkeit  Einer 
synthetisch  allgemeinen  Erfahrung  zusammenstimmt,  und  a  priori  als  ein  solches 
gegeben  werden  kann  (nämlich  der  Form  nach,  weil  nur  in  ihm  alle  agitierende 
Kräfte  zur  Einheit  des  Ganzen  Einer  Erfahrung  ..  .  .  wechselseitig  und  durchgängig 
untereinander  zusammenstimmen,  welches  ohne  eine  solche  Materie  und  eine  solche 
Bewegung  derselben  nicht  möglich  wäre  ."  Ganz  ähnlich  B  117,  C  123,  127,  130, 
133  f.,    139  f.,    144,    A    79. 
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Vermengung  streng  zu  scheidender  Gesichtspunkte :  das  alles  zeigt  ebenso 
anschaulich  wie  ergreifend,  welche  Schwierigkeiten  Kant  aus  seinen 
Altersbeschwerden  erwuchsen  und  wie  sauer  ihm  infolgedessen  die  Arbeit 
an  den  Aetherbeweisen  wurde. 

Die  Hauptgedanken  dieser  Beweise,  die  schon  früh  anklingen l), 
lassen  sich  etwa  folgendermaßen  zusammenfassen: 

Es  ist,  wie  nur  e  i  n  Raum  und  eine  Zeit,  so  auch  nur  eine  Er- 
fahrung. Spricht  man  von  Erfahrungen,  so  meint  man  eigentlich  Wahr- 
nehmungen, die  in  der  einen  einheitlichen,  allbefassenden,  den  leeren 
Raum  und  die  leere  Zeit  ausschließenden  Erfahrung  zu  einem  kollektiven 
Ganzen  (einer  Gesamteinheit)  als  einem  apriorischen  vom  Verstand  der 
Form  nach  hervorgebrachten  System  (nicht  fragmentarischen  Aggregat!) 
verbunden  werden.  Wahrnehmungen  aber  sind  Wirkungen  bewegender 
Kräfte  der  Materie  auf  das  Subjekt,  und  diese  Kräfte  in  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit  müssen,  als  Gegenstand  der  einen  Erfahrung,  eben- 
falls 2)  a  priori  zu  einem  kollektiven  (absoluten)  Ganzen,  einer  Gesamt- 
einheit, einem  Elementarsystem  verknüpft  sein  bzw.  gedacht  werden  3). 


1)  So  B  116,  117,  122,  C  106,  108,  109,  111/2  Anm.,  116,  117  f.,  123  f. 

2)  Vgl.  C  126:  „Die  subjektive  analytische  Einheit  der  möglichen  Erfahrung 
ist  zugleich  die  objektive  synthetische  der  Gegenstände  der  Erfahrung." 

3)  Die  Nebcneinanderstellung  von  „sein"  und  „gedacht  werden"  soll  darauf 
hinweisen,  daß  hier  eigentlich  zwei  Beweistypen  zu  unterscheiden  -sind.  Ent- 
weder wird  die  objektive  Seite  des  Begriffs  der  Einheit  möglicher  Er- 
fahrung betont:  dann  nimmt  Kant  gleichsam  seinen  Standpunkt  bei  den  dem 
empirischen  Ich  selbständig  gegenüberstehenden  äußern  Erscheinungen  und  ihren 
bewegenden  Kräften  und  zeigt,  daß  sie  nur  durch  den  uranfänglich  bewegenden, 
den  Raum  unter  Ausschluß  alles  Leeren  kontinuierlich  erfüllenden  Aether  in  Ver- 
bindung und  Gemeinschaft  miteinander  gebracht  und  zu  einer  objektiven  Einheit 
zusammengeschlossen  werden  können,  wodurch  sie  dann  zugleich  möglicher  Gegen- 
stand einer  einheitlichen  Erfahrung  seitens  des  empirischen  Ichs  werden.  Oder  — 
und  das  geschieht  bedeutend  seltener  —  Kant  stellt  die  subjektive  Seite 
jenes  Begriffs  in  den  Vordergrund  und  geht  vom  empirischen  Ich  aus:  dann  weist 
er  darauf  hin,  daß  jede  Verknüpfung  von  äußeren  Wahrnehmungen  zur  Erfahrungs- 
einheit voraussetze,  daß  der  Begriff  eines  einheitlichen  Ganzen  möglicher  Erfahrung 
und  damit  auch  der  Begriff  des  Aethers  als  der  notwendigen  Bedingung  eines  ein- 
heitlichen Elementarsystems  der  bewegenden  Kräfte  im  Verstände  als  leitendes 
formales  Prinzip  für  die  Verknüpfung  a  priori  vorhergehe;  der  Beweis  beruht  dann 
auf  der  für  das  einzelne  empirische  Ich  bestehenden  Unmöglichkeit,  ohne  Annahme 
der  Existenz  eines  einheitlichen  allverbindenden  Aethers  seine  Wahrnehmungen 
der  bewegenden-  Kräfte  zu  einem  einheitlichen  Erfahrungsganzen  zu  verbinden. 
So  ist  die  Auffassung  C  117:  „Das  Denken  eines  Elementarsystems  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  (cogitatio)  gebt  notwendig  vor  der  Wahrnehmung  derselben 
(pereeptio)  voraus  und  ist  als  subjektives  Prinzip  der  Verbindung  dieser  Elementar- 
teile derselben  in  einem  Ganzen  a  priori  durch  die  Vernunft  im  Subjekt  gegeben. 
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Das  ist  aber  nur  dann  möglich,   wenn  es  einen  allbefassenden,  allver- 
breiteten, alldurchdringenden,  alles  in  Verbindung  setzenden,  kontinuier- 


(Forma  dat  esse  rei)."  Ferner  C  111:  „Der  Beweis  ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ge- 
zogen —  denn  so  würde  der  Satz  empirisch  sein  —  sondern  <  darauf  gegründet, 
daß)  Einheit  möglicher  Erfahrung  —  eine  solche  nämlich  anzustellen,  oder  viel- 
mehr nach  ihr  die  Phänomene  zu  verbinden  —  zum  Verstehen  notwendig  ist."  Aehn- 
lich  C  118,  121  (Anm.,  letzter  Absatz),  135,  137,  A  79,  und  vor  allem  C  127:  „Der 
Wärmestoff  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  aber  doch  die  Basis  der- 
selben, weil  die  synthetische  Einheit  des  Ganzen  möglicher  Erfahrung  objektive 
Realität  hat,  indem  der  Begriff  desselben  vor  allen  Erfahrungen  als  formales  Prinzip, 
d.  i.  a  priori  im  Verstände  vorhergehen  muß,  um  die  Verknüpfung  derselben  (der 
Erfahrungen),  die  eine  Gesamtheit  ist,  möglich  zu  machen."  Die  „Einheit  des 
Ganzen  möglicher  Erfahrung"  kann  hier  wohl  nur  im  Sinn  der  Marburger  Schule 
auf  die  denkend,  mit  klarem  Zielbewußtsein,  methodisch  erarbeitete  wissenschaft- 
liche Erfahrung  bezogen  werden.  Um  so  befremdlicher  ist  es,  daß  in  der  Fortsetzung 
des  Zitats  die  von  mir  gesperrten  Worte  auf  den  Eintritt  der  Wahrnehmungen  ins 
Bewußtsein,  d.  h.  ihre  Apprehension,  und  auf  das  unbewußte  Tun  des  empirischen 
Ichs  in  ihrer  Vereinheitlichung  und  Vergegenständlichung  gemäß  den  Kategorial- 
funktionen  zu  gehn  scheinen,  —  ein  Zeichen,  w  i  e  schwer  es  Kant  wurde,  einen 
Gedanken  konsequent  durchzuführen.  Die  Fortsetzung  lautet:  „Diese  Basis  liegt 
in  dem  Vorstellungsvermögen  des  Subjekts;  weil  dieses  aber  auf  die  Einheit  des 
Ganzen  möglicher  Erfahrung  überhaupt  zuerst  bezogen  wird,  und  die  Erfah- 
rungsvorstellungen <(d.  h.  die  zur  Einheit  der  Erfahrung  zu  verbinden- 
den, in  sie  eingehenden  Vorstellungen >  nicht  anders  als  in  dieser 
Form  < d.  h.  als  auf  jene  „Einheit"  usw.  bezogen,  als  ihre  Teile >  ins  Gemüt 
kommen  können,  so  hat  der  Begriff  von  dieser  Einheit  des  Wärmestoffs 
als  Basis  der  Vereinigung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auch  objektive  Rea- 
lität." 

Von  den  zahlreichen  Belegstellen  für  das  „Entweder"  der  obigen  Alternative 
(die  Nutzbarmachung  des  Begriffs  der  Einheit  möglicher  Erfahrung  nach  der  o  b- 
j  e  k  t  i  v  e  n  Seite  hin)  seien  als  Beispiele  die  S.  364  Anm.  1  (gegen  Schluß)  und 
S.  37fif.  Anm.  2  abgedruckten  Zitate  von  C  106  und  C  109  angeführt,  ferner  A  79: 
„So  wie  es  nur  Einen  Raum  und  nur  Eine  Zeit  (als  Objekte  der  reinen  Anschauung) 
gibt,  so  gibt  es  auch  nur  einen  Gegenstand  möglicher  äußerer  Erfahrung  im  Felde 
der  Kausalität  der  Wahrnehmung  von  Außendingen;  denn  alle  sogenannte  Er- 
fahrungen sind  immer  nur  als  Teile  einer  Erfahrung  vermöge  des  all- 
verbreiteten unbeschränkten  Wärmestoffs,  welcher  alle  Weltkörper,  in  einem  Sy- 
stem verbunden,  in  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  versetzt."  A  78  f.:  „Das 
Objekt  einer  allbefassenden  Erfahrung  enthält  in  sich  alle  subjektiv-bewegende, 
mithin  sinnlich  affizierende  und  Wahrnehmungen  wirkende  Kräfte  der  Materie, 
deren  Gesamtheit  Wärmestoff  heißt  als  die  Basis  dieser  allgemeinen  Krafterregung, 
welche  alle  (physische)  Körper  und  hiemit  auch  das  Subjekt  selbst  affiziert,  und  aus 
dessen  <sc.  des  Subjekts)  synthetischen  Bewußtsein,  welches  nicht  empirisch 
sein  darf,  die  formale  Bedingungen  dieser  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  in  An- 
ziehung und  Abstoßung  entwickelt  werden."  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Zitat 
mag  auch  noch  der  Gedanke  erwähnt  werden,  daß  das  Vorhandensein  einer  stetigen 
(ununterbrochener)  Bewegung  vom  Ort  der  uns  durch  ihre  bewegende  Kraft  affi- 
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lieh  den  Raum  nicht  nur  einnehmenden,  sondern  auch  erfüllenden  x), 
allbewegenden,  sich  selbst  in  allen  seinen  Teilen  gleichförmig  agitierenden 
und  in  dieser  Bewegung  endlos  verharrenden  (perennierenden)  Stoff  als 
ein  Objekt  der  äußeren  Erfahrung  gibt,  der  aus  dem  bloßen  Aggregat 
der  bewegenden  Kräfte  ein  System  macht,  indem  er  sie,  als  gemeinsame 
Basis  ihrer  aller  und  damit  auch  als  die  Basis  ihrer  apriorischen  Ver- 
knüpfung 2),  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammenschließt.   Also  ist 

zierenden  Materie  bis  zu  unsern  Sinnesorganen  hin  die  conditio  s.  q.  n.  für  jede 
äußere  Wahrnehmung  und  damit  auch  für  die  Erfahrung  und  ihre  Einheit  bildet, 
und  daß  eine  solche  Bewegung  nur  durch  den  ständig  oszillierenden  Aether  hervor- 
gebracht und  gewährleistet  werden  kann  (A  76,  121,  vgl.  o.  S.  365).  Der  Aether 
wird  deshalb  G  106  3ls  Basis  für  mögliche  Wahrnehmungen  (ähnlich  B  107),  C  107 
als  Basis  aller  äußeren   Sinnesvorstellungen  bezeichnet. 

1)  G  115:  „1.  Die  Raumeseinnehmung  (occupatio  spatii)  betrifft  nur  die  Exi- 
stenz von  etwas  Räumlichem;  2.  die  Rajmeserfüllurg  (repletio  spatii)  die  be- 
wegende Kraft  der  Anziehurg  und  Abstoßung  der  Materie  im  Raum,  um  das  Leere 
zu  verhindern."    Vgl.  G  114,   138,  A  123. 

2)  Ueber  den  Aether  als  Basis  der  apriorischen  Verknüpfung  (Verbindung, 
Vereinigung)  der  bewegenden  Kräfte  vgl.  b.  S.  378  Anm.  2.  „Basis"  ist  hier  soviel 
wie  Voraussetzung.  In  dem  Ausdruck  „Basis  aller  bewegenden  Kräfte  der  Materie" 
bedeutet  „Basis"  nach  G  137  „uranfänglich  bewegende  Kraft".  Und  in  demselben 
Sinn  schreit t  Kant  G  146  f.  (Krause2  147):  „Man  kann  den  Wärmestoff  auch  die 
Basis  ferste  Ursache)  aller  bewegenden  Kräfte  der  Materie  nennen:  denn  er 
wird  als  der  U  r  s  t  o  f  f  (materia  primaria),  welcher  unmittelbar  bewegend  ist, 
gedacht;  dagegen  alle  andere  Sioffe  (z.  B.  Säuresloff,  Wasserstoff  usw.),  welche 
durch  jene  allererst  bewegt  werden  muß  <( Hess  müssen  >  als  Nachstoff  (ma- 
teria secundaria)  bewegend  sind  (z.  B.  Licht)  <und)>  nur  Modi  jenes  Stoffs  sind." 
Daß  dieses  Modus-Sein  sich  nicht  etwa  auf  die  Abhängigkeit  der  Materie  nach 
(als  ob  Wasserstoff  usw.  ers  aus  dem  Aether  entstanden  wären),  sondern  nur  auf 
die  Abhängigkeit  der  Bewegung  nach  bezieht,  geht  aus  der  unmittelbaren 
Fortsetzung  hervor,  die  neben  dem  Aether  noch  die  spezifisch-verschiedenen  Ele- 
mente der  körperbildenden  (ponderablen)  Materie  kennt:  „und  die  Körperbildung 
durch  spezifisch-verschiedene  Elemente  bringen  <lies:  bringt)  nun  zusammen- 
gesetzte Formen  hervor,  die  aber  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  Finer  Erfahrung 
nicht  beigesellet,  sondern  untergeordnet  sein  müssen."  Aber  nicht  nur  das  Merkmal 
des  ersten  Anfangs  aller  Bewegung  kommt  in  dem  Begriff  der  Basis  zum  Ausdruck, 
sondern  auch  der  Gedanke,  daß  die  Aetheroszillationen  die  Voraussetzung  der 
durchgehenden  Gemeinschaft  unter  allen  Bewegungen  (man  denke  z.  B.  an  die 
Erscheinungen  der  strahlenden  Wärme,  vgl.  XIV  452  ff.)  sowie  der  unablässigen 
gleichförmigen  Fortdauer  desselben  Bewegungsquantums  in  der  Welt  sind.  Das 
ist  gemeint,  wenn  C  109  gesagt  wird,  die  Aether-Agitation  sei,  „ohne  einen  assigna- 
belen  Anfang  oder  Ende  zu  haben,  durch  beständig  reziprozierendc  Anziehung 
und  Abstoßung  die  Basis  aller  bewegenden  Kräfte".  Beide  Gesichtspunkte  sind 
wohl  vereinigt  zu  denken,  wenn  der  Aether  C  140  (vgl.  B  76)  als  die  Basis  aller  Be- 
wegungen, G  144  als  die  Basis  der  bewegenden  Kräfte,  „insofern  sie  bewegend  sind", 
una  A  78  als  die  Basis  der  allgemeinen  Krafterregung  bezeiel  net  wird.    Die  übrigen 
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die  objektive  Realität  dieses  Stoffs,  des  Aethers  oder  Wärmestoffs, 
als  apriorische  Bedingung  der  absoluten  Einheit  möglicher  Erfahrung, 
notwendig  und  über  allen  Zweifel  erhaben;  „denn  was  formaliter  zur 
Einheit  möglicher  Erfahrung  überhaupt  gehört,  ist  auch  realiter  in  der 
Erfahrung  enthalten"  (C  130),  oder,  anders  ausgedrückt:  „davon  ist  der 
Begriff  selbst  Erfahrungsbegriff,  d.  i.  ein  solcher  Gegenstand  (als  der 
Wärmestoff)  existiert,  und  ist  wirklich"  (C  145).  Der  Wärmestoff 
wird  deshalb  A  127,  128  auch  als  die  Basis  der  Erfahrung  oder  aller  Er- 
fahrungen bezeichnet,  C  131,  595  als  „die  Basis  der  Möglichkeit  Einer 
Erfahrung",  C  134  als  „die  Basis  aller  Gegenstände  möglicher  Erfah- 
rung" *).  Nach  C  123,  131  ist  er  ein  kategorisch  gegebener,  nach  A  127 
ein  kategorisch  behaupteter  und  absolut  gegebener  Stoff. 

'  Fast  auf  jeden  Beweisentwurf  folgt  eine  Anmerkung,  in  der  Kant 
selbst  auf  das  Befremdliche  oder  mindestens  Eigenartige,  was  der  Beweis 
an  sich  habe,  aufmerksam  macht  und  durch  methodologische  Erwägungen 
Grundlage,  Ausgangspunkt,  Gang  und  Objekt  der  Argumentation  in 
ihrer  Einzigartigkeit  in  das  rechte  Licht  zu  rücken  sucht.  So  C  126, 
128,  129,  132  f.,  145  f.,  A  79,  126  f.,  ferner  B  104,  105,  108,  111  f.,  117  f., 
C  107,  114  f.,  117,  123. 

Die  Grundlage  des  Beweises  bildet  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung.  Darum  kann  sein  Ausgangspunkt  nicht  das  Objekt 
selbst,  der  Aether,  sein,  bzw.  Einzelerfahrungen  (Wahrnehmungen)  über 
ihn,  sondern  allein  das  Subjekt  und  die  mit  ihm  gegebenen  apriori- 
schen Bedingungen  möglicher  Erfahrung.  Der  ganze  Beweis  muß  also 
einen  subjektiven  Charakter  tragen,  kann  aber  trotzdem  oder 
vielmehr  gerade  darum  zu  strengster  Notwendigkeit  führen,  weil  die 
notwendigen  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  wieder 
notwendig  existieren  müssen.  Ein  vom  Objekt  selbst  ausgehender, 
direkter  Beweis  könnte,  als  auf  Erfahrung  und  Induktion  beruhend, 
nie  auf  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  Anspruch  machen.  Noch 
mehr!  Da  der  Aether  nie  unmittelbares  Objekt  der  Anschauung  werden 

Stellen,  an  denen  vom  Aether  als  „Basis  aller  bewegenden  Kralle  der  Materie"  die 
Rede  is',  sind  nach  Analogie  von  G  109,  137,  144,  146  f.  zu  verstehn;  so  B  108,  116, 
C  106,  110,  111,  115,  118,  122,  128,  134,  136,  140,  143,  A  75,  122,  127.  —  A  126 
wird  der  Ausdruck  „Basis  der  primitiven  Wirkungen  der  Materie  im  Raum"  auf 
den  Wärmestoff  angewandt,  A  471  der  Ausdruck:  „allgemeine  Basis  aller  primitiv- 
bewegenden   Kräfte." 

1)  C  134:  „Die  Materie,  welche  schon  in  ihrem  Begriffe  das  Prinzip  der  Einheit 
möglicher  Erfahrung  enthält  (z.  B.  alldurchdringend  ist  usw.),  ist  zugleich  die  Basis 
aller  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  macht  die  Einheit  der  Erfahrung  mög- 
lich  und   notwendig." 


384   III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

kann,  könnte  er  auch  nie  direkt  erfahren  *),  sondern  müßte  zur  Erklärung 
irgendwelcher  Einzelphänomene  erschlossen  werden,  würde  aber  dann 
stets  nur  einen  hypothetischen  Charakter  tragen.    Da  der  Beweis  aber 


1)  Nach  C  122  ist  der  Aether  zwar  „Objekt  der  Sirne,  doch  kein  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung";  weil  er  alldurchdringend  ist,  kann  er  auf  kein  Organ  durch 
Berührung  wirken.  Einerseits  wird  „Empfänglichkeit  des  Subjekts  zur  Perzeption 
der  <  Aether-  ^Materie  unter  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (da  nichts 
Leeres  im  Raum  ist)"  behauptet,  anderseits  soll  doch  „davon  keine  Erfahrung 
direkt  und  unmittelbar  möglich"  sein,  und  so  kann  denn  vom  Aether  gesagt  werden, 
er  sei  „ein  Sinnenobjekt,  ohne  doch  so  wenig,  wie  aer  Raum  selbst,  in  die  Sinne, 
sondern  nur  in  Vernunft  zu  fallen".  Etwas  weniger  radikal  geht  Kant  C  128  vor, 
wenn  er  schreibt:  die  Aether-„Materie  ist  kein  Gegenstand  einer  unmittelbaren 
(objektiven)  Wahrnehmung,  eben  weil  sie  alldurchdringend  ist,  aber  doch  eines 
Gefü  -1s,  welches  ganz  was  Subjektives  ist".  Kann  der  Aether  als  all  durchdringend 
nicht  auf  die  Sinnesorgane  wirken,  so  muß  Kant  natürlich  die  Gesichtsempfindungen 
auf  einen  andern  Stoff  zurückführen;  und  wirklich  spricht  er  auch  G  132  vom  Licht- 
stoffe als  einer  nicht  alle,  sondern  nur  gewisse  Körper  durchdringenden 
Materie.  Aber  der  ganze  Gedanke,  daß  der  Aether  unsere  Sinne  nicht  zu  affizieren 
vermöge,  paßt  gar  nicht  in  die  sonstige  Theorie  Kants  hinein,  sondern  kann  nur 
als  ein  höchst  unglücklicher  Versuch  betrachtet  werden,  die  behauptete  Imper- 
zeptibilität  des  Aethers  zu  begründen  und  näher  zu  bestimmen;  denn  dessen  Oszil- 
lationen sollen  ja  die  letzte  Quelle  aller  Bewegungen  der  gesamten  (für 
ihn  gleichmäßig  permeablen)  ponderablen  Materie  sein,  also  müssen  sie  doch 
auch  in  unsern  Sinnesorganen  Bewegungen  hervorzubringen  vermögen.  Was  Kant 
vorschwebte  und  was  er  eigentlich  zum  Ausdruck  bringen  wollte,  ist  wohl  die  Tat- 
sache, daß  der  Aether  niemals  von  unsern  Sinnen  unmittelbar  als  räumliches  Objekt 
wahrgenommen  oder  im  Raum  lokalisiert  werden  kann,  während  er  doch  (nach 
Kant)  auf  der  andern  Seite,  als  Bedingung  möglicher  Erfahrung,  unzweifelhafte 
Existenz  als  räumlicher  Gegenstand  hat  und  den  Raum,  indem  er  ihn  mit  stetiger 
Bewegung  erfüllt,  erst  perzeptibel  macht  (vgl.  o.  S.  365),  also  auch  als  ein,  wenn 
auch  nicht  direkt  wahrnehmbares ,  Objekt  der  Sinne  bezeichnet  werden  kann, 
insofern  als  er  auf  sie  durch  seine  Bewegung  einwirkt,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt 
durch  Vermittlung  der  ponderablen  Materie,  innerhalb  deren  er  allein  eine  durch- 
gängige räumlich-dynamische  Gemeinschaft  herzustellen  und  zu  erhalten  imstande 
ist.  Diesen  Sachverhalt  drückt  Kant  B  121  bedeutend  glücklicher  dahin  aus,  daß 
der  leere  Raum  zwar  etwas  absolut  Unspürbares  (imperceptibile),  der  Wärme- 
stoff dagegen  nur  relativ  imperzeptibel  und  „indirekt  ein  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung"  sei.  C  113  fällt  der  Wärmestoff  unter  den  Begriff:  „nicht 
unmittelbar  als  Sinnenobjekt  perzeptibel."  Und  nach  C  121  ist  er  zwar 
für  sich  keine  prehensibele  Substanz,  aber  doch,  „wenngleich  nur  mittelbar,  ein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung".  Auch  C  122  findet  sich  ein  ähnlicher  Ausdruck. 
A  76  schreibt  Kant,  der  Wärmestoff  sei  „als  Erfahrungsgegenstand  (obgleich  ohne 
empirisches  Bewußtsein  seines  Prinzips)  wirklich",  während  er  ihn  C  106,  107 
schlechthin  für  imperzeptibel  erklärt  (C  106  freilich  mit  dem  Zusatz i  „in  der  Er- 
fahrung gegeben"),  und  A  121,  C  120,  127  ohne  jede  Einschränkung  von  ihm  sagt, 
er  sei  kein   Gegenstand  möglicher  Erfahrung. 
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ein  indirekter  ist,  vermittelst  eines  Schlusses,  per  negationem 
oppositi  (C  137),  indem  „die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  <sc.  der 
Nicht-Existenz  des  Aethers  >  als  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  gehörend 
vorgestellt  wird"  (C  129,  ähnlich  C  123,  145  f.,  auch  A  79),  kann  er  auf 
volle  Evidenz  Anspruch  machen  x).  Er  entwickelt  aus  dem  Begriff  der 
Möglichkeit  einheitlicher  Erfahrung  heraus  dessen  unentbehrliche  Be- 
dingungen, stützt  sich  also  dabei  auf  das  Prinzip  der  Identität  (vgl.  o. 
S.  377 — 79),  scheint  also  „bloß  erläuternd  (analytisch),  nicht  erweiternd 
(synthetisch)  anzugehen  und  bloß  ein  logisches  Verhältnis  zu  ent- 
halten"; in  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich  um  ein  metaphysi- 
sches Verhältnis :  „nämlich  das  der  Zusammenstimmung  des  Mannig- 
faltigen empirischer  Anschauungen  zu  Einer  Erfahrung"  (A  127). 

Daß  der  Beweis  imstande  ist,  die  Existenz  eines  äußern  Gegenstandes 
als  notwendig  nachzuweisen,  liegt  daran,  daß  es  sich  beim  Wärmestoff 
(dem  Objekt  des  Beweises)  nicht  um  einen  unter  vielen  Gegen- 
ständen handelt,  sondern  um  einen  ganz  einzigartigen :  um  das  A 1 1 
der  den  Raum  kontinuierlich  erfüllenden  Materie,  um  ein  absolutes 
Ganzes.  Er  drückt,  als  die  einheitliche  „Basis  aller  im  Raum  bewegen- 
den Kräfte  in  der  Allgemeinheit  seiner  Wirksamkeit  vorgestellt",  nicht 
die  gewöhnliche  logische  distributive  oder  „diskursive  Allgemeinheit 
(eines  Prädikats,  was  allem  von  einer  gewissen  Spezies  zukommt)"  aus, 
sondern  eine  reale  kollektive  Allgemeinheit,  indem  er  auf  eine  in  einem 
Einzelwesen  sich  darstellende  Gesamteinheit  geht.  Der  Beweis  ist  einzig 
in  seiner  Art  und  muß  es  sein,  da  es  auch  ein  einzigartiges  Objekt  ist, 
dessen  Existenz  er  erweisen  will  (A  127,  C  132,  137,  144,  145,  vgl.  auch 
A  75,  76,  80,  124,  C  117,  126,  128,  129,  133  f.,  139). 

168.  Von  der  Beweiskraft  seiner  Argumente  zugunsten  der  Existenz 

1)  An  einigen  Stellen  spielt  der  Begriff  des  leeren  Raumes  hinein.  So  C  126, 
wo  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  darin  gesehen  wird,  daß  ,, widrigenfalls  der 
leere  Raum  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  sein  würde,  welches  sich  wider- 
spricht". Aehnlich  C  128,  A  77  und  auch  wohl  C  117.  —  In  den  früheren  Teilen 
des  Entwurfs  „Uebergang  2 — 14"  wird  der  Begriff  „indirekt"  in  einer  Weise  ge- 
braucht, daß  er  nichts  mit  den  logischen  Besonderheiten  des  eigentlichen  indirekten 
Beweisverfahrens  zu  tun  hat.  Nur  weil  der  Aether  nicht  direkt  auf  Grund  der 
Erfahrung,  um  bestimmte  Einzelphänomene  zu  erklären,  empirisch  und  hypothetisch 
angenommen,  sondern  indirekt,  als  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt  erforderlich,  a  priori  erwiesen  wird,  nennt  Kant  hier  seine  Beweisart 
eine  indirekte  (B  108,  111  f.,  116,  C  109,  111,  112,  113,  115).  Und  den  Aether-selbst 
bezeichnet  er  (in  seiner  Eigenschaft  als  conditio  s.  q.  r.  für  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung)  C  106  als  ,,in  der  Erfahrung  (obzwar  nur  indirekt,  d.  i.  mittelbar)  be- 
währt", als  „indirekte  (gefolgerte)  Erfahrung''  und  als  „Gegenstand  einer  indirekten 
Erfahrung". 

A  dickes,  Kants  Opus  postumum.  25 
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des  Wärmestoffs  denkt  Kant,  wie  die  bisherige  Darstellung  gezeigt  und 
durch  Zitate  belegt  hat,  sehr  hoch.  Sein  Ton  ist  im  allgemeinen  sehr 
dogmatisch  und  siegesgewiß.  Nur  da,  wo  er  die  subjektive  Seite 
des  Prinzips  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  den  Vordergrund  stellt 
(vgl.  o.  S.  380  f.  Anm.),  äußert  €r  sich  bisweilen  zurückhaltender  und 
läßt  methodologischen  Bedenken  Raum,  sich  geltend  zu  machen. 

So  vor  allem  C  118:  „Dieses  <d.  h.  das  die  Einzelerfahrungen  zu 
dem  absoluten  Ganzen  einer  Gesamterfahrung  vereinigende  >  Prinzip 
ist  nun1)  subjektiv  für  den  Weltbeschauer  (Kosmotheoros) :  eine  Basis 
aller  vereinigten  und  die  Materie  des  ganzen  Weltraums  in  Bewegung 
setzenden  Kräfte  in  der  Idee;  beweist  aber  nicht  die  Existenz  eines 
solchen  Stoffs  (als  der  ist  den  man  den  alles  durchdringenden  und  be- 
harrlich bewegenden  Wärmestoff  nennt):  und  ist  insofern  ein  hypo- 
thetischer Stoff.  Da  aber 2)  doch  die  Idee  von  demselben  den  Raum 
selbst  zuerst  obgleich  indirekt  als  etwas  Perzeptibeles  und  unbedingt- 
Ganzes  (innerlich  bewegtes  und  äußerlich  allgemein  bewegendes)  vor- 
stellt, so  ist  diese  Materie  als  das  erste  Bewegende  (primum  mobile  et 
movens).  subjektiv  für  die  Basis  der  Theorie  von  den  zu  oberst  bewegen- 
den Kräften  der  Materie  zum  Behuf  eines  Systems  der  Erfahrung  anzu- 
nehmen." Aehnlich  ebenda  in  einer  Randbemerkung:  „Wenn  man  sich 
eine  Materie  als  die  Basis  der  bewegenden  Kräfte  aller  übrigen  den  Raum 
erfüllenden  denkt,  so  ist  es  der  sogenannte  Wärmestoff."  Danach  handelt 
es  sich  bei  dem  Aetherbeweis  nur  um  Erfassung  und  Darstellung  von 
Zusammenhängen  in  unserem  Denken,  nicht  von  solchen  im  objek- 
tiven Sein,  also  nur  um  Annahmen,  die  wir  als  Vorbedingungen 
für  eine  Theorie  bzw.  für  ein  einheitliches  System  der  Erfahrung  zu 
machen  uns  veranlaßt  oder  auch  gezwungen  sehn;  es  wird  also  richtig 
erkannt,  daß  das  Resultat  solcher  Gedankengänge  stets  nur  der  Begriff 
oder  die  „Idee"  des  Wärmestoffs  sein  kann,  nie  aber  die  Notwendigkeit 
seiner  Existenz,  welch  letztere  vielmehr  immer  hypothetisch  bleibt  3). 


1)  Verschrieben  statt  „nur"? 

2)  Im  Ms.:  „Da  er  aber";  „er"'  war  offenbar  ursprünglich  als  Subjekt  gedacht, 
wurde  dann  durch  „die  Idee  von  demselben"  ersetzt,  aber  versehentlich  nicht 
durchstrichen. 

3)  In  einer  weiteren  Randbemerkung  heißt  es  C  118  vom  Wärmestoff!  „Wir 
können  das  Dasein  eines  solchen  Gegenstandes  nicht  a  priori,  aber  wohl  <als> 
die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  von  Gegenständen  überhaupt 
dartun."  Leider  sagt  Reicke  nicht,  ob  das  von  ihm  in  eckige  Klammern  gesetzte 
Wort  „als"  eine  unsichere  Lesart  darstellt  oder  ob  er  es  hinzugefügt  hat.  Im  letzteren 
Fall  könnte  es  wohl  als  überflüssig  getilgt  werden,  und  der  Nachdruck  läge  dann 
auf  dem    Gegensatz  zwischen   dem  objektiven    Dasein    des  Wärmestoffs  und 
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Dieselbe  Ansicht  tritt  uns  C  111/2  entgegen :  „Wir  wähnen  über  das 
Objekt  (den  Wärmestoff)  zu  urteilen  und  haben  in  der  Tat  nur  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  Einer  Erfahrung  in  einem  Elementarsystem 
vor  Augen.  Forma  dat  esse  rei.  Der  Wärmestoff  ist  ein  erdichtetes 
Wesen  *),  aber  die  Beziehung  auf  den  selbstgemachten  Begriff  von  ihm 
doch  Prinzipien  von  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
(eines  solchen  Systems)  angebend." 

Viel  schwankender  zeigt  Kant  sich  C  115,  wo  er  sofort  wieder  mit 
der  Linken  nimmt,  was  er  mit  der  Rechten  gegeben  hatte.  Er  stellt  dort 
fest,  daß  sein  Beweis  „nicht  synthetisch  durch  ein  erweiterndes,  sondern 
analytisch  durch  ein  erläuterndes  Urteil,  d.  T  nach  dem  Prinzip  der 
Identität"  vorgehe,  und  fügt  in  richtiger  Erkenntnis  der  Sachlage  hinzu: 
„welches  eigentlich  für  das  Subjekt  in  Ansehung  der  Art,  dem  Gegen- 
stande nachzuforschen  und  ihn  für  dasselbe  <sc.  das  Subjekt)  zu  be- 
stimmen, nicht  für  das  Objekt  und  dessen  innere  Beschaffenheit  geeignet 
ist."  Trotzdem  aber  heißt  es  gleich  darauf,  der  Wärmestoff  könne  „gar 
wohl  als  wirkliche  <  d.  h.  doch :  wirklich  existierende  >  Basis  der  bewegen- 
den Kräfte  der  Materie  angesehen  werden". 

Aehnlich  C  127,  wonach  „der  Wärmestoff  für  sich  selbst  und  objektiv 
gedacht  ein  bloß  hypothetischer  Stoff  ist,  dessen  Begriff  aber  subjektive 
Realität  hat,  welches  doch  seiner  Allgemeinheit  als  Prinzip  a  priori 
keinen  Abbruch  tut".  In  der  unmittelbaren  Fortsetzung,  die  S.  381 
Anm.  abgedruckt  ist,  verwandelt  sich  aber  diese  subjektive  Realität 
alsbald  in  eine  objektive,  und  auf  den  Schluß  des  S.  381  abgedruckten 
Zitats  folgen  als  Begründung  noch  die  Worte:  „denn  selbst  die  Existenz 
der  Vorstellung  eines  Sinnenobjekts,  durch  welches  das  Subjekt  affiziert 
wird,  ist  die  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  einer  Materie,  welche  zuerst 
bewegend  ist",  —  Worte,  die  von  der  Nutzbarmachung  der   s  u  b  j  e  k- 

der  obersten  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  der  ganzen  Umgebung 
der  Stelle  entsprechend  nur  in  der  ,,I  d  e  e"  oder  der  Annahme  des  Wärme- 
stoffs, in  dem  Gedanken  an  ihn  (als  existierendes  Wesen)  bestehn  könnte. 
Uebrigens  muß  auch  dann,  wenn  man  „als"  zusetzt,  auf  diesen  Gegensatz  der 
Hauptnachdruck  gelegt  werden,  wenn  man  nicht  ,,a  priori"  als  verschrieben  für 
,,a  posteriori"  betrachten  will.  Denn  daß  der  Aetherbeweis  ganz  a  priori  geführt 
werden  müsse  und  auch  wirklich  geführt  werde,  ist,  da  des  Prinzip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  in  seinem  Mittelpunkt  stehh,  für  Kant  ganz  selbstverständlich,  wird 
zudem  immer  wieder  von  ihm  betont,  auch  da,  wo  er  bei  jenem  Prinzip  die  sub- 
jektive Seite. in  den  Vordergrund  stellt. 

1)  Vgl.  A  121:  Der  Elementarstoff  „ist  bloß  ein  Gedankending,  kein  Gegen- 
stand möglicher  Erfahrung,  aber  der  Begriff  von  dem  einzig-möglichen  Mittel, 
Erfahrung  anzustellen,  insofern  diese  selbst  <nur>  primitive  Wirkung  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  auf  unsere  Sinne  <sein>  kann." 
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tiven  Seite  des  Prinzips  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  der  der 
objektiven  hinüberschwenken  und  kaum  anders  verstanden  werden 
können  als  dahin,  daß  der  Aether  auch  schon  die  notwendige  Voraus- 
setzung für  den  Eintritt  der  äußern  Wahrnehmungen  und  damit  auch 
für  die  Vorstellung  von  Sinnenobjekten  ist  (vgl.  den  Schluß  der  Anm. 
auf  S.381f.). 

Noch  weiter  geht  Kant  C  123,  wo  er  die  objektive  Realität  ohne 
weiteres  in  der  subjektiven  enthalten  sein  läßt.  Zwar  handelt  es  sich 
beim  Wärmestoff  immer  nur  um  einen  „Begriff,  der  nicht  als  Tatsache 
demonstrabel  ist  und  in  der  Erfahrung  nicht  begründet  werden  darf, 
sondern  a  priori  aus  der  Vernunft  hervorgehen  soll".  Anderseits  ist  „das 
Prinzip  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  die  Realisierung  des  Raums 
selber  als  eines  einzelnen  Sinnenobjekts,  d.  i.  der  empirischen  Anschau- 
ung", und  also  „das  subjektive  Prinzip  der  Anstellung  der  Er- 
fahrung über  diesen  Gegenstand  zugleich  für  das  Objekt  selbst  und 
seine  Existenz,  d.  i.  objektiv  gültig".  Oder,  anders  ausgedrückt: 
der  Aether  als  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  einheitlichen  Erfahrungs- 
ganzen ist  selbst  Erfahrungsgegenstand  (C  124). 

In  den  meisten  Beweisentwürfen  aber  schlägt  Kant  einen  noch  viel 
zuversichtlicheren  Ton  an  und  läßt  sich  durch  keinerlei  methodologische 
Skrupel  noch  Zweifel  anfechten.  So  wird  kurz  vor  den  letztzitierten 
Stellen,  auch  noch  auf  C  123,  der  Wärmestoff  als  ein  a  priori  bewiesener, 
notwendiger,  kategorisch  gegebener  Stoff  bezeichnet.  Nach  A  76,  79 
ist  er  wirklich,  und  zwar  als  ein  „aus  einem  allgemeinen  Erfahrungs- 
prinzip nach  dem  Grundsatz  der  Identität  (analytisch)  erweislicher  und 
in  den  Begriffen  selbst  a  priori  gegebener",  bzw.  als  ein  „unmittelbar, 
um  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  zu  begründen,  durch  die  Ver- 
nunft gegebener"  Stoff;  nach  C  140  ist  seine  Existenz  a  priori  gegeben, 
und  immer  wieder  stellt  Kant  auf  den  Bogen  Uebergang  12,  12  a,  12  b 
(C  129  ff.)  sowie  A  123  ff.  ohne  jeden  einschränkenden  Zusatz  den  Erweis 
der  Existenz  des  Wärmestoffs,  als  eines  wirklichen  Dinges  von  objektiver 
Realität,  als  Aufgabe  und  sicheres  Resultat  seiner  Demonstrationen  hin. 
Und  nicht  minder  zuversichtlich  klingen  zahlreiche  Aeußerungen  auf  den 
früheren  Bogen  (Uebergang  2  ff.).  B  100  gibt  z.  B.  als  Beweisthema 
die  „Existenz"  des  Wärmestoffs  und  „die  Notwendigkeit  seiner  Voraus- 
setzung a  priori"  an;  nach  B  102  wird  seine  Existenz  als  ein  zum  „Ueber- 
gange"  usw.  „notwendig  gehörendes  Stück  a  priori  anerkannt  und 
postuliert";  B  100  wird  er  „ein  realer  und  a  priori  durch  die  Vernunft 
gegebener  Weltstoff"  genannt,  B  105  ein  „kategorisch  a  priori  erweis- 
licher Stoff",  C  111  ein  „notwendig,  mithin  a  priori  gegebener  Stoff", 
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B  114  ein  kategorischer  Stoff,  der  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  „selbst  eine  Erfahrungssache  wird"  (vgl.  C  106);  nach  B  112 
ist  seine  Existenz  „eine  unumgänglich-notwendige  Annahme",  nach 
B  111  seine  Wirklichkeit  sogar  „a  priori  nach  dem  Satz  der  Identität 
erkannt  und  bewährt". 

169.  Aber  alle  diese  starken  Versicherungen  und  großen  Worte 
können  doch  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  daß  die  sämtlichen  be- 
sprochenen Aetherbeweise  vollkommen  wertlos  sind  und  im  Gesamtbilde 
der  Kantischen  Philosophie  sogar  höchst  stilwidrig  wirken.  Das  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  in  ihnen  in  einer  ganz  neuen  Weise 
angewandt,  die  Kant  in  der  Zeit  seiner  vollen  Kraft,  im  Jahrzehnt  der 
drei  Kritiken,  ohne  Zweifel  selbst  auf  das  schärfste  verurteilt  haben  würde. 
•  Damals  diente  die  transzendentale  Methode  nur  dazu,  die  for- 
malen, apriorischen  Erkenntnisbedingungen  festzustellen,  die  mit 
unserer  Geisteskonstitution  (unserer  Bewußtseinssystematik)  unab- 
änderlich gegeben  und  die  darum  auch  die  notwendigen 
Formen  aller  Erfahrung  sind.  Aber  alle  Materie  blieb  als  völlig 
unzugänglich  jenseits  des  möglichen  Herrschaftsbereiches  dieser  Methode : 
sie  mußte  gegeben  werden,  konnte  von  uns  weder  geschaffen  noch 
sonst  irgendwie  durch  bloßes  Denken  erzeugt  oder  erfaßt  werden;  sie 
war  schlechthin  ein  dabile,  kein  cogitabile,  sowohl  im  einzelnen  Erfah- 
rungsgegenstand als  im  Ganzen  der  Erfahrung.  Ueber  die  Herkunf  t, 
die  Ursache  des  „Gegebenen"  mochte  man  Vermutungen  oder 
Behauptungen  aufstellen  (wie  auch  Kant  es  in  seiner  Lehre  von  der 
Affektion  des  transzendentalen  Ich  durch  die  Dinge  an  sich  und  des 
empirischen  Ich  durch  die  Erscheinungen  tut),  aber  vermöge  der  transzen- 
dentalen Methode  ließ  sich  auch  nicht  das  Geringste  darüber  ausmachen. 
Nur  die  Formen  der  Vereinheitlichung  des  gegebenen  Empfindungs- 
materials, die  Formen  seiner  Vergegenständlichung,  seiner  Verbin- 
dung in  dem  einheitlichen  Ganzen  einer  Erfahrung  waren  ihr  nach 
der  früheren  Ansicht  erreichbar. 

Jetzt  dagegen  sollen  vermittelst  ihrer  apriorische  Erkenntnisse  über 
die  Herkunft,  die  Ursache  der  Empfindungen  gewonnen 
werden.  Sie  wird  zum  Erweis  der  Existenz  und  zur  Charakterisierung, 
nicht  zwar  dieses  oder  jenes  Einzelgegenstandes,  wohl  aber  eines  all- 
verbreiteten, kontinuierlichen,  einheitlichen  Elementarstoffs  benutzt, 
auf  jeden  Fall  also,  um  die  Erfahrung  ihrer  Materie  nach  zu  be- 
stimmen. Bedingungen  der  Erfahrung  kommen  nach  Kant  zwar 
auch  jetzt  in  Frage,  aber  nicht  subjektive,  die  nur  ins  Objekt  gleichsam 
hineinprojiziert  werden,  sondern  rein  objektive:  ein  Stoff  jenseits  des 
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empirischen  Ich,  ihm  selbständig  gegenüberstehend,  ja!  sogar  Ursache 
seiner  Empfindungen.  Ueber  die  Feststellung  der  im  Subjekt  liegenden, 
mit  ihm  gegebenen  (apriorischen)  Erkenntnisbedingungen  und  -formen 
geht  Kant  jetzt  also  weit  hinaus;  die  transzendentale  Methode  soll  im- 
stande sein,  die  Existenz  eines  außerhalb  des  empirischen  Ich  vorhan- 
denen Erfahrungsobjekts  streng  zu  erweisen  und  über  seine  Beschaffen- 
heit, dem  Grundsatz  der  omnimoda  determinatio  entsprechend,  er- 
schöpfende Auskunft  zu  geben. 

Eine  gewisse  Aehnlichkeit  haben  die  Aetherbeweise  mit  den  von 
Kant  so  energisch  und  siegreich  bekämpften  kosmologischen  und  teleo- 
logischen Gottesargumenten,  insofern  entweder  aus  der  Tatsache  der 
Bewegung  überhaupt  auf  einen  ersten  Beweger  (den  Aether)  geschlossen 
oder  von  einer  qualitativ  bestimmten  Tatsache  (der  einen  einheit- 
lichen Erfahrung)  auf  ihre  äußere  Ursache:  den  Aether  als  einen  trans- 
subjektiven (außerhalb  des  Bewußtseins  des  empirischen  Ich  existieren- 
den) Stoff  zurückgegangen  wird.  Aber  auch  an  das  ontologische  Gottes- 
argument erinnern  —  trotz  A.  Krause  2  115  a)  —  in  den  Aetherbeweisen 
nicht  wenige  Wendungen,  besonders  da,  wo  Kant  mit  dem  Identitätssatz 
und  dem  Prinzip  der  omnimoda  determinatio  operiert  (vgl.  o.  S.  377  ff.). 
An  solchen  Stellen  handelt  es  sich  auch  beim  Aetherbeweis  darum,  vom 
reinen  Denken  eine  Brücke  zum  Sein  zu  schlagen,  aus  bloßen  Begriffen 
die  Notwendigkeit  der  Existenz  eines  wirklichen  Dinges  abzuleiten  2). 
Und  beim  ontologischen  wie  beim  Aetherbeweis  sind  die  demonstrierten 
Dinge  einzig  in  ihrer  Art,  die  betreffenden  Begriffe  also  Individual- 
begriffe.  Trotz  dieser  Aehnlicbkeiten  bleiben  selbstverständlich  große 
Unterschiede  bestehn;  vor  allem  wird  dem  Aetherbeweis  durch  unrecht- 
mäßige Verwendung  der  transzendentalen  Methode  eine  ganz  besondere 
Färbung  verliehen. 

Der  Einzigartigkeit  des  Aethers  legt  Kant  große  Bedeutung  bei, 
als  ob  sie  den  Schwächen  des  Beweises  ein  Gegengewicht  zu  bieten  ver- 
möchte. Sehr  bezeichnend  ist  die  Bemerkung  auf  C  145,  daß  existentia 
und  omnimoda  determinatio  gleichgeltende  Begriffe  sind  und  der  Satz: 
„existentia  est  omnimoda  determinatio"  sich  deshalb  ohne  weiteres  um- 

1)  Krauses  Darstellung  des  Aetherbeweises  (a.  a.  O.  S.  103  ff.)  ist  fast  durch- 
weg unkantisch,  wie  schon  ein  Vergleich  mit  den  von  ihm  angeführten  Belegstellen 
zeigt,  die  in  Wirklichkeit  seine  Auffassung  nicht  belegen,  sondern  widerlegen. 

2)  Sehr  bezeichnend  ist  z.  B.  folgende  Stelle  (G  137):  „Es  existiert  ein  Absolut- 
Ganzes  als  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie;  denn  der  Begriff  von  einem 
solchen  ist  objektiv  ein  Erfahrungsbegriff,  mithin  ist  ein  solcher  gedachte  Gegen- 
stand wirklich  (hier,  aber  auch  nur  in  diesem  einzigen  Fall,  kann  gesagt  werden: 

.  a  posse  ad  esse  valet  consequentia)." 
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kehren  läßt  in:  „omnimoda  determinatio  est  existentia."  Auf  diese 
Behauptung  läßt  sich  so  gut  wie  der  Aetherbeweis  auch  der  ontologische 
Gottesbeweis  gründen ;  denn  auch  das  ens  realissimum  ist  einzig  in  seiner 
Art  und  sein  Begriff  ein  a  priori  durchgängig  bestimmter x).  Freilich  gilt 
dasselbe  auch  von  zahlreichen  Phantasieprodukten  der  Dichter:  von  all 
den  Personen,  die  sie  in  Dramen,  Epen,  Romanen  usw.  auftreten  lassen, 
von  denen  jede  auch  ein  Einzelwesen  und  im  Geist  ihres  Schöpfers  dem 
Prinzip  nach  durchgängig  determiniert  ist. 

Auch  der  Hinweis  darauf,  daß  der  Aether  als  raumerfüllend  und  in 
der  Zeit  bewegt  kein  Ding  an  sich,  sondern  Erscheinung  des  transzenden- 
talen Ich  (Ich  an  sich)  sei,  führt  nicht  weiter  und  vermag  den  Aether- 
beweis nicht  zu  retten.  Einmal  ist  vom  transzendentalen  Ich  in  keinem 
der  Entwürfe  die  Rede.  Aber  wäre  es  auch  der  Fall:  was  wäre  damit 
gewonnen  ? 

Die  Argumentation  ist  ganz  und  gar  auf  den  Standpunkt  des  e  m- 
pirischen  Ich  zugeschnitten :  leerer  Raum  und  leere  Zeit  sowie  der 
Uebergang  aus  dem  Vollen  durch  das  Leere  in  das  Volle  würden  für 
dieses  un wahrnehmbar  sein,  für  den  Eintritt  seiner  Wahrneh- 
mungen ist  die  stetige  Aetheragitation  eine  conditio  sine  qua  non,  seine 
Erfahrungseinheit  (als  Zusammenschluß  aller  seiner  Wahrnehmungen 
zu  einer  absoluten  Einheit)  ist,  ob  nun  der  Nachdruck  auf  die  objektive 
oder  auf  die  subjektive  Seite  des  Prinzips  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
gelegt  werde,  von  der  Existenz  des  Aethers  abhängig  usw. 

Stellte  der  Beweis  sich  auf  den  Standpunkt  des  Ich  an  sich,  dann 
würde  er  vor  allem  betonen  müssen,  daß  sich  die  räum-  und  zeitlose 
Welt  der  Dinge  an  sich  dem  transzendentalen  Ich  vermöge  seiner  ein- 
heitlichen Konstitution  überhaupt  nur  in  Form  eines  einheitlichen  Ganzen 
bewegender  Kräfte,  wie  allein  der  kontinuierliche,  allverbreitete  Aether 
es  zu  schaffen  oder  zu  verbürgen  imstande  sei,  darstellen  könne,  daß 
also  die  innere  Einheit  des  transzendentalen  Ich,  die  auch  von  seiner 
Erfahrung  Einheit  verlange,  als  deren  Voraussetzung  die  Existenz 
des  Aethers  mit  Notwendigkeit  nach  sich  ziehe;  und  der  Nachdruck 
würde  darauf  liegen  müssen,  daß  dieser  Aether  einen  Teil  d  e  s  B  e- 
wußtseinsinh  altes  des  Ich  (natürlich  des  transzendentalen  Ich) 
ausmache,  von  ihm  in  Raum  und  Zeit  lokalisiert  als  Antwort  auf  die 
Affektion  seitens  der  andern  Dinge  an  sich. 


1)  Nach  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  633  ist  sogar  allein  der  Begriff  des  entis 
realissimi  a  priori  durchgängig  bestimmt.  Trotzdem  aber  ist  natürlich,  dort  so  gut 
wie  S.  628,  völlig  ausgeschlossen,  daß  die  durchgängige  Bestimmung  eines  Dinge.-, 
sein  Dasein  in  sich  schließe  oder  nach  sich  ziehe. 
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Statt  dessen  betrachten  die  Beweise  den  Aether  als  etwas  außer- 
halb des  Bewußtseins  des  Ich  (genauer :  des  empirischen  Ich) 
Existierendes,  als  eine  Quelle  von  Reizen,  die  das  empirische  Ich  affi- 
zieren,  als  einen  Bewußtseins-transzendenten  Erreger  von  Wahrneh- 
mungen im  empirischen  Ich,  und  die  Einheit,  zu  der  die  letzteren  ver- 
bunden werden,  ist  wieder  die  Bewußtseins-  und  Erfahrungseinheit  des 
empirischen  Ich. 

Wären  die  Beweise  vom  Standpunkt  des  Ich  an  sich  aus  entworfen, 
so  könnte  bei  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  die  s  u  b  j  e  k- 
t  i  v  e  Seite  (vgl.  o.  S.  380  f.,  386)  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen ; 
völlig  ausgeschlossen  wären  also  Wendungen  wie  die,  daß  bei  der  De- 
monstration nicht  so  sehr  Zusammenhänge  im  objektiven  Sein,  als 
vielmehr  notwendige  Annahmen  unseres  Denkens  in  Frage  kommen, 
insofern  unser  empirisches  Ich  außerstande  sei,  seine  Wahrnehmungen 
von  bewegenden  Kräften  zu  einem  Erfahrungsganzen  zu  vereinigen, 
ohne  den  Begriff  des  Aethers  als  Einheit  verbürgenden  objektiven  Prin- 
zips vorauszusetzen  und  seine  Existenz  als  Vorbedingung  eines  einheit- 
lichen Erfahrungssystems  zu  postulieren.  Statt  dessen  müßten  die 
Entwürfe  vor  allem  auf  den  Nachweis  ausgehn,  daß  zugleich  mit  dem 
transzendentalen  Ich,  als  sein  Bewußtseinsinhalt,  auch  der  Aether  ohne 
weiteres  gegeben  sei,  und  zwar  als  wirklich  existierender  Stoff, 
weil  nur  e  r  vermöge,  die  bewegenden  Kräfte  in  Verbindung  und  Ge- 
meinschaft zu  bringen  und  zu  einer  objektiven  Einheit  zusammenzu- 
schließen. 

An  vielen  Stellen  tritt  in  den  Aetherbeweisen  klar  zutage,  daß  es 
sich  eigentlich  um  einen  Rückschluß  von  den  Wahrnehmungen 
des  empirischen  Ich  auf  ihre  angeblich  allein  mögliche  Ursache :  den 
Aether  handelt.  Besonders  lehrreich  sind  in  dieser  Beziehung  folgende 
Sätze  (C  126):  „Aeußere  Wahrnehmung  als  Stoff  zur  Erfahrung  kann 
selbst  nichts  anders  als  Wirkung  agitierender  Kräfte  der  Materie  in 
dem  Subjekte  sein.  Diese  müssen  also  a  priori  vorausgesetzt  werden." 
Aehnlich  C  134:  „Alle  äußere  Erfahrung  beruht  darauf,  daß  das  Subjekt 
äußerlich  durch  bewegende  Kräfte  der  Materie  affiziert  wird  (denn  die 
synthetische  Einheit  der  Wahrnehmung  ist  das,  was  man  Erfahrung 
nennt),  deren  äußere  Existenz  aber  durch  dieser  ihre  Wirkung  bewie- 
sen wird." 

Geradesogut  aber  könnte  man,  wenn  das  apriorische  Prinzip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  zu  solchen  Rückschlüssen  be- 
rechtigt und  bei  ihnen  anwendbar  ist,  von  der  Erfahrung  aus  die  Dinge 
an  sich  als  Voraussetzung  ihrer  Möglichkeit  erweisen.   Der  etwaige  Ein- 
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wurf,  daß  man  vermittelst  der  Begriffe  von  Ursache  und  Wirkung  nicht 
über  die  Bewußtseinswelt  hinauszukommen  vermöge,  würde  keine  Be- 
achtung verdienen,  da  Kant  selbst  sich  durch  sie  über  das  Bewußtsein, 
wenigstens  des  empirischen  Ich,  hinausführen  läßt  und  da  außerdem 
jener  Rückschluß  die  Kausalkategorie  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
voraussetzt  als  die  unzweifelhaft  Kantische  Lehre  von  der  Affektion 
durch  die  Dinge  an  sich  es  tut,  der  also,  wenn  der  Aetherbeweis  wirk- 
lich gültig  wäre,  auf  Grund  des  transzendentalen  Prinzips  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  gleichfalls  apriorische,  unbedingte  Gewißheit  zuge- 
sprochen werden  müßte. 

Wollte  man  etwa  zur  Stütze  von  Kants  Beweis  auf  das  Ich  an  sich 
als  Bürgen  für  die  Existenz  des  Aethers  zurückgreifen,  so  erhöbe  sich 
die  schwierige  Frage:  woher  denn  die  Möglichkeit  stamme,  über  den 
Inhalt  der  Erfahrung  des  Ich  an  sich  etwas  a  priori  auszumachen  ? 
mit  welchem  Recht  das  Prinzip  von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  — 
im  Gegensatz  zu  früher  —  plötzlich  behaupten  könne,  nicht  nur  gewisse 
apriorische  Anschauungs-  und  Denkformen  seien  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  erforderlich,  sondern  ebensosehr  auch  das  Vorhandensein 
eines  bestimmten  Erfahrungsgegenstandes?  Dieser  Gegenstand  müßte 
doch  im  Reich  der  Dinge  an  sich  sein  räum-  und  zeitloses  Aequivalent 
haben  und  dadurch  seinem  Dasein  wie  seinen  Eigenschaften  nach  be- 
stimmt werden.  Wie  könnte  also  die  transzendentale  Methode  irgend 
etwas  a  priori  über  ihn  aussagen  wollen!  Vom  Ich  an  sich  können  — 
nach  den  früheren  transzendentalen  Deduktionen  wenigstens  — >  nur 
formale  Elemente  hinzugebracht  werden,  denen  gemäß  die  aus  der 
Affektion  seitens  der  andern  Dinge  an  sich  stammenden  Materien  ge- 
formt, vereinigt,  vergegenständlicht  werden.  Ebenso,  wie  wohl  die 
Form  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit,  nicht  aber  ihre  Materie 
in  der  Bewußtseinssystematik  begründet  ist,  diese  Materie  vielmehr,  in 
Gestalt  der  einzelnen  empirischen  Naturgesetze,  gegeben  werden 
muß  und  also  auf  die  Affektion  seitens  der  Dinge  an  sich  zurückgeht, 
muß  auch  der  Inhalt  der  Erfahrung  überhaupt,  sowohl  im  ganzen 
als  in  ihren  einzelnen  Gegenständen,  zu  denen  auch  der  Aether  gehört, 
gegeben  werden,  d.  h.  auch  e  r  entstammt  der  Affektion  seitens 
der  Dinge  an  sich,  und  a  priori,  gemäß  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  läßt  sich  deshalb  nichts  über  ihn  ausmachen.  Auch  dann 
also,  wenn  man  sich  nach  Möglichkeit  auf  den  Standpunkt  des  Ich  an 
sich  stellte,  würden  die  Aetherbeweise  doch  nicht  an  Beweiskraft  gewinnen. 

Und  noch  eins  ist  zu  erwägen :  1781/87  war  zur  Einheit  der  Erfah- 
rung weder  Aether  noch  ein  einheitliches  (außer  dem  empirischen  Ich  ge- 
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schlössen  in  objektiver  Realität  vorhandenes)  Ganzes  der  bewegenden 
Kräfte  nötig;  sie  war  vielmehr  schon  durch  die  formalen  Elemente  des 
Bewußtseins  als  Einheitsfunktionen  und  deren  synthetische  Betätigung 
verbürgt.  Hätten  die  Aetherbeweise  recht,  so  würden  also  die  sämtlichen 
transzendentalen  Deduktionen  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  für  ungültig 
erklärt,  oder  mindestens  für  stark  verbesserungsbedürftig.  Aber  das 
Spätere  ist  hier,  wie  so  oft,  nicht  auch  zugleich  das  Bessere:  der  reife 
Mann  aus  dem  Jahrzehnt  der  drei  Kritiken  überragt  weit  den  überreifen 
Greis  aus  der  Zeit  des  letzten  Ms.'s. 

Alles  in  allem  hat  Kant  auch  nicht  den  geringsten  Grund,  sich  seiner 
Demonstrationsversuche  besonders  zu  rühmen  und  auf  die  Naturwissen- 
schaft etwas  anmaßlich  herabzusehn,  weil  sie  sich  des  Aethers  nur  als 
einer  Hypothese  bedienen  dürfe.  Hypothetisch  durch  und  durch  bleibt 
seine  Annahme  auch  für  Kant,  trotz  alles  transzendentalen  Gebarens. 
Und  zur  Rechtfertigung  der  Hypothese  stehn  ihm  in  Wirklichkeit  keiner- 
lei Sondermittel  noch  Sonderwege  zu  Gebote,  sondern  allein  die  Tat- 
sachen und  Bedürfnisse  der  Naturwissenschaft.  Ergreift  er  also  das  Wort 
in  dieser  Frage,  so  kann  er  es  nicht  als  Transzendentalphilosoph  oder 
Erkenntnistheoretiker  oder  Metaphysiker  tun,  sondern  ganz  allein  als 
Naturwissenschaftler. 

Man  urteilt  kaum  zu  hart,  wenn  man  das  Hauptmotiv  zu  den  Aether- 
beweisen  in  einer  unkritischen,  senilen  Nachgiebigkeit  gegen  Lieblings- 
meinungen und  in  der  echt  rationalistischen  Sucht  sieht,  die  letzteren 
von  bloßen  Theorien  und  Hypothesen  zu  a  priori  feststehenden,  streng 
erwiesenen  Sätzen  zu  erheben.  Daß  Kant  seinen  ursprünglichen  Prin- 
zipien damit  untreu  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Von  Einfluß 
mag  dabei  auch  Fichte  gewesen  sein  mit  seiner  Fort  bildung  der  trans- 
zendentalen Methode,  die  in  Wirklichkeit  eine  völlige  U  m  bildung  war 
und  trotz  aller  modernen  Verbrämungen  und  Rechtfertigungsversuche 
schließlich  doch  darauf  hinausläuft,  vom  reinen  Denken  aus  (sei  es  auch 
auf  Grund  von  Tathandlungen,  die  aber  doch,  soweit  das  einzelne,  end- 
liche Ich  in  Betracht  kommt,  wieder  nur  in  einem  Denken  bestehn  können) 
zum  Sein  zu  gelangen,  letzteres  also  auch  seiner  Materie  nach  nicht  als 
erfahrungsmäßig  gegeben  hinzunehmen,  sondern  a  priori  zu  deduzieren. 
Nichts  anderes  aber  will  schließlich  auch  Kant  gerade  an  den  wichtigsten 
Stellen  seiner  Aetherbeweise.  Und  so  sehr  er  prinzipiell  Fichtes  Fort- 
und  Umbildung  seiner  Lehre  als  nicht-kritisch  verwarf,  so  scharf  er  noch 
im  August  1799  in  seiner  öffentlichen  Erklärung  gegen  ihn  Stellung 
nahm:  es  wäre  doch  kein  Wunder,  wenn  der  große  Beifall,  den  Fichte 
fand,  ihn  mit  Bezug  auf  die  mögliche  Ausdehnung  der  transzendentalen 
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Methode  wankend  gemacht  oder  wenigstens  die  inneren  Widerstände, 
die  sich  bisher  einer  solchen  Ausdehnung  entgegenstellten,  abgeschwächt 
hätte,  zumal  sie  ja  durchaus  im  Sinn  seiner  rationalistischen  Tendenzen 
und  Wünsche  war. 

170.  Selbst  dann  übrigens,  wenn  man  diese  Ausdehnung  als  berech- 
tigt anerkennte,  könnten  die  Beweise  doch  bestenfalls  nur  auf  kon- 
tinuierliche Raumerfüllung  irgendwelcher  Art,  nicht  auf  die 
Existenz  eines  allverbreiteten,  alldurchdringenden  Aethers  führen.  An 
sich  wäre  sehr  wohl  möglich,  daß  auch  ponderable  Materie  alle 
Räume  kontinuierlich  erfüllte,  also  auch  die  sogenannten  leeren  Räume 
sowohl  außer  als  in  der  Welt  (sei  es  innerhalb  der  einzelnen  Ma- 
terien, sei  es  zwischen  den  Weltkörpern).  Denn  nach  den  M.  A.  d.  N. 
hat  die  Materie  die  Eigenschaft,  „ihren  Raum  mit  größerer  oder  bis  ins 
unendliche  immer  kleinerer  Ausspannungskraft  zu  erfüllen"  (IV  535, 
vgl.  IV  499),  womit  eine  „ins  unendliche  mögliche  größere  Ausdehnung 
spezifisch  verschiedener  Stoffe  bei  derselben  Quantität  der  Materie 
(ihrem  Gewichte  nach)"  (IV  564)  prinzipiell  gegeben  ist.  Danach  könnte 
also  auch  ponderable  Materie  an  Dichtigkeit  der  Raumerfüllung  unend- 
lich abnehmen,  ohne  doch  irgendwo  einen  Raum  ganz  leer  zu  lassen; 
sie  könnte  sich  der  Null  beliebig  annähern,  ohne  sie  doch  je  zu  erreichen. 

Bei  einer  solchen  Annahme  würde  Kants  Argumenten  gegen  die 
Möglichkeit  leerer  Räume  und  Zeiten  ihr  volles  Recht  werden.  Geradeso 
gut  und  geradeso  schlecht  wie  der  Aether  könnte  auch  die  (rein 
dynamisch  aufgefaßte)  ponderable  Materie  fähig  erachtet  werden, 
den  von  Kant  geforderten  ersten  Anfang  aller  Bewegung  zu  voll- 
ziehn,  bzw.  eine  Bewegung,  wie  B  109  und  C  109  (vgl.  o.  S.  370  f.) 
sie  annehmen,  auszuüben:  ohne  assignabeln  Anfang  und  Ende.  Und 
geradeso  gut  oder  schlecht  wie  der  Aether  könnte  auch  die  ponderable 
Materie  wegen  der  durchgehends  zwischen  ihren  Teilen  und  Kräften 
bestehenden  Gemeinschaft  als  eine  Einheit  bezeichnet  werden.  In  allen 
diesen  Hinsichten  hat  der  Aether,  rein  objektiv-sachlich  betrachtet,  vor 
der  ponderabeln  Materie  auch  nicht  das  geringste  voraus;  nach  der 
konsequent  durchgef ührten  dynamischen  Theorie  müssen  beide  in  der- 
selben Weise  als  mit  denselben  ursprünglichen  bewegenden  Kräften  aus- 
gestattet (oder  genauer:  auf  ihnen  beruhend)  gedacht  werden.  Macht 
Kant  im  Op.  p.  Unterschiede,  so  setzt  er  sich  damit  zu  den  M.  A.  d.  N., 
also  zu  den  Lehren  seiner  besten  Zeit,  in  Widerspruch  und  schafft  sich 
selbst  künstlich  Schwierigkeiten,  um  dann  zu  behaupten,  sie  seien  nur 
durch  seine  Aethertheorie  lösbar,  und  so  ein  scheinbar  festes  Fundament 
für  seine  Beweise  zu  bekommen. 
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171.  In  Wirklichkeit  aber  greift  nicht  einmal  das  „bestenfalls"  des 
vorletzten  Absatzes  Platz.  Denn  Kants  Gründe  reichen  nicht  aus,  die 
absolute  Unzulässigkeit  leerer  Räume,  die  Unmöglichkeit  der  Wahrneh- 
mung einer  aus  dem  Vollen  durch  das  Leere  zum  Vollen  sich  fortpflanzen- 
den Bewegung  und  damit  die  Unmöglichkeit  des  Atomismus  streng  zu 
erweisen. 

Denkt  man  sich  den  Aether  zwischen  den  Weltkörpern  atomistisch 
konstituiert,  so  könnten  seine  Schwingungen  sehr  wohl  die  einzelnen 
Teile  durch  den  absolut  leeren  Raum  hindurch  miteinander  in  Verbin- 
dung bringen  (in  Form  von  Stoß  und  Gegenstoß)  und  so  eine  fortlaufende 
Bewegung  erzeugen,  die  sich  bis  zu  unsern  Organen  fortpflanzt.  Gewiß 
wären  wir  auch  dann  nicht  imstande,  den  leeren  Raum  direkt  wahr- 
zunehmen, und  ebensowenig :  unmittelbar  festzustellen,  daß  eine 
Bewegung  durch  ihn  hindurch  erfolge.  Aber  beides  zu  erschließen, 
mehr  oder  weniger  hypothetisch,  von  Erfahrungen  auf  diesem  oder 
jenem  chemisch-physikalischen  Gebiet  aus :  das  kann  nicht  ohne  weiteres 
auf  Grund  apriorischer  Erwägungen  als  völlig  unmöglich  oder  unzulässig 
hingestellt  werden. 

Atomismus  und  Dynamismus,  Zulassung  und ,  Ausschließung  leerer 
Räume  stehn  sich  zunächst  als  zwei  denkbare,  widerspruchsfreie  und 
darum  mögliche  Theorien  gegenüber.  Eine  Entscheidung  zugunsten 
der  einen  oder  andern  kann  nur  auf  Grund  von  sehr  ausgedehntem  Tat- 
sachenmaterial getroffen  werden,  und  auch  dann  wohl  nie  mit  endgültiger 
Gewißheit,  sondern  nur  mit  geringerer  oder  größerer  Wahrscheinlichkeit. 
Durch  apriorische  Beweise  aber  in  dieser  Frage  etwas  auszumachen  — 
wie  Kant  will  — ,  ist  ganz  und  gar  aussichtslos,  zumal  wenn  sie  sich 
in  Formen  kleiden,  die  auch  nur  von  fern  an  das  ontologische  Argu- 
ment erinnern  (vgl.  o.  S.  377  ff.). 

Die  M.  A.  d.  N.  urteilen  auch  hier  weit  gesunder  und  kritischer: 
nach  ihnen  hat  die  dynamische  Auffassung  der  Materie,  der  gemäß  alle 
Räume  als  durchgängig  „voll  und  doch  in  verschiedenem  Maße  erfüllt" 
gedacht  werden  können,  nur  die  Folge,  daß  „der  leere  Raum  wenigstens 
seine  Notwendigkeit  verliert  und  auf  den  Wert  einer  Hypothese  zurück- 
gesetzt wird",  während  er  bei  der  atomistischen  Theorie  den  Charakter 
einer  notwendigen  Bedingung  und  eines  Grundsatzes  haben  würde; 
sie  gestehn  offen  zu,  daß  der  Begriff  des  Teeren  Raumes  keinen  Wider- 
spruch enthalte,  seine  Möglichkeit  nicht  bestritten  und  sein  Nicht- 
Vorhandensein nicht  streng  erwiesen  werden  könne,  —  seine  Wirklichkeit 
freilich  noch  viel  weniger,  weil  dazu  weder  Erfahrungen  noch  Schlüsse 
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aus  ihnen  ausreichen  würden  noch  angeblich  notwendige  Hypothesen, 
um  sie  zu  erklären  (IV  523  f.,  534  f.,  563  f.)1). 

172.  Was  die  Stellung  des  Aetherbeweises  im  Ganzen  der  neuen 
Wissenschaft  vom  „Uebergang"  betrifft,  so  wird  er  C  139  und  A  12G 
als  ihr  oberstes  Prinzip  bezeichnet,  C  136  als  das  oberste  Prinzip  des 
Elementarsystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Und  C  131  heißt 
es:  „Die  erste  Aufgabe  <sc.  des  „Ueberganges")  ist  der  Begriff  des 
Wärmestoffs,  da  vom  Ganzen  des  Objekts  möglicher  Erfahrung  zu  dem 
der  Bedingung  möglicher  Erfahrung  geschritten  wird." 

Auf  der  letzten  Seite  des  Entwurfs  Uebergang  1—14  (C  157  f.) 
kommt  Kant  in  dem  4.  Abschnitt  seines  „Elementarsystems  der  bewegen- 
den Kräfte  der  Materie"  unter  dem  Titel  „Von  der  Modalität  der  Be- 
wegung aus  den  Kräften  der  Materie"  noch  einmal  auf  die  „immer- 
währende Fortdauer"  der  (Aether-)Kräfte  und  -Bewegungen  zu  sprechen. 
Eigentlich  war  diese  Eigenschaft  ja  schon  in  den  Aetherbeweisen  dedu- 
ziert und  damit  erledigt  (vgl.  u.  S.  400  ff.).  Aber  der  Titel  der  Modalität 
verlangte  seinen  Inhalt,  und  so  kehrt  Kant  hier  noch  einmal  zu  ihr 
zurück,  —  was  ihre  systematische  Stellung  betrifft,  mit  derselben  Be- 
gründung wie  C  131,  138:  perpetuitas  sei  gleichbedeutend  mit  necessitas 
phaenomenon  (vgl.  u.  S.  400).  Näheres  über  diesen  Abschnitt  der  Mo- 
dalität bringt  §  251. 

b)  Benennungen   und   Eigenschaften   des  Aethers. 

Noch  einige  Worte  über  Namen  und  Eigenschaften  des  Stoffes,  dessen 
notwendige  Existenz  die  bisher  besprochenen  Beweise  darzutun  suchten. 

173.  Er  wird  bald  Urstoff  genannt  (z.  B.  B  103,  105,  C  121,  146), 
bald  Weltstoff  (z.  B.  B  100,  103—107,  111,  112,  113,  C  111,  114,  117, 
120),  bald  Elementarstoff  (z.  B.  B  105,  107,  110,  122,  C  106,  114,  116, 
117,  134,  143  f.,  A  79,  123),  bald  Aether  (z.  B.  B  102,  104,  108,  116, 
C  106,  122,  A  122),  bei  weitem  am  häufigsten  aber  Wärmestoff. 

Bei  dieser  letzteren  Bezeichnung  ist,  wie  Kant  wiederholt  betont, 
von  dem  Wärmegefühl  ganz  abzusehn,  da  dieses  sich  nur  auf  das  füh- 
lende Subjekt,  „nicht  auf  das  Objekt  der  Vorstellung  bezieht"  und  als 
rein  subjektive  Reaktion  trotz  aller  „Energie"   des  Wärmestoffs  „in 


1)  Auch  die  Krib.  d.  rein.  Vern.  steht  in  scharfem  Gegensatz  zum  Op.  p.  Auf 
S.  460  der  2.  Auflage  wird  in  einer  Anmerkung  ein  Ausdruck  des  Textes  dahin  er- 
läutert:" „der  leere  Raum,  sofern  er  durch  Erscheinungen  begrenzt  wird,  mithin 
derjenige  innerhalb  der  Welt,  widerspreche  wenigstens  nicht  den  transzendentalen 
Prinzipien  und  könne  also  in  Ansehung  dieser  eingeräumt  (obgleich  darum  seine 
Möglichkeit  nicht  sofort  behauptet)  werden." 
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Beziehung  auf  die  Körper,  in  die  er  wirkt",  auch  einmal  ganz  fehlen  kann 
(C  131,  vgl.  B  114,  C  120,  132,  134,  143,  A  75,  122,  125).  Auch  darf 
die  objektive  Fähigkeit  zu  erwärmen,  als  eine  besondere  Wirkungsart 
der  bewegenden  Kräfte  des  Wärmestoffs,  nicht  in  Betracht  gezogen 
werden.  Denn  damit  käme  man  auf  einen  ganz  falschen  Weg:  man 
würde  von  einzelnen  Erfahrungsphänomenen  ausgehn,  zu  ihrer  Er- 
klärung einen  Stoff  als  Ursache  hypothetisch  erdenken  (erschließen) 
und  diesem  dann  die  dem  gesuchten  Elementarstoff  zukommenden 
Eigenschaften  beilegen,  während  Kant  doch  des  letzteren  Existenz, 
als  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  notwendig  gehörig,  auf  dem  Wege  der 
transzendentalen  Methode  rein  a  priori  erweisen  zu  können  glaubt  (B  110, 
111,  C  111,  114/5,  116,  136,  137,  auch  A  120,  121). 

Um  sich  nach  dieser  Richtung  hin  ganz  zu  sichern,  geht  Kant  C  114 
so  weit,  daß  er  prinzipielle  Bedenken  gegen  die  Identifizierung  des  zu 
erweisenden  Elementarstoffs  mit  dem  Wärmestoff  äußerst,  die  freilich, 
wie  der  Fortgang  auf  C  114/5  zeigt,  nicht  sehr  ernst  zu  nehmen  sind. 
Es  heißt  C  114  vom  Elementarstoff:  „Man  kann  von  ihm  nicht  sagen, 
daß  er  ein  bloß  hypothetischer  Stoff  sei,  um  Phänomene  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  zu  erklären,  also  ein  bloßes  Gedanken- 
ding sei,  denn  das  wäre  zu  früh  über  ihn  abgesprochen,  wenn  man  den 
Wärmestoff,  nämlich  eine  gewisse  Materie,  dessen  <  besser :  deren  > 
E  i  n  Attribut  Wärme  ist,  zu  *)  diesem  Rang  erhübe,  weil  es  dann  eine 
Hypothese  abgeben  würde  eine  andere  Hypothese  (per  hypothesin 
subsidiariam)  zu  demselben  Behuf  zu  erkünsteln  2),  welches  dann,  wie 
die  Logik  erinnert,  der  ersteren  alle  Haltbarkeit  nimmt."  Treffender 
als  an  dieser  Stelle  bringt  Kant  seine  eigentliche  Meinung  C  144  zum 
Ausdruck:  er  bezeichne  den  Elementarstoff  als  Wärmestoff  „nur  der 
Analogie  halber  mit  einer  Wirkung  dieser  Materie,  welche  darin  besteht, 
daß  sie  (diese  Erwärmung)  sich  nicht  sperren  läßt,  sondern  sich  als  bloße 
Bewegung  an  andere  in  der  Berührung  mitteilt"  3).  Was  Kant  sagen 
will,  ist:  zunächst  muß  der  Elementarstoff  samt  seinen  Eigenschaften 
a  priori  deduziert  und  die  Notwendigkeit  seiner  Existenz  als  Bedingung 
möglicher  Erfahrung  erwiesen  werden;  dann  mag  man  sich  unter  den 

1)  Zwischen  „ist"  und  „zu"  stehn  noch  folgende,  wohl'nur  versehentlich  nicht 
durchstrichne  Worte  ,  die  oifenbar  eine  ursprünglich  beabsichtigte ,  nachträglich 
aber  aufgegebene  Fortsetzung  der  Worte  „wenn  —  ist"  darstellen!  „dazu  machte 
wovon  man  doch  nicht  wissen  kann." 

2)  Auf  S.  II  des  Bogens  Uebergang  4  heißt  es  dagegen  in  einer  von  Reicke 
B  114  nicht  abgedr  ckten  Stelle:  „Der  Wärmtstoff  ist  nicht  hypothetisch." 

3)  Aehnlich  G  138,  143,  während  C  131/2  die  Verwendung  des  Begriffs  „Be- 
rührung" für  die  fraglichen  Verhältnisse  abgelehnt  wird. 
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in  der  Erfahrung  gegebenen  bzw.  aus  ihr  erschlossenen  Stoffen  umsehn, 
ob  unter  ihnen  einer  ist,  der  in  seinen  Eigenschaften  dem  a  priori  er- 
wiesenen Elementarstoff  entspricht;  man  wird  finden,  daß  dies  beim 
Wärmestoff  wegen  seiner  Inkoerzibilität,  die  sich  bei  den  Vorgängen 
der  Erwärmung  zeigt  (speziell  auch  —  nach  C  131  —  darin,  daß  er  alle 
Körper,  indem  er  sie  durchdringt,  ausdehnt)  in  hohem  Maß  der  Fall  ist; 
man  ist  daher  berechtigt,  den  Elementarstoff  als  Wärmestoff  zu  be- 
zeichnen und  die  Identität  beider  anzunehmen,  nur  muß  die  Bestimmung 
der  Attribute  des  ersteren  rein  a  priori  (mit  Rücksicht  auf  die  Erforder- 
nisse der  Möglichkeit  der  Erfahrung)  erfolgen,  es  dürfen  nicht,  wie  C  143 
ausdrücklich  festgestellt  wird,  die  etwaigen  aus  der  Erfahrung  erschlos- 
senen Eigenschaften  des  Wärmestoffs  auf  jenen  übertragen  werden1). 

174.  Vier  Attribute  kehren  in  den  offiziellen  Definitionen  des  Wärme- 
stoffs regelmäßig  wieder:  er  wird  als  „eine  allverbreitete,  alldurch- 
dringende, innerlich  in  allen  ihren  Teilen  gleichförmig  <sich  selbst) 
bewegende  und  in  dieser  inneren  Bewegung  (Agitation)  beharrlich  be- 
griffene Materie"  bestimmt  2). 

Diese  Attribute  sind  nach  C  130/1,  ebenso  wie  die  Existenz  de& 
Stoffs,  auf  Grund  des  Prinzips  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  nach  dem 
Satz  der  Identität,  also  a  priori,  gegeben.  Nach  C  146  werden  sie  „nur 
als  bewegende  Kräfte  (Potenzen)  nach  verschiedenen  Funktionen  der 
aktiven  Bewegung,  die  sich  auch  a  priori  vollständig  qualifizieren  lassen, 
gedacht". 

1)  A.  Krause2  95  hat  die  in  diesem  Absatz  besprochnen  Stellen  mißverstanden. 

2)  So  A  123  (wo  noch  hinzugefügt  wird,  daß  die  Teile  des  Wärmestoffs,  „in 
ihrem  Platze  (folglich  nicht  lokomot.-konkussorisch,  nicht  progressiv)  kontinuier- 
lich einander  und  andere  Körper  unablässig  agitierend,  das  System  in  beständiger 
Bewegung  erhalten").  Ganz  ähnlich  C  131  (wonach  der  Wärmestoff  „allverbreitet, 
alldurchdringend  und  allbewegend  ist  und  es  als  ein  solcher  notwendig  d.  i.  auch 
alldaurend  ist"),  C  136  (,, allverbreitet,  alldurchdringend,  innerlich  allbewegend 
(sich  selbst  in  allen  seinen  Teilen  agitierend),  und  in  dieser  Agitation  perennierend"), 
G  138  („.  .  .  sich  selbst  .  .  .  gleichförmig  agitierende  und  ir  dieser  Bewegung  endlos 
fortwährende  Materie"),  C  143.  Die  ersten  drei  Eigenschaften  auch  A  77,  B  107, 
C  111,  127,  128,  134.  —  C-131  findet  sich  die  Bemerkung:  „Daß  es  keinen  Wärme- 
stoff in  Körpern  gebe,  die  völlig  dicht  und  für  alle  andere  Materie  undurchdringlich 
sind;  aber  ebensowohl  auch  keine  Kälte,  welche  die  Wärme  abhalten  könnte." 
Wahrscheinlich  referiert  Kant  hier  nur  über  eine  von  einem  anderen  Forscher 
geäußerte  Ansicht.  Ist  es  dagegen  seine  eigne,  die  er  niederschreibt,  so  kann 
es  sich  nur  um  den  aus  einzelnen  physikalischen  Erscheinungen  (Erwärmung,  Aus- 
dehnung usw.)  hypothetisch  erschlossenen  Wärmestoff  han- 
deln, nicht  um  den  a  priori  mitsamt  seinen  Eigenschaften  erwiesenen 
Elementarstoff,  von  dem  es  unmittelbar  vorher  heißt,  er  sei  ein  kategorisch 
gegebener  Stoff. 
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Ihre  Ordnung  richtet  sich,  „wie  es  auch  in  einer  Einteilung  nach 
Prinzipien  a  priori  sein  muß",  nach  dem  Kategoriensystem *),  wobei 
unter  dem  Titel  der  Modalität  dem  Begriff  der  Notwendigkeit  der  Be- 
griff der  beständigen  Fortdauer  entspricht,  da  perpetuitas  (C  131:  sem- 
piternitas)   =  necessitas  phaenomenon  ist  (C   138). 

Den  vier  genannten  positiven  Attributen  korrespondieren 
nach  A  124  als  negative  Eigenschaften  die  verneinenden  Glieder 
der  Gegensätze  in  den  früher  besprochenen  Vierergruppen  der  allge- 
meinsten materiellen  Eigenschaften  (vgl.  o.  S.  183  ff.):  imponderabel 2), 
inkoerzibel,  inkohäsibel,  inexhaustibel.  Das  Gegenteil  dieser  Beschaffen- 
heiten würde  jenen  positiven .  Attributen  widerstreiten,  denn:  „Wäg- 
barkeit, Sperrbarkeit,  Zusammenhängen  und  Erschöpfbarkeit  setzen  be- 
wegende Kräfte  voraus,  die  jenen  <  sc.  den  von  den  vier  positiven  Attri- 
buten vorausgesetzten  bewegenden  Kräften)  entgegengesetzt  wirken 
und  die  Wirkung  derselben  aufheben"  (A  124).  Die  vier  negativen  Eigen- 
schaften, die  wir  auch  A  96,  102,  120—123,  B  112/3  aufgezählt  finden, 
wollen  nach  A  121  besagen,  daß  der  Wärmestoff  als  „aller  physischen 
Beschaffenheitsn  3)  beraubt",  nach  A  120  sogar:  daß  er  als  „von  allen 
positiven  Eigenschaften  entkleidet"  anzusehen  sei. 

Die  beharrliche,  unveränderte,  endlose  Fortdauer  der  Agitation  des 
Wärmestoffs  (also  die  Konstanz  des  Quantums  seiner  Bewegung)  wird 

1)  Freilich  ist  die  Beziehung  zum  Teil  eine  mehr  als  willkürliche.  Man  kann 
sehr  zweifelhaft  sein,  ob  die  Allverbreitung  überhaupt  ein  Recht  darauf  hat,  neben 
dem  Alldurchdringend  sein  als  besondere  Eigenschaft  in  die  Vierzahl  aufgenommen 
zu  werden.  Wenn  aber:  dann  wäre  sie  doch  erst  hinter  dem  Alldurchdringend-sein 
als  ihrer  Voraussetzung  aufzuführen.  Und  nichts  stünde  im  Wege,  diese  letztere 
Eigenschaft  mit  der  Quantität  zu  verbinden.  Freilich  könnte  sie  (wie  auch  die 
Allverbreitung)  ebensogut  zur  Relation  in  Beziehung  treten  und  umgekehrt  die 
3.  Eigenschaft  der  auf  fortwährendem  Wechsel  zwischen  Anziehung  und  Abstoßung 
beruhenden  Agitation  zur  Quantität,  wenigstens  wenn  Kant,  wie  nicht  zu  zweifeln 
ist,  diesen  letzteren  Gegensatz  in  den  Vierergruppen  der  bewegenden  Kräfte  mit 
voller  Absicht  zu  dem  Gesichtspunkt  der  Quantität  in  Beziehung  gesetzt  hat  (vgl. 
o.   S.  177  ff.).    Hinsichtlich  der  Modalität  vgl.  u.  §§  251  f. 

2)  Statt  dieser  Eigenschaft  treten  auch  Imprehensibilität  oder  Imperzeptibilität 
mit  ihren  Gegensätzen  auf.  —  Ueber  die  absolute  oder  relative  Imperzeptibilität 
des  Wärmestoffs  vgl.  o.  S.  384. 

3)  „Undurchdringlichkeit''  ist  A  121  als  ungenauer  Ausdruck  durch  „Koerzibili- 
tät"  zu  ersetzen.  Was  dem  Wärmestoff  abgesprochen  werden  soll,  ist:  daß  andere 
Körper  für  ihn  undurchdringlich  sind,  er  selbst  aber  durch  sie  koerzibel  ist.  — 
Uebrigens  gehören  die  Seiten  A  120 — 122  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  6  an.  —  Er- 
wähnt sei  noch,  daß  C  151  die  Wärmematerie  imperzeptibel,  inexhaustibel  und 
immiszibel  (uniformis)  nennt;  die  letztere  Eigenschfft  kommt,  soweit  ich  sehe, 
sonst  nicht  vor. 
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mehrfach  als  eine  selbstverständliche  Folge  seiner  Fähigkeit,  alle  Be- 
legung zuerst  anzuheben  (vgl.  o.  S.  371  ff.),  hingestellt.  So  B  95,  101, 
C  117,  118 1),  besonders  aber  C  112:  „Was  von  selbst  anfängt,  existiert 
auch  <sc.  fortan)  auf  dieselbe  Art  unveränderlich  und  ewig.  Eine  Be- 
wegung, die  von  selbst  anfängt  (Anfang  der  Bewegung  in  der  Zeit),  muß 
auch  beständig  in  gleichem  Maße  fortdauern,  und  da  sie  aus  eigener 
Kraft  entspringen  soll,  so  muß  <die  Materie)  in  Anziehung  und  Ab- 
stoßung beständig  bewegt  sein."  Ferner  B  106:  „Der  Anfang  seiner  <sc. 
des  Wärmestoffs  >  Bewegung  ist  <  =  verbürgt  >  auch  die  Ewigkeit  des- 
selben <lies:  derselben)."  Aehnlich  B  105,  107.  Und  mit  näherer  Be- 
gründung C  121 :  „Eine  Bewegung,  die  dazu  geeignet  ist,  von  selbst 
anzufangen,  muß  auch  die  bewegende  Kraft  haben,  sie  gleichförmig  und 
immerwährend  fortzusetzen;  denn  im  widrigen  Fall  müßte  eine  Ur- 
sache des  Aufhörens  der  Bewegung  sein,  welches  ohne  entgegenwirkende 
Kraft  nicht  denkbar  ist." 

Dagegen  gilt:  ist  einmal  ein  absolut  erster  Anfang  aller  Bewegung 
aus  selbsteigner  Kraft  der  Materie  als  möglich  zugelassen  und  als  wirk- 
lich angenommen,  womit  zugleich  das  Trägheitsgesetz  in  seiner  All- 
gemeingültigkeit durchbrochen  und,  wie  Kant  IV  544  richtig  erkennt, 
der  Hylozoismus,  „der  Tod  aller  Naturphilosophie",  eingeführt  wird, 
dann  ist  nicht  abzusehn,  weshalb  nicht  die  Agitation  des  Wärmestoffs, 
wie  sie  ohne  äußere  Ursache,  ganz  aus  eigner  Kraft,  begonnen  hat,  ge- 
radesogut auch  ohne  äußere  Ursache  und  rein  aus  eigner  Initiative  all- 
mählich sollte  abnehmen  oder  auch  plötzlich  versiegen  können.  Wird 
Kant  am  einen  Punkt,  seinem  Aetherbeweis  zuliebe,  den  Grundprinzipien 
der  Naturwissenschaft  untreu,  so  hat  er  keinen  Grund,  am  andern  spröde 
zu  tun  2). 

Auch  die  A  77,  B  104,  C  131  für  die  gleichmäßige  Fortdauer  der 
Agitation  des  Wärmestoffs  gegebene  Begründung:  daß  die  Erfahrung 
nicht  aufhören  könne,  ein  absoluter  Stillstand  jeher  Agitation  aber 
eine  völlig  leere  Zeit  darstelle,  die  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung 
und  also  ein  Nichts  sei,  verliert  alle  Beweiskraft,  sobald  Kant  einen 
ersten  Anfang  aller  Bewegung  und  damit  eine  ihm  vorhergehende  leere 


1)  Die  vier  Stellen  sind  o.  S.  374  f.  abgedruckt.  —  B  82,  C  105,  111  werden  die 
beiden  Bestimmungen  ohne  ursächliche  Verbindung  einfach  nebeneinandergestellt, 
C  105  z.  B.:  „uranfänglich  und  beharrlich  bewegend." 

2)  B  101/2,  wo  Kant  sich  selbst  und  seiner  Antinomienlehrc  noch  treu  bleibt 
(vgl.  o.  S.  369),  hält  er  b  e  i  d  e  s  für  g  1  e  i  c  h  undenkbar:  den  absoluten  Anfang 
der  Bewegung,  wie  das  Aufhören  oder  die  Verminderung  derselben.  Nach  „aber" 
(B  102  Z.  2  v.  o.)  ist  zu  ergänzen:  „als  undenkbar". 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  26 
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Zeit  annimmt.  Außerdem  ist  gar  nicht  gesagt,  daß  eine  Verminderung 
der  Aetheragitation  notwendig  zu  einem,  absoluten  Stillstand  führen 
müßte.  Sie  könnte  ja  nur  zeitweilig  sein  und  später  durch  eine  Zu- 
nahme abgelöst  werden!  Ist  einmal  das  Trägheitsgesetz  durchbrochen, 
dann  muß  eben  alles  als  möglich  zugestanden  werden:  auch  derartige 
Intensitätsschwankungen  ohne  äußerliche  Ursachen  oder  Veranlassungen, 
rein  aus  inneren  Gründen  oder  auch  ganz  grundlos. 

Wenn  Kant  B  104  zur  Begründung  noch  weiter  vorbringt,  „die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  verstatte  keinen  Wechsel  <sc.  in  der  Be- 
wegung, oder  besser:  in  dem  ganzen  Quantum  der  Bewegung  des  Welt- 
alls), weder  des  Aufhörens,  noch  der  Zunahme,  weil  das  soviel  wäre, 
als  ob  sich  die  Zeit  aufhalten,  oder  beschleunigen  ließe",  so  verwechselt 
er  das  subjektive  Zeitmaß  mit  dem  objektiven  Zeitverlauf. 

Uebrigens  dürfte  der  Begriff  des  Aethers  dadurch,  daß  sowohl  der 
erste  Anfang  seiner  Agitation  wie  deren  beharrliche  Fortdauer  rein 
dynamisch  durch  beständig  wechselnde  Wirkung  und  Gegenwirkung  der 
Anziehungs-  und  Abstoßungskraft  aller  seiner  Teile  erklärt x)  und  er  selbst 
demgemäß  B  547  als  eine  „elastische,  zugleich  aber  auch  in  sich  selbst 
attraktive  Materie"  bezeichnet  wird,  in  den  Augen  der  Naturwissenschaft- 
ler nicht  gerade  an  Wirklichkeitsgehalt  und  Verwendbarkeit  gewinnen. 

Daß  der  Aether  allbefassend  ist  und  mit  Ausschluß  alles  Leeren 
den  Raum  stetig  erfüllt,  folgt  aus  den  ersten  beiden  positiven  Attributen 
ohne  weiteres  und  wird,  ebenso  wie  seine  Einzigartigkeit,  in  den  Be- 
weisen immer  wieder  betont. 

175.  Von  der  körperbildenden  Materie  ist  er  durchaus  verschieden, 
wie  schon  seine  negativen  Eigenschaften  der  Imponderabilität  und  In- 
koerzibilität  beweisen,  sowie  seine  Fähigkeit,  alle  Körper  zu  durch- 
dringen und  sie  innerlich  unablässig  zu  agitieren  (A  75,  B  100,  101,  102, 
104,  105,  107,  112,  116,  C  114).  Nach  A  123  „macht"  er  „ein  den  Welt- 
raum als  Elementarstoff  einnehmendes  und  zugleich  erfüllendes,  abso- 
lutes, für  sich  bestehendes  Ganze  aus".  Auf  diese  letztere  Eigenschaft 
wird  auch  sonst  starker  Nachdruck  gelegt,  so  A  125,  B  100,  101,  105, 
109,  116,  C  106  („ein  isolierter,  den  Raum  erfüllender  Stoff"),  134.  Nach 
C  118  wird  er  „so  gedacht,  daß,  wenn  <man>  alles,  was  räumlich  beweg- 
bar ist,  wegnimmt,  er  doch  in  demselben  Platz  übrig  bleibt".  Alle  beson- 
dern (spezifischen)  Kräfte  gehn  ihm  ab,  er  besitzt  nur  die  der  eignen 
Agitation  (B  101).    Ihm  als  „Materie  überhaupt  (formlos)"  2)  werden 


1)  Z.  B.  A  120,  122,  123,  B  82,  104,  107—109,  C  106,  109,  112,  114,  117,  118, 
121,  122,  127,  143  und  öfter.    Vgl.  o.  S.  370  IT.,  sowie  auch  IV  534  9-n,  564. 

2)  Formlosigkeit  wird  dem  Wärmestoff  auch   B   103  zugeschrieben. 
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B  100  die  physischen  Körper  gegenübergestellt,  d.  h.  die  „durch  ihre 
innerlich  und  äußerlich  bewegende  Kräfte  sich  selbst  der  Textur  und 
Figur  nach  beschränkende  und  aller  Veränderung  an  derselben  wider- 
stehende Materie" x).  Nach  C  124  paßt  diese  Definition  (daß  die  Natur- 
körper „ihre  Form  in  Figur  und  Textur  durch  eigene  Kräfte  beharrlich 
bestimmen")  nur  auf  feste,  nicht  auf  flüssige  Körper,  da  zur  Textur 
Starrheit  erforderlich  ist. 

Noch  schärfer  womöglich  ist  die  Trennung  zwischen  Elementarstoff 
und  ponderabler  Materie  an  einigen  andern  Stellen,  wo  jener  als  Voraus- 
setzung für  die  Bildung  von  Körpern  erscheint.  So  wird  C  127  in  einem 
durchstrichenen  Satz  ohne  weitere  Begründung  behauptet:  „Es  muß 
Materie  <sc.  Wärmestoff)  sein,  deren  bewegende  Kraft  körperbildend 
ist,  und  nun  ist  die  Frage,  von  welcher  Beschaffenheit  denkt  man  sich 
diese  Materie,  um  uranfänglich  bewegend  und  bildend  zu  sein?"  Nach 
C  112  sind  die  Körper  nur  durch  den  Wärmestoff  möglich,  weil  ohne 
ihn  alles  <  !  >  leer  wäre;  er  heißt  daher  die  Basis  der  Existenz  jeder  andern 
Materie.  C  114  läßt  ihn  „nur  geradesoviel  raumerfüllend  und  andere 
Materie  aus  ihrem  Platze  verdrängend"  sein,  als  man  annehmen  muß, 
damit  es  keinen  leeren  Raum  gebe,  und  behauptet,  daß  auf  dieses  Ele- 
mentarstoffs „ursprünglich  bewegenden  (agitierenden)  Kräften  der  An- 
ziehung und  Abstoßung  alle  Bildung  (Figur  und  Textur)  aller  Körper 
beruht"  und  daß  er,  doch  wohl  aus  diesem  Grunde,  „die  Basis  aller 
anderen  von  ihm  abgeleiteten  < Stoffe)  ausmacht".  Nach  B  110  „muß 
er  vorausgesetzt  werden,  um  jeder  Materie  ihre  Stelle  im  Räume  zu 
bestimmen",  und  dies  „muß"  wird  C  116  folgendermaßen  näher  begründet: 
„Es  muß  erst  raumerfüllende  sich  selbst  agitierende  2)  (durch  Anziehung 
und  Abstoßung  unablässig  bewegende)  Materie  sein,  ehe  jedem  Partikel 
sein  Ort  im  Raum  bestimmt  werden  kann.  Dies  ist  die  Basis  jeder  Ma- 
terie als  Gegenstand < es)  möglicher  Erfahrung.  Denn  diese  macht  zuerst 
Erfahrung  möglich.  Dieser  Raum  kann  nicht  durch  Körper  erfüllet 
werden,  wenn  <sie,  sc.  die  agitierende  Materie)  nicht  vorher  einen  sen- 
sibelen  Raum  «aus  Selbsttätigkeit  erfüllet  hat.  Denn  der  Raum  muß 
erst  Erfahrungsobjekt  sein,   sonst  kann  <in>  ihm  keine   Stelle  ange- 


1)  Ganz  ähnlich  B  95;  vgl.  auch  o.  S.  171,  173,  ferner  B  80,  82,  446  und  448  f. 
auf  den  Bogen  A  Elem.  Syst.  1  und  3.  —  C  138  spricht  von  der  den  Raum  erfüllen- 
den, primitiven  <  Wärme-  >Materie,  die  noch  nicht  körperbildend  ist.  C  147  (vgl. 
dazi  o.  S.  3  2)  wird  die  Körperbildung  auf  die  „spezifisch-verschiedenen  Elemente", 
d.  h.  die  Einzelstoffe  zurückgeführt.  —  Vgl.  auch  u.   S.  409  f. 

2)  Im  Ms.  folgt  auf  „selbst"  noch  ein  „durch",  und  die  Schlußklammer  steht 
hinter   „Abstoßung"   statt   hinter   „bewegende". 
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wiesen  werden.  Der  alldurchdringende  Wärmestoff  ist  die  erste  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aller  äußern  Erfahrung."  In  ähnlicher  Weise 
ist  der  Terminus  „Basis"  C  131,  134,  B  101  zu  verstehen.  Nach  der 
letzteren  (durchstrichenen)  Stelle  „dient"  der  für  sich  bestehende,  sich 
innerlich  selbst-bewegende,  für  sich  selbst  ein  Ganzes  ausmachende, 
alle  Körper  innerlich  durchdringende  und  sie  zugleich  beharrlich  be- 
wegende Wärmestoff  „zur  Basis  aller  anderen  beweglichen  Materie". 
C  134  heißt  es:  „Die  Materie,  welche  schon  in  ihrem  Begriffe  das  Prinzip 
der  Einheit  möglicher  Erfahrung  enthält  (z.  B.  alldurchdringend  ist  usw.), 
ist  zugleich  die  Basis  aller  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  macht 
die  Einheit  der  Erfahrung  möglich  und  notwendig."  Hier  liegt  der 
Nachdruck  darauf,  daß  der  Wärmestoff  die  Einheit  der  Erfahrung 
möglich  macht  und  damit  die  notwendige  Bedingung  auch  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung  schafft;  darum  wird  er  als  die  Basis  dieser 
Gegenstände  bezeichnet.  An  keiner  von  diesen  Stellen  darf  das  Wort 
„Basis",  sowenig  wie  C  146/7  (vgl.  o.  S.  382  Anm.  2)  der  Ausdruck  „Ur- 
stoff",  so  verstanden  werden,  als  ob  die  körperbildenden  Stoffe  (Sauer- 
stoff, Wasserstoff  usw.)  samt  ihren  spezifischen  Kräften  erst  aus  dem 
Wärmestoff  als  Ur-  und  Elementarstoff  durch  Differenzierung  oder 
Kompression  oder  auf  sonst  eine  geheimnisvoll-unverständliche  Weise 
hervorgingen. 

Die  Ausführungen  des  letzten  Absatzes  zeigen  zugleich,  wie  un- 
kantisch  A.  Krauses  Behauptung  (a.  a.  0.  S.  94 — 125)  ist,  daß  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Aetherbeweise  des  Entwurfs  Uebergang  1 — 14 
nicht  ein  besonderer,  von  der  körperbildenden  Materie  unterschiedener 
Stoff  sei,  sondern  „die  bloße  gestaltlose  Materie  als  Weltstoff,  ehe  sie 
Körper  und  Stoffe  bildet"  (Krause 2  95) x).  Diese  formlose  Materie 
erhalte  man,  wenn  man  von  der  ponderablen  Körpermaterie  alles  ab- 
ziehe, was  auf  die  einzelnen  Sinnesorgane  zurückgeht;  jedes  der  letzteren 
zeige  uns  nur  eine  gewisse  Schwingungszahl  in  der  Erfahrung  an  (das 
Ohr  32 — 10  000  Schwingungen  usw.),  das  Gehirn  dagegen  sei  das  Organ 
für  Schwingungen  überhaupt,  durch  das,  im  Gegensatz  zu  den  fünf 
Sinnen,  „die  Schwingungszustände  der  Materie  als  solcher,  insofern  sie 
nicht  Licht-  und  Ton-  oder  Wärmeschwingungen  sind,  wahrgenommen 
werden"  oder,  anders  ausgedrückt:  durch  das  „die  Wahrnehmung  der 
bloßen  Materie  als  eines  Schwingungssystems  geschieht"  (Krause2  109, 


1)  Auch  H.  Keferstein  (Die  philosophischen  Grundlagen  der  Physik  nach  Kant* 
M.  A.  d.  N.  und  dem  Ms.  „Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik",  Wissensch. 
Beilage  der  Höheren  Bürgerschule  vor  dem  Lübeckertore  zu  Hamburg  1892  S.  32  ff.) 
schließt  sich   Krauses  Auffassung  an. 
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113).  Die  gestaltlose  Materie  sei  also,  obwohl  keinen  Sinnen  zugänglich, 
trotzdem,  als  die  synthetische  Einheit  aller  Schwingung-erzeugenden 
Kräfte  oder  als  das  System  aller  möglichen  erfahrbaren  Schwingungen, 
ein  Gegenstand  der  Erfahrung  und  bis  ins  genaueste  sowohl  positiv  wie 
negativ  bestimmbar:  man  müsse  ihr  alle  Eigenschaften  zuschreiben, 
die  auf  der  bloßen  Gehirntätigkeit  beruhen,  keine  Eigenschaft  dagegen, 
die  irgendeiner  Organtätigkeit  bedürfe  (Krause2  102,  124,  116). 

Diese  Auffassung  kann  nur  durch  Gewaltinterpretationen  in  das 
Op.  p.  hineingetragen  werden.  Vermutlich  wurde  Krause,  ihm  selbst 
unbewußt,  durch  sein  Vorhaben  beeinflußt,  Kant  als  bahnbrechenden 
Vorläufer  der  mechanischen  Wärmetheorie  zu  erweisen  (a.  a.  0.  S.  172 
bis  176);  dadurch  mußte  in  ihm  der  Wunsch  erweckt  werden,  Kant 
nach  Möglichkeit  von  der  Annahme  eines  besonderen  Wärmestoffs 
(Aethers)  zu  befreien,  —  ein  Wunsch,  der  dann  naturgemäß  vor  allem 
zu  einer  Umdeutung  der  Beweise  in  dem  Entwurf  Uebergang  1—14 
führte !). 

Zweites    Kapitel. 
Der  Aether  (Wärmestoff)  im  X./XI.  Konvolut. 

Im  X./XI.  Konv.,  das  die  neue  transzendentale  Deduktion  bringt, 
hat  auch  das  Aetherproblem,  wenigstens  nach  der  terminologischen  Seite 
hin,  eine  Weiterentwicklung  erfahren. 

176.  Den  Anlaß  zu  ihr~dürfte  der  Aetherbeweis  in  seiner  letzten 
Ausgestaltung  (vgl.  o.  S.  379  ff.)  gegeben  haben,  einerseits  indem  er  er- 
klärte, es  gebe,  wie  nur  einen  Raum  und  eine  Zeit,  so  auch  nur 
eine  Erfahrung,  und  wenn  man  von  Erfahrungen  rede,  so  meine  man 
eigentlich  Wahrnehmungen,  anderseits  indem  er  zur  Voraussetzung  der 
Einheit  der  Erfahrung  die  Einheit  des  Systems  aller  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  und  zu  dessen  Voraussetzung  wieder  die  Existenz  und  Wirk- 
samkeit des  Aethers  machte.  Beide  Gedanken  drängten  weiter  und 
zogen  die  Behauptung  nach  sich,  es  gebe  auch  nur  eine  Materie,  und 
wenn  man  von  Materien  rede,  so  meine  man  eigentlich  Einzelstoffe. 

Gleich  auf  dem  Bogen  A  des  X./XI.  Konv.  gibt  Kant  eine  „Topik 
der  bewegenden  Kräfte"  mit  folgender  Einteilung:  „Die  erste  <sc.  Ein- 
teilung) ist  in  die  der  Materie  und  der  Körper  nach  ihren  bewegenden 
Kräften.  Denn  Materien  zu  denken,  ist  ungereimt,  und  es  kann 
zwar  Verschiedenheit  der  Basis  der  Kräfte  derselben,  als  so  viel  Stoffe, 
geben,  allein  nicht  mehr  als  eine  allgemein  bewegende  Kraft,  weil  mit 


1)  In  Krauses  Ueberschriften  S.  94,  103,  116  müßte  statt  „Materie"   überall 
„Wärmestoff"  oder  „Aether"  stehn. 
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der  Einheit  des  Raums  in  dem  Verhältnis  der  Vereinigung  der  Bewegung 
auch  Einheit  der  verbindenden  Kräfte  in  demselben  synthetischen  Be- 
griffe enthalten  ist."  Weitere  drei  Einteilungen  bringen  die  Unterschei- 
dung zwischen  dynamischen  und  mechanischen  Kräften,  organischer  und 
anorganischer  Materie,  Organismen  mit  und  ohne  Willenskraft  sowie 
Intelligenz  (A  272,  vgl.  A  276,  281,  296,  428,  439—441  und  o.  S.  228  f.). 

Auf  diesen  Gegensatz  zwischen  der  einen  homogenen  Materie 
und  den  vielen  Einzelstoffen  als  beweglichen  Substanzen  und  Basen 
spezifisch  verschiedener  bewegender  Kräfte  kommt  Kant  auf  den  weiteren 
Bogen  des  X./XI.  Konv.  noch  oft  zu  sprechen1),  so  A  274,  291,  304, 
308,  425  f.,  431-433,  440  (in  der  Fassung  Krauses 2  S.  144),  447,  451, 
457,  461  f.,  476,  584,  587,  591,  598,  605,  609,  612,  619,  620,  627,  und 
auch  später  im  VII.  Konv.  (C  542,  598,  602,  607)  und  im  I.  (C  372,  373, 
376,  377,  379  f.,  385,  390,  402,  407,  410). 

Von  A  467  ab  will  er  auch  den  Plural  von  Basis  vermieden  sehn, 
den  er  bis  dahin  (z.  B.  A  299,  300,  304,  307,  430,  432,  433/436,  438,  439, 
441)  anstandslos  gebraucht  hatte2).    A  467:   „Stoffe  sind  eigentlich- 

1)  Zwei  besonders  charakteristische  Stellen  seien  noch  abgedruckt.  A  425 
werden  die  Stoffe  als  „partes  materiae  constituentes"  bezeichnet,  ferner  als  „Sub- 
stanzen im  Räume,  deren  bewegende  Kräfte  nach  Verschiedenheit  ihrer  Natur 
verschiedenen  Gesetzen  gemäß  bewegend  sein  können";  sie  sind  Elementarteile 
möglicher  Körper,  die  als  noch  nicht  körperbildend  vorgestellt  werden.  A  457: 
„Materie  als  Stoff  (basis  virium  moventium)  ist  die  qualitative  Einheit  der  be- 
wegenden Kraft,  nicht  als  <(aus>  viel  heterogenen  zusammengesetzt,  aber  doch 
als  besonderes  Element  (atomistica  qualitativa)  zur  Materie  zu  gehören,  und  ist 
vom  medium  deferens  <=  Aether)>  zu  unterscheiden;  die  Stoffe  können  heterogen 
sein,  Materie  aber  (die  immer  nur  Eine  ist)  ist  homogen.  Man  kann  ebenso- 
wenig von  Materien  (in  plurali),  als  von  Erfahrungen  sprechen,  beide  sind  es  nur 
in  singulari.  Aber  wohl  von  Stoffen,  deren  viel  verschiedene  sein  können, 
weil  sie  die  Basis  der  gegebenen  Materie  als  bewegender  Kraft  ausmachen."  Vgl. 
auch  o.  S.  244. 

2)  A  299,  300,  425  wird  Basis  und  Grundstoff  gleichgestellt,  A  304,  307,  430 
bis  432,  436  438,  439,  441,  452,  457  Basis  und  Stoff  überhaupt  (A  431:  jeder  Ein- 
zel-Stoff ist  eine  Grundlage  (basis)  spezifisch  verschiedener  körperbildender  be- 
wegender Kräfte,  vgl.  u.  S.  410  Anm.  1;  A  457:  Stoff  =  basis  virium  moventium; 
A  597:  Stoffe  =  complemenia  virium  moventium  materiae).  A  436,  439,  594, 
619,  620,  C  598  werden  Elemente  und  Stoffe  identhiziert,  A  594,  619,  G  598  Stoffe 
und  oxoixeia;  A  604  dagegen  werden  als  Urprinzipien  oder  elementa  primi  ordinis 
(primitive)  nur  die  ihrer  Qualität  nach  nicht  weiter  zerlegbaren  Urstoffe  (ozoiyzt-*) 
wie  Wasser-,  Kohlenstoff  usw.  bezeichnet.  Von  Urstotfen  als  primitiven,  die  Welt 
bildenden  Potenzen  ist  auch  A  464  die  Rede.  A  425/6  dagegen  will  Kant  den  Be- 
griff „Urstoff  (basis  primitiva)  einer  gewissen  Materie",  abgesehen  vom  Wärme- 
und  Lichtstoff,  ganz  vermieden  sehen  und  auf  diejenige  Materie,  der  eine  Eigen- 
tümlichkeit (qualitas  specifica),  nach  gewissen   Gesetzen  zu  bewegen,    zukommt, 
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Teile  der  Materie  von  spezifischer  Qualität,  die  ihre  Verwandtschaft 
gegeneinander  haben,  sich  zu  scheiden  oder  zu  trennen,  so  daß  eine  als 
Basis  der  andern  gegen  sich  <  =  einander  >  im  Verhältnis  der  bewegenden 
Kräfte  nach  Gesetzen  stehen.  Man  kann  sie  nicht  Bases  nennen,  denn 
es  sind  bloß  Verhältnisse."  A  468  wird  der  letztere  Ausdruck  dahin 
erklärt,  daß  Basis  nicht  ein  Sachen-,  sondern  ein  bloßer  Verhältnis- 
begriff sei  und  nicht  eine  Substanz  im  Raum  oder  ihr  Dasein  in  der  Zeit 
bezeichne,  sondern  nur  das  Prinzip  überhaupt,  Grundlage  gewisser  be- 
sonderer <=  spezifisch  verschiedener)  bewegenden  Kräfte  zu  sein1). 
Aehnlich  A  604,  C  598,  607;  vgl.  auch  A  587,  C  377,  385. 

177.  Von  dem  neuen  Standpunkt  aus,  der  nur  eine  Materie,  aber 
viele  Einzelstoffe  zuläßt,  ergeben  sich  nun  hinsichtlich  des  Aethers  zwei 
Möglichkeiten :  entweder  wird  er  mit  der  Materie  gleichgestellt  oder  zu 
den  Einzelstoffen  gezählt  als  einer  unter  vielen,  in  welch  letzterem  Fall 
dann  auf  die  Materie  (als  Gattungsbegriff  gedacht,  der  sowohl  den  Aether 
als  die  übrigen  Stoffe  unter  sich  befaßt)  oft  gewisse  Eigenschaften  und 


die  nicht  von  noch  andern  bewegenden  Kräften  und  ihren  Gesetzen  abhängend  ist, 
nur  die  Bezeichnung  „Grundstoff  (basis)"  anwenden;  denn  es  handle  sich  dabei 
möglicherweise  um  einen  Stolf,  dessen  Beschaffenheit  über  alle  unsere  Naturfor- 
schung hinausliege,  wie  man  z.  B.  von  der  Basis  der  Salzsäure  spreche  und  darunter 
eine  bewegende  Kraft  verstehe,  die  den  Wirkungen  einer  Säure  überhaupt  analog 
ist,  ohne  eben  zu  wissen,  wodurch  und  aus  welcher  Ursache  sie  es  ist.  Die  primi- 
tiven Stoffe  werden  daher  A  426  als  bloße- Gedankendinge  (entia  rationis)  bezeich- 
net und  als  bloße  Prinzipien  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte,  welche  dahin 
wirkt,  Einheit  der  Erfahrung  zum  Behuf  der  Physik  zu  bewerkstelligen.  In  den 
terminologischen  Bestimmungen  herrscht  also,  wie  meistens  bei  Kant,  so  auch 
hier  ein  bunter  Wechsel. 

Auf  die  Basis  der  Salzsäure  kommt  Kant  übrigens  öfter  zu  sprechen.  Nach 
C  542  ist  sie  „nur  das  an  sich  unbekannte  Etwas,  welches  den  Kräften  der  Salz- 
säure als  Substrat  seiner  Wirkungen  (causa  efficiens)  zum  Grunde  liegt",  und  nach 
C  607  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  was  wohl  die  Basis  der  Salzsäure  sein  möge, 
um  „ein  bloßes  Gedankending  (ens  rationis),  welches  hypothetisch  den  Erschei- 
nungen zur  Erklärung  untergelegt  wird".  Vgl.  ferner  A  471,  587,  627,  C  598.  La- 
voisier  hielt  bekanntlich  alle  Säuren  für  Sauerstoffverbindungen,  die  aus  dem 
„säureerzeugenden  Grundstoff"  (Sauerstoff,  base  oxygene,  principe  aeidifiant) 
und  dem  jedesmaligen  „säurefähigen  Grundstoff"  oder  „Radical"  (base  acidifiable) 
bestehn.  Die  Salz-,  Fluß-  und  Boraxsäure  hatte  man  noch  nicht  zerlegen  und  zu- 
sammensetzen können  und  kannte  deshalb  ihre  Base  noch  nicht,  nahm  sie  also 
nur  hypothetisch  an  (vgl.  jedoch  XIV  502).  Vgl.  J.  S.  T.  Gehlers  Physikalisches 
Wörterbuch  III  1790  S.  468  f.,  747,  880  f.,  V  1795  S.  32  ff.,  775  ff.,  785,  801  ff., 
998;  F.  A.  C.  Grens  Grundriß  der  Naturlehre3  1797  S.  582  ff.;  H.  Kopps  Geschichte 
der  Chemie  1845  III  17  f. 

1)  Wenn  eine  dieser  Kräfte  durch  eine  andere  als  begründet  gedacht  wird,  so 
heißt  nach  C  607  die  letztere  <im  Ms.:  erstere)  die  Basis  der  anderen. 
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Aufgaben   übertragen   werden,    die   früher   dem   Aether   zugeschrieben 
wurden. 

Den  ersten  Weg  hat  Kant  im  Anfang  des  X./XI.  Konv.  beschritten. 
So  in  der  Stelle  von  A  272,  die  im  viertletzten  Absatz  zitiert  wurde,  in 
der  die  im  Gegensatz  zu  den  vielen  Stoffen  bzw.  Körpern  stehende 
eine  „allgemein  bewegende  Kraft"  bzw.  ihr  Träger,  die  eine  Ma- 
terie, nichts  anderes  als  der  Aether x)  ist.  In  den  tierischen  Wesen  bildet 
er  mit  der  Nervenkraft  (incitabilitas  Brownii  2))  und  der  Muskelkraft 
(irritabilitas  Halleri)  zusammen  die  drei  Lebenspotenzen,  indem  er  als 
alldurchdringender,  allbewegender  usw.  Stoff,  wovon  e  i  n  Phänomen 
die  Wärme  ist,  jene  beiden  Kräfte  beständig  wechselnd  ins  aktive  und 
reaktive  Spiel  setzt  (A  273,  272).  A  274  wird  der  Grund  für  die  Un- 
zulässigkeit des  Plurals  „materiae"  darin  gefunden,  daß  nur  eine  einzige 
Art  Stoff  als  ursprünglich,  allgemein  und  beharrlich  innerlich-bewegend 
in  Gedanken  angenommen  werde,  —  auch  hier  kann  nur  der  Aether 
gemeint  sein.  A  289  tritt  er  uns  in  der  allverbreiteten,  alldurchdringen- 
den usw.  Materie  entgegen,  die  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  aus- 
macht und  die  Voraussetzung  des  Elementarsystems  der  bewegenden 
Kräfte  bildet,  A  299,  447,  457  in  der  substantia  (medium)  def erens  3), 
d.  i.,  im  Gegensatz  zu  den  „verschiedenen  Grundstoffen  (bases)  der 
Materie",  dem  „die  Kräfte  derselben  leitenden  Prinzip",  A  428  in  der 
freien  Materie  (materia  soluta),  die  „der  durch  sich  selbst  gebundenen, 
d.  i.  Körper  bildenden  materia  (ligata),  d.  i.  einer  solchen,  die  durch 
Anziehung  ihrer  Teile  untereinander  ihren  Raum  begrenzt",  d.  h.  also: 
den  Einzelstoffen,  entgegengestellt  wird.  A  293/4  bringt  einen  kurzen 
Aetherbeweis :  „Die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  wegen  der 
Einheit  des  Raumes  keinen  Raum  leer  lassen,  weil  er  sonst  kein  Gegen- 
stand möglicher  Erfahrung  sein  würde,  enthalten  schon  in  ihrem  Be- 
griffe 4)  ein  Elementarsystem  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  als 
Urstoffs,  dessen  innerlich  im  Raum  bewegende  Kraft  (vis  primitiva) 
ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht,  die  nur  Eine  sein  kann, 
und  dessen  Bewegung  alle  Bewegung  anhebt,  der  also,  er  mag  nun  Wärme- 

1)  Das  Wort  ,, Aether"  selbst  kommt  in  den  in  diesem  Absatz  besprochenen 
Stellen  nicht  vor,  statt  dessen  Wärmestoff,  Urstoff,  Elementarstolf  oder  Umschrei- 
bungen. 

2)  Vgl.   XV  961  ff. 

3)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  o.  S.  253  Anm.  2  und  A  296,  wo  zwischen  „bloßer 
Materie  und  deren  bewegenden  Kräften"  einerseits  und  Körpern  anderseits  unter- 
schieden wird;  jene  erhält  als  das  Bewegende,  was  die  einzelnen  Kräfte  leitet,  die 
Bezeichnung  „fluidum  deferens". 

4)  Also  per  prineipium  identitatis,  vgl.  A  448  und  o.   S.  377  ff. 
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stoff,  oder  sonstwie  heißen,  kein  hypothetischer,  sondern  a  priori  ge- 
gebener Stoff  ist."  A  447  f.  und  457  finden  sich  ähnliche  Gedanken- 
gänge l),  in  denen  der  Aether  gleichfalls  als  „die"  Materie  figuriert. 
Der  Text  selbst  ließe  sich  vielleicht  auch  mit  der  Auffassung  des 
Aethers  als  eines  der  Einzelstoffe  vereinbaren,  benachbarte  Rand- 
bemerkungen aber  auf  keinen  Fall :  denn  in  ihnen  wird  die  eine 
Materie  (im  Gegensatz  zu  den  Einzelstoffen)  als  homogen  und  medium 
deferens  („bloßes  allgemeines  Leitungsmittel")  bezeichnet;  den  Ausdruck 
„fluidum  deferens"  wendet  aber  der  Text  von  A  448  auf  den  a  priori  ge- 
gebenen Stoff  (Aether)  an.  Und  mindestens  nahegelegt  wird  die 
Auffassung,  daß  der  „Elementarstoff"  (Aether)  mit  „der"  Materie  iden- 
tisch sei,  doch  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er  im  Text  von  A  457 
eingeführt  wird  als  „Materie,  die  für  sich  gar  nicht  körperbildend  sein 
kann,  ob  sie  gleich  zu  aller  Bildung  der  Körper  notwendig  (es  sei  mittel- 
bar, oder  unmittelbar)  mitwirkend  gedacht  werden  muß,  weil  sie  zu  diesem 
Behuf  als  allverbreitet  und  alldurchdringend  je.  mithin  als  Elementar- 
stoff angesehen  werden  muß".  Hätte  „Materie"  hier  die  Bedeutung 
von:  „eine  besondere  Art  der  Materie",  wäre  sie  also  identisch  mit  „Ein- 
zelstoff", dann  hätte  doch  notwendig  der  unbestimmte  Artikel  hinzu- 
treten müssen  2).  Der  Gegensatz  ist  also  noch  derselbe  wie  A  272:  auf 
der  einen  Seite  steht  die  Materie,  die  „für  sich"  gar  nicht  körperbildend 
sein,  d.  h.  die  niemals  Stoff  zu  Körpern  hergeben  kann,  auf  der  andern 
die  Einzelstoffe  als  die  Bausteine  zu  möglichen  Körpern. 

Bemerkenswert  an  der  Aeußerung  auf  A  457  ist  noch,  daß  dem 
Aether  mittelbare  oder  unmittelbare  Mitwirkung  bei  der  Körperbildung 
zugeschrieben  wird.  Das  geschieht,  wie  o.  S.  403  f.  festgestellt  wurde, 
auch  an  mehreren  Stellen  des  Entwurfs  Uebergang  1 — 14,  ferner  sehr 
häufig  im  „Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte"  bei  dem  Nachweis, 


1)  Doch  heißt  es  A  457  vom  Elementarstoff  (Aether),  daß  er,  „als  Prinzip  der 
Erregung,  von  keinem  Zeitanfange  zu  datieren  <ist>,  und  auf  kein  Ende  oder  eine 
Abnahme  hinweiset  und  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  insgesamt  begreift". 
Hier  scheint  Kant  also  im  Gegensatz  zu  seiner  gewöhnlichen  Ansicht  (vgl.  o.  S.  370 
bis  37  7)  keinen  absolut  ersten  Anfang  der  Bewegung  durch  den  Aether,  sondern 
vielmehr  einen  regressus  in  indefinitum  anzunehmen.  Die  gewöhnliche  Ansicht 
liegt  dagegen  A  291  vor,  wonach  der  alldurchdringende  Wärmestoff  als  Elementar- 
kraft den  Raum  ganz  erfüllt  und  in  dem  Kausalzusammenhang  das  erste  und  letzte 
Prinzip  der  Bewegung  enthält.  Aehnlich  A  451,  wo  der  Wärmestoff  umschrieben 
wird  als  „ein  Stoff, '  von  dessen  wirkender  Kraft  die  absolut  erste  Bewegung  an- 
heben kann". 

2)  Die  3.  Möglichkeit  (Materie  als  bloßer  Gattungsbegriff)  ist  durch  den  Zu- 
sammenhang selbstverständlich  ganz  ausgeschlossen. 


4-10    HI.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

daß  die  Starrigkeit  der  festen  Körper  auf  die  Konkussionen  des  Aethers 
zurückzuführen  ist  (vgl.  u.  §§  201,  216  ff.).  Aber  soweit  ich  sehe,  ist  es 
sonst  im  X./XI.  Konv.  nicht  der  Fall.  Vielmehr  bedient  Kant  sich  dort 
meistens  einer  ähnlichen  Ausdrucksweise  wie  B  95,  100,  C  124  (vgl.  o. 
S.  402  f.) :  daß  nämlich  die  Einzelstoffe  sich  selbst,  durch  ihre  eignen 
Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung,  ihre  Form  der  Textur  und  Figur 
nach  bestimmen  und  so  Körper  bilden  *). 


1)  Vgl.  A  296:  Die  Körper,  als  „sparsim  oder  conjunctim  bewegende  Kräfte", 
sind  „solche,  welche  selbsttätig  den  Raum,  den  die  Materie  einnimmt,  selbst  be- 
grenzen". A  428  (vgl.  o.  S.  408)  werden  die  durch  eigne  Anziehungskräfte  sich 
bindenden  und  begrenzenden  und  so  Körper  bildenden  Einzelstoffe  als  materia 
ligata  bezeichnet.  A  431  heißt  es  von  den  „Stoffen,  woraus  die  Materie  besteht": 
es  könne  ihrer  viele  und  vielerlei  geben,  sie  seien  zwar  alle  „im  äußeren  Verhältnis 
durch  Anziehung  oder  Abstoßung  bewegend",  in  der  Art  aber,  wie  sie  die  Zusam- 
mensetzung und  Trennung  der  Materie  modifizieren,  zeigten  sie  sich  ein  jeder  als 
„eine  Grundlage  (basis)  spezifisch  verschiedener  körperbildender  bewegender  Kräfte" 
und  brächten  vermittelst  dieser  Kräfte  die  verschiedenartige  Konstitution  der  ein- 
zelnen Körper  hervor  („deren  jede"  ist  offenbar  verschrieben  für  „deren  jeder" 
sc.  Stoff).  Nach  A  435  bestimmen  die  Körper  durch  Anziehung  und  Abstoßung 
ihre  eigene  Form  innerlich  und  äußerlich  (in  Textur  und  Figur).  A  437/8  definiert 
Kant  Körper  als  „eine  sich  selbst  durch  Anziehung  und  Abstoßung  der  Figur  und 
Textur  nach  beschränkende  Kraft".  Betrachtet  man  die  Körper  abgesondert  von 
aller  mechanischen  Form  (Figur  und  Textur),  so  heißen  sie  „Stoffe  (bases  materiei) 
als  Substanzen,  die  sich  mit  anderen  oberflächlich  oder  innerlich  vereinigen,  sich 
voneinander  trennen  oder  scheiden  lassen".  Vgl.  auch  o.  S.  229  das  Zitat  von  A  440. 

Ihrem  Wortlaut  nach  stehn  die  im  Text  (vgl.  auch  die  nächste  Anm.)  und 
o.  S.  402  f  .  mitgeteilten  beiden  Arten  von  Aeußerungen  in  direktem  Widerspruch 
zueinander:  die  Körperbildung  soll  einerseits  nur  vermittelst  der  Aetherkonkussioner 
möglich  sein,  anderseits  durch  die  eignen  anziehenden  und  abstoßenden  Kräfte 
der  Einzelstoffe,  die  sich  ihre  Textur  und  Figur  selbsttätig  bestimmen.  Kant  scheint 
also  zu  verschiedenen  Zeiten  auf  entgegengesetzten  Standpunkten  gestanden  zu 
haben:  bald  auf  dem  seiner  Aethertheorie,  bald  auf  dem  der  gewöhnlichen,  mit 
Attraktionskräften  arbeitenden  Auffassung.  Es  wäre  ja  möglich,  daß  ihm  seine 
eigne,  auf  den  Aether  zurückgreifende  Erstarrungstheorie  zeitweilig  nicht  genügte 
und  daß  er  sich  in  solchen  Zeiten  der  Skepsis  gegenüber  der  eignen  Ansicht  auf  den 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Meinung  stellte.  Aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht. 
Gerade  seine  Erstarrungstheorie  hat  er,  wie  der  Oktaventwurf  zeigt  (o.  S.  57  f., 
63,  67 — 72),  mit  besonderer  Liebe  ausgebildet,  und  das  ganze  Problem  der  Körper- 
bildung hatte  im  Op.  p.  nur  dann  ein  Heimatsrecht,  wenn  es  mit  Hilfe  des  Aethers 
seine  Lösung  fand.  Viel  wahrscheinlicher  ist  deshalb,  daß  Kant  da,  wo  er  sich  der 
gewöhnlichen  Auffassung  anzuschließen  scheint,  es  nur  (wie  auch  sonst  öfter,  sogar 
bei  Darstellung  seiner  Erstarrungstheorie,  vgl.  u.  §§  206  f.,  211,  216)  äußerlich 
in  den  Worten  tut  und  die  betreffenden  Ausdrücke  dann  nur  der  Kürze  und  Ein- 
fachheit wegen  wählt,  vor  allem  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  von  Natur  zur 
Körperbildung  unfähigen  Aether  (wie  auch  den  ebenso  beschaffenen  Gasen)  und 
den  Körper  bildenden  Einzelstoffen  leichter  umschreiben  und  klarer  herausarbeiten 
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178.  Gegenüber  der  Gleichstellung  des  Aethers  mit  „der"  Materie 
mußten  sich  starke  Bedenken  erheben.  Vor  allem  lag  der  Selbsteinwand 
nahe,  daß  doch  eigentlich  gar  kein  Grund  sei,  den  Einzelstoffen  das 
Recht  zu  bestreiten,  auch  ihrerseits  auf  den  Namen  Materie  Anspruch 
zu  machen.  Diese  Ueberlegung  war  es  vermutlich,  die  Kant  bestimmte, 
auf  den  späteren  Bogen  des  X./XI.  Konv.  den  Aether  als  einen  unter 
vielen  Stoffen  zu  betrachten  und  „die  Materie"  nur  als  Gattungseinheit 
über  den  verschiedenen  Arten  ponderabler  und  imponderabler  Stoffe 
schweben  zu  lassen  x). 

Die  betreffenden  Stellen  setzen  schon  mit  A  430  ein,  wo  die  Stoffe 
(„bewegliche  Substanzen")  in  ortverändernde  (locomotivae)  und  an 
demselben  Platz  sich  reperkussprisch  bewegende  (interne  motivae)  ein- 
geteilt werden;  die  Charakteristik  des  zweiten  Gliedes  kommt  im  Op.  p. 

zu  können.  Was  sich  unter  den  anstößigen  Ausdrücken  als  berechtigter  Kern  ver- 
birgt, ist  die  Tatsache,  daß  die  Fähigkeit  der  Körper,  überhaupt  Textur  und  Figur 
anzunehmen,  sowie  die  spezifischen  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Körper  in 
dieser  Textur  und  Figur  selbstverständlich  nicht  von  den  überall  gleichen  Kon- 
kussionen des  Wärmestoffs  herstammen  können,  sondern  in  den  Einzelstoffen 
selbst  begründet  sein  müssen,  genauer:  in  der  verschiedenartigen  Schwere,  Wärme- 
kapazität, Spannung  (Elastizität)  und  daraus  folgenden  Eigenschwingung  ihrer 
einzelnen  Bestandteile,  vermöge  deren  diese  sich  den  Aetherkonkussionen  gegenüber 
verschieden  verhalten  müssen  (vgl.  u.  §§  217  ff.). 

1)  Diese  Wandlung  zog  dann  mit  Notwendigkeit  noch  eine  weitere  nach  sich. 
Während  bisher  alle  Einzelstoffe  von  sich  aus,  durch  eigne  Kräfte,  Körper  bilden 
konnten,  muß  jetzt  dem  Wärmestoff  eine  Ausnahmestellung  unter  ihnen  eingeräumt 
werden.  Das  hätte  in  der  Weise  geschehen  können,  daß  unter  den  Stoffen  eine 
prinzipielle  Zweiteilung  gemacht  wurde.  Kant  zieht  jedoch  zunächst,  A  439  und 
440,  vor,  Stoffe  und  Körper  in  einen  scharfen  Gegensatz  zueinander  zu  bringen, 
indem  er  nicht  nur,  wie  A  437  f.  (vgl.  die  vorige  Anm.),  die  Stoffe  als  Urbestand- 
teile  der  Körper  betrachtet,  die  nachbleiben,  wenn  man  von  aller  Figur  und  Textur  , 
absieht  —  wobei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  Hintergrund  die  Meinung  steht, 
daß  aus  allen  Stoffen  Körper  werden  können  — ,  sondern  indem  er  die  Stoffe 
ganz  allgemein  als  formlose  Elemente,  die  Körper  dagegen  „als  bildend  und  die 
moleculae  als  gebildet"  vorgestellt  wissen  will.  A  439  läßt  er  das  Verhältnis  zwischen 
Stoffen  und  Körpern  ganz  unbestimmt.  A  440  scheint  es  gar,  als  denke  er  bei 
„Stoffen"  nur  an  solche  Materien,  die  zur  Körperbildung  unfähig  sind.  Später, 
A  464,  stellt  er  zwei  Arten  von  Materie  oder  Stoff  einander  gegenüber:  1.  den  Wärme- 
stoff, als  „allgemein  innerlich  in  Substanz  durchdringende  Materie",  2.  „synthetisch- 
ollgemeine  sich  selbst  begrenzende  Materie,  folglich  als  primitiv  sich  selbst  zum 
Körper  bildende,  —  Urstoif<e>  als  die  Welt  bildend".  A  607,  616,  618,  614  werden 
die  Körper  in  ganz  ähnlicher  Weise  als  eine  durch  Anziehung  und  Abstoßung  ihre* 
Teile  sich  selbst  begrenzende  (beschränkende)  Materie  bezeichnet,  jedoch  ohne 
daß  sie  an  den  drei  ersten  Stellen  andern  Arten  von  Materie  oder  Stoff  entgegen- 
gesetzt würden;  A  614  dagegen  tritt  alles,  was  Körper  ist,  ob  starr  ob  flüssig,  in 
starken  Gegensatz  zum  Wärmestoff,  der  materia  elementaris  (Grundstoff). 
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allein  dem  Aether  zu.  A  431  stellt  Kant  der  einen  Materie  als  „all- 
verbreiteter Einheit  des  Beweglichen"  die  einzelnen  „beweglichen  und 
bewegenden  Substanzen"  unter  der  Bezeichnung  von  „Stoffen,  woraus 
die  Materie  besteht",  gegenüber  und  zählt  als  Beispiele  solcher  Stoffe 
neben  dem  Säure-,  Kohlen-,  Wasser-,  Stickstoff  auch  den  Wärmestoff 
auf  (letzteres  geschieht  auch  A  464,  587,  598,  604,  612,  C  402).  A  441 
wird  zwischen  der  die  Sinne  überhaupt  affizierenden  Materie  und  „den 
besonderen  Stoffen  (bases),  darunter  der  Wärme-  und  Lichtstoff",  unter- 
schieden. A  451/2  definiert  Kant  den  Stoff  (die  „basis  materiei")  als 
„das  Subjekt  der  Bewegung,  insofern  es  als  besondere  bewegliche  Sub- 
stanz gedacht  wird  im  Gegensatz  der  ihr  anhängenden  Beschaffenheiten 
(der  bewegenden  Kräfte)",  und  rechnet  zu  den  Stoffen  auch  die  materia 
deferens,  den  leitenden  Stoff.  Nach  A  471  ist  unter  den  Stoffen  (Species 
der  Materie)  einer,  Wärmestoff  genannt,  der  allverbreitet  usw.  und  die 
allgemeine  Basis  aller  primitiv-bewegenden  Kräfte  (Anziehung  und  Ab- 
stoßung) ist1).  A  469/70  gibt  einen  förmlichen  Aetherbeweis,  bei  dem 
das  den  Raum  kontinuierlich  erfüllende  Etwas  auch  als  Einzelstoff  ge- 
dacht wird.  Ich  drucke  ihn  ab  zum  Beweis,  daß  die  Grundgedanken 
des  Entwurfs  Uebergang  1 — 14  noch  immer  unverändert  fortbestehn: 
„Die  allgemeine  Basis  der  bewegenden  und  die  Sinne  affizierenden  Kräfte 
der  Materie  ist  ein  allgemein  und  gleichförmig  verbreiteter  Weltstoff, 
ohne  dessen  Voraussetzung  ein  äußeres  Objekt  der  Sinne  keinen  em- 
pirisch-möglichen Gegenstand  haben,  und  der  Raum  nur  eine  Idee,  aber 
nicht  ein  wirkliches  Ganze  von  Gegenständen  möglicher  Wahrnehmung 
sein  (würde)  und  < nicht)  nach  seinen  Dimensionen  zum  Behuf  der 
Erkenntnis  der  Sinnenobjekte  gegeben  wäre,  sondern  eine  bloße  Form, 
nach  welcher  Dinge  nebeneinander  nach  Prinzipien  a  priori  gestellt  werden 
können.  Dieser  radikale  Weltstoff  ist  nicht  problematisch  und  bloß 
assertorisch,  sondern  apodiktisch  gewiß.  —  Seine  Existenz  gehört  zum 
Uebergange  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik,  und  durch  dessen  Aner- 
kennung nach  Begriffen  a  priori  von  Gegenständen  in  der  Erscheinung 
überhaupt  (nichl  sparsim,  sondern  coniunetim  betrachtet)  wird  Physik 
allererst  möglich  nach  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die 
selber  nur  Eine  und  objektiv  ein  System  ist"  (ähnlich  A  462). 

179.  Meistens  aber  werden  die  leitenden  Gedanken  der  früheren 
Aetherbeweise  auf  den  späteren  Bogen  des  X./XI.  Konv.  benutzt,  um 
die  Notwendigkeit  der  einen  Materie,  als  „allverbreiteter  Einheit 
des  Beweglichen"  (A  431),  zu  erweisen.    So  schon  A  432  Anm.:  „Die 

1)  A  460  wird  der  Wärme-  oder  Lichtstoff  als  „primitiv  und  unmittelbar  (beides 
gehört  zusammen)   allgemein   bewegender   Stoff    (primitive  movens)"   bezeichnet. 
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Ursache  von  dem  Begriff  der  Einheit  der  Materie  ist,  <daß>  der  leere 
Raum  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist."  Ferner  A  476  Anm. : 
„Der  wahrnehmbare  Raum  als  Sinnengegenstand  ist  unbegrenzt  und 
ist  die  Basis  aller  Erscheinung.  Allgemeine  Basis  und  respektive  Basis 
der  Erscheinung  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  absoluter 
Einheit,  so  wie  es  die  Materie  überhaupt  ist,  welche  den  Raum  zum 
Sinnengegenstande  macht  (so  wie  die  Zeit)."  Besonders  aber  von  A  587 
an  kommt  Kant  immer  wieder  von  neuem  auf  den  Gedanken  zurück, 
daß  die  ein  e  einheitliche  Materie  (und  nicht  mehr  wie  früher,  vgl. 
o.  S.  365,  der  Aether)  dasjenige  ist,  was  den  Raum  empirisch-anschaulich, 
d.  i.  sensibel  oder  zum  Gegenstand  der  Sinne  (der  Wahrnehmung,  der 
Erfahrung)  macht  und  daß  diese  Materie  als  absolute  physische  Einheit 
das  Substrat  aller  möglichen  empirischen  äußeren  Anschauungen  (Wahr- 
nehmungen), die  „ein  grenzenloses  Ganzes  ausmachen",  ist  (A  587, 
590,  591,  593,  597—599,  605,  612,  613,  615— 619)1). 

Ueberall  hier  gehn  also  Aufgaben,  die  früher  dem  Aether  zufielen  und 
in  den  Aetherbeweisen  teilweise  von  entscheidender  Bedeutung  waren, 
auf  die  eine  Materie  über.  Sie  ist  imstande  sie  zu  erfüllen,  da  sie  ja 
neben  den  ponderablen  Stoffen  auch  den  imponderablen  Aether  unter 
sich  befaßt.  Aber  natürlich  ist  sie  nicht  noch  eine  besondere  Wesenheit 
neben  diesen  beiden  Arten,  sondern  die  Gattung,  der  beide  angehören  2), 


1)  Drei  bezeichnende  Stellen  seien  als  Belege  abgedruckt.  A  598:  „Materie 
ist  der  äußere  Sinnengegenstand  überhaupt,  insofern  er  nur  Einer  und  unbegrenzt 
sein  kann  im  Gegensatz  mit  dem  leeren  Raum."  A  612:  „Zuerst  muß  eine  allen 
Raum  (der  Welt)  einnehmende  (ob  erfüllende,  oder  nicht)  Materie  sein,  um  den 
Raum,  der  sonst  nur  die  subjektive  Form  der  Anschauung  sein  würde,  zum  Sinnen- 
gcgenstande  (also  auch  möglicher  Wahrnehmung)  zu  machen."  A  615:  „Wie  Ma- 
terie ein  Elementarganzes  der  absoluten  Totalität  ausmacht,  das  dynamisch  allent- 
halben gegenwärtig  ist  und  mit  dem  spatium  sensibile,  welches  nicht  gegeben, 
sondern  gedacht  wird,  einerlei  ist."  Vgl.  auch  C  598,  wonach  Materie  als  „das,  was 
den  Raum  als  absolute  Einheit  erfüllt  und  alles  Leere,  weil  es  kein  Sinnenobjekt 
ist,  verbannt",  „nur  Eines  und  das  All  der  äußeren  Sinnenobjekte"  ist. 

2)  An  eirigen  Stellen,  auch  in  früheren  und  späteren  Entwürfen,  schwebt  Kant 
bei  dem  Begriff  dieser  einen  Materie  eine  Art  von  uranfänglichem  Chaos  vor, 
oder  ein  allgemeines  Menstruum,  in  dem  alle  Einzelstoffe  aufgelöst  sind  und  einander 
völlig  durchdringen  (in  der  Art,  wie  die  M.  A.  d.  N.  IV  530  ff.  sich  d:e  chemische 
Durchdringung  denken).  A  605:  „Materie  ist  das,  was  den  Raum  zum  Gegenstande 
der  Sinne  macht;  Objekt  möglicher  Wahrnehmung.  Die  in  Ansehung  der  bewegen- 
den Kräfte  spezifisch-verschiedene  Teile  der  Materie  sind  Stoffe,  Stoicheia,  die 
einander  durchdringend  in  demselben  Raum  sind."  A  620/1:  „Die  Materie  (als 
Gattungsbegriff)  kann  als  aus  spezifisch-verschiedenen  Elementen  bestehend  ge- 
dacht werden,  die  dann  Stoffe  (partes  elementares)  genannt  werden,  und  die 
denselben  Raum  ganz  einnehmen,  ohne  einander  aus  ihrem  Platz  zu  verdrängen 
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z.  B.  Wärme,  Licht,  magnetischer  Stoff,  Elektrizität)."   A  613  betrachtet  als  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  einer  Fernanziehung  „Raumes  Verhältnisse  von  gewissen 
Ganzen  oder  Massen  der  Materie,  in  die  sich  Materie,  die  im  Weltraum  ausgebreitet 
ein  Kontinuam  ausmacht,  voraus  gebildet  hat".   Nach  G  121  „kam}  man  annehmen, 
daß  alle  Materien  von  allen  Arten,  jede  im  ganzen  Weltraum,  verteilt  waren  und 
nur  die  Bewegung  der  Präzipitation  anzeigen".    Nach  C  539  f.  ist  die  ganze,  uran- 
fänglich flüssige,  den  Weltraum  erfüllende  Materie  ursprünglich  durch  innere  Kräfte 
in  Oszillationen  versetzt  und  dadurch  „in  Stoffe  verteilt"  worden,  deren  ein  jeder 
„als  ein  stetiges  Ganze  durch  den  Wellraum  verbreitet  von  jedem  anderen  durch- 
drungen und  jeder  Stoff  radikal"  war.    Nach  B  359  würde  der  Aether,  wenn  auch 
keine  andere  Materie  in  der  Welt  wäre  oder  die  verschiedenen  Spezies  derselben  in 
„ein  einziges  gleichförmiges  Expansum"  (vgl.  C  356)  aufgelöset  wären,  schon  durch 
seine  eigene  innere  Anziehung  und  Abstoßung  gleichsam  eine  große  Kugel  aus- 
machen.   A  443  werden  „Stoffe"  definiert  als  „Substanzen,  denen  Ein  allbefassen- 
der, alldurchdringender  Stoff  des  Mannigfaltigen  (durch  Kristallisation  usw.)  zum 
Grunde  liegt".    Daß  alle  Materien  (Einzelstoffe)  nichts  als  in  verschiedenem  Maß  ver- 
dichteter Aether  seien,  hatte  Kant  schon  in  den  70er  Jahren  einmal  auf  einem  losen 
Blatt  behauptet  (XIV  334  ff.).    Vgl.  auch  XIV  401,  407,  ferner  o.  S.  109,  115  die  Zi- 
tate von  B  75,  436,  sowie  über  Kants  kosmogorische  Lebren  meine  Schrift:  Kants 
Ansichten   über  Geschichte  und  Bau   der  Erde  1911  S.  8 — 14,  98  ff.,  133  ff.,  173  f. 
Interessant  ist  eine  Parallele  zwischen  diesen  Stellen   und  Schcllings   Schrift 
„von  der  Weltseele"  (1798),  in  der  sich  ähnliche  Ansichten  finden.    Man  wird  kaum 
annehmen  dürfen,  daß  die  Lektüre  dieser  Schrift  Kant  zu  den  mitgeteilten  Aeuße- 
rungen  verarlaßt  habe  (vgl.  o.  S.  225  und  u.  §  197).    Die  Gedanken  Kants  und 
Schellings  bewegten  sich  hier  vielmehr  von  gemeinsamem  Ausgangspunkt  her  in 
derselben  Richtung  auf  dasselbe  Ziel  zu,  und,   wie  es  öfter  in  Kants  handschrift- 
lichem Nachlaß  der  Fi  11  ist,  tritt  auch  hier  klar  zutage,  daß  seine  naturpbilosophi- 
schen  Spekulationen  vielfech  um  nichts  weniger  luftig  und  gewagt  waren,  als  die 
Schellings,  nur  daß  er  meistens  die  Vorsicht  besaß,  sie  nicht  öffentlich  auszusprechen. 
Bei  Schelling  heißt  es  S.  168  f.!    „Es  läßt  sich  in  der  Welt  überhaupt  kein  dyna- 
mischer Zusammenhang  denken,   ohne  daß  man  eine  ursprüngliche  Homogeneität 
aller  Materie  annehme.    Wir  sind  genötigt,   die  positive  Materie,  die  sich  im  Licht 
und  der  Wärme  offenbart,   als  das  allgemeine  Auflösungsmittel  aller  Materie  <vgl. 
u.  §  188  das  Gehler-Zitat >  anzusehen.     Wenn  nun  der  grobe  Stoff,  ehe  er  in  ein- 
zelne Materien  überging,  durch  den  Weltraum  gleichförmig  verbreitet  und  im  Aether 
(als  dem  menstruum  universale)  aufgelöst  war,   so  mußte  alle  Materie  in  ihm  sich 
ursprünglich  durchdringen,  so  wie  man  in  jeder  vollkommenen  Solution  mehrerer 
Materien  durch  ein  gemeinschaftliches   Mittel    eine  wechselseitige   Durchdringung 
annehmen  muß,  weil  die  Auflösung  nur  dann  vollkommen  ist,    wenn  sie  durchaus 
homogen,  d.  h.  wie  Kant  bewiesen  hat,   wenn  in  ihr  kein  unendlich  kleiner  Teil 
anzutreffen  ist,   der  nicht  aus  dem  Auflösungsmitt' 1  und  dem  aufzulösenden  Körper 
zusammengesetzt  wäre.    Als  die  grobe  Messe  aus    der  gemeinschaftlichen  Solution 
niedergeschlagen  wurde,  entstanden  heterogene  Materien,  die  unfähig  waren,    sich 
ferner  zu  durchdringen,  de  sie  diese  Eigenschaft   nur  dem  gemeinschaftlichen  Auf- 
lösungsmittel verdankten.     Für  dieses  aber  müssen    alle  Materien  noch    jetzt  in 
hohem  Grade  durchdringlich,   ja  sogar  durch  fortwährende  Aktion  auflöslich  sein." 
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begriff  (A  433,  620,  auch  C  542)  *). 

Bei  dieser  Art  der  Betrachtung  entfällt  der  Einwand,  der  o.  S.  395 
gegen  den  Aetherbeweis  geltendgemacht  wurde:  daß  er  bestenfalls  nur 
auf  kontinuierliche  Raumerfüllung  irgendwelcher  Art,  nicht  auf  eine 
solche  durch  den  Aether  führen  könne.  Denn  jetzt  will  ja  Kant  selbst 
nur  mehr  kontinuierliche  Raumerfüllung  durch  irgendwelche 
Materie  erweisen:  durch  ponderable  oder  imponderable.  Zugleich  zeigt 
aber  die  neue  Wendung,  die  er  seinem  Gedanken  gibt,  wie  berechtigt 
der  frühere  Einwand  war. 

180.  A  592 — 618  tritt  der  Begriff  der  Gravitationsanziehung  in  den 
Dienst  des  Beweises  für  die  notwendige  Existenz  einer  allverbreiteten, 
einheitlichen  Materie.  Es  wird  jetzt  mit  großem  Nachdruck  auf  Schwierig- 
keiten hingewiesen,  die  für  Kant  in  früheren  Jahren  nicht  bestanden 
hatten,  die  aber  schon  B  110,  114,  C  122,  146,  A  293,  471  vorübergehend 
aufgetaucht  waren.  Die  Lösung  ist,  daß  Fernanziehung  im  Sinn  einer 
Fernwirkung  durch  den  leeren  Raum  unmöglich  sein  würde  und 
daß  sie  deshalb  als  Wirkung  eines  Körpers  auf  andere  entfernte  Körper 
durch  den  kontinuierlich  erfüllten  Raum  hindurch  zu 
denken  ist,  die  keiner  Vermittlung  durch  dazwischenliegende  Körper 
oder  Materien  bedarf  2). 

1)  A  597  f.  werden  beide  Arten  gesondert  aufgezählt  und  bekommen  ver- 
schiedene Aufgaben  zugeteilt;  dabei  erhält  dann  der  Aether  auf  Umwegen  doch 
das  Amt  wieder  zurück,  das  ihm  prinzipiell  genommen  und  auf  die  Materie  über- 
haupt übertragen  war:  den  Raum  überall  einzunehmen  und  sensibel  zu  machen. 
Die  Stelle  lautet:  „Aus  der  Einheit  der  Materie  folgt,  daß  diese  <  entweder)  ein 
gemeinsames  Prinzip  (basis)  ihrer  Kräfte  hat  und  den  unbegrenzten  Raum  zum 
Gegenstande  der  Sinne  macht  (originaria  basis  et  communis),  oder  die  auf  besondere 
Art  bewegende  Kräfte  <d.  h.  die  ponderablen,  körperbildenden  Stoffe)  enthält 
(basis  speeifica).  —  Die  erstere  wird  vorgestellt  als  den  Raum  überall  einnehmende, 
für  sich  selbst  a  priori  vorgestellte  Substanz  ohne  besondere  Eigenschaften,  als 
bloß  die  Einnehmung  des  Raums  an  sich  zu  haben."  Jene  originaria  basis  et 
communis  kann  kaum  etwas  anderes  als  der  Aether  oder  Wärmestoff  sein,  den 
Kant  gleich  darauf  als  einen  der  Einzelstoffe  erwähnt  und  als  allerwärts  gegen- 
wärtig und  alldurchdringend  bezeichnet,  ferner  als  leitenden  Stoff,  der  zur  Be- 
wegung und  Verteilung  aller  Stoffe  geeignet  ist.  Nach  einer  Randbemerkung  (A  599) 
ist  es  gleichfalls  die  imponderable,  inkoerzible,  inkohäsible,  inexhaustible  Materie, 
d.  h.  der  Aether,  was  den  Raum  zum  Gegenstande  der  äußeren  Sinne,  also  per- 
zeptibel  macht.  A  614  wird  diese  Materie  als  Grundstoff  (materia  elementaris)  be- 
zeichnet, A  612  der  Wärmestoff  als  eine  alle  <  ponderablen  >  Stoffe  als  Urstoff 
zu  oberst  agitierende  und  die  spezifisch  verschiedenen  Kräfte  der  Einzelstoffe  ver- 
einigende Materie;  in  beiden  Fällen  ist  er  e  i  n  Stoff  neben  anderen,  eine  Unter- 
arb der  einen  Materie.  —  Später,  im  VII.  Konv.,  kommt  Kant  auf  seinen  alten 
Aetherbeweis  zurück.    So  G  592  Mitte,  595,  607,  609,  612,  613,  616  und  u.  §  183. 

2)  A  613  f.  bringt  Kant  seine  Ansicht  auf  den  Ausdruck,  daß  die  Körper  ver- 
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Kant  hat  es  hier  über  Ansätze  nicht  hinausgebracht x).  Verschiedene 
Fäden  laufen  nebeneinander  her,  oft  auch  ziemlich  wirr  durcheinander. 
Es  ist  ihm  nicht  mehr  gelungen,  sie,  wie  es  vermutlich  beabsichtigt  war, 
zu  einem  planvollen  Gewebe  zu  vereinigen,  das  dann  eine  Art  von  Gegen- 
stück zu  den  Aetherbeweisen  gebildet  haben  würde. 

Manche  Gedanken  sind  uns  schon  von  früher  her  bekannt,  so:  daß 
bloße  Anziehungskräfte  ohne  entgegenwirkende  abstoßende  den  Raum 
nicht  erfüllen,  sondern  die  Materie  auf  einen  einzigen  Punkt  konzen- 
trieren würden,  daß  ohne  die  Gegenwirkung  beider  Arten  von  Kräften 
leere  Räume  entstehn  würden,  die  doch  anderseits  kein  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung  sein  könnten,  und  in  denen  es  unmöglich  wäre, 
Entfernungen  wahrzunehmen  und  zu  messen  (A  596  f.,  600,  606  f.,  610 
bis  613).  Daran  knüpfen  sich  die  weiteren  Gedanken,  daß  die  Gravi- 
tationsanziehung für  sich  allein  kein  Objekt  der  Empfindung  und  un- 
mittelbaren Wahrnehmung  ist,  sondern  nur  aus  den  Zentralbewegungen 
der  Himmelskörper  erschlossen  wird  (A  600,  609 — 611);  daß  mit  der 
Meßbarkeit  der  Entfernungen  auch  die  Meßbarkeit  der  Quantität  der 
Himmelskörper,  sowie  die  Möglichkeit,  diesen  letzteren  ihre  Stelle  im 

möge  der  Fernanziehung  „einander  ohne  alle  Berührung  unmittelbar,  mithin   8  1  s 
durch    den    leeren    Raum    bewegen". 

1)  Er  stellt  es  fälschlich  so  dar,  als  habe  Newton  selbst  schon  mit  der  Gravi- 
tationskraft eine  Fernkraft  einführen  wollen,  ja !  als  bestehe  gerade  darin  sein 
Hauptverdienst.  Auf  Kepler,  hören  wir,  folgte  Newton,  „und  als  Philosoph  füh- 
rend, trug  er  eine  mit  dem  Raum  selbst  identisch  verknüpfte  und  bloß  als  sensibeler 
Raum  anzusehende  bewegende  Kraft,  Gravitationsanziehung  genannt,  in  das 
Universum  hinein  als  allgemeine  Weltattraktion  aller  Körper  durch  den  leeren 
Raum"  (A  596).  Vor  ihm  herrschte,  auch  noch  bei  Huyghens,  bloßer  Empirismus 
der  Bewegungslehre,  es  fehlte  ein  allgemeines  und  eigentlich  so  zu  nennendes  Prin- 
zip, d.  i.  ein  Vernunftbegriff,  von  dem  man,  als  von  einer  Ursache  auf  die  Wirkung, 
a  priori  auf  ein  Gesetz  der  Kräftenbestimmung  hätte  schließen  können,  und  diesem 
Mangel  soll  Newton  dadurch  abgeholfen  haben,  daß  er  die  bewegende  Kralt  An- 
ziehung nannte,  womit  zugleich  gesagt  war,  daß  der  Körper  unmittelbar  und  nicht 
durch  Mitteilung  der  Bewegung  an  andere  Körper,  also  nicht  mechanisch,  sondern 
rein  dynamisch  wirke  (A  600,  vgl.  592,  593,  608).  —  In  Wirklichkeit  war  das  Ent- 
scheidende die  Formulierung  des  Gesetzes  durch  Newton.  Der  Ausdruck 
„vis  g  r  a  v  i  t  a  t  i  s"  sollte  nur  tatsächliche  Gesetzmäßigkeiten  zusammen- 
fassen, aber  keinerlei  Erklärung  enthalten  oder  nahelegen,  ja!  nicht  einmal  eine 
bestimmte  Richtung  empfehlen,  in  der  sich  die  Erklärung  zu  bewegen  habe;  im 
Gegenteil,  Newton  selbst  hatte  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  die  Schwere  aus 
den  Stößen  eines  überall  verbreiteten  subtilen  Aethers  zu  erklären.  In  früheren 
Jahren  hatte  Kant  sich  über  Newtons  Ansichten  und  Absichten  besser  orientiert 
gezeigt.  Aber  schon  in  den  M.  A.  d.  N.  ließ  er  ihn  die  Gravitationserscheinungen 
auf  eine  richtige,  der  Materie  selbst  wesentlich  zukommende  Fernkraft  zurück- 
führen  (vgl.   XIV   235  f.). 
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Raum  zu  bestimmen,  wegfallen  würde  (C  603,  605,  607,  621);  daß,  wenn 
wirklich  Fernanziehung  durch  den  leeren  Raum  stattfände,  man  zu  dem 
Zugeständnis  gezwungen  werden  könne,  der  Raum  selber  enthalte  eine 
bewegende  Kraft  seiner  Teile  gegeneinander  und  sei  imstande,  von  sich 
aus  die  Körper  zu  bewegen  (A  601,  604). 

Das  größte  Gewicht  aber  scheint  Kant  auf  ein  Argument  zu  legen, 
das  ihm  nur  in  unbestimmten  Umrissen  vorschwebt  und  dem  er  des- 
halb nur  mühsam  unvollkommenen  Ausdruck  verleiht,  aber  immerhin 
doch  in  solcher  Weise,  daß  man  seine  Meinung  und  Absicht  erkennen 
kann:  es  ist  der  Gedanke,  daß  der  Begriff  der  Gravitationsanziehung 
rings  um  den  anziehenden  Körper  (etwa  Himmelskörper)  in  allen  kleinsten 
Raumteilen  Möglichkeiten  von  Kraftwirkungen  setzt,  die  zu 
Wirklichkeiten  erst  dann  werden,  wenn  andere  Körper  in  den 
betreffenden  Räumen  auftauchen.  Aber  selbst  jene  Möglichkeiten  (A  607 : 
Kräfte,  die  im  Raum  nur  virtualiter  oder  dynamisch  gegenwärtig  sind) 
können  nicht  gleichsam  nur  in  der  Luft  schweben,  sondern  bedürfen  — 
im  Gegensatz  zu  B  534  f.  —  eines  Trägers  (A  605 :  Subjekts),  der  zu- 
gleich den  Raum  auch  da,  wo  keine  Körper  sind,  wahrnehmbar  (erfahr- 
bar) macht,  und  einen  solchen  Träger  kann  nur  eine  all  verbreitete,  kon- 
tinuierlich alle  Räume  erfüllende  Materie  bieten  (A  602 — 608,  612,  613, 
vielleicht  auch  621,  ferner  C  324,  356,  399)  *). 

Keines  von  diesen  Argumenten  ist  irgendwie  durchschlagend.  Am 
schwächsten  von  allen  aber  ist  das  letzte :  es  beruht  auf  einer  Vermischung 
der  mechanischen  mit  der  dynamischen  Betrachtungsweise.  Wer  Fern- 
wirkung für  unmöglich  hält  und  alle  Bewegungserscheinungen  streng 
mechanisch  durch  Nahkräfte  (Druck,  Stoß)  erklären  will,  muß  selbst- 
verständlich zwischen  den  „sich  anziehenden"  Körpern  vermittelnde 
Medien  annehmen.  Wer  aber,  wie  Kant,  im  Begriff  der  Fernanziehung 
prinzipiell  keine  Schwierigkeiten  findet  und  etwaige  zwischen 
den  sich  anziehenden  Körpern  liegende  Materien  zur  Vermittlung 
der  Ahziehungswirkungen  nicht  nötig  hat,  der  hat 
überhaupt  keinen  Anlaß  und  kein  Recht,  solche  Materien  zu  fordern. 
Fernkräfte    wirken    nur,    anderseits  aber  auch :    stets  von  Masse 


1)  A  608:  „Der  Raum  selbst  kann  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
(denn  er  ist  nur  die  Form  des  äußeren  Sinnes  und  reine  Anschauung  a  priori).  — 
Ebensowenig  können  auch  bewegende  Kräfte  im  Raum,  z.  B.  die  der  Anziehung, 
als  in  Stellen  und  Oertern,  wo  sie  wirken,  befindlich  gedacht  werden,  ohne  daß 
zugleich  Materie  vorausgedacht  wird,  der,  als  beweglicher  und  bewegender  Sub- 
stanz, sie  zugeeignet  würden."  C  324:  „Newtons  Anziehungskräfte  durch  den 
leeren  Raum.  Wie  wird  der  leere  Raum  selbst  wahrgenommen?  denn  die  Kräfte 
können  ja  nicht  ohne  physische  Realität  für  sich  sein." 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  2 7 


418   III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

zu  Masse.  Daß  sie  auch  an  andern  Raumstellen,  an  denen  keine  Massen 
sind,  wirksam  werden  würden,  sobald  dort  Massen  auftreten,  mag  man 
dahin  umschreiben,  daß  sie  dort  auch  dann  schon,  wenn  die  Massen  noch 
fehlen,  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  sind.  Aber  solche  Mög- 
lichkeiten bedürfen  keines  substantiellen  Trägers.  Wir  nehmen  in  ihnen 
nur  eine  rein  gedankliche*  Beziehung  vor,  durch  die  wir  die  an  der  be- 
treffenden Stelle  jetzt  nicht  vorhandene,  später  aber  möglicherweise 
noch  einmal  (zugleich  mit  einer  Masse)  an  ihr  auftretende  Kraft  auch 
nicht  um  Haaresbreite  der  Wirklichkeit  näher  bringen,  eine  Beziehung, 
die  deshalb  auch  nicht  imstande  ist,  die  Eigenschaften  jener  Raumstelle 
irgendwie  zu  beeinflussen  und  uns  die  Ueberzeugung  von  der  kontinuier- 
lichen Raumerfüllung  und  der  Unmöglichkeit  leerer  Räume  aufzuzwingen. 
Daß  Kant  die  Sache  anders  ansieht,  dürfte,  wie  gesagt,  seinen  Grund 
darin  haben,  daß  er  der  streng  dynamischen  Auffassung  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  untreu  wird  und,  seinem  Beweis  für  die  Existenz  einer 
allverbreiteten  Materie  zuliebe,  Gesichtspunkte  einführt,  die  eigentlich 
nur  bei  einer  rein  mechanischen  Auffassung  zulässig  wären. 

Eine  gewisse  Entschuldigung  für  diese  Vermengung  entgegengesetzter 
Betrachtungsweisen  könnte  vielleicht  darin  gefunden  werden,  daß  nach 
Kants  dynamischer  Theorie  die  Möglichkeit  der  Materie  auf  dem  Zu- 
sammenwirken von  Anziehungs-  und  Abstoßungskraft  beruht  und  daß 
gemäß  seinem  transzendentalen  Idealismus  und  seiner  Lehre  von  der 
„doppelten  Affektion"  das,  was  vom  Standpunkt  des  Ich  an  sich  als  Er- 
scheinung zu  bezeichnen  ist,  also  die  „direkten  Erscheinungen  vom  ersten 
Range",  nicht  die  uns  umgebenden  mit  sekundären  Sinnesqualitäten 
ausgestatteten  Körper  sind  (die  vielmehr  erst  auf  Grund  verschieden- 
artiger Synthesis  der  in  unserem  empirischen  Ich  hervorgerufener  Emp- 
findungen entstehn),  sondern  vielmehr  im  Räume  so  und  so  verteilte, 
mit  solchen  und  solchen  Kräften  ausgerüstete  Kraftzentren,  die  vermöge 
der  apriorischen  synthetischen  Funktionen  des  transzendentalen  Ich 
in  verschiedenartiger  Weise  zu  objektiven  Einheiten  als  Korrelaten  der 
sinnlich-gegebenen  Stoffe  und  Körper  zusammengeschlossen  werden  und 
die  in  ihrer  Gesamtheit  das  Bild  ausmachen,  in  welchem  sich  dem  trans- 
zendentalen Ich  auf  Grund  seiner  Affektion  durch  die  andern  Dinge 
an  sich  deren  räum-  und  zeitlose  Welt  in  zeitlich -räumlichen  Formen 
darstellt.  Sie  sind  dasjenige,  was  das  empirische  Ich  affiziert:  Kant 
betont  ja  immer  wieder  im  Op.  p„  daß  die  bewegenden  Kräfte  die  Ur- 
sachen unserer  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  sind.  Die  Körper 
um  uns  herum  dagegen  sind  nichts  als  Empfindungskomplexe  des  em- 
pirischen Ich,  an  denselben  Stellen  des  Raumes  lokalisiert  und  vergegen- 
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ständlicht,  von  denen  aus  die  bewegenden  Kräfte  (die  Erscheinungen 
des  Ich  an  sich)  auf  unser  empirisches  Ich  einwirken.  Zieht  man  die 
Farben,  Tast-,  Geschmacksqualitäten  usw.,  mit  denen  die  Körper  um- 
kleidet sind  und  deren  ganzes  Sein  und  Wesen  darin  aufgeht,  Reaktionen 
unseres  empirischen  Ich  zu  sein,  ab,  so  bleiben-nur  die  bewegenden  Kräfte, 
die  Erscheinungen  des  Ich  an  sich,  als  das  eigentlich  Raum-Einnehmende 
und  -Erfüllende  nach  (vgl.  o.  S.  238  ff.,  293  ff.). 

Kant  hat  diese  grundlegenden  Gedanken  leider  niemals  in  geschlosse- 
nem Zusammenhang  nach  allen  Seiten  hin  erörtert  und  konsequent 
entwickelt.  In  seinen  früheren  Schriften  hebt  er  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Affektion  als  notwendig  hervor.  Das  Op.  p.  schafft  in  der  Unter- 
scheidung zwischen  direkten  und  indirekten  Erscheinungen  und  in  dem 
neuen  Begriff  der  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  (o.  S.  293  ff.) 
einen  Kristallisationspunkt  für  die  (ohne  Zweifel  beabsichtigte)  ausgiebige 
Behandlung  der  ganzen  Frage.  Aber  leider  bleibt  die  Erörterung  wegen 
der  zunehmenden  Altersbeschwerden  auch  jetzt  wieder  meistens  in  den 
Anfängen  stecken.  Doch  scheint  mir  sicher  zu  sein,  daß  die  im  vorigen 
Absatz  flüchtig  umrissene  Theorie  den  eigentlichen  Untergrund  darstellt, 
auf  dem  sich  die  Gedankenwelt  des  Op.  p.  (wie  übrigens  auch  die  der 
80er  und  90er  Jahre)  aufbaut,  daß  sie  also  auch  da,  wo  sie  nicht  eigens 
erwähnt  oder  wo  nicht  einmal  auf  sie  hingedeutet  wird,  doch  überall  die 
selbstverständliche  Voraussetzung  bildet.  Weiter  ausgeführt  und  be- 
gründet ist  diese  Auffassung  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Schrift : 
.,  Kants  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  unseres  Ich  als  Schlüssel  zu 
seiner  Erkenntnistheorie." 

Für  unsere  jetzigen  Zwecke  genügt  der  Hinweis  darauf,  daß  gerade 
auf  den  letzten  Bogen  des  X./XI.  Konv.  sich  vielfach  Aeußerungen 
finden,  die  sich  nur  auf  das  vom  transzendentalen  Ich  geschaffene,  vom 
empirischen  Ich  vorgefundene  Weltbild  der  im  Raum  verteilten  und 
auf  das  empirische  Ich  einwirkenden  bewegenden  Kräfte  bzw.  Kraft- 
komplexe beziehen  lassen.  So  wird  A  593  der  sensible  Raum  „das  Substrat 
aller  möglichen  Wahrnehmungen,  welches  ein  System  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  ausmacht",  genannt.  A  590  Anm.  werden  Materie 
und  bewegende  Kräfte  schlankweg  identifiziert,  A  602  und  612  die  Einzel- 
stoffe und  die  besonderen  (spezifisch  verschiedenen)  bewegenden  Kräfte. 
Nach  A  604  sind  „Stoffe  radikal  oder  direkt  bewegende  Kräfte  der  Ma- 
terie, in  welchen  die  Basis,  d.  i.  der  Vereinigungspunkt  dieser  Kräfte, 
angetroffen  wird".  A  619  stellt  der  einen  Materie  (dem  All  des  Be- 
weglichen im  Raum)  die  vielen  Stoffe  gegenüber,  „die  ursprünglich 
betrachtet  nicht   mechanisch   aus  uranfänglichen  Teilen   (atomis), 
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deren  es  keine  gibt,  sondern  immer  nur  dynamisch  aus  bewegenden 
Kräften  nicht  als  Substanzen  (denn  nur  denkende  Wesen  können  als 
solche  gedacht  werden)  im  Räume  wirksam  und  agitierende  Kräfte  der 
Materie  sind,  als  welche  allein  das  sind,  was  uns  in  der  Erscheinung 
äußerer  Dinge  gegeben  werden  kann".  A  603:  „Die  bewegende  Kräfte 
im  Raum  ohne  die  Existenz  von  Gegenständen  der  Sinne  in  demselben 
bezeichnen  das  Objekt  in  der  Erscheinung,  mithin  enthalten  sie  nur  das 
Subjektive  der  Vorstellungsart,  und  kein  Erkenntnis  des  Gegenstandes 
nach  dem,  was  er  für  sich  selbst  < ist >. "  A  613:  „Die  Anziehung  der  Kör- 
per nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Quadrate  der  Entfernung 
setzt  .  .  .  Raumes-Verhältnisse  von  gewissen  Ganzen  oder  Massen  der 
Materie  voraus,  in  die  sich  Materie,-  die  im  Weltraum  ausgebreitet  ein 
Kontinuum  ausmacht,  voraus  gebildet  hat,  und  einen  spürbaren  Raum 
(spatium  sensibile),  in  welchem  sie  sich  dazu  bildete.  Denn  der  leere  Raum 
ist  kein  Sinnengegenstand  der  Wahrnehmung;  ebenso  ('  sind  es)  auch 
die  Kräfte  nicht,  welche  das  Subjekt  zur  Raumesanschauung  affizieren 
(£  äußere  Gegenstände  in  der  Erscheinung  (subjektiv  gültig))."  A  614: 
„Das  Dasein  bewegender  Kräfte  im  Raum,  insofern  sie  den  Sinn  affi- 
zieren, ist  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  äußerer  Gegen- 
stände." A  615:  „Die  bewegsnde  Kräfte  des  Beweglichen  im  Raum  sind 
das  Materiale  des  Daseins  im  Raum  äußerlich,  und  in  der  Zeit  innerlich, 
und  machen  im  ersteren  Verhältnis  extensive,  im  zweiten  intensive 
Größe  aus."  Nach  A  616  „können  Bewegungen  und  bewegende  Kräfte 
im  Raum  nach  transzendentalen  Prinzipien  a  priori  dem  Prinzip  der 
Möglichkeit  eines  Systems  der  Wahrnehmungen  zum  Behuf  der  Erfahrung 
vorhergehen";  Raum  und  Zeit  „enthalten  Erscheinungen  vor  allen  Wahr- 
nehmungen". A  617:  „Das  Erste  ist  das  Bewußtsein  der  Zusammen- 
setzung (complexus)  des  Mannigfaltigen  in  den  Erscheinungen  im  Räume 
und  in  der  Zeit  als  eines  stetigen  Ganzen  (das  All,  welches  den  Positus, 
die  Stellen,  und  die  bewegende  Kräfte  zu  Wahrnehmungen  (äußeren 
und  inneren)  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält);  denn  der  Raum 
selbst  ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Er  ist' das  System  der 
Aktionen,  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Form  nach  in  drei 
Dimensionen  der  Anschauung  a  priori  gegeben."  A  618:  „Wenn  man  die 
das  Subjekt  bewegende  Kräfte  äußerlich  in  der  Raumesanschauung 
und  innerlich  in  der  Empfindung  setzt,  so  muß  der  Begriff  dieser  Kräfte 
vor  dem  der  Raumes-  und  Zeitverhältnisse,  in  denen  sie  gesetzt  werden, 
vorhergehen,  weil  ohne  das  Raum  und  Zeit  keine  empirische  An- 
schauung, ohne  welche  doch  das  Dasein  dieser  Kräfte  nicht  gegeben, 
sondern  nur  gedacht  wird,  sein  würde.   Der  Raum  selber  als  spürbar 
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(spatium  sensibile)  <  kann  >  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung  durch  jene 
das  Subjekt  affizierende  Kräfte  Sinnen-Objekt  werden,  oder  als  ein 
solches  gedacht  werden  ....  Extensive  oder  intensive  Größe  (Grad) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung  im  Räume  und 
der  Zeit  als  Objekte  möglicher  Wahrnehmung" x). 

Wenn  Kant  nun  von  diesen  Gedankenkreisen  seiner  dynamischen 
Theorie  der  Materie,  seines  transzendentalen  Idealismus  und  seiner 
Lehre  von  der  doppelten  Affektion  aus  an  den  Begriff  der  Fern-(Gravi- 
tations-)  Anziehung  herantrat,  in  der  Absicht,  aus  ihm  ein  Argument 
für  die  Notwendigkeit  kontinuierlicher  Raumerfüllung  mit  Ausschluß 
alles  Leeren  zu  gewinnen,  so  mochte  er  meinen,  mit  den  vom  anziehenden 
Körper  aus  nach  allen  Richtungen  hin  den  Raum  durchstrahlenden 
Anziehungskräften  sei  die  gesuchte  allverbreitete,  kontinuier- 
liche Materie  schon  zur  Hälfte  gewonnen.  Man  bedürfe  zur  Ergänzung 
nur  noch  entsprechender  Abstoßungskräfte,  da  Materie  ja 
nur  aus  und  in  dem  lneinanderwirken  beider  Arten  entstehe  und  bestehe. 
Es  brauche,  um  auch  an  d  e  n  Raumstellen,  wo  keine  Massen  sind,  den 
virtualiter  gegenwärtigen  anziehenden  Kräften  (die  von  dort  aus  mög- 
licherweise, d.h.  beim  Auftauchen  irgendwelcher  Massen,  noch 
einmal  wirken  könnten)  eine  Stütze  und  einen  realen  Halt  zu  verschaffen, 
Materie  nicht  gleichsam  erst  ad  hoc  geschaffen,  bzw.  von  Grund  aus 
neu  deduziert  zu  werden,  sondern  es  genüge  schon  der  Existenznachweis 
auch  von  Abstoßungs kräften  an  den  betreffenden  Punkten.  Und 
dieser  Nachweis  mochte  Kant  nicht  schwierig  dünken,  da  ihm  vielleicht 
das  oft  gebrauchte  Argument,  Anziehungskräfte  allein  würden  die  Ma- 
terie in    einen    Punkt  konzentrieren  und  seien  deshalb  nicht  fähig, 


1)  Von  den  früheren  Bogen  des  X./XI.  Konv.  gehört  hierher  das  o.  S.  294 
abgedruckte  Zitat  von  A  283.  Ferner  A  296:  „Das  Intelligibele  <  =  Dinge  an  sich> 
gehört  gar  nicht  zur  Physik.  Das  Empfindbare  (bloß  subjektiv  gegeben),  welches 
den  obersten  Grund  der  Bewegung  enthält,  und  in  der  Anschauung  nicht  darge- 
stellt werden  kann,  ist  die  Basis.  Das  Bewegende  <=  Wärmestoff),  was  diese 
Kräfte  leitet  (fluidum  deferens),  kann  nur  gedacht,  nicht  dargestellt  werden."  Mit 
dem  „Emplindbaren",  auf  das  im  letzten  Satz  der  Ausdruck  „diese  Kräfte"  zu- 
rückgreift, kann  nichts  anders  gemeint  sein  als  die  bewegenden  Kräfte.  Sie  sind 
„bloß  subjektiv  gegeben",  insofern  wir  sie  nur  aus  unsern  subjektiven  Reaktionen, 
den  Wahrnehmungen,  kennen.  A  291,  297,  304  werden  die  Stoffe  (bases)  völlig 
identifiziert  mit  den  bewegenden  Kräften  der  Materie.  A  463:  „Die  Data,  welche 
als  bewegende  Kräfte  den  Stoff  (Materie  in  abstracto  metaphysisch  betrachtet) 
in  concreto  ausmachen,  müssen  a  priori  systematisch  aufgezählt  werden  können." 
A  442  werden  die  bewegenden  Kräfte  als  „in  ihre  Elemente  aufgelösete  Objekte 
der  Erfahrung"  bezeichnet  (vgl.  o.  S.  320). 
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von  sich  allein  aus  Raumerfüllung  zustande  zu  bringen  (vgl.  o.  S.  416), 
auch  hier  anwendbar  zu  sein  schien. 

In  Wirklichkeit  freilich  würden  bloße  Fernanziehungs  möglich- 
k  e  i  t  e  n  ,  wie  der  Gravitationsbegriff  sie  für  die  von,  Massen  nicht 
eingenommenen  Raumstellen  allein  setzt,  selbstverständlich  niemals  den 
Abstoßungskräften  entgegenwirken  und  so  wirkliche  Materie  konstituieren 
können.  Und  wenn  sie  von  Möglichkeiten  zu  Wirklichkeiten  würden, 
d.  h.  wenn  Massen  an  den  betreffenden  Raumstellen  auftauchten,  dann 
wären  die  so  in  die  Wirklichkeit  überführten  Fernkräfte,  die  wohl  in 
einem  Raum  wirken,  ihn  aber  niemals  für  sich  allein  erfüllen 
können,  doch  nur  eine  Folge,  nicht  eine  Voraussetzung 
dieser  Massen.  Sollen  die  zwischen  zwei  sich  anziehenden  Körpern  liegen- 
den Räume  von  Materie  erfüllt  sein,  so  müssen  an  den  einzelnen  Räum- 
stellen  nicht  nur  Fernanziehungs  möglichkeiten  vorhanden  sein, 
sondern  vielmehr  wirkliche,  d.h.  einander  realiter  entgegen- 
wirkende anziehende  und  abstoßende  Kräfte,  die,  zu  selbständigen, 
substantiellen  Krafteinheiten  verbunden,  eben  das  ausmachen,  was  wir 
Materie  nennen. 

181.  Kants  Ueberzeugung  von  der  unbedingten  Haltbarkeit  und 
Beweiskraft  seiner  Deduktionen  zugunsten  der  Existenz  des  Aethers 
hat  im  X./XI.  Konv.  gegenüber  dem  Entwurf  Uebergang  1 — 14  (vgl. 
o.  S.  385  ff.)  im  großen  und  ganzen  an  Stärke  nichts  verloren. 

Nach  A  293  f.  ist  der  Urstoff,  dessen  Bewegung  alle  Bewegung  an- 
hebt, „er  mag  nun  Wärmestoff  oder  sonstwie  heißen,  kein  hypothetischer, 
sondern  a  priori  gegebener  Stoff".  Ganz  ähnlich  A  447/8,  wo  noch  ver- 
stärkend die  Berufung  auf  den  Grundsatz  der  Identität  als  sichersten 
Bürgen  für  die  tatsächliche  Existenz  des  a  priori  deduzierten  Stoffes 
hinzutritt.  A  469  heißt  es  von  dem  „radikalen  Weltstoff",  er  sei  „nicht 
problematisch  und  bloß  assertorisch,  sondern  apodiktisch  gewiß".  A  462 
wird  seine  Existenz  auf  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ge- 
gründet. Nach  A  457  „muß"  der  „Elementarstoff"  als  zu  aller  Bildung 
der  Körper  notwendig  mitwirkend  gedacht  werden,  doch  ist  er  nicht 
etwa  bloß  zum  Erklären  von  Erfahrungsphänomenen  gedichtet,  in  wel- 
chem Fall  er  nur  hypothetischen  Charakter  besitzen  könnte  x). 

Die  letztere  Wendung  erinnert  an  den  im  Entwurf  Uebergang  1—14 


1)  Die  sehr  zurückhaltenden  Bemerkungen  in  Z.  5 — 10  des  Textes  von  A  457 
beziehen  sich  nur  auf  das  System  der  organischen  Körper  und  haben  nur  in  dieser 
Beschränkung  Sinn  und  Richtigkeit.  Als  Kant  sie  schrieb,  hatte  er  vermutlich 
noch  nicht  vor,  den  organischen  Körpern  als  zweite  Unterabteilung  den  Aether 
an  die  Seite  zu  stellen. 
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so  oft  ausgesprochenen  Gedanken,  daß  der  Aether  nicht  aus  der  Erfah- 
rung zur  Erklärung  ihrer  Einzelerscheinungen  erschlossen  werden  dürfe, 
sondern  a  priori  deduziert  werden  müsse  (vgl.  o.  S.  397  f.).  Dieser  Ge- 
danke begegnet  uns  auch  A  447/8  und  431/2.  An  letzterer  Stelle  wird 
ausdrücklich  auf  die  Wärmephänomene  hingewiesen:  die  Benennung 
der  Einzelstoffe  pflege  gemäß  den  von  ihren  spezifischen  Kräften  aus- 
geübten Wirkungen  zu  erfolgen,  so  beim  Säure-,  Kohle-,  Wasser-,  Stick- 
stoff, und  so  auch  beim  Wärmestoff,  weil  Wärme  x)  „das  allverbreitetste 
Phänomen  davon  darstelle";  doch  dürfe  diese  Benennung  nicht  zu  der 
Auffassung  verführen,  als  sei  er  bloß  zur  Erklärung  der  Wärmeerschei- 
nungen erdacht,  denn  dann  würde  ihre  Ableitung  aus  ihm  „tautologisch 
und  leer"  ausfallen. 

Dieser  Ausschluß  jeglicher  Rücksichtnahme  auf  Einzelerfahrungen 
und  die  damit  gegebene  Forderung  absoluter  Apriorität  bei  der  Deduktion 
des  Aethers  scheint  das  zu  sein,  was  Kant  im  Auge  hat,  wenn  er  A  274 
von  ihm  sagt,  er  werde  „in  Gedanken  angenommen",  A  296:  er  könne 
„nur  gedacht,  nicht  dargestellt"  werden  2). 

Die  Existenz  des  Wärmestoffs,  an  und  für  sich  betrachtet  ohne 
Rücksicht  auf  seine  etwaige  Identität  mit  dem  Aether,  kann  nach  Kant 
natürlich  nur  eine  hypothetische  Annahme  sein.  A  613/4  stellt  er  die 
Fernanziehung  und  den  Wärmestoff  als  „reinen  Ausdehnungsstoff" 
oder  die  „Materie  der  Abstoßung  der  inneren  Teile  des  Körpers"  zu- 
sammen: beide,  heißt  es,  können  als  hypothetische  Kräfte  angesehen 
werden.  A  604/5  definiert  er  den  hypothetischen  Stoff  als  einen  solchen, 
„dessen  Existenz  man  nicht  beweisen  kann,  ihn  aber  zur  Erklärung 
gewisser  Phänomene  meint  brauchen  zu  können",  und  setzt  hinzu: 
„worunter  hauptsächlich  der  Wärmestoff  als  alldurchdringend  gezählt 
wird.  Es  ist  aber  immer  rätlicher,  statt  der  Stoffe  Kräfte  zu  nennen." 
Die  letzte  Bemerkung  erhält  Licht  von  zwei  andern  Stellen  her  3),  die 
sich  zwar,  auf  den  Standpunkt  der  Stofftheorie  stellen,  aber  auch  die 
Vibrationstheorie  als  objektiv  möglich  anerkennen.  A  282:  „Jeder 
Körper  ist  für  die  Wärmematerie  durchdringlich  (wenn  es  einen  solchen 


1)  So  dürfte  unten  auf  A  431  statt  „weil  er"  zu  lesen  sein. 

2)  Zu  beiden  Ausdrücken  vgl.  auch  A  105  f.,  121,  sowie  o.  S.  380  Anm.  3  und 
S.  386  ff.,  zum  zweiten  außerdem  S.  384  Anm.  1.  Wenn  A  426  die  primitiven 
Stoffe  für  „bloße  Gedankendinge  (entia  rationis)"  erklärt  werden,  so  hat  das  einen 
andern  Grund  (vgl.  o.  S.  407  Anm.);  nach  einer  durchstrichenen  Stelle  auf  A  425 
scheint  Kant  übrigens  bei  dieser  Betrachtung  dem  Wärme-  und  Lichtstoff  eine 
Ausnahmestellung  anweisen  zu  wollen. 

3)  Vgl.  aber  auch  o.  S.  419  ff.  und  die  Zitate  von  C  402  und  403  u.  auf  S.  425 
samt  Anm.  2. 
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Stoff  gibt,  und  er  nicht  bloß  hypothetisch  ist)."  A  598:  „Einer  dieser 
sogenannten  <  Einzel-  >  Stoffe,  welcher  als  allerwärts  gegenwärtig  und  all- 
durchdringend angenommen  wird,  der  leitende  Stoff 1),  ist  bloß 
hypothetisch,  nämlich  der  Wärmestoff,  der  zur  Bewegung  und  Verteilung 
aller  Stoffe  geeignet  ist  und  auch  wohl  bloße  Qualität  der  Bewegung 
sein  mag." 

Drittes  Kapitel. 

Der  Aether  (Wärmestoff)  in  den  übrigen  Konvoluten  und  Entwürfen. 

182.  Auch  in  dem  am  spätesten  geschriebenen  I.  Konv.  finden  sich 
ähnliche  Aeußerungen,  wie  die  am  Schluß  des  vorigen  Paragraphen 
zitierten. 

So  C  573 :  „Die  Wärme,  eine  innerlich  bewegende  Kraft  der  Körper, 
ist  dadurch,  daß  sie  ausdehnt  und  Materie  zerstreut,  ein  hypothetischer 
Stoff  und  kann  wohl  die  bloße  Wirkung  der  Abstoßung  einer  in  Oszillation 
gesetzten  Materie  sein."  Statt  „ist"  hieße  es  besser:  „erscheint  —  als" 
und  statt  „und  kann  wohl"  besser:  „kann  aber  wohl  auch",  denn  es 
sollen  in  dem  Satz  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  beiden 
entgegengesetzten  Wärmetheorien  (Stoff-  und  Vibrationstheorie)  als 
beide  möglich  nebeneinandergestellt  werden,  und  bei  der  „in  Oszillation 
gesetzten  Materie"  ist  demgemäß  nicht  etwa  an  einen  besondern  Wärme- 
stoff, sondern  ganz  allgemein  an  die  ponderable  Materie  zu  denken. 

Ferner  C  570:  „Ist  die  Existenz  Gottes  a  priori  d.  i.  als  unbedingt 
notwendig  gegeben  (nicht  bloß  gedacht  d.  i.  ein  Gedankending  ens  rationis 
um  gewisse  Folgerungsbegriffe  darauf  zu  gründen  wie  z.  B.  der  Wärme- 
stoff ein  hypothetisches  Wesen)?"  C  337  f.:  Der  Gottesbegriff  „ist  kein 
hypothetischer  Begriff,  um  irgend  andere  Sätze  zu  unterstützen  2),  son- 
dern er  ist  als  für  sich  (absolut)  bestehend  gedacht,  wiewohl  doch  auch 
nicht  ausgesprochen,  p!aß  s)  ein  solches  Wesen  existiere.  Der  Begriff 
ist  problematisch  4).  —  Ganz  etwas  anderes  wäre  ein  problematisches 
(besser:  hypothetisches)  Wesen,  wie  etwa  der  Wärmestoff,  der  nur  ein 
Lückenbüßer  ist,  um  sich  und  andere  durch  Hypothesen  hinzuhalten, 
dergleichen  man  sich  nicht  erlauben  muß"5).    C  353:   „Ob   Gott  ein 


1)  Zu  „leitender  Stoff"  vgl.  o.   S.  253. 

2)  Im    Ms.:    „unterschätzen". 

3)  Im  Ms.:  „als  ob  dadurch  daß". 

4)  Vgl.  Krit.  d.  rein.  Vern.2  310. 

5)  Vgl.  C  350:  „Welche  Begriffe  enthält  die  Idee  von  Gott  und  woher  kommt 
dem  Menschen  die  Aufforderung,  sich  eine  solche  Idee  als  der  Vernunft  unentbehr- 
lich aufzustellen,  oder  ist  es  eine  frei  problematische  Dichtung  und  das  Objekt 
gleich  dem  Wärmestoff  ein  hypothetisches  Ding?" 
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hypothetisches  Wesen  ist,  Phänomene  zu  erklären,  wie  Wärmestoff?" 
C  392:  „Gibt  es  einen  Wärmestoff  als  einen  besonderen  Stoff  oder  ist 
<  Wärme  >  das  bloße  Wahrnehmungsvermögen  der  Kräfte  der  Abstoßung  ') 
der  Materie  (der  Stoffe  überhaupt)?  Ob  die  Beschaffenheit  der  Dinge 
sichtbar  zu  sein  nicht  mit  der  Eigenschaft  im  Räume  für 
Wärme  empfindlich  zu  sein  Analogie  habe  und  im  Räume 
ein  Stoff  dazu  angenommen  werden  könne?"  C  396:  „Das  Gefühl  der 
Wärme  (das  Leben),  der  Kälte  (der  Tod).  Keine  von  beiden  sind  Stoffe, 
sondern  nur  Verhältnisse  von  Kräften.  Luft,  Licht,  Wärme,  positive 
und  negative  Elektrizität."  C  403:  „Die  Wärme  nicht  als  Stoff,  sondern 
als  Kraft,  hat  ein  Moment  der  Akzeleration,  gehört  zur  Philosophie." 
Vermutlich  ist  aber  auf  die  letzte  Stelle  kein  Gewicht  zu  legen.  Denn 
kurz  vorher,  auf  derselben  Ms.-Seite  (C  402),  werden  die  sämtlichen 
Stcffe  kurzerhand  mit  bewegenden  Kräften  gleichgestellt 2) :  „Stoffe 
sind  bewegende  Kräfte  (Sämestoff,  Kohlenstoff,  Wasserstoff,  Stickstoff); 
Wärmestoff  und  Lichtstoff  sind  zwei  solche,  deren  eine  alldurchdringend 
und  zugleich  stellverändernd  ist,  die  andere  nur  auf  ihrer  Stelle  sich 
bewegt  (oszilliert)"  3). 


1)  Vor   „Abstoßung"    noch   die   dürchstrichenen   Worte:    „Anziehung   und". 

2)  Vielleicht  ist  von  hier  aus  die  im  vorigen  Paragraphen  zitierte  Stelle  A  604/5 
zu  erklären.  —  Vgl.  zu  C  402  auch  o.  S.  419    •. 

3)  Im  Ms.  „bewegen  (oszillieren)",  vor  „Wärmestoff"  kein  Satzzeichen.  — 
Trotz  der  im  Text  abgedruckten  skeptischen  Aeußerungen  (C  337  f.,  396,  403) 
sprechen  übrigens  andere  Stellen  im  I.  Konv.  doch  wieder  ohne  jeden  beschränken- 
den Zusatz  vom  Wärmestoff.  So  C  379  f.:  „Erfahrungen,  Materien,  Welten  in  meta- 
physischem Sinne  sind  (wie  Wärme)  nur  Eines  und  nur  im  Mehr  und  Weniger  (nicht 
der  Qualität)  unterschieden.  Das  Licht  in  Farben  läßt  Vielheit  zu  und  bedarf 
daher  Observation:  die  Wärme  als  Stoff  kann  so  wie  der  Raum  nur  Eines  sein." 
Ferner  C  341:  „Die  Lult,  die  magnetische  Materie  fließen  nicht,  weil  sie  nicht  zu- 
sammenhängen und  nicht  tropfbar  sind.  Ebenso  nicht  der  Wärmestoff,  der  alle 
Körper  durchdringt:  das  Licht  welches  reflektiert."  G  347:  „Der  Wärmestoff  kann 
nicht  als  elastisch  angesehen  werden.  Denn  die  Fläche  des  Durchschnitts  eines 
Quantum  desselben  würde  einander  abstoßen,  wie  etwa  die  Luft.  Er  macht  aber 
alle  Materie,  die  er  durchdringt,  elastisch."  C  353:  „Die  Grundlage  der  Säure  darf 
nicht  sauer  sein.  Der  Wärmestoff  nicht  warm."  C  360:  „Daß  der  Säurestolf  nicht 
sauer,  der  Wärmestoff  nicht  warm  sei,  sondern  ein  Prinzip  derselben  ist.  reine  Salz- 
säure." C  374:  „Das  Tropfbar-  lüssige  ist  fluidum,  das  Elastisch-Flüssige  (was  kein 
Gewicht  hat)  liquidum  <vgl.  u.  die  3.  Anm.  zu  §203).  Der  Wärmestoff  ist  keins 
von  beiden."  C  383:  „Vis  interne  motiva  die  nur  insofern  wirkt  als  die  Materie 
in  alle  ihre  Teile  eindringt  —  Wärmestoff."  C  385:  „Einheit  der  Abstoßung  durch 
Licht  und  durch  Durchdringung  durch  Wärmestoff."  G  390:  „Durch  Licht  und 
Wärme  setzen  sich  Welten  in  Gemeinschaft  als  gewisse  Stoffe,  welche  den 
Raum   erfüllen,   nicht  bloß  in  ihm  wirksam  sind."    C  398:  „Ein  Raum,  Eine 
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183.  Auch  auf  den  letzten  Bogen  des  VII.  Konv.  betont  Kant  an 
einigen  Stellen  den  hypothetischen  Charakter  des  Wärmestoffs.  So 
C  607  oben,  C  608 :  „Der  Satz :  es  ist  ein  Gott  bedeutet  nicht  den  Glauben 
an  das  Dasein  einer  Substanz  als  ein  apprehensibeles  Wesen  oder  auch 
wie  der  Wärmestoff  ein  hypothetisches  Ding  zu  Erklärung  der  Phäno- 
mene angenommen,  denn  er  ist  nicht  ein  Sinnengegenstand,  sondern 
es  ist  ein  Axiom  der  reinen  praktischen  Vernunft  sich  selbst  als  Prinzip 
der  Handlungen  zu  setzen"  <  zugleich  aber  alle  seine  Pflichten  als  gött- 
liche Gebote  zu  betrachten).  C  618:  Die  Existenz  Gottes  „als  Sub- 
stanz läßt  diese  nur  als  hypothetisches  Wesen  annehmen  (wie  etwa  den 
Wärjnestoff)  um  die  Phänomene  seines  Wirkungskreises,  wie  diesen  die 
Erfahrung  an  die  Hand  geben  mag,  zu  erklären".  C  619:  „Daß  ein  Goit 
sei  gehört  zur  Tr.ph.  und  kann  nur  hypothetisch  (Wärmestoff)  bewiesen 
werden."  Vor  allem  aber  C  592  und  598.  Jene  Stelle  lautet:  „Man  kann 
(absr  nur  auf  bedingte  Weise)  a  priori  die  Existenz  einer  durch  den 
ganzen  Weltraum  verbreiteten  Lichtsmaterie  postulieren,  weil  wir  sonst 
die  Gegenstände  im  Raum  in  allen  Weiten  nicht  wahrnehmen  würden. 
Nach  der  Regel  dar  Identität.  Mit  der  Wärme  ist  es  nicht  so  bewandt, 
daß  es  nämlich  einen  Stoff  geben  müsse 1),  weil  es  bloß  etwas  Subjektives 
ist  und  die  Ausdehnung  der  Körper  durch  Wärme  nur  für  die  Augen 
also  fürs  Licht  ist,  mithin  nur  als  Wirkung  einer  Ursache  geschlossen a) 
wird."  C  598:  „Materie  (das  was  den  Raum  als  absolute  Einheit  er- 
füllt .  .  .)  ist  nur  Eines  und  das  All  der  äußeren  Sinnenobjekte.  —  Da- 
gegen kann  man  wohl  von  Stoffen  (Lichtstoff,  Wärmestoff  usw.)  sprechen, 
weil  sie  bloß  Dichtungen  2)  von  Kräften  sind,  deren  Wirklichkeit  unge- 
wiß ist  und  die  nur  hypothetisch  sind  und  die  nach  ihren  qualitativen 
Verhältnissen  als  Elemente  (iToiy^ia.)  betrachtet  werden  und  welche 
bloß  einen  Verhältnisbegriff  enthalten  z.  B.  was  die  Basis  der  Salz- 
säure sei."  3) 


Zeit,  Ein  [Gott]  alles  durchdringender  (ohne  Atomistik)  Licht-  und  Wärmestoff. 
Ein  Geist,  sich  selbst  nach  Einem  Prinzip  belebend"  (die  gleichfalls  wichtige  Fort- 
setzung ist  o.   S.  233  abgedruckt). 

1)  Auf  das  „müsse"  und  „nur  —  geschlossen"  ist  der  Hauptnachdruck  zu 
legen. 

2)  Zu  den  Begriffen  „Dichtung"  und  „ens  rationis",  die  im  folgenden  eine 
gewisse  Rolle  spielen,  vgl.  u.  §  297  und  meine  demnächst  erscheinende  Schrift; 
„Kants  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  unseres  Ich  als  Schlüssel  zu  seiner  Er- 
kenntnistheorie". 

3)  Vgl.  hierzu  o.  S.  406  f.  mit  Anm.  2.  —  Andere  Stellen  im  VII.  Konv.  reden 
vom  Wärmestoff,  ohhe  irgendwelche  Einschränkung  hinzuzufügen.  So  führt  C  537 
den  magnetischen  Stoft  mit  dem  Zusatz  ein:  „der  sich  aber  nirgends  anhängt  wie 
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C  609  wird  der  Ausdruck  „Dichtung"  sogar  auf  den  Aether  ange- 
wandt: „In  Ansehung  der  Sinnengegenstände  ist  nur  Ein  Raum  und 
Eine  Zeit,  und  es  ist  nur  Eine  Welt.  Der  Begriff  oder  die  Dichtung  eines 
allerfüllenden  Aethers  ist  gerade  das,  was  den  Raum  zum  Sinnengegen- 
stande macht,  indem  andererseits  der  moralisch-praktische  Begriff  von 
Gott  (nicht  als  Weltseele):  durch  den  kategorischen  Imperativ  alle 
Menschenpflichten  als  göttliche,  mithin  von  einem  einigen  Willen  aus- 
gehend^) Gebote  des  höchsten  machthabenden  Wesens  (gedacht  als 
Ein  selbständiges  Wesen,  nach  der  Analogie  eines  heiligen  machthabenden 
Wesens)  anzunehmen,  ein  Rechtsbegriff  ist,  der  Selbständigkeit  enthält." 1) 
Was  unter  „Dichtung"  zu  verstehn  ist,  legt  Kant  C  615  im  Hinblick  auf 
den  Gottesbegriff  dar:  „Man  kann  die  Existenz  keines  Dinges  a  priori 
direkt  beweisen,  weder  durch  ein  analytisches  noch  synthetisches  Prinzip 
der  Urteilskraft.  Es  aber  als  ein  hypothetisches  Ding  zum  Behuf  mög- 
licher Erscheinungen  anzunehmen  heißt  dichten,  nicht  darlegen,  cogi- 
tabile,  non  dabile."  Vgl.  auch  C  616":  „Ens  summum,  summa  intelligentia, 
summum  bonum  ist  ein  ens  rationis  und  als  Naturwesen  gedacht  oder 
vielmehr  gedichtet  allbefassende  Substanz  unerforschlich ;  als  Sitten- 
wesen aber  ein  Prinzip  des  prakt."  <  bricht  ab>. 

Anderseits  begegnet  uns  aber  in  der  unmittelbaren  Umgebung  dieser 
drei  Stellen  der  alte,  wohlbekannte  Aetherbeweis.  So  heißt  es  C  616 
kurz  nach  dem  letzten  Zitat:  „Aether,  Abstoßung,  wodurch  der  Raum 
ein  Sinnengegenstand  werden  kann  und  der  Raum  nicht  Körper,  son- 
dern bloß  Materie  enthält."    Ferner  C  612:  „Aether  ist  das,  was  den 


der  Wärmestoff".  C  545 1  „Die  Materie  kann  inkoerzibel  sein  in  Ansehung  ihrer 
Kräfte  z.  B.  der  Anziehung  (gravitatio)  oder  in  Substanz  z.  B.  den  Wärme- 
stoff (auch  latent)."  C  551:  „Wärmmaterie  ist  keine  Flüssigkeit  (nicht  locomotiv), 
denn  sie  selbst  <ist  nicht)  flüssig  sondern  was  eine  Materie  flüssig  macht."  Nach 
C  547  ist  beim  Metallglanz  ein  Feuerstoff  beteiligt,  „der  den  Licht-  und  Wärme- 
stoff modifiziert.  Der  Feuerglanz  der  Metalle  wenn  sie  Licht  zurückschlagen  z.  B. 
Quecksilber  scheint  die  Zitterung  des  Wärmestoffs  zu  enthalten."  Die  Kohäsion 
erklärt  Kant  ebendort  durch  die  Agitation  eines  imponderabelen,  „kontinuierlich 
bewegten  Stoffs  welcher  Wärmestoff  heißen  mag",  der  „auch  die  Existenz  des 
Raumes  selbst  zum  Sinnengegenstande  macht".  Diese  letztere  Aufgabe  wird  sonst 
ja  häufig  dem  Aether  zugeschrieben.  Und  vier  Absätze  weiter  wird  denn  auch  der 
Aether  ganz  mit  dem  Wärmestoff  gleichgestellt,  indem  auf  jenen  jetzt  auch  die 
Eigenschaften  der  starren  Materie  (Biegsamkeit ,  Sprödigkeit,  Geschmeidigkeit) 
zurückgeführt  werden.  Es  heißt  von  ihnen:  sie  „stehen  alle  unter  der  den  ganzen 
Raum  erfüllenden  lebendigen  Kraft  der  Materie  des  Aethers".  Ein  weiteres  bezeich- 
nendes Zitat  von  C  538  ist  u.  S.  469  abgedruckt. 

1)  Die  letzten  beiden  Klammern,  das  Kolon,  sowie  alle  Kommata,  abgesehn 
von  dem  vor  „indem",  fehlen  im  Ms. 


428    III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

Raum  zum  Sinnengegenstande  macht  sowohl  durch  Anziehung  als  Ab- 
stoßung (Licht,  Wärme)."  Sodann  C  607:  „Ich  muß  mir  den  Aether  als 
das  primum  mobile  (nicht  ortverändernde ,  sondern  interne  mobile) 
denken,  weil,  ohne  ihn  vorauszusetzen,  der  Raum  selbst  kein  Sinnen- 
gegenstand, also  nichts  außer  mir  wäre.  .  .  .  Man  muß  sich  den  Aether 
als  geschichtet  (stratificatum)  denken,  welcher  bewegende  Kräfte  ent- 
hält, z.  B.  Anziehung  in  der  Ferne  und  zwar  unmittelbar.  .  .  .  Newtoni- 
sche allgemeine  Anziehung  und  Hugenische  Abstoßung  des  Aethers 
zum  Gegenstande  der  Wahrnehmung  überhaupt.  Alles  nach  Begriffen, 
d.  i.  den  Prinzipien  möglicher  Erfahrung,  nicht  aus  der  Erfahrung." 
Und  C  609  (kurz  nach  der  Bezeichnung  des  Aethers  als  Dichtung) :  „Man 
kann  a  priori  das  Dasein  eines  Aethers  annehmen,  d.  i.  ihn  postulieren, 
weil  ohne  ihn  der  Raum  kein  Gegenstand  der  Sinne  <wäre>  und  gar 
keine  Wahrnehmung  stattfände."  Nach  C  595  gründet  sich  auf  die  Ein- 
heit des  Raumes  und  der  Zeit  und  auf  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  „die  Idee  der  Existenz  eines  allverbreiteten,  alldurchdringen- 
den ic.  Stoffs,  der  die  Basis  der  Möglichkeit  Einer  Erfahrung  ausmacht, 
welche  also  a  priori  eingesehen  werden  kann.  Denn  die  Anziehungs-, 
Abstoßungs-  und  Zentrifugalkräfte  sind  es,  was  die  Erfahrung  überhaupt 
als  System  möglich  macht,  und  ohne  diese  absolute  reale  Einheit  ist 
selbst  das  negative  Prinzip  des  Leeren  unmöglich."  Vgl.  auch  C  613, 
C  592  Mitte  und  A  578. 

Hier  bewegen  wir  uns  also  wieder  ganz  in  den  Gedankenkreisen  dei 
Aetherdeduktionen  des  Entwurfs  Uebergang  1 — 14,  in  denen.  Kant  auf 
Grund  des  Prinzips  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  das  Dasein  des  Aethers 
a  priori  erweisen  zu  können  glaubte.  Und  doch  schreibt  Kant  dann 
wieder  auf  derselben  schon  zweimal  zitierten  Seite  C  609  die  Bemerkung 
nieder:  „Eine  Materie,  die  alles  frei  durchdränge,  wäre  auch  ein  leerer 
Raum  und  könnte  nicht  wahrgenommen  (gefühlt)  werden.  Absolut- 
permeabel  kann  kein  Körper  sein",  —  eine  Aeußerung,  durch  die,  wie 
es  scheint,  das  Dasein  des  Aethers  für  unmöglich  erklärt  wird.  Sie  ver- 
liert aber  ihre  Absonderlichkeit,  wenn  man  den  Nachdruck  auf  die  Nicht- 
Wahrnehmbarkeit  (Imperzeptibilität)  legt,  welche  Eigenschaft  ja  auch 
früher  vom  Aether  ausgesagt  wurde  (vgl.  o.  S.  384  Anm.  1),  und  der 
Schlußsatz  soll  vermutlich  nicht  der  Existenz  des  Aethers  Schwierig- 
keiten bereiten,  sondern  nur  auf  Schwierigkeiten  hinweisen,  die  sich  bei 
falscher  Bestimmung  einer  seiner  Eigenschaften:  der 
lnkoerzibilität  ergeben  würden  (vgl.  B  420,  437,  441,  537). 

Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  Kant  bei  der  Bezeichnung  des 
Aethers  als  „Dichtung"  (C  609)  nur  d  i  e  Gedanken  vorschwebten,  die 
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sich  S.  423  als  wahrscheinlicher  Sinn  der  verwandten  Aeußerungen  auf 
A  274  und  296  herausstellten.  Zieht  man  aber  zwei  Bemerkungen  auf 
C  617  hinzu,  so  erhält  man  den  Eindruck,  daß  jene  Bezeichnung  doch 
mehr  besagen  soll.  Die  Stellen  lauten:  „Es  sind,  sowenig  es  viel  Welten 
gibt,  ebensowenig  viel  Götter;  aber  überhaupt  besteht  noch  immer  die 
Frage :  i  s  t  (existiert)  überhaupt  ein  Wesen,  das  wir  als  Gott  denken 
wollen  ?  oder  ist  es  ein  bloß  hypothetisches  Ding  (ens  rationis),  was  (wie 
etwa  der  allverbreitete  und  alldurchdringende  Aether)  nur  um  gewisse 
Phänomene  zu  erklären  angenommen  wird?"  ,,Gott  als  Naturwesen 
betrachtet  ist  ein  hypothetisches  Wesen  zur  Erklärung  der  Erscheinungen 
angenommen,  wie  etwa  der  Aether,  um  den  Raum  zum  Sinnenobjekt 
zu  machen."  Die  erste  Stelle  soll  kaum  behaupten,  der  Aether  werde 
hypothetisch  angenommen,  um  irgendwelche  Einzel  phänomene  der 
Erfahrung  zu  erklären  —  das  würde  auf  den  Wärmestoff  im  Verhältnis 
zu  den  Wärmephänomenen  zutreffen,  aber  auf  den  Aether  angewandt 
würde  diese  Art  der  Betrachtung  sich  in  schärfsten  Gegensatz  zu  dem 
stellen,  was  Kant  früher  stets  als  den  größten  Vorzug  seiner  Aether- 
deduktionen  angesehn  hatte.  Die  erste  Stelle  wird  daher  nach  Analogie 
der  zweiten  aufzufassen  sein,  und  beide  laufen  dann,  ebenso  wie  die 
Uebertragung  des  Ausdrucks  „Dichtung"  auf  den  Aether,  auf  das  Zu- 
geständnis hinaus,  daß  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  wie 
es  früher  in  den  Aetherdeduktionen  verwendet  wurde,  nur  zu  hypotheti- 
schen Annahmen  zu  führen  vermöge.  Auch  das  würde  schon  eine  so 
radikale  Meinungsänderung  bedeuten,  daß  sich  der  Gedanke  aufdrängt, 
ob  wir  nicht  etwa  an  den  drei  Stellen  nur  unüberlegte  Wendungen  vor 
uns  haben,  Entgleisungen,  wie  sie  in  Privataufzeichnungen,  zumal  denen 
eines  hinfälligen  Greises,  nichts  Verwunderliches  sind  und  wie  sie  uns 
im  Verlauf  der  Darstellung  des  Op.  p.  ja  schon  wiederholt  begegneten. 
Vielleicht  wollte  Kant  eigentlich  nur,  wie  C  598,  den  Wärmestoff 
als  Dichtung  bezeichnen,  wofür  auch  der  Umstand  spricht,  daß  sowohl 
C  608  als  618  und  619  die  hypothetische  Annahme  des  Wärmestoffs 
in  Parallele  gestellt  wird  zur  hypothetischen  Annahme  Gottes,  und 
bei  der  Ausführung  schob  sich  dann  dem  Wärmestoff  der  Aether  unter  — 
bei  der  langjährigen  Identifikation  beider  leicht  begreiflich. 

Nimmt  man  dagegen  an,  daß  Kant  die  drei  Bemerkungen  mit  dem 
vollen  Bewußtsein  ihrer  Tragweite  niedergeschrieben  hat,  so  würde  die 
Erklärung  darin  zu  suchen  sein,  daß  er  sich  im  VII.  und  I.  Konv.  von 
seiner  Aethertheorie  ab-  und  rein  metaphysischen  Problemen  zugewandt 
hatte.  Diese  müßten  ihn  dann  so  ganz  und  gar  in  Beschlag  genommen 
haben,  daß  er  seine  Bedenken  gegen  die  Gottesbeweise  in  vorsichtig- 
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unvorsichtigen  Augenblicken  auch  auf  seine  Aetherdeduktionen  übertrug, 
wodurch  er  zwar  den  vielen  schwerwiegenden  Einwänden  entging,  zu 
denen  sie  Anlaß  geben,  zugleich  aber  auch  seinem  „Elementarsystem 
der  bewegenden  Kräfte",  d.  h.  dem  Hauptinhalt  der  neuen  Wissenschaft 
vom  „Uebergange"  in  ihrem  ursprünglichen  Umfang,  die  sichere  Grund- 
lage entzog,  die  er  ihr  in  dem  Entwurf  Uebergang  1 — 14  vermeintlich 
gegeben  hatte. 

184.  In  den  früheren  Entwürfen  des  „Elementarsystems"  bildet  die 
Existenz  einer  imponderabeln,  inkoerzibeln,  inkohäsibeln,  inexhaustibeln 
Materie  überall  die  unentbehrliche  Voraussetzung,  und  Kant  sucht  nach- 
zuweisen, daß  die  unter  den  Titeln  der  Quantität,  Qualität  und  Relation 
behandelten  naturwissenschaftlichen  Einzelprobleme  sich  nur  unter  ihrer 
steten  Mithilfe  lösen  lassen.  > 

Sie  wird  meistens  als  Wärmestoff  bezeichnet,  im  Entwurf  a — e 
aber  auch  häufig  als  Aether,  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6" 
sogar  fast  stets  als  solcher.  Beide  Benennungen  haben  nicht  die 
Bedeutung,  als  ob  durch  die  jeweilige  Bevorzugung  des  einen  Namens 
eine  Auswahl  aus  zwei  verschiedenen  Stoffen  bald  im  einen  bald  im  andern 
Sinne  getroffen  werden  sollte.  Sondern  es  handelt  sich  nur  um  einen 
Welt-  oder  Elementarstoff,  der  das  eine  Mal  mit  dem  Namen  Wärme- 
stoff, das  andere  Mal  mit  dem  Namen  Aether  belegt  wird.  Der  Ent- 
wurf a — s  bringt  das  Verhältnis  auf  den  Ausdruck,  daß  man  in  Licht 
und  Wärme  zwei  Modifikationen  des  einen  Aethers  zu  sehen  habe. 
In  allen  neun  Entwürfen  kommen  also  nicht  zwei  verschiedene  Stoffe  *), 
sondern  nur  zwei  verschiedene  Standpunkte  der  Betrachtung  und  zwei 
Arten  der  Benennung  eines  und  desselben  Stoffes  in  Frage:  die  Funk- 
tionen, die  hier  der  Wärmestoff,  dort  der  Aether  zu  erfüllen  hat,  sind 
ganz  dieselben;  im  Entwurf  a — e  werden  sie  sogar  abwechselnd  bald 
auf  den  einen,  bald  auf  den  andern  zurückgeführt.  Kleine  Unterschiede 
ergeben  sich  insofern,  als  der  Aether,  wenigstens  nach  dem  Entwurf 
„A  Elem.  Syst.  1 — 6",  kein  hypothetischer,  aus  der  Erfahrung  erschlos- 
sener, sondern  ein  streng  a  priori  deduzierbarer  Stoff  sein  soll,  während 
beim  Wärmestoff  der  bloß  hypothetische  Charakter  (wegen  des  Rück- 
schlusses von  den  einzelnen  Erfahrungsphänomenen  als  Wirkungen  auf 
ihn  als  Ursache)  mehr  oder  weniger  stark  betont  wird. 

Dieser  kurzen  Uebersicht  lasse  ich  zur  Ergänzung  Nachweise  aus  den 
einzelnen  Entwürfen  folgen.  Die  Reihenfolge,  in  der  sie  besprochen 
werden,  ist  die  chronologische. 


1)  Im  Gegensatz  zu  den  M.  A.  d.  N.  (IV  522,  530,  532,  534,  563  f.). 
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185.  Der  Entwurf  %— (S  (B  545—566)  entwickelt  gleich  im  4.  Para- 
graphen der  Einleitung  (B  547  f.)  die  Aethertheorie,  der  gemäß  man  sich 
„von  Anbeginn  der  Welt  her  wechselnde  Stöße  und  Gegenstöße  und 
eine  zitternde  (oszillierende,  vibrierende)  Bewegung  der  den  ganzen 
Weltraum  erfüllenden  und  alle  Körper  in  sich  zugleich  mit  begreifenden, 
elastischen,  zugleich  aber  auch  in  sich  selbst  attraktiven  Materie"  a)  zu 
denken  hat,  „deren  Pulsus  eine  lebendige  Kraft  ausmachen  und  die  tote 
Kraft  durch  bloßen  Druck  und  Gegendruck,  mithin  die  absolute  Ruhe 
im  Inneren  derselben  niemals  eintreten  lassen".  Durch  ihre  innere  Er- 
schütterung „wird  die  Ausdehnung  der  Materien  im  Weltraum  und 
auch  der  darin  begriffenen  körperlichen  Dinge  .  .  .  bewirkt  als  die  Wir- 
kung einer  lebendigen  Kraft".  Ohne  ein  solches  (allerdings  nur  hypo- 
thetisches) „Prinzip  der  kontinuierlichen  Erregungen  des  Weltstoffs 
würde  die  Todesruhe  der  Abspannung  der  elastischen  Kräfte  bei  der 
immerwährenden  < Kraft)  der  allgemeinen  Attraktion  und  ein  völliger 
Stillstand  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  eintreten".  Auf  der- 
selben Ms.-Seite  beschäftigt  sich  auch  noch  eine  Randbemerkung  (B  548  f.) 
mit  dem  Aether  bzw.  Wärmestoff:  „Die  erste  Materie  ist  diejenige,  welche 
ursprünglich  bewegend  (motrix),  aber  selbst  nicht  beweglich  (mobilis) 
<d.  i.  nicht  ortverändernd)  ist,  weil  sie  das  All  des  Beweglichen  enthält. 
Sie  ist  wechselseitig  anziehend  und  abstoßend,  und  keine  Flüssigkeit 
(fluidum),  aber  was  alles  flüssig  macht."  Darauf  folgen  die  Worte: 
„Hier  sogleich  von  der  Wärme,  ob  ein  besonderer  Stoff,  oder  bloß  Bewe- 
gung; ob  er  in  der  Welt  allenthalben  ausgebreitet."  Diese  Worte  sollen 
nicht  etwa  Zweifel  an  der  Stofftheorie  zum  Ausdruck  bringen,  sondern 
nur  die  beiden  entgegengesetzten  Wärmetheorien  zur  Diskussion  stel- 
len 2) ;  wie  die  Entscheidung  ausgefallen  wäre,  wenn  Kant  das  Für  und 
Wider  wirklich  erörtert  hätte,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  sowohl 
in  den  Randbemerkungen  von  B  548,  552,  555,  566  als  im  Text  des  Ele- 
mentarsystems B  554  f.,  556,  557,  558,  559,  563  der  Wärmestoff  bei  den 
Einzelproblemen  überall  unbedenklich  als  Erklärungsmittel  benutzt 
wird.  B  554  wird  die  Tropfenbildung  auf  ihn  zurückgeführt;  die  Er- 
örterung schließt  mit  den  Worten:  „Diese  einzig-mögliche  Erklärungsart 


1)  Diese  Materie,  die  (als  inkoerzibel)  alle  Körper  in  sich  begreift,  also  von 
ihnen  unterschieden  ist,  ist  selbstverständlich  der  Aether  oder  Wärmestoff. 

2)  Aehnlich  werden  B  70  die  Begriffe  der  vis  expansiva  und  cohaesio,  der  Festig- 
keit und  Flüssigkeit,  „der  Wärme  als  eines  besonderen  beweglichen  Stoffs,  oder 
einer  bloßen  Form  der  inneren  Bewegung  der  Teile  einer  Materie",  der  Sperrbarkeit 
und  Unsperrbarkeit,  der  Wägbarkeit  und  Unwägbarkeit  als  zu  behandelnde  The- 
mata angegeben. 
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der  tropfbaren  Gestalt  des  Flüssigen  verschafft  außerdem  noch  den  Vor- 
teil, das  Dasein  eines  besonderen,  zur  Flüssigkeit  erforderlichen  Stoffs, 
nämlich  des  alles  durchdringenden  Wärmestoffs,  hypothetisch  zu  postu- 
lieren und  so  zur  Erklärung  einer  Menge  von  Erscheinungen  aus  einem 
Prinzip  hinzuweisen." 

B  554  f.  bespricht  Kant  kurz  gewisse  Schwierigkeiten,  die  sich  der 
Bezeichnung  des  Wärmestoffs  als  Flüssigkeit  entgegenstellen  und  kommt 
zu  dem  Resultat :  „Man  kann  sich  von  einer  Wärmmaterie  weder  als 
expansiver,  noch  als  attraktiver  Flüssigkeit  einen  Begriff  machen.  Wir 
können  gleichwohl  diesen  Begriff  auch  nicht  entbehren,  da  wir  nur  durch 
ihn  von  den  lebendigen  Kräften  der  Bewegung  der  Materie,  welche  zu 
dieser  ihrer  Bildung  notwendig  ist  <wohl  verschrieben  statt  „sind"). 
Gebrauch  machen  können"  (vgl.  auch  B  557,  559  und  o.  S.  63  f.).  Eine 
viel  eingehendere  Erörterung  erfahren  diese  Schwierigkeiten  im  nächsten 
Entwurf  a—s. 

186.  In  diesem  Entwurf  a — e  behandelt  Kant  den  W^ärmestoff 
mit  besonderer  Ausführlichkeit. 

In  dreimaligem  Gedankengang  bringt  er  B  350/1,  356  f.,  358  f.  seine 
Ansichten  zu  Papier,  getrieben  vermutlich  durch  ein  dunkles  Bewußtsein 
von  der  Unzulänglichkeit  des  Niedergeschriebenen  und  die  unbestimmte 
Hoffnung,  sich  die  fehlende  Klarheit  und  den  treffendsten  Ausdruck 
durch  wiederholte  Darstellung  erschreiben  zu  können,  anderseits  aber, 
wie  die  fortlaufende  Paragraphenzählung  zeigt,  doch  in  der  Meinung, 
nicht  etwa  schon  Gesagtes  zu  wiederholen,  sondern  einen  Fortschritt 
in  der  Gedankenentwicklung  herbeizuführen. 

Das  Prinzip  aller  Flüssigkeit,  hören  wir,  ist  die  Wärme,  „zu  welcher 
sich  einen  besonderen  alles  durchdringenden  Stoff  zu  denken  jetzt  all- 
gemein als  die  schicklichste  Hypothese  zur  Erklärung  der  Phänomene 
mit  Recht  angenommen  wird"  (B  358  f.).  Dieser  Wärmestoff  kann 
nirgends  abgesondert  für  sich  in  einer  gewissen  Gestalt  und  Begrenzung, 
als  etwas  für  sich  allein  Subsistierendes,  gegeben  werden,  sondern  ist 
als  eine  allenthalben  mehr  oder  weniger  verbreitete  und  stets  anderen 
Materien  inhärierende  Substanz  zu  denken.  Ohne  einen  andern  ihn 
bindenden  Stoff  würde  er  sich  ins  unendliche  verbreiten  und  so  jeden 
Raum  leer  lassen1).    Er  wirkt  daher  nur  durch  sein  „Eindringen  in 


1)  Vgl.  B  351  f.  Anm.:  „Wärme  kann  nur  als  Inhärenz,  nicht  als  Subsistenz 
für  sich  im  Räume  gedacht  werden.  Ihr  müßt  zuerst  Materie  im  Räume  haben, 
die  durch  Wärme  expansibel  werden  kann,  ehe  ihr  in  demselben  Erwärmung  oder 
Ausscheidung  der  Wärme  (Erkältung)  denkt;  denn  diese  sind  nur  zur  Modalität 
des  Aethers  gehörende  Bestimmungen,  nämlich  Expansibilität  der  ponderabelen 
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alle  Materien  ohne  Ausnahme  mit  mehr  oder  weniger  Geschwindigkeit, 
und  vergrößert  das  Volumen  derer,  die  durch  ihn  flüssig  werden,  macht 

Materie,  Expansion,  und  die  zu  einer  solchen  Wirkung  notwendig  vereinigte  Raumes- 
erfüllung." C  94  Anni.:  „Würmmaterie  kann  für  sich  allein  nicht  existieren.  Denn 
weil'sie  nicht  sperrbar  ist,  so  verbreitet  sie  sich  ins  Unendliche  im  leeren  Raum." 
In  geradem  Gegensatz  dazu  heißt  es  im  Text  von  G  99:  „Die  Wärme  wird  immer 
als  bloß  Inhärierendes,  der  Wärmestoff  aber  als  etwas  Subsistierendes  angesehen. 
Wenn  man  aber  einen  Stoff  bloß  zum  Elastischen  annimmt,  so  wird  wiederum 
Wärme  erfordert,  um  aus  ihm. Gas  zu  machen."  Wie  die  Fortsetzung  sehr  wahr- 
scheinlich macht,  will  Kant  im  ersten  Satz  nur  die  gewöhnliche  Auffassung  der 
Stofftheorie  zum  Ausdruck  bringen,  der  er  dann  alsbald  (beachte  das  „aber"!) 
seine  Modifikation  dieser  Theorie,  nach  der  auch  der  Wärmestoff  nur  etwas  In- 
härierendes ist,  entgegenstellt:  „Es  ist  aber  schwer,  sich  vorzustellen,  daß  dieser 
Stoff  <sc.  bevor  „noch  eine  andere  Wärme"  (B  356)  hinzugetreten  ist,  um  aus 
Ihm  Gas  zu  machen  )>,  abgesondert  von  aller  anderen  Materie  für  sich  in  den  leeren 
Raum  gestellt,  eine  Figur  annehmen  und,  wie  alle  Materie  < sc. ^solange  sie  nicht 
durch  Wärmestoff  gasförmig  gemacht  ist),  für  sich  allein  einen  Körper  bilden 
könne,  vornehmlich  da  man  annimmt,  daß  sie  alle  Körper  ohne  Ausnahme  durch- 
dringe, und  gar  keiner  völlig  wärmeleer  gedacht  werden  könne." 

Auch  in  andern  Entwürfen  treffen  wir  auf  die  Lehre  von  der  bloßen  Inhärenz 
des  Wärmestoffs,  so  in  dem  Entwurf  Sit — (£:  B  548,  554  f.,  in  dem  Entwurf  a — C: 
B  526,  529,  und  in  dem  Entwurf  No.  1 — No.  3rj:  B  437,  439,  440,  536,  537  (die 
Stellen  sind  o.  S.  111 — 117  größtenteils  abgedruckt).  Im  Entwurf  Uebergang  1 — 14 
wurde  grade  die  entgegengesetzte  Eigenschaft:  daß  der  Wärmestoff  bz-w.  der  mit 
ihm  identifizierte  Aether  ein  „für  sich  subsistierender"  (C  134),  isolierter  Stoff  sei, 
stark  betont  (vgl.  o.  S.  402). 

Aus  der  o.  S.  111  abgedruckten  Stelle  von  B  526  liest  Krause  2  174  Zweifel 
an  der  Existenz  des  Wärmestoffs  heraus,  indem  er  meint,  im  Fall  bloßer  Inhären/, 
könne  von  wirklicher  Materie  nicht  die  Rede  sein.  In  Wahrheit  handelt  es  sich, 
wie  meine  Darlegung  zeigt,  bei  dem  Gegensatz  zwischen  Subsistenz  und  Inhärenz 
um  etwas  ganz  anderes,  und  zudem  schließt  die  betreffende  Stelle  von  B  526  mit' 
den  von  Krause  fortgelassenen  Worten:  „Wärmematerie  ist  notwendig,  Wärme 
zufällig." 

Einige  Skepsis  gegenüber  dem  Wärmestoff  könnte  man  nur  in  zwei  der  mit 
dem  Gegensatz  zwischen  Inhärenz  und  Subsistenz  operierenden  Stellen  finden, 
die  Krause  beide  nicht  anführt.  Es  sind  das  einmal  die  o.  S.  114  abgedruckten 
rätselhaften  Worte  von  B  69  (allein  ihr  Sinn  und  ihre  Beziehung  sind  zu  dunkel, 
als  daß  es  sich  lohnte,  bei  ihnen  zu  verweilen),  anderseits  ein  durchstrichener  Passus 
auf  C  103,  dem  Bogen  ,,£"  angehörig:  „Das  Ursprünglich- Flüssige,  die  Würm- 
materie ist  qualitas  oeculta,  causalitas  phaenomenon,  wo  die  Inhärenz  als  Sub- 
sistenz betrachtet,  und  immer  im  Zirkel  geschlossen  wird.  Der  Wärmestoff,  die 
Basis  der  Wärme,  bedarf  einer  Wärme,  um  elastisch  zu  werden.  Er  ist  eine  Materie 
ohne  Schwere  und-nicht  von  der  Stelle  bewegbar,  bewegt  aber  alle  Materie  innerlich, 
macht  Materien  elastisch  und  doch  auch  zusammenhängend,  und  ist  gleichwohl 
ohne  Schwere.  Er  ist  im  ganzen  Weltraum  ausgebreitet;  die  Welt  aber  hat  keinen 
Ort,  woraus  sie  sich  bewegen  könne;  —  permanent-elastisch,  und  doch  veränder- 
lich in  seinem  Einfluß  auf  Körper."  Man  könnte  versucht  sein  zu  denken,  Kank 
A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  28 
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Materien  elastisch,  die  es  vorher  in  Verbindung  mit  andern  nicht  waren, 
z.  B.  das  Wasserstoff  gas,  ohne  selbst  elastisch  zu  sein,  denn  dazu  würde 
wieder  Wärme  erfordert  werden"  (B  350).  Auch  B  356,  359,  C  99  f., 
103  kehrt  der  letzte  Gedanke,  teilweise  noch  etwas  erweitert,  wieder: 
der  Wärmestoff  besitzt,  obwohl  letzte  Ursache  aller  Elastizität  in  andern 
Materien,  doch  keine  eigne  Elastizität,  hat  nicht  die  Fähigkeit,  von  sich 
aus  „im  freien  Räume  expandiert"  (B  356)  zu  sein,  und  deshalb  auch 
keinen  Anspruch  auf  den  Namen  einer  elastischen  Flüssigkeit;  vielmehr 
würde,  um  ihn  elastisch-flüssig  zu  machen,  noch  wieder  eine  andere 
Wärme  erforderlich  sein.  Ihn  selbst  aber  als  eine  primitive,  ur- 
sprünglich- expansive  (elastische)  Flüssigkeit  zu  betrachten  ist  nach 
B  356  auch  nicht  möglich;  denn  dann  müßte  er  „abgesondert  für  sich 
in  einem  gewissen  Volumen  hingestellt  werden  können"  1),  das  wider- 
streite aber  seinem  Begriff,  der  ihm  keine  Subsistenz,  sondern  nur  In- 
härenz  in  andern  Materien  erlaube. 

Ein  ursprünglich-elastisches  Flüssiges  muß  es  aber  anderseits  doch 
geben,  und  so  bleibt  nichts  übrig,  als  es  in  der  Idee  einer  primitiven, 
den  Weltraum  erfüllenden  Materie  zu  suchen.    Sie  ist  nichts  anders  als 

wolle  hier  dem  Begriff  des  Wärmestoffs  durch  Nebeneinanderstellung  widersprechen- 
der Eigenschaften,  die  ihm  doch  sämtlich  zukommen  müßten,  Schwierigkeiten  be- 
reiten. Aber  diese  Auffassung  würde  sehr  verfehlt  sein.  In  den  beiden  letzten 
Sätzen  des  Zitats  kommen  Eigenschaften  in  Frage,  die  Kant  sämtlich  dem  Wärme- 
stoff sehr  häufig  beilegt,  ohne  in  ihrem  Nebeneinander  irgendwelche  Schwierig- 
keiten, geschweige  denn  Widersprüche  zu  finden.  In  den  ersten  beiden  Sätzen 
handelt  es  sich  allerdings  um  wirkliche  Schwierigkeiten,  aber  nur  um  solche,  die 
er  gerade  in  dem  Entwurf  ,,a — £"  wiederholt  erörtert,  ohne  dadurch  an  der  Exi 
stenz  des  Wärmestoffs  irgendwie  irre  zu  werden.  Ein  Zirkelschluß  liegt  nach  Kant 
insofern  vor,  als  der  Wärmestoff  erschlossen  wird,  um  die  Wärme  und  ihre  Er- 
scheinungen, speziell  auch  die  der  Elastizität,  zu  erklären,  während  es  doch,  um 
den  Wärmestoff  seinerseits  elastisch  zu  machen,  wieder  einer  neuen  Wärme  bedarf. 
1)  In  dieser  Begründung  scheint  sich,  Kant  selbst  unbemerkt,  dem  Begriff 
des  Expansiv-Flüssigen  der  des  Tropfbar-Flüssigen  untergeschoben  zu  haben.  Als 
ursprünglich  expansive  Flüssigkeit  müßte  der  Wärmestoff  sich  gerade  ins  Unend- 
liche verbreiten.  Das  sagt  auch  mit  klaren  Worten  der  Schluß  des  Absatzes  im  Kanti- 
schen Text,  der  den  Wärmestoff  (zur  Begründung  seiner  Unfähigkeit,  für  sich  ge- 
sondert zu  subsistieren!)  als  „bloß  expansiv"  bezeichnet  und  ihm  damit  grade 
d  i  e  Eigenschaft  beilegt,  die  ihm  der  Anfang  ebendesselben  Absatzes  abspricht 
(vgl.  auch  u.  S.  458  Anm.  1).  Ursprüngliche  Elastizität  (nach  Art  der  des  Aethers), 
bloße  Inhärcnz  und  (trotz  G  101  Anm.!)  Inkoerzibilität  fordern  sich  gegenseitig.  — 
Der  besprochene  Absatz  von  B  356  ist  ein  Musterbeispiel  dafür,  wie  unfähig  Kant 
in  seinen  letzten  Jahren  manchmal  war,  die  Begriffe  fest  zu  erfassen,  und  wie  die 
darajs  sich  ergebende  Verwirrung  dann  zu  Begründungen  führt,  aus  denen  in  Wirk- 
lichkeit nur  das  Gegenteil  von  dem  folgen  kann,  was  sie  angeblich  be- 
weisen. 
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„der  Aether,  ein  hypothetisches  Ding,  wohin  gleichwohl  die  Vernunft, 
um  zu  einem  obersten  Grunde  der  Phänomene  der  Körperwelt  zu  gelangen, 
greifen  muß.  Weil  man  sich  aber  zu  allen  Bewegungen  und  daraus  ent- 
stehenden Bildungen  einen  Anfang  denken  muß  (wenn  es  auch 
eben  nicht  der  erste  Anfang  aller  Systeme,  d.  i'.  der  absolute  Welt- 
anfang  wäre),  so  wird  dieser  Anfang  x)  in  der  inneren  Anziehung  dieses 
Aethers  selbst  und  der  beschleunigten  Bewegung,  in  einen  engeren  Raum 
zusammenzutreten,  mit  der  darauf  folgenden  Zurückstoßung,  sich  über 
das  Mittelmaß  ihrer  <  lies :  seiner  >  Dichtigkeit  in  der  Ruhe  zu  erweitern, 
d.  i.  in  solchen  inneren  Bebungen  und  Erschütterungen  gesetzt  werden 
müssen"  (B  357).  Der  Wärmestoff  würde  nach  dieser  Theorie  „nur 
einer  <lies:  eine)  von  den  Benennungen  eines  alle  Körper  allgemein 
durchdringenden  Stoffes  sein,  welcher  einerseits  Wärmestoff,  nach 
einer  anderen  Qualität  aber  vorgestellt  Lichtstoff,  in  beiden  Verhältnissen 
zusammen  Aether  benannt  würde,  von  dem  also  Wärme  und  Licht 
nur  zwei  Modifikationen 2)   einer  und  derselben  abstoßenden  Materie, 


1)  Nach  B  356  ist  der  Aether  dagegen  „in  ewiger  erschütternder  Bewegung 
(vibratio,  undulatio)  begriffen".  Ob  im  obigen  Text  „Anfang"  nur  ein  schlecht 
gewählter  Ausdruck  ist  und  eigentlich  „Ursache"  gemeint  war  im  Sinne  von  Kräften, 
die  der  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  und  die  zu  jeder  Zeit,  soweit  wir  auch 
zurückgehn  mögen,  tätig  waren,  d.  h.  innere  Bebungen  veranlaßten?  B  359  ist  aber 
anderseits  im  gleichen  Zusammenhang  sogar  vom  „Anfang  aller  Dinge"  die  Rede  j 
„Wenn  man  sich  einen  alles  durchdringenden  und  überall  verbreiteten  Weltstoff 
denkt,  welcher  im  Anfang  <  Krause  2  173  falsch:  „in  Ansehung")  aller  Dinge  durch 
die  ursprüngliche  Weltanziehung  (der  Gravitation)  die  Annäherung  der  Elemente 
beginnt,  um  Bildungen  des  Weltstoffs  zu  bewirken,  zugleich  aber  auch  jenes  Prinzip 
aller  Elastizität  des  Flüssigen  ,  den  Wärmestoff,  oder  wie  er  sonst  heißen  mag; 
hinzunimmt,  so  gibt  das  die  Idee  von  einer  (freilich  bloß  hypothetischen)  abstoßenden 
und  doch  auch  wechselseitig  ebenso  oft  und  stark  anziehenden,  im  Universum  ur- 
sprünglich verbreiteten  Flüssigkeit,  Aether  genannt,  an  die  Hand."  Vgl.  im  übrigen 
o.   S.  369  ff.,  408  f. 

2)  Man  kann  das  Wort  hier  wie  B  359  mit  „Erscheinungsweisen"  und  noch 
besser:  „Wirkungsweisen"  übersetzen.  —  Ganz  unkantisch  ist  es  (vgl.  o.  S.  382), 
wenn  Keferstein  im  Anschluß  an  die  obige  Stelle  Kants  Ansicht  so  darstellt,  als  ob 
außer  Licht  und  Wärme  auch  „alle  sonstigen  Naturkräfte,  die  der  Physik  zur  Her- 
stellung des  dynamischen  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  dienen",  als  „Modi- 
fikationen" des  Aethers  anzusehn  seien  (H.  Keferstein:  Die  philosophischen  Grund- 
lagen der  Physik  nach  Kants  M.  A.  d.  N.  und  dem  Ms.  „Uebergang  von  den  M.  A. 
d.  N.  zur  Physik",  Wissenschaftl.  Beilage  der  Höheren  Bürgerschule  vor  dem  Lü- 
beckertore zu  Hamburg  1892  S.  34).  —  Der  Ausdruck  „Modifikation"  wurde  gegen 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  bei  den  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Wärme 
und  Licht  oft  gebraucht:  bald  betrachtete  man  das  Licht  als  eine  Modifikation 
des  Wärmestoffs,  bald  die  Wärme  als  eine  Modifikation  des  Lichts,  bald  Wärme  und 
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aber  nicht  verschiedene  Stoffe  wären.  Der  Aether  wäre  also  die  einzige 
ursprünglich-  elastische  Materie,  auf  die  aber  nun  der  Name  einer 
Flüssigkeit  nicht  passen  würde,  weil  diese  zum  Unterschied  von  der 
Starrigkeit,  als  welche  nur  durch  Wärmestoff  (direkt  oder  indirekt  an- 
gebracht) aufgehoben  werden  kann,  hiebei  noch  keine  Anwendung  hat. 
Dieser  Aether  als  elastische  Materie,  in  geraden  Linien  bewegt,  würde 
nun  Lichtstoff,  von  den  Körpern  aber  eingesogen  und  sie  nach  allen 
3  Dimensionen  ausdehnend,  Wärmestoff  heißen:  unerachtet  er  in  der 
letzteren  Qualität  weder  eine  Flüssigkeit,  noch  abstoßend  l)  ist,  sondern 
nur  jene  Materie  2)  flüssig  macht  und  sie  zugleich  ausdehnt"  (B  351). 
Nach  B  359  würde  der  „Aether,  wenn  auch  keine  andere  Materie  in  der 
Welt  wäre,  oder  .  .  .  die  verschiedene  Spezies  derselben  in  ein  einziges 
gleichförmiges  Expansum  aufgelöset  wären,  schon  durch  ihre  <lies: 
seine)  eigene  innere  Anziehung  und  Abstoßung  gleichsam  eine  große 
Kugel  ausmachen,  wo  Licht  und  Wärme  nicht  für  zweierlei  Spezies  von 
Materien,  sondern  die  zwei  obersten  Modifikationen  einer  einzigen  Materie 
(des  Aethers)  angesehen  werden  dürften"  (vgl.  o.  S.  413  f.  Anm.  2) 3). 
Ueber  das  Verhältnis  zwischen  Wärmestoff  und  Aether  und  beider 


Licht  als  Modifikationen  eines  und  desselben  Etwas  (vgl.  A.  N.  Scherer:  Nachträge 
zu  den  Grundzügen  der  neuern  chemischen  Theorie  1796  S.  117  ff.). 

1)  Kant  scheint  hier  sagen  zu  wollen,  dem  Aether  in  seiner  Qualität  als  Wärme- 
stoff komme,  wenn  man  ihn  nur  als  so  und  so  beschaffene  Materie,  d.  h.  seiner  Sub- 
stanz und  seinen  Kräften  nach,  betrachte,  keine  besonders  starke  Repulsionskraft 
zu.  Letztere  erstehe  ihm  erst  in  dem  durch  das  Wechselspiel  der  (ihm  wie  jeder 
Materie  eignen)  Anziehungs- und  Abstoßungskräfte  hervorgebrachten  Erschütterungs- 
zustand; nur  durch  diesen  werde  er  instand  gesetzt,  andere  Materien  elastisch 
zu  machen  und  auszudehnen.  Kant  scheint  also  eine  über  das  gewöhnliche  Maß 
hinausgehende,  besonders  starke  Elastizität  auch  beim  Aether  nicht  als  ursprüng- 
liche Kraft  anerkennen,  sondern  sie  vielmehr  mechanisch  (aus  Bewegungszuständen) 
ableiten  zu  wollen.  Und  diese  Art  der  Betrachtung  dürfte  überall  dort  mitspielen 
oder  gar  von  grundlegender  Bedeutung  sein,  wo  Kant  Bedenken  trägt,  den  Aether 
oder  Wärmestoff  als  eine  ursprünglich-elastische  Materie  zu  bezeichnen  (vgl.  u. 
S.  440  ff.). 

2)  sc.  der  Körper?  oder  ist  ,,jene"  verschrieben  statt  „jede"? 

3)  Vgl.  zu  den  beiden  letzten  Stellen  o.  S.  62 — 64,  68,  80  f.,  die  Abschnitte 
7 — 9,  17,  21  des  Oktaventwurfs,  S.  101  f.  die  drei'  Zitate  von  dem  Umschlag  des 
IV.  Konv.  über  das  Wesen  der  Wärme,  ferner  B  436  (Bogen  No.  3  a),  wonach  der 
Aether  in  Licht  und  Wärme  besteht,  und  A  599,  wonach  diejenige  Materie,  die 
für  sich  selbst  ein  G?nzes  durch  innere  Anziehung  bilden  würde,  „der  Aether  in  der 
Abstoßung  (Lichtmaterie)  und  Wärmestoff  in  der  Einsaugung  ((latente  Wärme!) 
und  inneren  durchdringenden  Gegenwart"  ist.  Nach  A  479  ist  „Licht  abstoßend; 
Wärmestoff  kohäsiv  durchdringend;  Magnetism  permeabel  durchdringend."  Vgl. 
auch  C  154  f.,   385,  612  (o.   S.  427  f.  abgedruckt). 
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Funktionen  finden  sich  in  dem  Entwurf  a — s  noch  folgende  Aeußerungen. 
Eine  Randbemerkung  auf  B  351  möchte  den  Aether  die  „empy- 
ralische  Luft"  nennen  im  Sinn  einer  expansiven  Materie,  deren  „Ein- 
dringen den  Grund  aller  Luftart  enthält"  (vgl.  o.  S.  64),  und  in  einer 
weiteren  Randbemerkung  auf  B  351/2  wird  vom  Wärmestoff  ge- 
sagt, er  sei  der  Aether  selbst.  Nach  B  351  ist  der  A  e  t  h  e  r  die  ein- 
zige ursprünglich-elastische  (und  also  alle  anderen  elastisch  machende) 
Materie.  E  r  ist  es  nach  B  357,  der  die  wägbaren  Materien  im  ganzen 
Weltraum  durch  seine  Stöße  „als  lebendige  Kraft  in  Vereinigung  zu 
Körperbildungen  bringt",  und  von  dieser  lebendigen  Kraft  soll  dann  der 
Druck  im  Zusammenhange  der  Körper  als  tote  Kraft  abhängen.  Nach 
B  358  ist  die  Bedingung  für  das  Starrwerden  (die  Kristallisation),  daß 
„die  Wärme,  d.  i.  die  Erschütterung  des  A  e  t  h  e  r  s ,  nachläßt".  B  359 
dagegen  wird  vom  Wärmestoff  behauptet,  daß  er  alle  Materien 
elastisch  mache,  zugleich  aber  auch  ihre  Verbindung  zu  einem  stetigen 
Ganzen  vermittle.  Der  Wärmestoff  dient  nach  B  350  beim  Starr- 
werden „zum  Vehikel  und  selbst  zum  Bildungsmittel",  und  auch  nach 
C  91 — 94,  101  ist  er  dabei  das  eigentliche  Agens.  Nach  B  357  ist  die 
lebendige  Kraft,  die  zur  Erzeugung  der  Tropfen  nötig  ist,  die  der  „Er- 
schütterung des  A  e  t  h  e  r  s  und  seiner  repulsiven  Kräfte  durch  den 
Stoß".  Nach  C  89,  91,  92  dagegen  beruht  die  Tropfenbildung  auf  der 
lebendigen  Kraft  des  „kontinuierlich  im  zitternden  und  erschütternden 
Zustande  alle  Materie  durchdringenden  W  ä  r  m  e  s  t  0  f  f  s".  B  358  Anm. 
(und  wahrscheinlich  auch  C  94)  werden  Wärme  und  Erschütterung  des 
A  e  t  h  e  r  s  gleichgestellt.  C  100  dagegen  ist  Wärme  Bewegung  des 
Wärmestoffs  „als  eines  elastischen  Stoffs",  und  dieser  Wärme- 
stoff wird  dann  auch  mit  dem  „alle  Materie  durchdringenden  Stoff", 
dessen  lebendige  Kraft  Ursache  der  Tropfenbildung  ist,  identifiziert. 
Hier  kommt  dem  Wärmestoff  also,  im  Gegensatz  zu  sonstigen  Aeuße- 
rungen, darunter  einer  fast  unmittelbar  vorhergehenden  (C  99  f.),  eigne 
Elastizität  zu ;  dasselbe  gilt  von  der  resignierenden  Bemerkung  C  101 : 
„Der  Grund,  warum  die  Wärmematerie  elastisch  ist,  bleibt  unerklärbar." 
C  88  f.  wird  die  Erklärung  der  Haarröhrchen-Phänomene  in  den  „Zitte- 
rungen der  das  Flüssige  durchdringenden  Wärmmaterie"  ge- 
funden, B  354  dagegen  in  den  „Stößen  und  Erschütterungen  eines  Ele- 
ments, was  alle  Körper  durchdringt,  wovon  Wärme  einen  Teil  der  Wir- 
kungen dieser  bewegenden  Kraft  ausmacht",  d.  i.,  wie  es  gleich  darauf 
heißt,  in  der  „Erschütterung  des  Aethers".  Nach  C  101  gibt  die 
Wärmematerie  bei  der  Kristallisation  „durch  ihre  erschütternde 
Eigenschaft  gleichsam  den  Ton  der  Bildung  an".   Gleich  auf  diese  Worte 
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folgt  aber  der  Satz :  „Eulers  pulsus  A  e  t  h  e  r  i  s  sind  hier  nicht  bloß 
zum  Licht,  sondern  auch  zur  Wärmbewegung  anzuwenden." 

In  diese  bunten  und  einander  scheinbar  widersprechenden  Aeuße- 
rungen  kommt  Uebereinstimmung  und  Einheitlichkeit,  sobald  man  sie 
unter  das  Licht  der  Seiten  B  351  und  359  stellt  und  Ernst  damit  macht, 
im  Wärmestoff  nur  „eine  von  den  Benennungen"  des  Aethers  zu  sehn. 
Wo  vom  letzteren  in  den  vorstehenden  Zitaten  die  Rede  ist,  müssen 
überall  die  Worte  „in  seiner.  Eigenschaft  als  Wärmestoff"  hinzugedacht 
Werden.  Geschieht  das,  dann  ist  das  Verhältnis  zwischen  beiden  an- 
nähernd dasselbe  wie  im  Entwurf  Uebergang  1—14. 

Mit  Nachdruck  weist  Kant  im  Entwurf  a — s  wiederholt  darauf 
hin,  daß  der  Wärmestoff  nicht  schon  durch  sein  bloßes  Dasein  auf  die 
Körper  und  in  ihnen  wirke,  sondern  durch  die  Erschütterungen,  die  er 
selbst  erleide  bzw.  die  er  den  kleinsten  Teilchen  der  ponderablen  Materie 
mitteile.  So  C  94  Anm. :  Oscillatio  interna  „als  Bewegung  einer  flüssigen 
Materie,  Welche  ursprünglich  ist,  ist  die  Wärme".  C  100:  Bewegung  des 
Wärmestoffs  als  eines  elastischen  Stoffs  heißt  Wärme.  C  101:  „Zuerst 
ist  zu  bemerken,  daß  Wärme,  dem  Grade  <nach>  groß  oder  klein,  einen 
allgemeinen  Erschütterungszustand  aller  Weltmaterie *) ,  die  darum 
flüssig  ist,  bedeutet."  Nach  B  355  ist  „alle  Wärme,  sofern  sie  Ursache 
der  Flüssigkeit  ist,  Erschütterung",  und  zwar,  wie  der  Zusammenhang 
lehrt,  von  seiten  des  Aethers  ausgehende  Erschütterung.  Und  wenn 
B  351  Anm.  Wärme  als  „Abstoßung  aller  materialen  inneren  Teile  aller 
Körper"  vermittelst  einer  durchdringenden  Repulsionskraft  erklärt  wird, 
so  kann  letztere  nur  die  des  Wärmestoffs  bzw.  des  Aethers  sein,  dessen 
Eindringen  in  die  Körper  der  im  Text  unmittelbar  folgende  Satz  als  die 
Ursache  des  Gaszustandes  hinstellt.  Am  wichtigsten  aber  ist  eine  (nach 
Schrift  und  Tinte  mit  dem  Text  gleichzeitige)  Anmerkung  auf  B  361  2) : 
„Man  sieht  leicht:  daß  was  Wärmestoff  eigentlich  an  sich  <sc.  seinen 
positiven  Eigenschaften  nach  >  sei  da  er  ein  imponderabeles  inkoerzibeles 
und  in  keine  Gestalt  zu  bringendes  Ding  ist  welches  alle  Materie  durch- 
dringt. —  Soviel  errät  man  wohl  daß  da  alle  feste  Körper  durch  Reiben 


1)  B  357  ist  der  Ausdruck  „Weltmaterie"  soviel  wie  Aether,  und  auch  hier 
kann  er  nichts  anderes  bedeuten,  oder  höchstens  soviel  wie  ,, Wärmmaterie",  voa 
der  in  der  nächsten  Ms. -Zeile  die  Rede  ist.  Vielleicht  ist  „aller"  nur  verschriebe» 
für  „der". 

2)  Nach  dem  Ms.  abgedruckt.  Reicke  schiebt  nach  „durchdringt"  ein:  „nicht 
bestimmt  werden  kann";  besser  wäre  wohl:  „schwer  zu  sagen  ist".  —  Auf  die  Er- 
scheinungen der  latenten  Wärme  ist  natürlich  der  Schluß  des  Zitats  vom  Stand- 
punkt der  Stofftheorie  aus  nicht  anwendbar.  Vgl.  G  101  Anm.:  „Die  Zunahme 
des  Wärmestoffs,  aber  ohne  Vermehrung  der  Wärme,  ist  latente  Wärme." 
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und  Schlagen  warm  werden  (s  flüssige  aber  nicht) 1)  ohne  daß  man  sieht 
daß  anderen  Körpern  dieser  Stoff  entzogen  wird  der  dem  erwärmten 
zuwachse  daß  alle  Wärme  mit  der  Erschütterung  der  kleinsten 
Teile  der  Materie  eines  Körpers  in  unvermeidlicher  Verbindung  stehn 
müsse  die  Wärme  also  eines  bloß  formalen  Zuwachses  fähig  sei." 

Auch  in  dieser  Stelle  kommen  nach  Krause  2  175  (ebenso  wie  in  der 
Bezeichnung  der  Wärme  als  bloßer  Inhärenz,  vgl.  o.  S.  433  ff.  Anm.) 
Zweifel  an  der  Existenz  des  Wärmestoffs  zum  Ausdruck.  In  Wirklichkeit 
aber  hält  Kant  in  dem  ganzen  Entwurf  a — s  an  der  Unentbehrlichkeit 
des  Wärmestoffs  unbedingt  fest.  Die  letzte  Stelle  wie  auch  die  übrigen  im 
vorigen  Absatz  zitierten  besagen  nichts  weiter,  als  daß  Kant,  wie  schon 
früher,  und  wie  vor  ihm  schon  viele  andere  Vertreter  der  Stofftheorie, 
dem  unleugbaren  Zusammenhang  zwischen  Wärmeerscheinungen  und 
Bewegung  sein  volles  Recht    werden  lassen  will2).    Einen  Fortschritt 


1)  Vgl.   XIV   387,    521. 

2)  Vgl.  XIV  517 — 521,  wo  Kant  sich  gleichfalls  mit  den  Reibungsphänomenen 
beschäftigt.  XIV  519  wies  ich  schon  auf  M.  Hubes  Vollständigen  und  faßlichen 
Unterricht  in  der  Naturlehre  1793  II  64,  66  f.  hin.  In  Rfl.  71  (XIV  502)  hat  Kant 
sich  Auszüge  aus  diesem  Werk  gemacht,  und  vielleicht  sind  auch  seine  XIV  519 
abgedruckten  Gedanken  über  die  Reibung  durch  Hube  beeinflußt.  Des  letzteren 
Ansichten  sind  auch  für  die  im  Text  behandelte  Streitfrage  von  Interesse  und  seien 
deshalb  hier  kurz  wiedergegeben.  Hube  ist  Vertreter  der  Stofftheorie  und  läßt 
bei  Wärme  mitteilung  die  Wärmematerie  aus  einem  Körper  in  den  andern 
übergehn.  Bei  der  ursprünglichen  Wärme  aber,  deren  Hauptursachen 
Sonne  und  Reibung  sind,  hält  er  einen  solchen  Uebergang  für  undenkbar.  Reibt 
man  zwei  Körper  aneinander  unter  Wärmeentwicklung,  so  kann  die  Wärmematerie 
weder  aus  dem  einen  in  den  andern  übergehn,  weil  beide  zugleich  warm  werden, 
noch  aus  der  Luft  oder  benachbarten  Körpern  in  die  geriebenen  fließen,  weil  um 
sie  herum  keine  Kälte  entsteht  und  wärmere  Körper  außerdem  unmöglich  aus 
kälteren  Wärmematerie  an  sich  ziehn  könnten."  Die  Ursache  der  Erwärmung  ist 
vielmehr  darin  zu  suchen,  daß  durch  die  innere  Erschütterung  der  Körper  ihre 
Fähigkeit,  Wärme  zu  leiten,  vermindert  wird;  so  müssen  sie  sich  allmählich  erhitzen, 
auch  ohne  Vermehrung  der  Wärmematerie,  da  eben  dieselbe  Menge  von  ihr  einen 
schlechten  Leitet  mehr  erwärmt  als  einen  guten.  —  F.  Rosenberger  beschreibt  in 
seiner  Geschichte  der  Physik  III  59,  bevor  er  auf  B.  Thompsons  (Grafen  von  Rum- 
ford) Leistungen  zu  sprechen  kommt,  die  früheren  Ansichten  über  Reibungswärme 
mit  den  Worten:  „Die  Erzeugung  der  Wärme  durch  Reiben  hatte  man  früher  für 
ein  direktes  Auspressen  des  Wärmestoffs  aus  dem  geriebenen  Körper  erklärt,  und 
diese  Erscheinung  als  einen  Beweis  für  die  Existenz  des  Wärmestoffs  angesehn. 
Dann  hatte  man  etwas  feiner  eine  Verminderung  der  Wärmekapazität  der  Körper 
durch  das  Reiben  behauptet  und  damit  die  Entstehung  der  Reibungswärme  als 
das  Freiwerden  von  Wärme  aus  chemischer  Gebundenheit  erklärt."  Die  letztere 
Art  der  Betrachtung  findet  sich  B  371  (Bogen  No.  3 ß)  auch  bei  Kant:  „Reibung 
entbindet  die  bis  dahin  gebundene  Wärme." 
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gegen  1755  und  1786  kann  man  höchstens  insofern  feststellen,  als  er 
damals  die  Erschütterungen  (motus  tremulus  oder  vibratorius,  oscillatio 
interna)  im  wesentlichen  oder  gar  ganz  auf  den  Warmestoff  beschränkte, 
jetzt  dagegen  (B  355,  361  und  öfter)  sie  mit  Bewußtsein  auch  auf  die 
ponderable  Materie  ausdehnt  und  sich  insofern  der  modernen  mechani- 
schen Wärmetheorie  annähert,  vor  allem  wenn  man  bei  letzterer  die  Lehre 
von  der  Wärme  Strahlung  ins  Auge  faßt,  bei  der  auch  s  i  e  den 
Aether  als  Erklärungsprinzip  herbeizieht.  Aber  auch  jene  Ausdehnung 
ist  nichts  Neues:  sie  war  in  den  60 — 70er  Jahren  schon  einmal  erfolgt 
(vgl.  II  184  f.,  XIV  412 — 450),  und,  was  das  Entscheidende  ist:  um  die 
Wärmeerschütterungen  in  der  ponderablen  Materie  hervorzubringen, 
bedarf  es  nach  Kant  durchweg  — ■  auch  bei  der  Wärmeleitung  —  eines 
besonderen,  sie  durchdringenden  Wärmestoffs  oder  Aethers,  der  seiner- 
seits erst  in  Schwingungen  versetzt  werden  muß  und  diese  dann  den 
Körpern  mitteilt.  Auf  B  361  fällt  Licht  von  B  539  (auf  dem  Bogen 
No.  3e)  her,  wo  von  den  „Erschütterungen  der  Materie  durch  den  sie 
durchdringenden  Wärmestoff"  die  Rede  ist  und  hinzugesetzt  wird: 
„denn  dergleichen  scheint  alles  Eindringen  der  Wärme  bei  sich  zu  führen". 
Bezeichnend  ist  auch,  daß  Kant  B  354  (wozu  B  349  f.  und  B  425  zu 
vergleichen  sind)  die  „vergrößerte  Ausdehnung  dem  Volumen  nach", 
mit  der  alle  Erschütterungen  verbunden  sind,  neben  die  Ausdehnung 
durch  die  Wärme  vermittelst  der  Erschütterung  des  Aethers  stellt  und 
jene  dieser  „analogisch"  findet;  er  unterscheidet  also  die  Wärmeerschüt- 
terungen, die  eines  besonderen  Stoffs  als  Urhebers  bedürfen,  von  den 
sämtlichen  andern,  durch  die  verschiedensten  Ursachen  hervorgebrachten 
Arten  von  Erschütterungen.  Wollte  man  trotz  dieser  Ausführungen 
aus  dem  Zitat  von  B  361  eine  gewisse  Skepsis  gegenüber  der  Existenz 
des  Wärmestoffs  herauslesen,  so  müßte  man  mindestens  annehmen, 
daß  es  aus  späterer  Zeit  stamme  als  der  Entwurf  a — s  und  einen  ganz 
andern  Gedankenhintergrund  zur  Voraussetzung  habe  als  dieser x) ;  da- 
gegen spricht  aber,  daß  Schrift  und  Tinte  in  dem  Zitat  ganz  dieselben 
sind  wie  in  dem  Text  des  Entwurfes  selbst. 

Die  Bedenken,  die  auf  den  Seiten  B  350—359,  C  99  f.,  103  gegen  die 
Bezeichnung  des  Wärmestoffs  als  ursprünglich-elastisch  bzw.  als  Flüssig- 
keit (im  Sinn  von  permanent-elastischem  Fluidum  =  Gas)  erhoben 
werden,  treten  uns  auch  in  dem  schon  besprochenen  Entwurf  $t — S 
(B  554  f.,  557,  559)  entgegen,   ferner  auf  dem  Bogen  6  (B  526),  in  dem 

1)  Es  läge  dann  die  Annahme  nahe,  daß  auch  diese  Bemerkung  (ebenso  wie  die 
von  G  337  f.  und  396)  eine  Wirkung  der  Polemik  des  Grafen  von  Rumford  gegen 
die  Stofftheorie  sei;  vgl.   S.  462. 
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Entwurf  No.  1— No.  3 t]  (B  431,  436,  440,  537)  und  in  dem  Entwurf 
Uebergang  A,  B  (B  421) ]). 

Was  die  Bedeutung  dieser  Bedenken  betrifft,  so  muß  anerkannt 
weiden,  daß  die  Vibrationstheorie  grade  an  diesem  Punkt  größere  Ein- 
heitlichkeit zeigt,  insofern  sie,  ohne  eines  besonderen  ursprünglich- 
elastischen  Stoffs  zu  bedürfen,  die  drei  Aggregatzustände  aus  verschieden- 
artigen ,  ineinander  überleitbaren  Bewegungen  der  Moleküle  erklärt, 
während  die  Stofftheorie  neben  den  allein  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Materien  von  abgeleiteter  Elastizität  noch  einen  nur  erschlossenen 
Stoff  (Wärmestoff  oder  Aether)  als  eine  ursprünglic  h-elastische 
Flüssigkeit  annehmen  muß.  Man  betrachtete  um  1800  fast  allgemein  die 
permanent-elastischen  Flüssigkeiten  oder  Gase  als  aus  einer  für  sich 
allein  nicht  darstellbaren  ponderablen  Base  (de  Luc :  substance  purement 
grave,  vgl.  XIV  484 ff.)  und  dem  Wärmestoff  (de  Luc:  fluide  deferent) 
bestehend  und  damit  den  Gaszustand  und  die  ihn  hauptsächlich  charak- 
terisierende Elastizität  als  eine  Wirkung  der  Wärme  und  ihrer  Ursache: 
des  Wärmestoffs.  Dann  mußte  man  sich  entweder  bei  der  ursprünglichen 
Elastizität  dieses  Stoffs  als  einem  Letzten,  nicht  weiter  Ableitbaren 
beruhigen,  und  das  geschah  meistens,  auch  seitens  Kants  2),  insbesondere 
auch  in  großen  Partien  des  Op.  p.,  vor  allem  im  Entwurf  Uebergang 
1—14,  ferner  im  X./XI.  Konv.  und  auch  C  100,  101  (vgl.  o.  S.  437). 
Wollte  man  abfer  die  Nachforschung  noch  weiter  treiben,  so  blieb  aller- 
dings nichts  übrig,  als  wieder  eine  Wärme  für  den  auszudehnenden 
Wärmestoff  zu  postulieren,  als  ob  auch  e  r  aus  einer  Base  und  einem 
ausdehnenden  Prinzip  bestehe,  und  dann  für  diese  Wärme  wieder  einen 
Träger  (Wärmestoff)  und  für  ihn  wieder  ein  ausdehnendes  Prinzip  zu 
postulieren  und  so  ad  infinitum  in  ewigem  Zirkel   (vgl.  S.  433  f.  Anm.). 

Aber  gerade  der  Umstand,  daß  dieser  Zirkel  unvermeidlich  ist, 
zeigt,  daß  jene  Art*  der  Fragestellung  —  falls  man  überhaupt  einen  be- 
sonderen Wärmestoff  als  Ursache  der  WTärmeerscheinungen  und  damit 
auch  der  Elastizität  der  Gase  annimmt  —  ganz  verfehlt  ist.  Denn  der 
Wärmestoff  wird  dann  als  letztes,  höchstes  Erklärungsprinzip  erschlossen, 
bei  dem  es  eben  deshalb  keinen  Sinn  hat,  das  Fragen  und  Erklären-wollen 
noch  weiter  zu  treiben,  da  man  doch  nur  zu  Zirkelschlüssen  und  höchstens 
zu  völlig  in  der  Luft  schwebenden  Hypothesen  kommen  würde.  Der 
Begriff  des  Wärmestoffs  war  auf  jeden  Fall  für  die  damalige  Zeit  ein 


1)  Vgl.  im  VII.  und  I.  Konv.  C  545,  551,  341,  347  f.    Zu  B  554  f.   vgl.  auch  u. 
S.  458   Anm.   1. 

2)  Auch  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV  530)  ist  Kant  geneigt,   der  Materie  der  Wärme 
ursprüngliche   Elastizität  zuzuschreiben. 
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durchaus  möglicher,  und  auch  der  Begriff  einer  ursprünglich-elastischen 
Flüssigkeit  enthielt  keinerlei  "Widerspruch  noch  bedeutsame  Schwierig- 
keiten in  sich  (wenigstens  nicht,  wenn  man,  wie  Kant,  von  der  dynami- 
schen Auffassung  der  Materie  ausging) x),  noch  lagen  Tatsachen  vor, 
deren  man  vermöge  seiner  nur  schwer  hätte  Herr  werden  können  oder 
die  es  verhindert  hätten,  ihn  auf  den  Wärmestoff  zu  übertragen.  Ueber 
Wirklichkeit  und  NichtWirklichkeit  des  letzteren  aber 
konnten  nicht  apriorische  Erwägungen  und  Hypothesen  hinsichtlich  der 
Ursache  des  Gaszustandes  entscheiden,  wie  Kant  sie  hier  anstellt,  son- 
dern allein  Tatsachen  und  Experimente  nach  Art  derjenigen,  die  gleich- 
zeitig vom  Grafen  Rumford  bekanntgegeben  wurden  (vgl.  u.  S.  462). 
Der  Ausweg  schließlich,  den  Kant  im  Entwurf  a — £  aus  den  selbst- 
gemachten Schwierigkeiten  sucht,  ist  schlechterdings  ungangbar.  Wären 
die  Gründe  wirklich  durchschlagend,  die  es  angeblich  unmöglich  machen, 
im  Wärmestoff  eine  ursprünglich-elastische  Materie  zu  sehn,  so  müßten 
sie  dem  Aether  gegenüber  ebenso  stark  zur  Geltung  kommen:  auch  bei 
ihm  müßte  „noch  eine  andere  Wärme"  erforderlich  sein,  um  ihm  Elastizi- 
tät zu  verleihen,  auch  er  müßte  „abgesondert  für  sich  in  einem  gewissen 

1)  Gehler  freilich,  bei  dem  das  nicht  der  Fall  ist,  wehrt  sich  in  seinem  Physikali- 
schen Wörterbuch  IV  892  ff.  (1791)  sehr  dagegen,  ,,das  Zurückstoßen  für  die  Wir- 
kung einer  in  dem  Körper  wesentlich  wohnenden  Kraft  oder  Eigenschaft  zu  er- 
'  klären".  Anderseits  ist  er  auch  nicht  damit  zufrieden,  daß  m%n  sich  die  gegen- 
seitige Abstoßung  der  Luftteile  vom  Wärmestoff,  die  elektrische  und  magnetische 
Repulsion  von  gewissen  feinen  Materien  bewirkt  denke.  Wer  in  solchen  Erklärungen 
die  letzten  physischen  Ursachen  der  Repulsionen  zu  finden  vermeine,  drehe  sich 
nur  im  Kreise  herum.  Denn  er  müsse  doch  annehmen,  der  Wärmestoff  und  jene 
feinen  Materien  seien  selbst  elastische  Stoffe,  deren  Teile  sich  abstoßen.  Dann 
erhebe  sich  aber  augenblicklich  die  Frage:  was  für  eine  neue  Ursache  denn  das  Ab- 
stoßen dieser  Teile  bewirke,  und  es  sei  also  die  Repulsion  durch  nichts  weiter  als 
durch  eine  neue  Repulsion  erklärt,  deren  Grund  wieder  ebenso  dunkel  sei  als  bis 
dahin  der  Grund  jener  ersten.  Und  darum  will  Gehler  „die  Idee  von  Repulsion 
bloß  als  eine  bequeme  Vorstellungs-  oder  Bezeichnungsart  der  Phänomene"  be- 
trachtet wissen.  —  Auf  Kant  scheinen  diese  Einwände  einen  großen  Eindruck  ge- 
macht zu  haben.  Er  bezieht  sich  zweimal  auf  die  Stelle:  im  Oktaventwurf  und  auf 
dem  Umschlag  des  IV.  Konv.  (vgl.  o.  S.  59,  101).  Und  seine  eigenen  Bedenken 
gegen  die  Bezeichnung  des  Wärmestoffs  als  ursprünglich-elastische  Flüssigkeit 
scheinen  von  Gehlers  Ausführungen  stark  beeinflußt  zu  sein,  zu  dem  Einwand  des 
Zirkelschlusses  z.  B.  kommen  beide  in  ganz  ähnlicher  Weise.  Kant  übersieht  dabei, 
daß  er  durch  seine  dynamische  Theorie  der  Materie,  nach  der  diese  erst  durch  das 
Gegeneinanderwirken  von  Anziehungskraft  und  Zurückstoßungskraft  möglich  ist 
und  die  letztere  in  den  einzelnen  Materien  einen  sehr  verschiedenen  Stärkegrad 
besitzt,  in  einer  viel  günstigeren  Lage  ist  als  Gehler;  ja!  er  gibt  sogar  zeitenweise 
seinen  Vorteil  so  sehr  preis,  daß  er  die  Elastizität  des  Wärmestoffs  noch  weiter 
mechanisch  (aus  Bewegungszuständen)  abzuleiten  versucht;  vgl.  o.  S.  436  Anm.  1. 
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Volumen  hingestellt  werden  können"  (B  356).  Dieselben  Eigenschaften 
anderseits,  die  es  beim  Aether  erlauben,  über  jene  Bedenken  hinweg- 
zusehn,  könnten  ohne  weiteres  auch  dem  Wärmestoff  beigelegt 
werden  und  müßten  es  sogar,  da  er  ja  ,,nur  eine  von  den  Benennungen" 
des  Aethers  sein  soll,  im  Grunde  also  (wie  auch  die  Uebersicht  S.  437  f. 
zeigt)  nichts  anderes  ist  als  dieser  selbst,  nur  unter  Beschränkung  der 
Betrachtung  auf  eine  seiner  Wirkungsweisen.  Sollte  Kant  aber  eine 
mechanische  Erklärung  der  ursprünglichen  Elastizität  als  Ziel  vorge- 
schwebt haben  (vgl.  S.  436  Anm.  1),  so  wäre  eine  solche  natürlich  ge- 
radesogut unter  der  Firma  des  Wärmestoffs  wie  unter  der  des  Aethers 
möglich  gewesen. 

187.  Im  Entwurf  a — c  (B  514 — 535)  wird  der  „respektiv  impon- 
derabele"  Aether  zunächst  (B  515)  als  „hypothetische  Materie"  einge- 
führt. Weiterhin  kommt  der  Name  „Aether"  nicht  mehr  vor,  an  seine 
Stelle  tritt  B  519  die  „alles  durchdringende  Weltmaterie",  sonst  meistens 
der  „Wärmestoff".  Letzterer  wird  bei  der  Einzelerklärung  überall  hin- 
zugezogen, ohne  daß  von  seinem  hypothetischen  Charakter  noch  ferner 
die  Rede  wäre.  In  einer  Randbemerkung  A  526  heißt  es  im  Gegenteil: 
„Wärmematerie  ist  notwendig,  Wärme  zufällig." 

188.  Im  Entwurf  No.  1 — No.  3  r\  bringt  der  Wärmestoff  gleichfalls 
regelmäßig  die  Lösung  der  behandelten  Probleme.  Auf  dem  Bogen  No.  3 
klingt  es  zwar  zunächst  etwas  zögernd:  „Eine  imponderabele  und  in- 
koerzibele  [Materie]  Flüssigkeit  scheint  die  Bedingung  aller  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  zu  sein  und  imr  ganzen  Raum  wenigstens  der  Erde 
ausgebreitet",  und  am  Rand  in  einem  s-Zusatz:  „Das  Attraktiv-  und 
Repulsiv-Flüssige ;  beides  scheint  Wärmestoff  zum  Grunde  zu  haben." 
Und  B  440  wird  der  „wunderbare  Stoff  der  Wärme"  als  ein  „hypo- 
thetisches Ding"  bezeichnet,  B  366  redet  von  der  „hypothetisch  ange- 
nommenen Wärmematerie,  die  alle  Räume  einnimmt".  Trotzdem  aber 
wird  diese  überall  ohne  Bedenken  zur  Erklärung  benutzt.  So  ist  sie  nach 
C  95  inkompressibel  und  inexhaustibel,  die  alle  bewegende  Kräfte  ver- 
bindende Kraft,  das  allgemeine  Verbindungs-  und  Auflösemittel x),  „die 
Ursach  der  Flüssigkeit  und  Auflösung  sowie  der  Festigkeit  und  Kristalli- 
sation trockener  sowohl  als  nasser"  2).    Außerdem  äußert  sich  Kant  an 


1)  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  IV  549  braucht  in  einer  von  Kant  zwei- 
mal, auf  B  537  f.  (Bogen  No.  3  e)  und  auf  dem  Blatt  3/4  des  IV.  Konv.  (vgl.  o. 
S.  87  f.,  113),  zitierten  Stelle  von  der  Wärmematerie  den  Ausdruck  „allgemeines 
Auflösungsmittel  (menstruum)".    Vgl.  o.   S.  414  das  Schelling-Zitat. 

2)  Die  Worte  in  Gänsefüßchen  sind  von  Reicke  nicht  abgedruckt,  sondern 
C  95  durch  wagerechte   Striche  ersetzt. 
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manchen  Stellen  viel  dogmatischer.  So  B  537:  „Die  Wärmmaterie 
kann  nicht  für  einen  bloß  hypothetischen  Stoff  angesehen  werden,  und 
dennoch  läßt  sich  diese  Materie  nicht  abgesondert  darstellen."  B  367: 
„Die  Materie,  für  welche  jeder  Körper  permeabel  (durchgänglich)  ist, 
ist  zugleich  imponderabel.  —  Nun  wird  der  Wärmestoff  notwendig  so 
vorgestellt  (denn  alle  Körper  müssen  durchaus  erwärmt  werden  können). 
Also  gibt  es  eine  imponderabele  Materie."  Auch  B  543  (o.  S.  117  abge- 
druckt) wird  eine  Verbindung  zwischen  der  Kategorie  der  Notwendigkeit 
und  dem  Wärmestoff  hergestellt. 

189.  In  dem  bisher  unveröffentlichten  Entwurf  „Elem.  Syst.  1 — 7" 
wird  der  Wärmestoff  gleich  auf  der  1.  Seite  in  der  Vierertafel  der  all- 
gemeinsten materiellen  Eigenschaften  unter  dem  Titel  der  Modalität  als 
„unveränderlicher  allgemeiner  Stoff,  der  alle  bewegenden  Kräfte  in  Be- 
wegung setzt  und  erhält",  mit  der  Kategorie  der  Notwendigkeit  in  Ver- 
bindung gebracht,  und  eine  Anmerkung«  zu  der  Vierertafel  sagt  von  dem 
Unterschied  zwischen  Flüssigkeit  und  Festigkeit:  er  könne  „nur  in  der 
Verbindung  mit  dem  Wärmestoff  gedacht  werden". 

In  seinem  weiteren  Verlauf  betrachtet  der  Entwurf  dann  die  Exi- 
stenz des  WTärmestoffs  durchweg  als  die  unentbehrliche  Voraussetzung 
für  die  Lösung  der  im  „Elementar System"  behandelten  Probleme.  Der 
Wärmestoff  ist  nötig,  um  die  Instrumente  des  Wagens  möglich  zu  machen ; 
er  ist  die  Ursache  der  Flüssigkeit  wie  der  Starrheit,  der  Kristallisation 
und  des  Zusammenhanges;  er  allein  ist  imstande,  die  Haarröhrchen- 
erscheinungen hervorzubringen  und  den  Wurzeln  sowie  den  getrockneten, 
zum  Aufquellen  gebrachten  Holzkeilen  ihre  gewaltige  Sprengkraft  zu 
verleihn;  nur  vermittelst  seiner  vermag  man  die  Erscheinungen  der  Rei- 
bung und  des  Metallglanzes  zu  erklären. 

Trotzdem  gilt  der  Wärmestoff  im  allgemeinen  als  ein  nur  hypotheti- 
scher Stoff.  Auf  S.  II  des  Bogens  Elem.  Syst.  1  stellt  Kant  in  einer 
Randbemerkung  die  unbeantwortet  bleibende  Frage:  „Ob  Wärme  ein 
hypothetischer  Stoff  sei".  S.  I  des  Bogens  Elem.  Syst.  2  sagt  von  der 
Kohäsibilität  der  Materie,  daß  sie  „als  eine  von  den  bewegenden  Kräften 
derselben  gleichfalls  auf  der  allgemeinsten  und  ursprünglichen  nämlich 
der  Wärmematerie  beruht,  deren  Konkussionen  als  eines  unwägbaren 
und  doch  materiellen  Stoffs  die  wägbaren  sich  einander  zu  näheren  und  zu 
vereinigen  treibt  < lies :  treiben)";  auf  das  Wort  „Wärmematerie"  be- 
zieht sich  die  spätere  Randbemerkung :  „nicht  hypothetischer  Stoff,  nicht 
Physik".  Hier  gilt  der  Wärmestoff  also  nicht  als  hypothetisch  erschlossen, 
um  einzelne  Erfahrungen,  nämlich  die  Wärmephänomene,  zu  erklären ; 
Kant  scheint  ihn  vielmehr,  vermutlich  unter  dem  Einfluß  des  Bogens 
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Eiern.  Syst.  7,  als  einen  a  priori  deduzierbaren  Stoff  zu  betrachten  und 
also  ganz  mit  dem  Aether  zu  identifizieren.  Die  folgende  Ms. -Seite  bringt 
im  Anschluß  an  die  Unterscheidung  zwischen  wahrer  und  scheinbarer 
Anziehung  und  Abstoßung  (vgl.  IV  501,  514,  529  f.,  563  f.)  eine  Definition 
des  hypothetischen  Stoffs:  „Anziehung  und  Abstoßung  machen  die  zwei 
formalen  Bestimmungen  der  bewegenden  Kräfte  aus.  Diese  sind  nun 
entweder  als  in  der  Natur  der  Materie  und  ihren  Bewegungsgesetzen  ge- 
gründet also  unmittelbar  gegeben  oder  wie  die  Schwere *)  und  Expansiv- 
kraft nur  Wirkung  von  andern  Kräften.  Ein  hypothetischer  Stoff  ist 
der  den  man  nicht  den  Sinnen  darstellen,  aber  doch  auf  seine  Existenz 
aus  den  Phänomenen  schließen  kann."  Kant  nennt  hier  den  Wärme- 
stoff zwar  nicht  geradezu,  kann  aber  dem  ganzen  sonstigen  Inhalt  des 
Entwurfs  nach  an  nichts  anderes  gedacht  haben  als  an  ihn.  Auf  dem 
nächsten  Bogen  Elem.  Syst.  3,  wo  der  Abschnitt  von  der  Qualität  durch- 
weg mit  dem  Wärmestoff  als  Erklärungsmittel  operiert,  wird  dieser 
denn  auch  auf  S.  I  als  ein  hypothetischer  Stoff  bezeichnet,  der  jede 
andere  Materie  flüssig  mache,  ohne  als  Substanz  selbst  eine  Flüssigkeit 
zu  sein.  Und  auf  S.  II  heißt  es  von  ihm:  „Ein  vielleicht  nur  hypotheti- 
scher Stoff  der  ober  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  höchst  anneh- 
mungswürdig  ist."  Daß  diese  Betonung  des  hypothetischen  Charakters 
aber  keinerlei  Zweifel  an  der  wirklichen  Existenz  des  Wärmestoffs  in 
sich  schließen  oder  auch  nur  nahelegen  soll,  zeigen  zwei  s-Zusätze  auf 
S.  I  des  Bogens  Elem.  Syst.  5 :  „Eine  an  sich  flüssige  Materie  z.  B.  Wärme- 
materie ist  als  hypothetischer  Stoff  [provisorisch]  problematisch  (nicht 
[dezidiert]  assertorisch)  als  eine  solche  vorgestellt.  Daß  eine  solche  wirk- 
lich sei.  Ein  elastisches  Flüssige  kann  koerzibel  sein,  wie  die  Luft,  aber 
auch  inkoerzibel  wenn  es  der  Wärmestoff  selbst  ist."  „Wärme  ist  in- 
koerzibele  alles  in  Substanz  durchdringende  und  ausdehnende  Materie. 
Dieser  ihr  Eindringen  oder  Ausströmen  ist  also  das  woraus  man  diese 
Qualität  der  Materie  (ob  flüssig  oder  starr)  beurteilen  soll." 

Auch  auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  7  ist  noch  einmal  vom  hypotheti- 
schen Wärmestoff  die  Rede,  wenn  es  auf  S.  II  mit  Bezug  auf  den  Titel 
.der  Qualität  heißt:  „Die  Frage  ist  hier  von  der  Beschaffenheit  einer 
Flüssigkeit  überhaupt  die  also  auch  innerlich  bewegend  ist  wie  etwa  der 
hypothetische  Stoff  der  Wärme  wenn  man  ihn  auch  als  imponderabel 
annehmen  würde." 

Im  übrigen  aber  treten  uns  auf  diesem  Bogen  die  ersten  Anfänge 
einer  apriorischen  Deduktion  des  Aethers  entgegen,  die,  weiter  ausge- 


1)  Offenbar  verschrieben  für  „Kohäsion". 
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arbeitet,  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  (A  120—123)  eine  bedeut- 
same Rolle  spielt  (vgl.  u.  §  251)  und  deren  schulgerechte  Durchführung 
und  Stilisierung  dann  den  größten  Teil  des  Entwurfs  „Uebergang  1—14" 
in  Anspruch  nimmt  (vgl.  o.  S.  363—397).  Schon  auf  der  letzten  Seite 
des  Bogens  Elem.  Syst.  6  klingt  das  neue  Thema  an,  aber  nur  erst  zag- 
haft, indem  der  dem  Wärmestoff  anhaftende  hypothetische  Charakter 
auch  auf  seinen  Doppelgänger,  den  Aether,  übertragen  wird :  „Der  Aether 
ist  die  Hypothese  einer  Materie  für  welche  jeder  Körper  permeabel  sie 
selbst  aber  sich  ausdehnend  ist."  Auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  7  begegnen 
uns  dann  gleich  zu  Anfang  Gedanken,  die  wir  schon  o.  S.  363  ff.  in  der 
Besprechung  des  späteren  Entwurfs  „Uebergang  1—14"  als  zu  dem 
Apparat  des  dortigen  transzendentalen  Aetherbeweises  gehörig  kennen 
lernten.  So  ein  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes. 
Ferner:  „Eine  jede  Agitation  enthält  einen  Bewegungsanfang  den  zwrar 
die  Materie  nicht  von  sich  selbst  machen  kann  der  gleichwohl  als  ein 
erster  Anfang  vor  aller  Bewegung  der  Materie  und  aller  ihrer  Teile  vor- 
hergeht. Die  Ursache  der  Anfangsbewegung  der  Materie  (d.  i. 
des  Beweglichen  im  Räume)  ist  die  E  r  r  e  g  u  n  g  (incitatio)  und  sofern 
sie  sich  von  selbst  fortsetzt  die  Agitation."  Der  „Urstoff  des  Beweg- 
lichen im  Raum,  der  bewegende  Kraft  hat",  wird  sodann  in  dem  o.  S.  186  f. 
abgedruckten  Zitat  durch  die  üblichen  vier  negativen  Prädikate  (im- 
ponderabel  usw.)  als  Aether  gekennzeichnet.  "Weiterhin  sind  noch  fol- 
gende Aeußerungen  erwähnenswert.  S.  I:  „Es  ist  eine  uranfängliche 
(primitive)  innere  Bewegung  der  Weltmaterie  als  Einheit  der  Ursache 
der  Gemeinschaft  zugrunde  zu  legen."  S.  II:  „Die  oberste  bewegende 
Kraft  der  Allgemeinheit  und  dem  Rang  nach  (virtualiter)  muß  auch 
der  Zeit  nach  (temporaliter)  die  erste  Bewegung  im  Weltraum  zur  Folge 
haben."  „Man  kann  a  priori  die  Existenz  einer  solchen  <sc.  die  Starr- 
heit des  Hebels  bedingenden)  alldurchdringenden  innerlich  expansiven 
imponderabelen  Materie  postulieren  aus  der  Idee  einer  sich  im  Anfange 
aller  Bewegung  zu  einem  nie  aufhörenden  Spiel  der  bewegenden  Kräfte 
derselben  vereinigenden  Materie  gerade  darum  weil  es  der  Anfang  einer 
allgemeinen  kollektiven  Einheit  ist  von  deren  Ursache  sich  schlechter- 
dings kein  Grund  angeben  läßt."  „Durch  Anziehung  in  der  Berührung 
welche  letztere  bei  ihrem  Anfange  (als  repulsive  Kraft)  der  Stoß  (ictus) 
ist  nimmt  die  Materie  einen  größeren  Raum  ein  als  wenn  sie  ruhig  wäre 
und  wenn  eine  solche  Materie  imponderabel  wäre  so  würde  sie  das  erste 
Bewegende  (primum  movens)  nicht  bloß  der  Allgemeinheit  der  bewegen- 
den Kraft  (virtualiter)  sondern  auch  der  Zeit  nach  (tempore)  als  uran- 
fänglich bewegend"  sein.    S.  III  will  unter  der  Ueberschrift  „Postulat 
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der  Dynamik",  wie  es  scheint,  einen  Aetherbeweis  bringen;  wenigstens 
deutet  der  von  der  Ausführung  allein  vorhandene  einleitende  Satz  in 
diese  Richtung:  „Alle  Teile  der  im  Raum  verbreiteten  Materie  beziehen 
sich  aufeinander  als  Glieder  eines  allgemeinen  mechanischen  Systems 
die  Materie  uranfänglich  und  beharrlich  agitierender  Kräfte."  Eine 
Randbemerkung  spricht  von  der  imponderablen,  durch  innere  konkusso- 
rische  Bewegung  expansiven  Materie,  die  das  Wägen  und  die  Starrig- 
keit  des  Hebels  möglich  mache.  Mit  ihr  kann  der  ganzen  Umgebung 
nach,  ebenso  wie  auf  S.  II  bei  dem  „a  priori  postulieren",  nur  der  Aether 
gemeint  sein,  der  also  hier  Aufgaben  zugewiesen  bekommt,  die  auf  den 
früheren  Bogen  desselben  .Entwurfs  dem  Wärmestoff  zufielen,  —  ein 
Beweis  dafür,  daß  Wärmestoff  und  Aether  auch  hier,  ebenso  wie  im  Ent- 
wurf a — £,  im  Grunde  dasselbe  sind.  Ein  weiterer  Randzusatz  lautet: 
.,Das  primum  movens  ist  nicht  locomotiv  sondern  interne  durch  An- 
ziehung und  Abstoßung  aller  Teile  der  Materie  reziprozierend." 

Eine  Sonderstellung  nimmt  der  Abschnitt  von  der  Qualität  auf 
S.  III  des  Bogens  Elem.  Syst.  5  ein.  Zunächst  teilt  Kant  die  Materie 
in  feste  und  flüssige  ein  und  stellt  fest,  daß  zu  aller  Flüssigkeit  Wärme 
gehört.  Dann  folgt  eine  längere  Ausführung  über  die  beiden  Wärme- 
theorien, in  der  viel  korrigiert  ist  und  in  der  Unklarheit  des  Denkens 
in  Verbindung  mit  Anakoluthen  und  Unklarheit  des  Ausdrucks  die  Be-~ 
Stimmung  des  eigentlichen  Ziels  schwierig  macht. 

Kant  beginnt  mit  der  Frage:  „ob  es  eine  Materie  Wärmestoff  genannt 
gebe  der  eigentlich  nicht  als  das  benannt  werden  kann  was  flüssig  ist 
sondern  was  flüssig  macht.  Im  ersteren  Falle  [wäre]  gäbe  es  eigentlich 
keinen  Wärmestoff  sondern  nur  [die]  Erscheinung  innigst  bewegter  Kör- 
perteile welche  Ausdehnung  bewirken  indem  erschütternde  Bewegung 
(motus  tremulus)  denselben  mehr  Raum  verstatten  muß  als  sie  in  Ruhe 
einnehmen  würden  und  Wärmestoff  <wäre>  eigentlich  nur  (S  scheinbarer 
Stoff)  (Phaenomenon  substantiatum)  und  Selbsttäuschung  im  Angeben 
der  Ursache:  im  zweiten  Falle  aber  wäre  [jene]  Wärmmaterie  nicht  ein 
bloß  hypothetischer  sondern  wahrer  alle  andere  Materie  durchdringender 
Stoff."  Diese -beiden  Sätze  sind  nachträglich  größtenteils  durchstrichen 
und  zu  folgender  Frage  umgearbeitet:  „nicht  ob  es  eine  Materie  Wärme- 
stoff genannt  sondern  ob  es  eine  bewegende  Kraft  der  Materie  gebe  die 
gleich  einer  Substanz  dazu  geeignet  ist  flüssig  zu  sein  oder  auch  flüssig 
zu  machen."  Auf  diese  umgearbeitete  Frage  antwortet  dann  die  Fort- 
setzung des  Textes  mit  folgender  Gegenüberstellung:  „Im  ersteren  Falle 
gehört  zur  Flüssigkeit  ein  besonderer  die  Materie  durchdringender  und 
sie  ausdehnender  Wärmestoff  als  Substanz  der  diese  bewegende  Kraft 
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der  Materie  ausmacht  im  zweiten  [ist]  gäbe  es  eigentlich  keinen  dazu 
geeigneten  besonderen  Stoff  sondern  das  Phänomen  der  Wärme  und 
ihrer  ausdehnenden  Kraft  wäre  (S  bloß)  die  Wirkung  einer  erschütternden 
inneren  Bewegung  (motus  tremulus)  aller  den  Weltraum  erfüllenden  und 
von  dem  ersten  Anfange  der  x)  sich  [bildenden]  (durch  Anziehung  der 
Elemente)  bildenden  Materie  der  man  dann  (S  nur)  <  den)  Namen  Wärme- 
stoff ((£  als)  phaenomenon  substantiatum)  gäbe  und  ein  bloß  hypo- 
thetischer2) Stoff  welcher  die  Phänomene  der  Wärme  zu  erklären 
gute  Dienste  leiste.  —  Letzteres  ist  für  den  Fortschritt  von  den  M.  A.  d.  N. 
zur  Physik  hinreichend"  3). 

Kants  ursprüngliche  Absicht  geht  wohl  dahin,  die  beiden  Wärme- 
theorien kurz  zu  charakterisieren  und  einander  als  zwei  Hypothesen 
gegenüberzustellen,  die  beide  objektiv  möglich  sind.  Damit  verbindet 
sich  ihm  aber  unvermerkt  ein  zweites,  von  jenem  ersten  im  Grunde  ganz 
verschiedenes  Problem:  ob  nämlich  der  Wärmestoff,  der  alles  flüssig 
macht,  auch  seinerseits  als  Flüssigkeit  bezeichnet  werden  könne.  Diese 
Schwierigkeit  hatte  ihn  ja  schon  früher,  in  den  Entwürfen  5t — (E  und 
besonders  a — 4  (vgl.  o.  S.  431  ff.),  lebhaft  beschäftigt.  Der  im  letzten 
Absatz  abgedruckte  Text  stellt  es  nun  so  dar,  als  ob,  wenn  der  Wärme- 
stoff nicht  als  Flüssigkeit  bezeichnet  werden  könne,  es  auch  mit  seiner 
Existenz  aus  sei  und  die  Vibrationstheorie  dann  einzig  und  allein  in 
Betracht  käme  (vgl.  dazu  o.  S.  440  ff.).  Mit  den  beiden  genannten  Pro- 
blemen ist  dann  schließlich  noch  in  unklarer  Weise  eine  dritte  Frage 
verquickt:  ob,  falls  es  eine  besondere  Wärmematerie  gibt,  diese  ein  nur 
hypothetisch  angenommener  oder  ein  als  notwendig  zu  deduzierender 
Stoff  ist.  Und  der  Schluß  des  Zitats  scheint  nur  noch  mit  diesen  beiden 
Möglichkeiten  als  zwei  verschiedenen  Formen  der  Stoff  theorie,  nicht 
aber  mehr  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Stoff-  und  Vibration  s- 

1)  Um  einigermaßen  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen,  muß  man  entweder  ,,der" 
streichen  oder  statt  des  vorhergehenden  „und"  setzen:  „Materie,  die"  <(  sc.  Bewegung) 
und  dann  vor  „der  man"  einschieben:  „herrührte". 

2)  Besser:  „und  als  einem  bloß  hypothetischen".  Andernfalls  müßten  die 
Worte  mit  „wäre"  verbunden  und  als  Prädikat  zu  „das  Phänomen  der  Wärme" 
gefaßt  werden. 

3)  Am  Rand  stehn  noch  folgende  auf  das  Wärmeproblem  bezügliche  Bemer- 
kungen, die  erste,  ganz  untenstehende,  wohl  noch  vor  dem  Text,  die  zweite  viel- 
leicht gleichzeitig  mit  ihm,  die  dritte  später  geschrieben- 

„Was  macht  die  Wärmmaterie  selbst  expansibel." 

„Wärmestoff  der  nicht  flüssig  ist  sondern  flüssig  macht.  Was  gibt  i  h  m  seine 
Elastizität.     Nicht  darin  schwimmen." 

„Die   Koerzibilität   und    Inkoerzibilität   des   Wärmestoffs   in   allem  Flüssigen. 
Was  inkoerzibel  ist  dringt  durch  alles  Ponderabele  hindurch." 
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theorie  zu  rechnen  und  von  der  1.  Form  der  Stofftheorie  behaupten  zu 
wollen,  daß  ihre  Annahme  zur  Lösung  der  Aufgaben  der  Wissenschaft 
vom  „Uebergang"  „hinreichend"  sei.  Aber  auch  dann,  wenn  die  letztere 
Bemerkung  sich  auf  die  Vibrationstheorie  selbst  bezöge,  würde  man 
aus  ihr  doch  keinen  Zweifel  an  der  Existenz  eines  besonderen  Wärmestoffs  . 
herauslesen  dürfen,  sondern  nur  das  Zugeständnis,  daß  sowohl  die  Vi- 
brations-  als  die  Stofftheorie  mit  den  Tatsachen  vereinbar,  also  objektiv- 
möglich seien.  Kant  selbst  aber  wäre,  wie  der  ganze  Entwurf  Elem. 
Syst.  1 — 7  und  speziell  die  in  der  letzten  Anmerkung  abgedruckten 
Randbemerkungen  zeigen,  nach  wie  vor  der  Meinung  gewesen,  daß  die 
Stofftheorie  den  Tatsachen  doch  am  meisten  entspreche,  daß  deshalb, 
um  mit  dem  Bogen  ß  (B  358  f.,  vgl.  o.  S.  432)  zu  sprechen,  ein  beson- 
derer, alles  durchdringender  Wärmestoff  „allgemein  als  die  schicklichste 
Hypothese  zur  Erklärung  der  Phänomene  mit  Recht  angenommen" 
werde 1). 

190.  In  dein  kurzen  Entwurf  ,,A,  B  Uebergang"  ist  die  Sachlage 
ganz  die  gleiche. 

B  418  f.  wird  der  unwägbare  und  unsperrbare  Wärmestoff  als  eine 
„hypothetische  Materie"  eingeführt,  die  als  Grundvoraussetzung  aller 
Wägbarkeit  a  priori  ableitbar  ist.  B  419  scheint  Kant  sodann  die  beiden 
Wärmetheorien  einander  zunächst  einmal  als  zwei  objektive  Möglich- 
keiten gegenüberstellen  zu  wollen  in  den  Worten:  Zur  Flüssigkeit  „ge- 
hört Wärme,  entweder  daß  es  einen  Stoff  derselben  <sc.  der  Wärme) 
gebe,  wo  dann  diese  Materie  <  sc.  der  Wärmestoff  >  e  i  n  Flüssiges  (fluidum) 
genannt  wird,  oder  es  wird  darunter  <sc.  unter  der  Flüssigkeit)  nicht 
Substanz,  sondern  nur  eine  Affektion,  d  i  e  Flüssigkeit  derselben  <sc.  der 
betreffenden  flüssigen  Substanz)  verstanden,  wo  die  bewegende  Kraft 
der  Materie  nur  als  eine  solche,  die  flüssig  macht  (ohne  selbst  ein  Flüssiges 
zu  sein),  angesehen  wird"  2).  Bald  darauf  (B  420)  aber  trifft  Kant  die 
Entscheidung  im  Sinne  der  Stoff  theorie :  „Alle  Flüssigkeit  der  Materie 
beruht  auf  der  Wärme,  deren  Phänomene  sich  nicht  wohl  erklären  lassen, 
als  wenn  ein  gewisser  Wärmestoff  und  dessen  bewegende  Kraft  zur  wir- 
kenden Ursache  untergelegt  wird,  den  man  als  inkoerzibel  betrachtet, 

1)  Der  bisher  unveröffentlichte  Entwurf  Farrago  1 — 4,  der  sich  nur  mit  den 
Thematen  der  Einleitung  in  die  neue  Wissenschaft  vom  „Uebergang"  beschäftigt, 
hat.  keinen  Grund,  auf  das  Problem  der  Wärme  einzugehn. 

2)  In  diesem  ungewöhnlich  unklaren  Satz  wird  dreierlei  ineinander  gewirrt: 
1.  der  Unterschied  zwischen  Flüssigkeit  als  flüssiger  Materie  und  als  Aggregat - 
zustand,  2.  die  Frage:  ob  Warmestoff  oder  bloß  Wärmebewegung,  3.  die  Frage: 
ob  der  Wärmestoff,  der  alles  flüssig  macht,  auch  selbst  als  Flüssigkeit  bezeichnet 
werden  kann.  0 

A  dickes,  Kants  Opus  postum  um.  29 
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weil  er  alle  Körper  innigst  durchdringt  und  bewegt,  indem  er  sie  aus- 
dehnt." Aehnlich  B  421,  nur  daß  hier  auch  die  Starrheit  fester  Körper 
auf  dem  Wärmestoff  beruht.  Weiterhin  bringt  dieser  dann  regelmäßig 
die  Lösung  der  behandelten  Probleme. 

191.  Vom  Wärmestoff  ist  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  nur 
ausnahmsweise  die  Rede,  um  so  mehr  aber  vom  Aether,  der  als  a  priori 
deduzierbar  gilt  und  alle  Funktionen  des  Wärmestoffs  übernimmt, 
darunter  auch  die  Herbeiführung  des  Flüssigkeitszustandes." 

Auszugehn  ist  von  der  scharfen  Polemik  gegen  den  Wärmestoff  als 
Urheber  dieser  letzteren  Erscheinung.  Sie  steht  B  446 — 448:  „Die  Real- 
erklärung einer  Flüssigkeit  überhaupt  d.  i.  der  Grund  der  Möglichkeit 
einer  solchen  Beschaffenheit  der  Materie  ist  die  ursprüngliche  innere 
Bewegung  selbst,  insofern  sie  durch  Anziehung  reperkussorisch  und, 
nach  verschiedenen  Graden  der  Ponderabilität  des  Stoffs,  aggregierend 
ist;  wozu  man  zwar  eine  besondere  Materie,  Wärme- <B  447:>stoff  ge- 
nannt, annehmen  zu  müssen  glaubt,  welches  aber  zu  einem-Zirkel  im 
Erklären  führt,  weil  dieser  vorgebliche  Stoff  wiederum  ein  alldurch- 
dringendes Flüssige  voraussetzen  würde,  welches  man  eben  hat  erklären 
wollen.  Es  muß  entweder  eine  besondere  Materie,  oder  das  Ganze  der 
Materie  überhaupt  sein,  welches  in  beständiger  innerer  reperkussorischer 
Bewegung  und  ursprünglich  bewegend  ist,  worauf  sich  die  Flüssigkeit  der 
Materie  gründet.  Das  erstere  enthält  eine  Erklärung  im  Zirkel;  denn  die 
Flüssigkeit  müßte  vorher  angenommen  werden,  um  die  Materie  als  eine 
solche  (fluiditas  adjective  talis  ut  fluidum  Substantive  tale)  zu  denken. 
Also  ist  es  nur  die  Form  der  Bewegung,  welche  vorausgesetzt  werden 
müßte,  welche  < entweder)  als  in  geraden  Linien  die  Materie  in  der  Be- 
rührung bewegend  ist  (die  Starrigkeit),  oder  aus  jedem  Punkt  nach 
dreifacher  Dimension  den  Raum  durch  Bewegung  erfüllend  ist,  welches 
flüssig  macht."  Nach  B  448  braucht  man  überhaupt  nicht  nach  einer 
Realerklärung  der  Flüssigkeit  zu  suchen,  ihr  Begriff  lasse  sich  bloß 
negativ  dahin  ausdrücken,  daß  sie  eine  stetige,  nicht-starre  Materie 
sei;  die  Starrigkeit  allein  bedürfe  also  einer  Realerklärung;  sei  diese 
geliefert,  so  ergebe  sich  die  Möglichkeit  des  Flüssigen  von  selbst  und  liege 
schon  im  Begriffe. 

Was  Kant  ausgeschlossen  wissen  will,  ist  klar:  man  soll  nicht  „eine 
besondere  flüssig-machende  Materie  (z.  B.  den  hypothetischen  Wärme- 
stoff)" nur  ad  hoc,  um  den  Flüssigkeitszustand  zu  erklären,  erschließen 
und  annehmen  (B  448).  Was  aber  seine  eigne  „Realerklärung"  betrifft  — 
und  es  kann  ja  B  446  f.,  im  Gegensatz  zu  dem  Nachtrag  auf  B  448,  kein 
Zweifel  sein,  daß  er  eine  solche  zu  geben  beabsichtigt  — ,  so  erhebt  sich  die 
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Präge:  was  ist  mit  dem  „Ganzen  der  Materie  überhaupt"  (B  417)  ge- 
meint? Das  Nächstliegende  wäre,  dabei  an  das  „Ganze",  der  einzelnen 
Flüssigkeit  zu  denken  im  Gegensatz  zu  einem  sie  etwa  durchdringenden 
besonderen  Wärmestoff.  Aber  Kant  hat,  wie  der  Ausdruck  „Flüssigkeit 
der  < nicht  etwa  „einer"!)  Materie"  in  demselben  Satz  zeigt,  gar  nicht 
irgendeine  einzelne  flüssige  Materie  im  Sinn,  sondern  den  Aggregatzu- 
stand der  Flüssigkeit  ganz  allgemein.  Auf  die  Einzelflüssigkeit  würde 
ferner  das  Beiwort  „ursprünglich  bewegend"  (B  446:  „ursprüngliche 
innere  Bewegung")  nicht  passen,  das  dagegen  auf  den  Elementarstoff 
oder  Aether  mit  Vorliebe  angewandt  wird  (vgl.  o.  S.  371  ff.).  Auch  in  un- 
serem Entwurf,  so  B  81,  82/3,  A  108,  110,  114,  115,  120,  121 x),  122/3 

1)  B  81:  „Beweglichkeit  in  Masse  —  im  Flusse  (beide  in  einer  und  derselben 
Direktion  der  Bewegung).  —  Die  nach  eilen  Richtungen  der  Teile  an  demselben 
Ort,  sofern  sie  unsperrbar  ist,  ist  ursprünglich  bewegende  Materie.  Keine  Flüssig- 
keit, sondern  was  flüssig  macht.  .  .  .  Die  ursprünglich  bewegende  Kräfte  der  Ma- 
terie sind  die,  von  denen  die  Bewegung  anfängt  d.  i.  vom  Ganzen  der  Bewegung." 
B  82/3:  „Allen  aktiv  bewegenden  Kräften  der  Materie  liegt  eine  uranfängliche 
('■'  und  ins  unendliche  unvermindert  fortwährende)  innerlich  bewegende  Materie 
zum  Grunde,  auf  welcher  die  Möglichkeit  aller  Körper  als  Maschinen  beruht,  die 
aller  Eigenschaften,  welche  selbst  nur  mechanisch  bewegen  könnten,  beraubt  und 
bloß  dynamisch  durch  beständig  wechselnde  Anziehung  und  Abstoßung  wirksam 
ist.  .  .  .  Allen  diesen  Maschinen  und  ihrer  Bewegung  liegt  ein  alldurchdringender, 
stetiger  Stoff  zum  firunde,  der,  er  mag  nun  der  allverbreitete  Wärmestoff  oder 
sonstwie  (Aether)  heißen,  kein  hypothetischer,  aber  auch  nicht  aus  der  Erfahrung 
allein  geschöpfter  (d.  i.  zur  Physik  gehörender)  Stoff  ist,  sondern  zum  Mechanischen 
postuliert  wird."  A  114:  Der  Begriff  vom  Flüssigwerden  des  Starren  „führt  auf 
den  eines  unsperrbaren  Stoffs  (materia  incoereibilis),  der  folglich  allgemein  in  Sub- 
stanz durchdringend  und  innerlich  primitiv  bewegend  ist  <  und  )  diese  Mischung 
des  Heterogenen  <das  Starre)  zur  Homogeneität  <  =  Flüssigkeit)  wieder  her- 
stellt, ohne  welche  es  gar  keine  ponderabele  Flüssigkeit  geben  würde.  Daß  es  end- 
lich eine  imponderabelc  und  zugleich  inkoerzibele,  im  ganzen  Weltraum  verbreitete, 
alle  Körper  in  Substanz  durchdringende,  und  für  sich  selbst  durch  oszillatorische 
(durch  wechselnde  Anziehung  und  Abstoßung)  von  Anbeginn  in  alle  Zeit  fortgesetzte 
{g  Bewegung  der)  Materie  als  einer  flüssigen  <  lies:  Bewegung  sich  bewegende  Materie 
als  eine  ursprünglich  flüssige)  geben  müsse,  die  durch  keine  Beobachtung  oder 
Experiment  als  ein  hypothetischer  Stoff  seine  Bewährung  erhält,  weil  er  über  alle 
Erfahrung  der  Maschinerie  hinausreicht,  sondern  nur  aus  dem  Begriffe  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  hervorgehen  kann  und  den  Uebergang  vom  Elementarsystem 
zum  Weltsystem  ausmacht"  <wird  sich  später  ergeben;  wahrscheinlich  ist  der  Ab- 
schnitt von  der  Modalität  gemeint).  A  115:  Die  dynamisch-bewegenden  Kräfte 
,. können  zuletzt  nur  in  der  Idee  einer  uranfänglich  (primitive)  sich  selbst  innerlich 
und  die  ponderabele  dadurch  äußerlich  beharrlich  (perdurabiliter)  bewegenden 
Flüssigkeit  (vielleicht  Aether  genannt)  gesetzt  werden,  welche,  weil  sie  inkoerzibel 
ist,  auch  relativ  auf  alle  andere,  die  den  Weltraum  einnimmt,  imponderabel  ist 
und  so  das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte    mit  dem  Weltsystem  durch 
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(o.  S.  372  abgedruckt).  An  dieser  letzten  Stelle  hat  auch  der  Ausdruck 
„das  Ganze  der  Materie  überhaupt"  sein  Korrelat:  dreimal  auf  kleinem 
Raum  wird  der  Aether  als  absolutes  Ganzes  bezeichnet,  das  3.  Mal  ge- 
nauer als  „ein  absolutes,  für  sich  selbst  bestehendes  Ganze  der  Materie". 
Auch  der  Entwurf  Uebergang  1—14  betont  wiederholt,  daß  der  Aether 
ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  ausmache  (vgl.  z.  B.  B  101,  105,  110, 
C  106,  A  123,  125  und  o.  S.  380—385,  402  f.,  ferner  auch  S.  405  ff.). 
„Beständige  innere  Bewegung"  (B  447)  wird  gleichfalls  mit  großer  Regel- 
mäßigkeit dem  Aether  als  Eigenschaft  zugesprochen,  vgl.  B  82,  A  114, 
115,  120—123  und  o.  S.  399  ff .  Wenn  schließlich  B  447  die  Starrigkeit 
aus  der  „Form  der  Bewegung"  hergeleitet  wird,  „welche  als  in  geraden 
Linien  J)  die  Materie  in  der  Berührung  bewegend  ist",  so  kann  das,  was 
die  Bewegung  ausübt  und  weiter  verbreitet,  auch  wieder  nicht  die  pon- 
derable  Materie,  sondern,  wie  die  Parallelstellen  A  106,  109  f.  über- 
zeugend dartun,  nur  der  Aether  sein. 

Nimmt  man  alle  diese  Gründe  zusammen,  so  scheint  das  Zitat  von 
B  446/7  nur  die  e  i  n  e  Auffassung  zuzulassen,  daß  Kant  in  der  ursprüng- 
lichen Oszillation  des.  nicht  ad  hoc  erschlossenen,  sondern  anderweitig 
als  notwendig  erwiesenen  Aethers  die  Realerklärung  für  den  Flüssigkeits- 
zustand findet.  Erinnern  wir  uns  nun,  daß  seine  Ansicht  ginz  allgemein 
dahin  ging,  daß  alles  Feste  aus  dem  Flüssigen  hervorgegangen  und  dem- 


Begriffea  priori  verbindet,  ohne  in  die  Physik  überzusehweifen."  A  120:  Der  „Aether 
darf  nicht  als  ein  hypothetischer  Stoff  von  irgendeiner  Art  bewegender  Kräfte 
(z.  B.  als  Wärme-  oder  Lichtsmaterie)  in  die  Physik  willkürlich  eingeschoben  werden, 
wohin  er  wirklich  nicht  gehört,  indem  er  bloß  zum  Uebergange  von  den  M.  A.  d.  N. 
zur  Physik  gehört,  sondern  ist  von  allen  positiven  Eigenschaften  entkleidet,  — 
die  Agitation  einer  imponderabelen,  inkoerzibclen,  inkohäsibelen,  und  inexhaustibe- 
len,  in  kontinuierlichem  Wechsel  der  Anziehung  und  Abstoßung  an  ebendemselben 
Ort  begriffenen  Materie,  welche  als  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Raum 
und  Zeit  für  das  absolute  Ganze  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  deren  Be- 
wegung, nachdem  sie  angefangen  hat,  sich  forthin  unvermindert  erhält,  postuliert, 
wird."  A  121:  Man  wird  den  alle  ponderable  Materie  „uranfänglich  und  beständig 
agitierenden"  Stoff  „nicht  als  einen  hypothetischen,  nämlich  eigentlich  empirisch 
aus  der  Physik  entlehnten  und  so  zum  Prinzip  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
erhobenen  Stoff  (z.  B.  Wärmestoff)  aufstellen  und  ihn  so  betiteln  können;  denn 
«r  ist  bloß  ein  Gedankending,  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  aber  der 
Begriff  von  dem  einzig  möglichen  Mittel,  Erfahrung  anzustellen,  insofern  diese 
selbst  <nur>  primitive  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  unsero 
Sinne  <sein>  kann." 

1)  Auf  die  „graden  Linien"  vermag  natürlich  B  351  (vgl.  o.  S.  436)  kein  Licht 
zu  werfen.  Im  obigen  Text  handelt  es  sich  (ebenso  wie  A  106,  109  f.)  um  die  Kohä- 
sionsanziehung,  die  nach  Kant  ja  nur  eine  scheinbare  ist  und  in  Wirklichkeit  auf  die 
lebendige  Kraft  der  Aetherstöße  zurückgeht. 
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gemäß  auch  die  ganze  ponderable  Materie  ursprünglich  (durch  die  Aether- 
Oszillationen  in  Erschütterung  versetzt)  im  Aggregatzustande  der  Flüssig- 
keit gewesen  sei l),  so  gewinnt  seine  Bemerkung  auf  B  448,  nur  die  Starrig- 
keit  bedürfe  einer  Realerklärung,  erhöhte  Bedeutsamkeit:  der  Flüssig- 
keitszust.md  erscheint  als  der  aller  Materie  eigentlich  gemäße,  und  nicht 
er  selbst,  sondern  vielmehr  das  Herausgehn  aus  ihm  (das  Starrwerden) 
bildet  das  Problem  2).  Von  hier  aus  ergibt  sich  die  Möglichkeit,  auch 
die  letzten  bei  dem  Ausdruck  „das  Ganze  der  Materie  überhaupt"  (B  447) 
etwa  noch  zurückgebliebenen  Bedenken  zu  beseitigen:  daß  Kant  diesen 
Ausdruck  gebraucht,  statt  geradezu  den  Aether  selbst  zu  nennen,  hat 
seinen  Grund  vielleicht  darin,  daß  ihm  der  Begriff  des  Aethers  (auf  den 
das  Beiwort  „ursprünglich  bewegend"  gebieterisch  hinweist)  und  der 
Begriff  des  anfänglichen,  durch  den  Aether  in  Erschütterungen  ver- 
setzten Gesamtfluidums  der  ponderablen  Materie  zu  einem  nebelhaften 
Etwas  verschwammen,  das  ihm  undeutlich  vorschwebte  und  seine  Ge- 
danken mehr  störte,  als  lenkte. 

Meine  Deutung  des  Zitats  von  B  446/7  wird  durch  den  weiteren 
Gang  des  Entwurf s  durchweg  bestätigt:  an  zahlreichen  Stellen  sieht  er 
im  Aether  die  Ursache  des  Flüssigkeitszustandes  sowohl  als  des  der 
Starrigkeit.  Schon  auf  B  446  spricht  Kant  sich  in  einem  freilich  durch- 
stochenen Satz  dahin  aus,  daß  eine  Materie  (es  kann  kaum  etwas  anderes 
als  der  Aether  gemeint  sein),  die  anderen  Materien  flüssig  mache,  darum 
nicht  auch  selbst  eine  besondere  Flüssigkeit  genannt  werden  dürfe; 
er  scheint  also  vorauszusetzen,  daß  aller  Flüssigkeitszustand  von  einer 
flüssig  machenden,  selbst  aber  nicht  flüssigen  Materie  herrühre.  Und 
wirklich  behauptet  er  B  81  (S.  451  Anm.  1  abgedruckt)  eben  das  aus- 
drücklich mit  Bezug  auf  die  unsperrbare,  ursprünglich  bewegende  Ma- 
terie, d.  i.  den  Aether.  A  106  charakterisiert  er  diesen  als  ein  inkoerzibles 
„Negativ-Flüssiges"3),  setzt  aber  hinzu:  man  wird  ihn  „weder  flüssige, 
noch  feste  Materie,  sondern  als  eine  solche  benennen,  welche  alle  Körper 
zu  dem  einen,  oder  dem  andern  macht".  Und  B  450  wird  zur  Begründung 
angeführt,  daß,  sobald  man  flüssige  Materie  als  die  auf  eine  Fläche  in 


1)  Vgl.  0.  S.  38,  81,  A  96,  97,  100  f.,  B  350,  427,  432,  437,  541,  C  539,  ferner 
IV  526—529,  V  349,  XIV  298,  312,  406  f.,  418,  425,  432  und  meine  Schrift:  „Kants 
Ansichten  Ober  Geschichte  und  Bau  der  Erde"  (1911)  S.  8  ff.,  13  ff.,  75  f.,  98  ff., 
129,   135  ff.,   173  f. 

2)  Vgl.    IV  526 — 529. 

3)  Das  Positiv- Flüssige  ist  das  Tropfbare.  Zwei  Absätze  weiter  dürfte  „posi- 
tive" für  „negative"  verschrieben  sein;  dann  würde  das  Negativ-Flüssige  in  pon- 
derable elastische  Flüssigkeiten  (Luft  usw.)  und  den  imponderablen,  inkoerziblen 
Aether  eingeteilt  werden. 
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kontinuierlichem  Stoß  wirkende  Materie  definiere,  der  Gegensatz  zwischen 
Flüssigkeit  und  Festigkeit  nur  auf  ponderable  Materie  anwendbar  sei, 
da  eine  imponderable  nicht  drücken  (und  also  auch  nicht  stoßen)  würde l). 
A  108  aber  tritt  schon  der  Terminus  „Radikalflüssigkeit"  auf,  und  von 
da  ab  wird  der  Aether  ohne  Scheu  als  „flüssige"  (A  111),  „primitiv 
flüssige"  (A  112),  „ursprünglich-flüssige"  (A  113)  Materie  und  als  „primi- 
tive" (A  114,  116),  „ursprüngliche"  (A  114),  „radikale"  (A  111)  Flüssig- 
keit bezeichnet.  Er  ist  es,  der  die  verschiedenen  Aggregatzustände  hervor- 
bringt. A  111:  „Es  muß  eine  Materie,  die  nicht  als  starr,  sondern  als 
radikale  Flüssigkeit  <und  als)  die  erste  Ursache  aller  anderen  wägbaren 
Flüssigkeit  angenommen  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden,  deren  innere 
rastlose  Erschütterung  die  in  jeder  ponderabelen  Materie  verbreitete 
heterogene  Teile  in  starre  Körper  von  bestimmter  Textur  und  Figur 
bildet  und  so  aus  der  Flüssigkeit  in  den  Zustand  der  Starrheit  versetzt 
durch  die  nämliche  bewegende  Kraft,  welche  den  flüssigen  bewirkte." 
A  113:  Es  „wird  die  Qualität  der  Materie,  sofern  man  sie  aus  Prinzipien 
a  priori  zu  denken  genötigt  ist,  in  einer  alle  Körper  in  Substanz  durch- 
dringenden (materia  interlabens  2)  und  jeden  derselben  in  den  Zustand 
des  Flüssig-  oder  Starrseins  versetzenden,  für  sich  selbst  aber  ursprüng- 
lich-flüssigen Materie  gesetzt  werden  müssen".  Aehnliche  Aeußerungen 
finden  sich  A  111/2,  A  112- unten3),  113/4,  123. 

A  104 — 111  wollen  den  imponderablen,  inkoerziblen  Aether  als  Vor- 
aussetzung speziell  der  Starrigkeit  und  damit  des  Hebels  (der  Wage) 
und  der  Wägbarkeit  der  Materie  erweisen  (vgl.  B  445,  449  f.).  Aus  diesen 
Ausführungen  seien  noch  die  beiden  wichtigsten  Stellen  abgedruckt. 
A  105/6:  „Die  Materie,  welche  die  Starrigkeit  wirkt,  muß  imponderabel 
sein.  Da  sie  aber  auch  innerlich-durchdringend  sein  muß,  weil  sie  rein 
dynamisch  ist,  so  muß  sie  auch  als  inkoerzibel  und  im  ganzen  Weltraum 
verbreitet,  als  ein  für  sich  bestehendes  Kontinuum  gedacht  werden, 


1)  Auf  derselben  Ms. -Seite  finden  sich  noch  Erörterungen,  die  Reicke  B  450 
durch  wagerechte  Striche  ersetzt  hat.  Nach  ihnen  ist  die  allgemeine  Oszillation 
des  alldurchdringenden  Aetbers  die  Ursache  der  Starrigkeit  und  Wägbarkeit;  der 
Aether  liegt  als  unsperrbar  durch  seine  uranfängliche  und  nie  aufhörende  Agitation 
allem  andern  Mechanismus  der  Körper,  speziell  auch  den  drei  mechanischen  Po- 
tenzen, zugrunde. 

2)  Dieser  Ausdruck  findet  sich  auch  bei  Chr.  Wolf:  Responsio  ad  epistolam 
viri  dar.  J.  Keill,  in:  Acta  eruditoram  1710  Febr.  S.  78—80.  Wolf  sieht  in  dieser 
Materie  die  Ursache  der   Gravitation. 

3)  A  112  Anm.  heißt  es:  „Flüssigkeit  die  Inkoerzibilität  einer  primitiv  flüssigen 
Materie,  die  subjektiv  imponderabel  ist.  .  .  .  Der  alldurchdringende  Aether  gleich- 
sam der  porzeptibele  Raum."    Zu  der  letzten  Wendung  vgl.  o.  S.  3G5. 
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wovon  man  sich  schon  sonst  unter  dem  Namen  des  Aethers  nicht  durch 
Erfahrung,  sondern  a  priori  (denn  kein  Sinn  kann  das  Werkzeug  der 
Sinne  selbst  als  Gegenstand  derselben  erfahren)  die  bloße  Idee  erdachl 
hat."  A  105  Anm.:  Es  „ist  schon  im  Begriffe  der  Wägbarkeil 
die  Annehmung  und  Voraussetzung  einer  alle  Körper  durchdringenden 
Materie,  welche  primitiv  bewegende  Kräfte  hat,  folglich  a  priori  ent- 
halten, ohne  empirisch  in  die  Physik  (durch  Beobachtung  und  Experi- 
ment) überzuschweifen,  und  ohne  irgendeinen  hypothetischen  Stoff  zur 
Erklärung  des  Phänomens  des  Wagens  aussinnen  zu  dürfen,  der  viel- 
mehr hier  postuliert  wird." 

Trotz  seiner  Polemik  gegen  den  Wärmestoff  auf  B  446 — 448  hält 
also  der  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  an  der  Unentbehrlichkeit  des 
Aethers  und  an  der  Möglichkeit,  ihn  a  priori  zu  deduzieren,  unbeirrt 
fest.  Der  Aether  übernimmt  die  sonst  vom  Wärmestoff *)  ausgeübten 
Funktionen:  er  ist  es  (auch  in  jener  der  Stoff theorie  auf  den  ersten  Blick 
so  feindlichen  Polemik  von  B  446 — 448),  worauf  die  Flüssigkeit  und  ebenso 
auch  die  Starrigkeit  der  Materie  beruht.  A  121,  122,  B  83  tritt  der  Name 
,, Wärmestoff"  sogar  neben  den  des  Aethers,  A  122  einmal  selbst  an  seine 
Stelle. 

192.  Daß  die  Bogen  Uebergang  1 — 14  mit  ihren  zahlreichen  Ver- 
suchen einer  apriorischen  Deduktion  des  Aethers  oder  Wärmestoffs  und 
ihrem  unter  dem  Titel  der  Modalität  gegebenen  Nachweis  der  Inexhausti- 
bilität  seiner  Kräfte  und  der  Konstanz  seines  Bewegungsquantums 
(vgl.  o.  S.  363  ff.)  auch  in  den  ersten  drei  Abschnitten  des  „Elementar- 
systems" ihrem  Schützling  treu  bleiben,  läßt  sich  a  priori  vermuten. 

Es  tritt  uns  denn  auch  wirklich  auf  den  Seiten  C  147 — 157  sowohl 
beim  Titel  der  Quantität  als  bei  denen  der  Qualität  und  Relation  der 
Wärmestoff  überall  als  das  eigentliche  Agens  entgegen,  auf  das  zurück- 
gegriffen werden  muß,  will  man  die  zu  untersuchenden  Erscheinungen 
erklären.  Eine  charakteristische  Stelle  wenigstens  sei  angeführt:  „Der 
Wärmestoff  ist  als  die  Basis  der  miteinander  in  Gemeinschaft  stehenden 
Materien  ein  homogener  und  ursprünglich  bewegter  und  bewegender 
Stoff,  der  sowohl  zur  Flüssigkeit  als  zur  Festigkeit  (rigiditas)  hinwirkt 
nach  Verschiedenheit  der  sekundären  Stoffe,  die  von  jenem  allgemeinen 
Urstoffe  zu  einer  oder  andern  Bildung  modifiziert  werden"  (C  150). 

Zwei  frühere  Stellen  des  Entwurfs  Uebergang  1 — 14,  die  der  Dar- 


1)  Die  Frage  nach  seiner  Existenz  weist  Kant  in  einer  Bemerkung  auf  S.  IV 
des  Bogens  A  Elem.  Syst.  3  (die  Reicke  B  450  nicht  abgedruckt  hat)  der  Physik 
zu:  „Daß  Wärme  zur  Flüssigkeit  gehöre  gehört  zur  Physik  —  oder  auch  ob  es  eine 
besondere  Materie  Wärmestoff  genannt  gebe." 


456   III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

Stellung  des  „Elementarsystems"  vorangehn,  bedürfen  noch  einer  kurzen 
Besprechung,  da  man  in  ihnen  vielleicht  eine  Polemik  gegen  die  Stoff- 
theorie sehen  könnte.  Nach  C  136  hat  man  bei  Verwendung  des  Namens 
„Wärmestoff"  für  den  Aether  „nicht  nötig,  sich  an  die  Eigenschaft, 
Ursache  der  Wärme  zu  sein,  zu  binden ;  denn  diese  Beschaffenheit 
ist  nur  eine  von  den  Wirkungen  und  Modifikationen  der  Materie,  nicht 
-das,  wo  mach  eigentlich  gefragt  wird,  nämlich  eine  besondere  Substanz". 
C  138:  Es  existiert  eine  allverbreitete,  alldurchdringende  usw.  Materie 
(der  Aether)  „nicht  als  bloß  hypothetischer  (um  gewisse  Phänomene 
zu  erklären),  sondern  in  der  Natur  begründeter  Stoff,  welcher  der  Ana- 
logie wegen  Wärmestoff  heißen  mag  (weil  Wärme  eine  Qualität  der 
durchgängigen  Mitteilung  der  Bewegung  in  der  Berührung  der  Körper 
mit  anderen  ist),  ohne  sich  doch  dafür  zu  verbürgen:  ob  jene  Basis  eine 
besondere,  bewegliche  Substanz,  oder  nur  eine  Modifikation  derselben  sei/- 
Beide  Stellen  entstammen  dem  o.  S.  397  ff.  dargestellten  Gedanken- 
kreis, in  dem  Kant  sich  gegen  etwaige  Versuche  wendet,  den  Aether 
auf  dem  Umweg  über  den  Wärmestoff  hypothetisch  als  Ursache  gewisser 
Erfahrungsphänomene  zu  erschließen.  Kant  hat  in  diesen  Gedanken- 
gängen ein  naturgemäßes  Interesse  daran,  den  bloß  hypothetischen 
Charakter  des  Wärmestoffs  im  Gegensatz  zu  dem  angeblich  a  priori 
deduzierten  Aether  stark  hervorzuheben.  Auf  C  138  scheinen  zu  diesem 
Zweck  die  (durchaus  nicht  eindeutigen)  Schlußworte  darauf  hinweisen 
zu  sollen,  daß  zwei  entgegengesetzte  Wärmetheorien  einander  als  objektiv 
mögliche  gegenüberstehn  und  die  Tatsachen  der  Wärmeleitung  deshalb 
nicht  ohne  weiteres  das  Vorhandensein  eines  besonderen  Wärmestoffs 
verbürgen.  Freilich  kommen  bei  dieser  Auffassung  die  Worte  „oder  nur 
eine  Modifikation  derselben"  (sc.  der  Substanz)  nicht  zu  ihrem  Recht; 
denn  auch  s  i  e  führen  doch  die  Wärmeerscheinungen  auf  eine  S  u  fa- 
st a  n  z  zurück.  Sie  können  also  genau  genommen  eigentlich  gar  nicht 
auf  die  Vibrationstheorie  gehn,  und  denkt  man  an  B  351,  359  (vgl.  o. 
S.  432  ff.)  zurück,  so  drängt  sich  als  fast  wahrscheinlicher  die  Deutung 
auf,  daß  Kant  in  den  Schlußworten  zwei  Arten  der  Stofftheorie  als 
mit  den  Tatsachen  beide  vereinbar  einander  gegenüberstellt:  eine,  die 
einen  besonderen  Wärmestoff  annimmt,  und  eine  andere,  welche 
die  Wärmeerscheinungen  auf  einen  auch  aus  andern  Gründen  unbe- 
dingt erforderlichen  Elementarstoff,  den  Aether,  zurückführt  (statt 
„derselben"  hieße  es  dann  klarer:  „einer  solchen").  C  136  scheint  die 
Vibrationstheorie  höchstens  im  Hintergrund  des  Denkens  zu  stehn.  Der 
Nachdruck  liegt  darauf,  daß  die  „Beschaffenheit"  der  Wärme  (sc.  warm 
zu  sein,  und  nicht  etwa:  „Ursache  der  Wärme  zu  sein")  nur  als  zu  er- 
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klärende  W  irkiing  gegeben  ist,  und  daß  die  verursachende 
Substanz,  der  Wärmestoff,  bloß  hypothetisch  hinzu  erschlos- 
sen wird,  während  der  gesuchte  Elementarstoff  doch  gerade  in  absolut 
/.weif eisfreier  Weise  a  priori  deduziert  werden  soll. 

Wenn  aber  auch  wirklich  sowohl  C  136  als  138  Stofftheorie  und 
Vibrationstheorie  als  zwei  objektiv  gleich  mögliche  Auffassungen  neben- 
einandergestellt werden  sollten,  so  läge  darin  noch  keine  Polemik  gegen 
die  Stofftheorie.  Kant  würde  sich  damit  nur  vom  Standpunkt  der  Me- 
thode aus  gegen  den  Gedanken  aussprechen,  zum  Zweck  der  Deduktion 
des  Aethers  von  einzelnen  Erfahrungstatsachen,  wie  Wärmeerscheinungen, 
auszugehn,  weil  das  erreichbare  Maß  von  Gewißheit  dann  stets  hinter 
dem  methodologisch  unbedingt  erforderlichen  weit  zurückbleiben  müßte. 
Seine  eigne  Stellung  würde  aber  schon  darin  völlig  klar  zum  Ausdruck 
kommen,  daß  er  auf  seinen  a  priori  deduzierten  Elementarstoff  oder 
Aether  den  Namen  „Wärmestoff"  überträgt,  was  doch  selbstverständlich 
ausgeschlossen  wäre,  wenn  er  nicht  im  Innern  die  feste  Ueberzeugung 
von  der  Richtigkeit  der  Stofftheorie  gehabt  oder  mit  der  Vibrations- 
theorie auch  nur  geliebäugelt  hätte. 

193.    Schließlich  noch  der  Entwurf  Redactio  1 — 3! 

An  einer  Stelle  schätzt  Kant  hier  die  Bedenken,  die  gegen  die  Be- 
zeichnung der  Wärme  als  einer  Flüssigkeit  sprechen  (vgl.  o.  S.  432  ff.), 
so  hoch  ein,  daß  er,  um  ihnen  Genüge  zu  tun,  sogar  die  prinzipielle  Mög- 
lichkeit zugibt,  den  Aggregatzustand  der  Flüssigkeit  und  die  ihm  zu- 
grunde liegende  innere  Erschütterung  ohne  Annahme  eines  besondern 
Wärmestoffs  zu  erklären.  Er  schreibt  nämlich  A  85:  „Das  Flüssigsein 
im  Gegensatz  mit  dem  Festsein  ist  bloß  ein  innerer  Zustand  der  Materie ; 
ihrer  Bewegung  oder  Ruhe,  ohne  daß  man  nötig  hat,  dazu  einen  beson- 
deren bewegenden  Stoff  anzunehmen,  ja  ihn  vorderhand  hiezu  nicht 
annehmen  muß,  weil  dieser  doch  endlich  ein  ursprünglich  Flüssiges 
(fluidum  originarium)  voraussetzen  und  also  doch,  ohne  einen  Zirkel 
zu  begehen,  keine  Realerklärung  der  Flüssigkeit  abgeben  würde."  Die 
Worte  „nötig"  und  „vorderhand"  sind  sorgfältig  zu  beachten,  denn 
im  weiteren  Verlauf  des  Entwurfs  operiert  Kant  überall  mit  dem  Wärme- 
stoff. A  96  schreibt  er  sogar:  „Alle  feste  Massen  sind  aus  einem  flüssigen 
Zustande  entstanden.  Der  Wärmestoff  hatte  ihn  < vermutlich:  den  Kör- 
per) darin  gesetzt  und  erhält  ihn  jetzt  im  festen"  (ähnlich  A  100).  Und 
statt  des  Zitats  von  A  85  hatte  ursprünglich  der  folgende  viel  weniger 
radikale,  jetzt  durchstrichene  Satz  gestanden:  „Die  Materie,  welche 
die  allgemeine  Ursache  des  Flüssigseins  ist,  kann  nicht  füglich  eine 
Flüssigkeit  genannt  werden,  weil  unter  dieser  Benennung  verstanden 
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wird,  daß  sie  einen  für  sich  abgesondert  existierenden  Stoff  ausmache1), 
der  alsdann  wiederum  noch  einer  anderen  bewegenden  und  expan- 
dierenden Materie  als  eines  Fluidum  bedürfte."  Kants  eigentliche  Mei- 
nung scheint  dahin  zu  gehn,  es  sei  nicht  erlaubt,  einen  Wärmestoff  hypo- 
thetisch zu  erschließen,  nur  um  den  Flüssigkeitszustand  zu  erklären ;  sei 
aber  die  Annahme  des  Wärmestoffs  aus  andern  Gründen  erforderlich, 
dann  dürfe  man  sich  seiner  (freilich  ohne  ihn  als  Flüssigkeit  zu  be- 
zeichnen) unbedenklich  auch  zur  Erklärung  des  flüssigen  (einschließlich 
des  gasförmigen)  Aggregatzustandes  bedienen,  der  im  übrigen  nichts  an- 
deres als  ein  Zustand  starker  innerer  Erschütterung  der  Materie  2)  sei 
und  also  eventuell  auch  ohne  einen  besonderen  Wärmestoff  als  Ursache 
begriffen  werden  könne. 

Schon  der  Schluß  des  Abschnitts  von  der  Quantität  der  Materie 
(A  83)  stellt  eine  Deduktion  des  Wärmestoffs  in  Aussicht.  Beim  Problem 
der  Kohäsion  wird  sodann  bewiesen  (A  87),  daß  „nur  eine  durch  Stöße 
einer  durchdringenden  Materie  den  wägbaren  Körper  in  den  Zustand 
des  Zusammenhanges  bringende  Materie  die  Kohäsion  des  Körpers  in 
seinen  Teilen  bewirken"  kann.    Nach  einer  Randbemerkung  auf  A  88 


1)  D.  h.  zunächst  einen  Stoff,  der  nicht  andern  Materien  inhärieren,  sondern 
für  sich  subsistieren  würde.  Weiter  aber  scheint  mit  dem  Ausdruck  „für  sich  abge- 
sondert existieren"  auch  Konsignierbarkeit  auf  einen  bestimmten  Raum  ohne 
äußern  Zwang  und  damit  doch  wohl  auch  selbsttätige  Begrenzung  der  eignen  Figur 
gemeint  zu  sein,  und  es  dürfte  sich  dementsprechend,  ähnlich  wie  B  356  (vgl.  o.  S.  431 
Anm.  1),  auch  hier  in  Kants  Denken  dem  Begriff  des  Elastisch-Flüssigen  der  des 
Tropfbar-Flüssigen  untergeschoben  haben.  Nur  auf  tropfbare  (attraktive)  Flüssig- 
keiten paßt  auch  Kants  Bemerkung  B  555  (auf  dem  Bogen  23):  es  müsse  „jeder- 
mann zum  mindesten  sehr  widersinnisch  vorkommen",  die  Wärmematerie  „als 
ein  Flüssiges  (welches  immer  <als>  ein  zusammenhängendes  in  seinen  Teilen  ver- 
schiebbares vorgestellt  wird),  von  anderen  Materien  abzusonderndes  isoliert  dar- 
stellen zu  wollen".  Vgl.  auch  o.  S.  425  das  Zitat  von  C  341.  Manchmal  zeigt  Kant 
sich  geneigt,  den  Ausdruck  „eine  Flüssigkeit"  prinzipiell  ganz  auf  das  Tropfbar- 
Flüssige  zu  beschränken  (so  B  367,  431).  Möglich,  daß  er  in  dem  oben  zitierten, 
durchstrichenen  Satz  von  A  85  überhaupt  nichts  anderes  wollte,  als  die  Selbst- 
verständlichkeit zum  Ausdruck  bringen,  daß  der  Wärmestoff  keine  tropfbare  Flüssig- 
keit sein  könne.  Nach  andern  Stellen  eignet  sich  der  Ausdruck  „eine  Flüssig- 
keit" gerade  im  Gegenteil  besonders  für  das  permanent  Elastisch-Flüssige.  So 
C  149  f. :  „Flüssig  kann  eine  Materie  heißen,  ob  sie  gleich  nicht  spezifisch  eine 
Flüssigkeit  genannt  wird.  Denn  das  letztere  bedeutet  die  Art,  das  erstere 
aber  den  Zustand  der  Materie.  So  ist  das  Wasser  im  Sommer  flüssig,  im  Winter 
(oft)  fest;  die  Luft  aber  ist  eine  Flüssigkeit  der  Art  nach,  denn  sie  kann  (soviel  man 
weiß)  nie  dieser  Eigenschaft  beraubt  werden." 

2)  Auch  in  dem  Entwurf  „a — fi"  heißt  es  B  355:  „Alle  Flüssigkeit  ist  Zustand 
der  Erschütterung  durch  die  Wärme  bewirkt." 
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weist  „die  Amphibolie  /.wischen  dem  mechanischen  und  dynamischen 
System  beständig  auf  einen  Elementarstoff  und  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  im  Wärmestoff  hin".  A  91  wird  zu  dem  Begriff  „inkoerzibel" 
hinzugesetzt:  „dergleichen  man  sich  im  Begriffe  des  Wärmestoffs  denkt" 
(ähnlich  schon  A  85).  In  den  Randbemerkungen  von  A  91  ist  vom  Wärme- 
stoff zweimal  die  Rede,  und  auf  i  h  n  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch 
eine  Aeußerung  unter  dem  Stichwort  „Modalität":  „die  bewegende 
Kraft,  die  uranfänglich,  beharrlich x)  und  zur  möglichen  Erfahrung 
notwendig",  wozu  als  Ergänzung  noch  folgende  Randbemerkung  von 
A  92  tritt:  „ Inexliaustibel  ist  keine  andere  bewegende  Kraft  als  die  des 
Stoffes,  welcher  alle  Materie  zum  Objekt  der  Erfahrung  macht:  d.  i. 
Wärmestoff."  Die  Kohäsion  des  Ponderabelen  wird  nach  A  93  durch 
das  Inkohäsibele  und  Imponderabele  bewirkt,  denn  „das  mechanische 
Vermögen  der  bewegenden  Kraft  beruht  auf  dem  dynamischen  einer 
inkoärzibeln,  imponderabelen,  und  also  auch  inkohäsibelen  Materie"  2), 
und  diese  Materie  ist  der  Wärmestoff  mit  seiner  „durchdringend  agi- 
tierenden Kraft".  Auf  A  94  ff.  wird  Kant  nicht  müde,  immer  von  neuem 
zu  wiederholen,  daß  die  Kohäsionserscheinungen  auf  der  Wirksamkeit 
einer  lebendigen,  durchdringenden,  durch  den  Stoß  wirkenden  Kraft 
beruhen,  und  diese  „bewegende  Kraft"  (A  94)  oder  „wirkende  Ursache" 
(A  95)  ist  eben  der  Wärmestoff.  Nur  noch  zwei  Belegstellen !  Nach  A  97 
ist  „die  Kohäsion  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  auf  die  ponderabele 
Materie  gleich.  Die  wirkende  Ursache  aber  muß  obzwar  eine  impondera- 
bele, doch  dem  Abreißen  widerstehende,  den  Körper  durchdringende 
d.  i.  die  Wärmematerie  sein  als  Elementarstoff,  der  Körper  bildet"  3). 
A  100:  „Vor  aller  starren  Kohäsion  ist  der  flüssige  Zustand  der  Materie 
des  Körpers  vorhergegangen.  Denn  die  Durchdringung  des  Wärmestoffs 
und  innere  Bewegung  der  ponderabelen  Materie  des  Körpers  waren  die 
Ursache  der  Möglichkeit  einer  durchdringenden  Anziehung  d.  i.  der 
Kohäsion."  In  dem  Abschnitt  von  der  Modalität  schließlich  (A  102  f.) 
wird  „das  Dasein  eines  alle  Körper  durchdringenden,  alle  bewegende 
Kräfte  der  Materie  in  Einer  allgemeinen,  inneren  Bewegung  vereinigenden 
Stoffs  (gemeiniglich  Wärmestoff  genannt)"  mit  der  Kategorie  der  Not- 
wendigkeit in  Verbindung  gebracht. 

Auch  im  Entwurf  „Redactio  1 — 3"  ist  und  bleibt  Kant  also  von  der 


.1)  Vor  „beharrlich"   im  Ms.  kein   Komma. 

2)  Aehnlich  A  96  in  einer  o.  S.  370  Anm.  1  abgedruckten  Stelle. 

3)  Aehnlich  in  einem  durchstrichnen  Satz  A  101:  zur  Erklärung  der  Kohäsion 
wird  „ein  allgemeiner  ursprünglich  bewegender  Elementarstoff  (Wärmestoff  ge- 
nannt)  erfordert". 
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Existenz  des  Wärmestoffs  und  seiner  Unentbehrlichkeit  als  Erklärungs- 
prinzip fest  überzeugt,  wenn  er  ihn  auch  A  85  bei  Erklärung  des  Flüssig- 
keitszustandes prinzipiell  als  entbehrlich  betrachtet,  — ■  was 
freilich  nicht  hindert,  daß  er  an  andern  Stellen,  wie  A  96  und  100, 
auch  bei  diesem  Problem  trotzdem  auf  ihn  rekurriert.  Der  Wärme- 
stoff ist  zugleich  Elementarstoff  und  übernimmt  auch  alle  Funktionen 
des  Aethers. 

194.  Krause 2  172 — 176  glaubt  in  der  Entwicklung  von  Kants 
Wärmetheorie  drei  Phasen  unterscheiden  zu  müssen;  in  ihrem  Verlauf 
soll  Kant  vom  Irrtum  der  Stoff theorie  durch  eine  Periode  der  Zweifel 
zur  Wahrheit  der  Vibrationstheorie  fortgeschritten  sein. 

Was  Krause  an  derartigen  Zweifeln  anführt,  beruht  entweder  auf 
Mißverständnissen  oder  ist  mit  großer  Gewaltsamkeit  in  die  Beleg- 
stellen hineininterpretiert.  Zwei  Beispiele  lernten  wir  S.  433  Anm. 
und  438  ff.  kennen.  Für  die  dritte  Phase  bringt  Krause  außer  der  o. 
S.  68  ff.  ausführlich  besprochenen  Aeußerung  aus  dem  frühen  Oktav- 
entwurf des  IV.  Konv.,  die  bloß  darauf  ausgeht,  in  dem  Begriff  der 
Wärme  Tatsachen  und  Hypothese  streng  voneinander  zu  scheiden,  nur 
noch  einen  Beleg,  der  aber  nicht  für,  sondern  gegen  ihn  spricht. 
Es  ist  ein  Zitat  aus  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch  (1791  IV  546) 
und  steht  B  542  auf  dem  Bogen  „No.  3^":  „Ein  wärmeleerer  Raum 
ist  undenkbar  (Gehler)"  *}.  Gehler  ist  nun  aber  ein  sehr  energischer 
Verteidiger  der  Stofftheorie.  Die  von  Kant  argezogene  Stelle  heißt 
wörtlich:  Der  „Wärmestoff  ist  auf  unserer  Erde  überall  verbreitet.  Da 
er  alle  Stoffe  durchdringt,  so  ist  ein  wärmeleerer  Raum  ebensowenig 
physisch  gedenkbar,  als  ein  luftleerer  Raum  gedenkbar  wäre,  wenn  es 
keine  für  die  Luft  impermeable  Gefäße  gäbe."  Läßt  sich  also  das  Zitat 
überhaupt  irgendwie  für  die  vorliegende  Frage  verwerten,  dann  sicher 
nur  in  dem  Sinn,  daß  es  Kant  als  Anhänger  der  Stofftheorie  zeigt,  was 
ja  auch  mit  dem  sonstigen  Inhalt  des  Entwurfs  No.  1 — No.  3 1]  durch- 
aus übereinstimmt  (vgl.  o.  S.  443  f.). 

Kants  Wärmelehre  deckt  sich  nach  Krause  2  176  in  ihrer  dritten 
Phase  „mit  den  durch  Experimente  festgestellten  Erkenntnissen  J.  R. 
Mayer's,  Joule's,  Clausius's,  Rettenbacher's,  welche  als  Physiker  außer- 
dem noch  die  mathematischen  Bestimmungen  der  Schwingungsgrößen 
und  Wirksamkeiten  feststellten".  Diese  letzte,  endgültige  Gestalt  von 
Kants  Wärmelehre  ist  angeblich  nicht  ein  genialer  Einfall,  sondern  die 
Konsequenz  seiner  Tr.ph.  und  zugleich  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Re- 

1)  Kant  setzt  hinzu:  „Warum  nicht?"..  Krause  läßt  diese  Worte  fort,  ohne 
den  Tatbestand  anzudeuten. 
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sultate  einer  echten  Tr.ph.  und  echten  Naturwissenschaft  stets  zusam- 
mentreffen. 

In  Wirklichkeit  kann,  wie  die  in  diesem  Kapitel  (von  S.  424  ab) 
abgedruckten  und  besprochenen  Aeußerungen  Kants  über  den  Wärme- 
stoff klar  zeigen,  nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  in  seinen  Ansichten 
eine  wesentliche  Entwicklung  in  einheitlicher  Richtung  stattgefunden 
habe,  in  deren  Verlauf  er  durch  eigne  Problemstellung  und  selbstge- 
fundene wie  -gelöste  Schwierigkeiten  zum  überzeugten  Gegner  der 
Stofftheorie  geworden  sei.  Die  Tr.ph.  als  solche  steht  den  beiden  Wärme- 
theorien völlig  gleichgültig  gegenüber.  Das  kann  gar  nicht  anders  sein, 
denn  es  handelt  sich  bei  diesem  Gegensatz  —  trotz  Kant  und  Krause !  — 
doch  nur  um  eine  rein  naturwissenschaftliche  Frage. 

Im  ganzen  Op.  p.  bekennt  Kant  sich,  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Stellen,  unbedenklich  und  ohne  Einschränkung  zur  Stofftheorie.  Fast 
durchweg  sind  ihm  Wärmestoff  und  Aether,  wie  auch  Welt-  oder  Ele- 
mentarstoff, nur  verschiedenartige  Benennungen  eines  und  desselben 
Stoffs:  der  imponderabeln,  inkoerzibeln,  inkohäsibeln,  inexhaustibeln 
Materie.  So  überall  in  den  neun  Entwürfen  des  „Elementarsystems" 
und  im  X./XI.  Konv.  Nur  für  die  beiden  am  spätesten  geschriebenen 
Konvolute  (das  VII.  und  I.)  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen, 
ob  Kant  mit  Wärmestoff  und  Aether  überall  dasselbe  Etwas  meint,  da 
er  sich  dort  über  beide  nur  selten  und  dann  meistens  auch  noch  sehr 
kurz  ausspricht. 

Der  Aethei  gilt  fast  allgemein  als  streng  a  priori  deduzierbar:  er 
ist  unbedingt  erforderlich,  um  die  Erfahrung  überhaupt  möglich  zu  ma- 
chen, wird  dagegen  nicht  etwa  nur  hypothetisch  erschlossen,  um  ein-, 
zelne  ihrer  Erscheinungen  zu  erklären.  Das  letztere  ist  dagegen  gerade 
beim  Wärmestoff  der  Fall,  wenn  dieser  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf 
seine  etwaige  Identität  mit  dem  Aether,  betrachtet  wird.  Diese  hypo- 
thetische Natur  des  Wärmestoffs  betont  Kant  des  öfteren,  vor  allem  aus 
methodologischen  Erwägungen  heraus,  aber  ohne  damit  Zweifel  an  seiner 
Existenz  äußern  und  als  Schrittmacher  für  die  Vibrationstheorie  dienen 
zu  wollen.  Das  beweisen  auf  das  klarste  die  neun  Entwürfe  des  „Ele- 
mentarsystems" (vgl.  o.  S.  430 — 460).  Aber  auch  in  den  S.  423 — 425 
abgedruckten  Stellen  aus  dem  X./XI.,  VII.,  I.  Konv.  (A  604/5,  613/4, 
C  592,  598,  607,  608,  618,  619,  350,  353)  ist  die  Sachlage  noch  dieselbe. 
A  282,  598,  C  573  (vgl.  o.  S.  423  f.)  spricht  Kant  vom  Standpunkt  der 
Stoff theorie  aus,  erkennt  aber  die  Vibrationstheorie  als  objektiv  mög- 
lich an.  B  549,  70,  auf  S.  III  des  Bogens  Elem.  Syst.  5,  B  419,  C  392 
(vgl.  o.  S.  431,  447 — 449,  425)  stellt  er  die  beiden  entgegengesetzten 
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Theorien  gleichsam  zur  Diskussion,  ohne  selbst  sofort  eine  endgültige 
Entscheidung  zu  treffen;  daß  sie  zugunsten  der  Stofftheorie  ausgefallen 
wäre,  geht  f  ür  B  549,  419  und  den  Bogen  Elem.  Syst.  5  aus  dem  weiteren 
Verlauf  der  Entwürfe  auf  das  unzweideutigste  hervor,  während  aus  der 
Umgebung  von  B  70  und  C  392  nichts  zu  entnehmen  ist.  An  anderen 
Stellen,  vor  allem  B  350  ff.,  446  ff.  und  A  85,  wo  Kant  die  Schwierig- 
keiten erörtert,  die  sich  der  Bezeichnung  des  Wärmestoffs  als  elastische 
Flüssigkeit  entgegenstellen,  hat  es  zwar  hier  und  da  den  Anschein,  als 
verwerfe  er  geradezu  die  Annahme  einer  besonderen  Wärmematerie;  in 
Wirklichkeit  aber  will  er  nur  gegen  gewisse  Auswüchse  der  Stoff- 
theorie, wie  er  es  vielleicht  nennen  würde,  polemisieren.  Die  nähere  oder 
weitere  Umgebung  der  Zitate  führt  auch  da  die  Polemik  auf  das  richtige 
Maß  zurück  und  läßt  über  die  Unentbehrlichkeit  des  Wärmestoffs  bzw. 
seines  Doppelgängers,  des  Aethers,  keinen  Zweifel  übrig  (vgl.  o.  S.  432  ff., 
450  ff.,  457  ff.).  Auf  wirkliche,  direkte  Gegnerschaft  gegen  die  Stofftheorie 
treffen  wir  nur  C  337  f.  und  396  (vgl.  o.  S.  124  f.),  also  in  zwei  Aeuße- 
rungen  des  am  spätesten  geschriebenen  I.  Konv.,  das  sich  aber  an  vielen 
andern  Stellen  ohne  jede  Einschränkung  zur  Annahme  eines  Wärmestoffs 
bekennt  (vgl.  S.  425  Anm.  3).  Jene  vorübergehende  Bekämpfung  einer 
besonderen  Wärmematerie  dürfte  durch  die  scharfsinnige,  auf  zahlreiche 
überzeugende  Experimente  gestützte  Polemik  des  Grafen  von  Rumford 
gegen  die  Stofftheorie1)  veranlaßt  sein;  von  ihrem  Eindruck  auf  Kant 
legt  sein  Brief  an  Hagen  vom  2.  April  1800  (XII  299)  Zeugnis  ab,  in  dem 
er  bei  Erwähnung  eines  Rumfordschen  Experiments  den  Ausdruck 
„Wärmestoff"  gebraucht,  alsbald  aber  einschränkend  hinzufügt:  „oder 
die  erwärmende  Ursache  (um  hiezu  nicht  einen  hypothetischen  Stoff 
annehmen  zu  dürfen)." 

Solche  vereinzelte  Gegnerschaft  gegen  den  Wärmestoff  sowie  die  häu- 
figere Betonung  seines  rein  hypothetischen  Charakters  berechtigt  aber 
selbstverständlich  nicht  dazu,  Kant  als  Vorkämpfer  für  die  Vibrations- 
theorie und  als  Vorläufer  R.  Mayers  zu  feiern,  wie  A.  Krause  es  tut. 
Jene  wenigen  Stellen  verschwinden  ja  völlig  unter  den  massenhaften 
Bekenntnissen  zur  Stofftheorie  in  allen  Teilen  des  Op.  p.  Und  wenn 
Kant  auf  den  bloß  hypothetischen  Charakter  des  Wärmestoffs  hinweist, 
soll  darin  keine  Skepsis  zum  Ausdruck  kommen,  sondern,  wie  die  Um- 


1)  In  voller  Schärfe  zeigte  sich  diese  Polemik  zuerst  in  der  am  25.  Jan.  1798 
in  der  Londoner  Royal  Society  vorgelesenen  Abhandlung:  „An  inquiry  concerning 
the  source  of  the  heat  which  is  excited  by  friction",  die  noch  im  selben  Jahr  von 
A.  N.  Scherer  in  seinem  Allgemeinen  Journal  der  Chemie  (I  1  S.'9 — 31)  ins  Deutsche 
Obersetzt  wurde. 
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gebung  solcher  Aeußerungen  ausnahmslos  zeigt,  nur  das  dem  geschulten 
Methodologen  und  Erkenntniskritiker  zur  zweiten  Natur  gewordene 
Streben,  überall  die  hypothetischen  Elemente  vom  tatsächlich  Gegebenen 
streng  zu  scheiden. 

Einer  prinzipiellen  Neuorientierung  vom  Standpunkt  der  Vibrations- 
theorie aus  begegnen  wir  auch  im  I.  Konv.  nirgends.  Man  müßte  sie 
aber  unbedingt  erwarten,  wenn  es  sich  C  337  f.  und  396  um  eine  Er- 
kenntnis handelte,  die  Kant  in  mühevollen  Untersuchungen  auf  Grund 
eigener  Problemstellung  und  -lösung  errungen  oder,  wie  Krause  meint, 
aus  den  Prinzipien  seiner  Tr.ph.  heraus  entwickelt  hätte.  Von  beidem 
kann  in  Wahrheit  keine  Rede  sein.  Das  ganze  Op.  p.  bringt  eingehendere 
Erörterungen  über  etwaige  dem  Wärmestoff  anhaftende  Schwierigkeiten 
nur,  soweit  seine  Bezeichnung  als  elastisch-flüssig  in  Frage  kommt.  Ge- 
rade diese  Untersuchungen  erwiesen  sich  uns  aber  auf  S.  441 — 443  als 
für  den  Streit  zwischen  Stoff-  und  Vibrationstheorie  ganz  bedeutungslos. 
Im  übrigen  vermißt  man  jede  Diskussion  des  Für  und  Wider,  jedes 
methodische  allseitige  Durchdenken  des  Problems.  Die  wichtigen  Gründe, 
die  1798  von  Rumford  gegen  die  Stoff theorie  geltend  gemacht  waren, 
bilden  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  unausgesprochene  Voraus- 
setzung für  die  beiden  radikalen  Aeußerungen  des  I.  Konv.,  treten  uns 
aber  an  keiner  Stelle  von  Kants  Aufzeichnungen  als  ein  die  Gedanken 
aufrührendes  und  umgestaltendes  Ferment  entgegen 1).  Alles  spricht 
dafür,  daß  er  an  den  wenigen  Stellen,  wo  er  Zweifel  gegenüber  dem 
Wärmestoff  äußert  oder  ihn  verwirft,  es  nicht  auf  Grund  innerer,  spon- 
taner Entwicklung,  durch  eigene  quälende  Bedenken  getrieben,  tut, 
sondern  auf  äußeren  Anlaß  (Lektüre)  hin.  Aber  eben,  weil  die  Zweifel 
nicht  aus  seinem  eigenen  Gedankenleben  heraus  geboren  sind,  vergehn 
sie  so  schnell,  wie  sie  kamen:  sie  sind  oberflächlichem  Wellengekräusel 
vergleichbar,  nicht  einer  tiefdringenden,  auch  die  Widerstände  lang 
gehegter  Meinungen  mit  sich  fortreißenden  Strömung. 

Daß  Kant  den  motus  tremulus  bei  den  Wärmeerscheinungen  auch 
auf  die  Körpermoleküle  übergreifen  läßt,  bietet  gleichfalls  noch  keinen 
Anlaß,  ihn  als  Bahnbrecher  der  modernen  mechanischen  Wärmetheorie 
anzusprechen.  Daß  der  Wärmestoff  nicht  nur  als  Substanz,  sondern 
vor  allem  durch  seine  Erschütterungen  und  die  von  ihnen  in  der  pon- 
derabeln  Materie  hervorgebrachten  Bewegungen  wirke,  hatten  vor  ihm 
schon  viele  Anhänger  der  Stofftheorie  behauptet.    Zudem  ist  im  Op.  p. 

1)  Höchstens  könnte  man  sagen,  sie  würden  B  361  flüchtig  gestreift,  wenn  man 
aus  der' betreffenden  Stelle  —  entgegen  meiner  Auffassung  —  Skepsis  gegenübe  dem 
Warmestoff  herausliest  und  sie  als  einen  späten  Nachtrag  ansieht  (vgl.  S.  438  ff.). 
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der  Gedanke  einer  Oszillation  auch  der  Körpermoleküle  vermutlich  gar 
nicht  auf  dem  Boden  der  "Wärmetheorie  erwachsen;  Bedeutung 
hat  er  jedenfalls  vor  allem  als  Bestandteil  der  großzügigen  Aethertheorie, 
die  aus  einem  verwickelten  Mit-  und  Gegeneinanderwirken  dei  Oszilla- 
tionen des  Aethers  und  der  Körpermoleküle  nicht  nur  die  Verschieden- 
heit der  Aggregatzustände,  ihre  Besonderheiten  und  die  Uebergänge  aus 
dem  eiien  in  den  andern,  sondern  auch  die  Erscheinungen  der  Kohäsion, 
Adhäsion  und  Reibung  erklären  will. 

Der  Grund  dafür,  daß  Krause  Kants  Aeußerungen  so  unrichtig  ein- 
schätzt, ist  sowohl  in  dem  Streben  zu  suchen,  Kant  als  großen  Natur- 
wissenschaftler hinzustellen  und  seine  Leistungen  auch  auf  diesem  Gebiet 
weit  über  das  Mittelmaß  zu  erheben,  als  in  der  mangelnden  Vertrautheit 
mit  der  Geschichte  der  Wärmetheorie,  insbesondere  mit  den  Anhängein 
der  Vibrationstheorie  zu  Kants  Zeiten  und  anderseits  den  zahlreichen 
Vertretern  der  Stofftheorie,  die  trotz  des  Nachdrucks,  den  sie  auf  die 
Bewegungserscheinungen  bei  der  Wärme  legten,  doch  an  der  Existenz 
und  Notwendigkeit  eines  besondern  Wärmestoffs  unbedingt  festhielten. 
Meine  Schrift  „Kant  als  Naturwissenschaftler"  wird  diese  Geschichte 
der  Wärmetheorie  vor  und  zu  Kants  Zeiten  in  einem  eigenen  Abschnitt 
ausführlich  behandeln. 

Anhang. 
Kants  Ansichten  über  Licht,  Magnetismus  und  Elektrizität. 

Bevor  wir  zur  Darstellung  des  „Elementarsystems"  selbst  kommen, 
bedarf  es  im  Anschluß  an  die  Lehre  von  der  Wärme  noch  eines  kurzen 
Ueberblicks  über  die  Ansichten,  die  das  Op.  p.  mit  Bezug  auf  Licht, 
Magnetismus  und  Elektrizität  vertritt. 

195.   Zunächst  die  Lehre  vom  Licht! 

In  der  2.  Hälfte  der  90er  Jahre  wird  Kant  der  Undulationstheorie 
Eulers  untreu,  für  die  er  bis  dahin  unentwegt  eingetreten  war,  auch  noch 
in  der  Krit.  d.  Urteilskraft *)  und  im  Soemmering-Aufsatz  vom  August 
1795  (XII  31  ff.)  sowie  in  den  Vorarbeiten  zu  ihm  (A.  M.  40  S.  84  ff.). 

In  einer  Anthropologie- Stelle  (1798)  ist  der  Uebergang  in  das  bisher 
feindliche  Lager  der  Emissionstheorie  vollzogen.  Külpe  und  Windelband 
wollen  zwar  einen  solchen  Stellungswechsel  nicht  zugestehn  (VII  358, 
V  528).    Aber  sowohl  Kants  Handschrift  als  die  1.  und  2.  Auflage  der 


1)  V  224.  Freilich  muß  man  den  Worten  „woran  ich  doch  gar  sehr  zweifle" 
ihre  richtige  und  (aus  stilistischen  Gründen)  allein  mögliche  Beziehung  nur  auf  die 
2.  Hälfte  des  Vordersatzes  (von  „und,  was  das  Vornehmste  ist"  an)  lassen. 
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Anthropologie  (VII  156)  stellen,  formell  zwar  voneinander  abweichend, 
aber  in  sachlicher  Uebereinstimmung,  Licht  und  Schall,  bei  denen  Kant 
bis  dahin  nur  für  die  Aehnlichkeiten  ein  Auge  gehabt  hatte,  in  scharfen 
Gegensatz  zueinander.  Das  Gesicht  wird  als  ein  Sinn  der  mittelbaren 
Empfindung  durch  eine  nur  für  die  Augen  empfindbare  bewegte  Materie, 
d.  h.  das  Licht,  definiert,  und  das  Licht  wieder  als  eine  „Ausströmung" 
im  Gegensatz  zum  Schall,  der  „bloß  eine  wellenartige  Bewegung  eines 
flüssigen  Elements"  *)  sei.  Der  offizielle  Name  für  Newtons  Theorie 
war  nun  damals  Emanationssystem  oder  -theoiie  (vgl.  Gehlers  Physi- 
kalisches Wörterbuch  1789  II  893),  und  auch  Kant  bedient  sich  dieses 
Namens  (XIV  517,  519).  Entweder  hat  er  also  seine  Worte  ganz  unüber- 
legt niedergeschrieben,  oder  er  hat  für  die  Newtonsche  Theorie  Stellung 
nehmen  wollen.  Gegen  jene  Möglichkeit  spricht  die  Klarheit  der  Gegen- 
überstellung, also  bleibt  nur  die  zweite. 

Was  ihn  zu  der  Meinungsänderung  bewog,  läßt  sich  höchstens  ver- 
muten. In  den  M.  A.  d.  N.  hatte  er  auf  die  Schwierigkeiten  hingewiesen, 
die  Eulers  Theorie  bei  Erklärung  der  geradlinigen  Bewegung  des  Lichts 
anhafleten,  war  aber  zugleich  der  Ansicht,  seine  Auffassung  von  der 
Konstitution  der  Flüssigkeiten  ermögliche  es,  jene  Schwieiigl  eiten  zu 
überwinden  (IV  520).  Jetzt  setzt  er  im  gedruckten  Text  der  Anthro- 
pologie alt  nähere  Charakterisierung  zu  „wellenartige  <Schall->Bewegung" 
hinzu:  „die  sich  im  Raum  umher  nach  allen  Seiten  verbreitet",  zu  „Aus- 
strömung" (des  Lichts):  „durch  welche  ein  Punkt  für  das  Objekt  im 
Räume  bestimmt  wird."  Vielleicht  maß  er  1798  der  Schwierigkeit  von 
1786:  daß  man  um  die  Ecke  zwar  hören,  aber  nicht  sehen  könne,  größere 
Bedeutung  bei,  brachte  mit  ihr  auch  den  bedeutsamen  Unterschied  in 
der  Schärfe  der  Lokalisierung  der  Gehörs-  und  Gesichtsempfindungen 
in  Verbindung  und  glaubte  für  beide  Probleme  nur  in  Newtons  Emana- 
tionssystem die  Lösung  finden  zu  können. 

Auch  im  Op.  p.  stimmt  Kant  an  einer  Stelle  (B  82)  noch  Newton 
bei.  Sie  steht  auf  einem  in  den  Bogen  „A  Elem.  Syst.  1"  eingelegten 
Blatt  und  lautet:  „Die  Phänomene  der  Schwerkraft  der  Körper,  des 
Lichts  als  Ausströmung  des  Gewichtslosen,  des  Schalles  als  sich  ver- 
breitender Erschütterung  der  Luft  im  Inneren,  oder  auch  der  Wellen  auf 
der  Oberfläche,  oder  die  der  Springbrunnen  geben  viel  Anlaß  zur  An- 
wendung der  Mathematik  auf  die  Naturwissenschaft."  B  92  dagegen, 
auf  dem  Bogen  „A  Elem.  Syst.  2",  scheint  er  schon  wieder  mehr  der 
Undulationstheorie  zuzuneigen,  wenn  er  für  eine  „undulatorisch  an  dem- 

1)  So  die  2.  Aufl.,  während  die  Handschrift  und  die  1.  Aufl.  statt  der  letzten 
drei  Worte  setzen:  „des  unendlich  gröberen  Flüssigen  (der  Luft)." 

Ad  ick  es,  Kante  Opus  postumum.  30 
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selben  Ort  bewegte  Materie"  die  Beispiele  „der  Wasserfläche,  oder  auch 
der  Luft  im  Schalle,  vielleicht  auch  des  Aethers  im  Licht"  anfühlt.  Und 
B  110  f.,  auf  dem  Bogen  Uebergang  4,  kann  kein  Zweifel  darüber  sein, 
daß  er  auf  Eulers  Seite  steht;  er  spricht  doit  von  der  „LiGhtsmaterie, 
die  den  Raum  zwischen  dem  Auge  und  dem  Gegenstande  einnimmt  und 
nur  durch  ihre  Erregung  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden  kann"  x). 
Noch  an  mehreren  anderen  Stellen  bekennt  er  sich  zur  Undulations- 
theorie. So  C  101  (Bogen  e):  „Eulers  pulsus  Aetheris  sind  hier  nicht 
bloß  zum  Licht,  sondern  auch  zur  Wäi  mebewegung  anzuwenden."  Wenn 
in  demselben  Entwurf  (Bogen  a)  B  351  der.  Aether  als  Lichtstcff  durch 
Bewegung  in  geraden  Linien  charakterisiert  wird,  als  Wärmestoff  da- 
durch, daß  er  von  den  Körpern  eingesogen  wird  und  sie  nach  allen  3  Di- 
mensionen ausdehnt  (^gl.  o.  S.  436),  so  ist  jene  Bewegung  in  geraden 
Linien  auch  wohl  als  Undulation  und  nicht  als  Ausströmung  zu  den- 
ken 2).  A  608  spricht  von  „den  inneren  Bewegungen  des  Lichts  und 
Farben,  Klang  und  Ton  geradlinigt,  oder  wellenartig  bewegt"3).  Sehr 
entschieden  nimmt  Kant  C  556  für  Euler  Partei:  „Daß  das  Licht  keine 
abschießende  Bewegung  (eiaculatio)  einer  Materie,  sondern  eine  wellen- 
förmige (undulatio)  sei."  Auch  C  402  kann  kein  Zweifel  obwalten,  wenn 
der  Lichtstoff  eine  bewegende  Kraft  genannt  wird,  die  „nur  auf  ihrer 
Stelle  sich  bewegt  (oszilliert)",  und  ebensowenig  C592,  wo  von  der  „Exi- 
stenz einer  durch  den  ganzen  Weltraum  verbreiteten  Lichtsmaterie" 
(nicht  etwa,  wie  Newton  sagen  müßte:  einer  vom  leuchtenden  Körper 
aus  nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreitenden!)  geredet  wird4).  Auch 
in  seiner  Theorie  des  Metallglanzes  stellt  Kant  sich  auf  den  Boden  der 
Undulationslehre,  vgl.  u.  §§  246  f. 

Ueber  das  Verhältais  des  Lichtstoffs  zum  Wärmestoff  ist  Kant  im 
Op.  p.  nicht  immei  einer  Meinung.  B  351,  359  sind  Licht  und  Wärme 
die  zwei  obersten  Modifikationen  des  Aetheis,  der,  nach  einer  Qualität 
vorgestellt,  Lichtstoff,  nach  einer  andern:  Wärmest  off  genannt  wird. 
Aehnlich  im  Oktaventwuif,  auf  dem  Umschlag  des  IV.  Konv.,  B  436, 
A  599,  C  612-  (vgl.  o.  S.  435  f.,  427  f.).  Nach  A  425  (vgl.  A  612)  ist  der 
Lichtstoff  „vielleicht"  nur  eine  Modifikation  der  dynamischen  Eigenschaft 

1)  Von  Erregung  der  Lichtmaterie  ist  auch  B  371  (Bogen  No.  3/5)  und  561 
(Bogen  (£)  die  Rede,  beidemal  wohl  auch  im  Sinne  der  Undulationstheorie. 

2)  Aus  B  359  läßt  sich  über  Kants  Stellung  zu  den  beiden  Lichttheorien  nichts 
entnehmen,  ebensowenig  aus  B  373  und  C  609,  und  aus  G  590  wenigstens  nichts 
Sicheres. 

3)  Nach  Analogie  dieser  Worte,  also  im  Sinn  der  Undulationstheorie,  sind  auch 
wohl  die  verwandten  Stellen  A  600  f.,  604,  607,  609  und  616  zu  verstehn. 

4)  Die  beiden  letzten  Stellen  sind  o.  S.  425  f.  vollständig  abgedruckt. 
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des  Wärmestoffs,  nicht  ein  besonderer  Stoff.  C  374  bezeichnet  Wärme 
als  gebundenes  Licht  und  Licht  als  plötzlich  entbundene  Wärme.  Im 
Entwurf  „Uebergang  1 — 14"  scheint  die  deduzierte  imponderable  usw. 
Materie  zugleich  Wärme-  und  Lichlstcff  sein  zu  sollen;  wenigstens  legen 
die  mehrfach  vorkommenden  Worte:  „er  heiße  Aether  eder  Wärme- 
stoff" und  ähnliche  Wendungen  nahe,  wie  beim  Wärmestoff  an  die  Er- 
scheinungen der  Wärme  so  beim  Aether  an  die  des  Lichts  zu  denken; 
Schwierigkeiten  erwachsen  nur  daraus,  daß  der  Wärmestoff  ebenso  wie 
jene  imponderable  usw.  Materie  alldurchdringend  ist,  während  vom 
Lichtstoff  C  132  ausdrücklich  gesagt  wird,  er  durchdringe  nur  gewisse 
Körper.  Nach  dem  letzten  Bogen  des  Entwurfs  (C  154  f.)  ist  der  Licht- 
glanz, den  die  glatte  Oberfläche  der  Metalle  von  sich  wirft,  eine  Modi- 
fikation des  die  Körperteile  durchdringend  bewegenden  Wärmestoffs 
(Aethers),  unter  seiner  dynamischen  Potenz  stellt  sowohl  c'er  Lichtstoff 
als  der  Feuerstoff1);  vom  Unterschied  dieser  beid  n  „kennen  wir  uns 
nicht  hinlänglich  klare  Beg-iffe  machen,  weil  sie  vielleicht  in  d;r  Elektrizi- 
tät vereinigte  und  in  der  Explosion  sich  trennende  Materien  sind,  in 
welche  die  Luftarten  sich  auflösen,  um  ihre  Elemente  im  Räume  abge- 
sond^rt  zu  zerstreuen".  A  629  2),  C  390,  402  stellen  Wärmestoff  und 
Lichtstoff  als  zwei  verschiedene  Substanzen  nebeneinandar,  auch  wohl 
A  479  (o.  S.  435  abgedruckt),  während  A  441  von  „dem  Wärme-  und 
Lichtstoff"  als  einer  Einheit  spricht,  A  460  von  dem  primitiv  und  un- 
mittelbar allgemein  bewegenden  „Wärme-  oder  Lichtstoff",  C  398  von 
dem  Einen  alles  durchdringenden  „Licht  und  Wärmestoff". 

Also  wieder  eine  bunte  Musterkarte,  die  zeigt,  wie  unbestimmt  und 
schwankend  Kants  Ansichten  auch  an  diesem  Punkte  sind.  Kein  Wun- 
der! Denn  er  bewegt  sich  auch  hier  in  den  luftigen  Höhen  der  Spekulation, 
wo  er  sein  Fahrzeug  nach  Belieben  bald  hierhin,  bald  dorthin  lenken 
kann,  da  kein  Ballast  von  Tatsachen  seinen  Auftrieb  hemmt  und  keine 
Einzelforschung  ihm  Straße  oder  Schienenstrang  vorschreibt. 

196.  Hinsichtlich  des  Magnetismus  und  der  Elektrizi- 
tät ist  es  nötig,  auf  Kants  Aufsatz  vom  Jahr  1794:  „Etwas  über  den 
Einfluß  des  Mondes  auf  die  Witterung"  (VIII  315  ff.)  und  auf  zwei  Ent- 
würfe ungefähr  gleichen  Titels  und  Inhalts  aus  dem  Jahr  1797,  die  sich 
auf  einem  bishei  unveröffentlichten,  1912  in  den  Besitz  der  Königsberger 
Universitätsbibliothek  gekommenen  L.  Bl.  („Essen  11",  vgl.  o.  S.  63,  67) 


1)  Nach  C  547  ist  es  dagegen  beim  Metallglanz  „ein  Feuerstoff,  der  den  Licht- 
und  Wärmestoff  modifiziert".    Vgl.  u.  §§  246,  248. 

2)  A  629:  „Lichtstoff,  Wärmestoff,  und  Feuerstoff  sind  die  Regalien  der  Chemie 
oder  gar  überhaupt  der  physischen  Weltregierung." 

30* 
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befinden,  zurückzugehn.  Kant  versucht  hier  den  Witterungswechsel 
und  1797  auch  die  Klimaschwankungen  aus  dem  Einfluß  des  Mondes 
zu  erklären.  1794  beginnt  dabei  eine  in  großen  Höhen  die  Erde  um- 
gebende magnetische  Materie  eine  Rolle  zu  spielen,  1797  steht  sie  im 
Mittelpunkt  der  ganzen  Theorie.  Erde  und  Mond  gelten  als  große  Ma- 
gnete x).  Mit  der  Elektrizität  in  den  oberen  Regionen  der  Luft  ist  die 
aus  dem  Erdinnern  ausgepreßte  magnetische  Materie  im  Streit,  mit  dem 
Wärmestoff  dagegen  verwandt;  vielleicht,  meint  Kant,  ist  sie  eine 
„Wärmestoffluft". 

Auf  dem  L.  Bl.  C  2  aus  dem  Jahr  1797  heißt  es  vom  Wärmestoff: 
„vielleicht  magnetisch",  und  das  L.  Bl.  L  55  (1799)  redet  „von  dem 
Wärmestoff,  sofern  er  über  die  Luft,  die  elektrische  Materie,  endlich 
als  magnetischer  Stoff,  der  nur  mit  dem  Eisen  Verwandtschaft  hat, 
sich  in  ungemessene  Weiten  erstreckt"  (XIV  525).   Vgl.  o.  S.  62  f.,  66  f. 

Auch  B  352  werden  enge  Beziehungen  zwischen  Wärmestoff  und 
Magnetismus-Elektrizität  angenommen:  der  Aether  oder  Wärmestoff 
„ist  inkoirzibel  d.  i.  alldurchdringend,  teils  mit  Widerstand  wie  bei  der 
Elektrizität,  teils  ohne  Widerstand  durch  den  Magnetism"  2).  B  353 
will  „schnelle  Entweichung  oder  Bindung)  der  Wärme"  als  „eine  elek- 
trische Naturoperation"  betrachtet  wissen  und  sieht  in  ihr,  ebenso  wie 
das  L.  Bl.  C  2  (1797;  XIV  526),  auch  die  Ursache  des  Hagels3).  Nach 
C  155  sind  Licht-  und  Feuerstoff,  „die  beide  unter  der  dynamischen 
Potenz  des  Wärmestoffs  (Aethers)  stehn,  vielleicht  in  der  Elektrizität 
vereinigte  und  in  der  Explosion  sich  trennende  Materien,  in  welche  die 
Luftarten  sich  auflösen"  (vgl.  o.   S.  467).    Daß  der  W7ärmestoff  einen 


1)  Später,  G  537  Anm.,  heißt  es  dagegen:  „Unser  Erdplanet  mag  immer  im 
ganzen  seiner  Masse  ein  magnetischer  Körper  sein:  wie  denn  auf  dem  höchsten 
Gipfel  der  Pyrenäen  die  Richtung  des  Kompasses  ebenso  wie  in  den  Tälern  ilir 
freies  Spiel  gewiesen  hat,  so  ist  er  doch  kein  Magnet,  weil  er  nicht  zwei  Pole  hat, 
die  einander  freundlich  oder  feindlich  anziehen  oder  abstoßen."  Der  Mond  dagegen 
wird  auch  C  537  Anm.  als  ein  Magnet  angesehn,  der  von  der  Erde  magnetisch  ge- 
macht ist. 

2)  Das  bisher  unveröffentlichte  Kantblatt  No.  18  der  Berliner  Königlichen 
Bibliothek  (1798/99)  wirft,  ohne  eine  Antwort  zu  erteilen,  die  Frage  auf:  „Ob  nicht 
die  Elektrizität  zugleich  einen  Magnetism  enthalte  und  voneinander  abstehende 
Punkte  der  Anziehung  und  Abstoßung  wie  bei  Gewittern  oder  Nordlicht." 

3)  Bei  „Entweichung"  ist  nicht  an  Freiwerden  latenter  Wärme  zu  denken, 
sondern  daran,  daß  freie  Wärme,  die  in  irgendeiner  Materie  (etwa  den  Luftschichten, 
in  denen  der  Hagel  nachher  sich  bildet)  vorhanden  war,  aus  ihr  plötzlich  entweicht 
und  von  anderer  Seite  gebunden  wird.  Ueber  die  damaligen  Ansichten  betreffend 
Entstehung  des  Hagels  und  Mitwirkung  der  Elektrizität  dabei  habe  ich  XIV  526 
bis  529  berichtet. 
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Bestandteil  der  elektrischen  Materie  bilde,  wurde  in  den  letzten  Jahren 
des  18.  Jahrhunderts  von  manchen  behauptet,  so  von  van  Marum  und 
Gren  (vgl.  XIV  455  f.,  524). 

An  anderen  Stellen  scheint  Kant  Wärmestoff,  elektrische  und  ma- 
gnetische Materie  als  selbständig  und  unabhängig  nebeneinander  be- 
stehende Wesenheiten  hinstellen  zu  wollen.  So  in  einem  Entwurf  zu 
dem  Schreiben  an  Soemmering  vom  10.  Aug.  1795,  wo  er  von  den  Ma- 
terien des  Lichts,  der  Wärme  und  der  Elektrizität  spricht,  die  allem 
Ansehn  nach  wiederum  einer  Dekomposition  fähig  seien  (A.  M.  Bd.  40 
S.  117).  Ferner  A  479:  „Licht  abstoßend;  Wärmestoff  kohäsiv  durch- 
dringend; Magnetism  permeabel  durchdringend."  A  620/1  ist  von  Stoffen 
die  Rede,  die  denselben  Raum  ganz  einnehmen,  ohne  einander  aus 
ihrem  Platz  zu  verdrängen,  und  als  Beispiele  werden  Wärme,  Licht, 
magnetischer  Stoff  und  Elektrizität  angeführt.  Das  L.  Bl.  G  19  zählt 
als  die  drei  durchdringenden  Flüssigkeiten  Wärmestoff,  elektrischen  und 
magnetischen  Stoff  auf  und  setzt  hinzu:  „Alle  drei  können  latent  oder 
frei  sein."  C  538  lesen  wir:  „Von  der  Materie,  woraus  der  elektrische 
Funke  besteht:  vielleicht  dem  Säurestoff,  der  den  Wärmestoff  fahren 
läßt  und  den  Lichtstoff  an  sich  zieht."  C  399  f.:  „Die  Elektrizität  und 
magnetische  Materie  sind  nicht  Gasarten  (Säurestoff,  Kohlenstoff,  Wasser- 
stoff und  Stickstoff),  doch  <  ebenso  >  als  Licht  und  Wärme  imponderabel 
und  inkoerzibel,  als  Stoffe  inkohäsibel *)  und  unbegrenzt  (unbeschränkt). 
Der  Säurestoff  ist  das  in  höhern  Gegenden  wirksame  Prinzip  der  Elektrizi- 
tät, welches  über  alle  ponderabele  Luftarten  hinaus"  <  bricht  ab>. 

1797  ist  Kant  mit  Bezug  auf  den  Magnetismus,  wie  schon  in  den 
70er  Jahren,  Anhänger  der  dualistischen  Theorie  (vgl.  XIV  234,  254  ff.). 
Hinsichtlich  der  Elektrizität  hatte  er  sich  früher  im  allgemeinen  zu  der 
unitarischen  Theorie  Franklins  bekannt  (vgl.  XIV  344,  346,  427  f.). 
A  575  stellt  er  sie  in  der  Form,  die  sie  durch  de  Luc  bekommen  hatte 
(vgl.  XrV  488  f.),  der  dualistischen  Theorie  Symmers  (vgl.  XIV  255) 
gegenüber,  ohne  selbst  eine  Entscheidung  zu  treffen:  „Unterschied  der 
de  Lucschen  und  der  Symmerschen  einander  entgegengesetzten  Elek- 
trizitäten. Jene  im  -f-  und  — ,  diese  im  a  und  —  a  (beide  real  entgegen- 
gesetzt, nicht  bloß  logisch)." 

Eigentliche  Fernwirkungen  scheint  Kant  B  351  sowohl  beim  Ma- 
gnetismus als  bei  der  Elektrizität  ganz  leugnen  zu  wollen:  „Den  ex- 
pansiven Kräften  wirkt  die  Attraktion  (nicht  der  Gravitation,  auch 
»icht  des  Magnetism)  und  zwar  in  der  Berührung  d.i.  der  Zusammenhang 


1)  Ursprünglich  stand:  ..impenetrabel". 
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entgegen.  Beim  Magnetism  und  der  Elektrizität  geschieht  eine  An- 
ziehung in  die  Ferne,  aber  doch  durch  eine  Zwischenmaterie,  im  Zu- 
sammenhange aber  unmittelbar  in  der  Berührung." 

Noch  sei  erwähnt,  daß  Kant  die  „spastische  Kopfbedrückung",  die 
ihn  seit  1796  (vgl.  VII  112,  XII  294)  sehr  quälte,  auf  eine  weit  ausge- 
breitete starke  Luftelektrizität  zurückführte,  deren  Wirkung  auch  eine 
eigenartige,  von  der  früher  üblichen  abweichende  Wolkenform  sowie  die 
von  verschiedenen  Orten  gemeldete  große  Sterblichkeit  der  Katzen  sein 
sollte.  Dieser  Gedanke  wurde  bei  ihm  zu  einer  Art  von  fixer  Idee,  der 
er  seinen  Freunden  gegenüber  gern  und  häufig  Ausdruck  gab;  je  länger 
sein  Leiden  dauerte  und  je  mehr  es  ihn  im  Gebrauch  seines  Kopfes  hemmte 
(XII  273,  319),  um  so  mehr  klammerte  er  sich  an  die  Hoffnung,  eine 
Aenderung  in  der  Art  und  Verteilung  der  Luftelektrizität  werde  ihm  die. 
alte  Frische  und  Arbeitsfähigkeit  wiederbringen  x). 

Als  der  Galvanismus  und  die  Voltasche  Säule  in  seinen  Gesichts- 
kreis traten,  brachte  er  auch  diese  Erscheinungen  mit  der  ihm  so  schäd- 
lichen Luftelektrizität  in  Zusammenhang.  Nach  C  396  ist  „der  Galvanism 
nichts  anderes  als  Luftelektrizität  in  der  oberen  Luft,  welche  die  niedere 
in  Ansehung  der  Feuchtigkeit  und  Trockenheit,  der  Wärme  und  Kälte 
modifiziert  und  Aerosphäre  heißen  kann,  von  der  die  Athomespäre  <  !  > 
nicht  das  Continens,  sondern  Contentum  ist".  C  414  heißt  es:  „Der 
Galvanism  oder  Luftelektrizität  gleich  als  einer  voltaischen  Batterie, 
indem  man  die  Kette  entweder  an  der  Silbeiseite  oder  Zinkseite  berührt. 
So  auch  Strata."  C  406:  „Licht,  Wärme,  Elektrizität  und  Nerveneinfluß 
sind  die  bewegende  Kräfte,  welche  ein  Leben  im  Univers  gleich  dem 
Galvanism  bewirken  2).  .  .  .  Der  Galvanism  der  Nervenempfänglichkeit 
im  ganzen  Universum,  ohne  welche  der  Mensch  nicht  einmal  sich  selbst 
im  Universum  anschaulich  setzen  würde  —  (Tr.ph.  -j-  Galvanism  -f-  Luft- 
elektrizität +  Nerven  3)  +  Univers)  (Von  einem  allgemeinen  Weltgeist 
nicht  Weltseele)."  Diese  Stellen,  1801/2  geschrieben  (vgl.  o.  S.  150  ff.), 
bestätigen  Wasianskis  Mitteilung,  Kant  sei,  aller  Mühe  ungeachtet,  nicht 
mehr  imstande  gewesen,  die  Theorie  des  Galvanismus  und  die  Beschrei- 
bung seiner  Phänomene  vollständig  zu  erfassen  (a.  a.  0.  S.  44).   In  welche 

1)  Außer  den  im  Text  genannten  Stellen  vgl.  XV  976 — 979 ,  Kantstudien 
XIII  310  f.,  C  377,  395  f.,  406,  407,  414,  538,  Wasianski:  Kant  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  1804  S.  49 — 51,  Rink:  Ansichten  aus  Kants  Leben  1805  S.  109 — 111, 
134. 

2)  In  eckigen  Klammern  folgen  bei  Reicke  die  Worte:  „die  Welt  ist  ein  Tier: 
aber  die   Seele  desselben  ist  nicht  Gott". 

3)  Ueber  diesem  und  dem  nächsten  Wort  ist  nachträglich  hinzugesetzt:  „Licht 
und  Wärme". 
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Spielereien  Kants  Denken  schließlich  ausartete,  zeigt  die  wiederholte 
Gleichstellung  von  Galvanismus  und  Tr.ph.  auf  den  Seiten  C  404 — 407  1), 
die,  wie  es  scheint,  auf  dem  Gedanken  beruht,  daß  ohne  Galvanismus 
keine  Nervenempfänglichkeit,  ohne  letztere  keine  Empfindung  und  über- 
haupt kein  geistiges  Leben,  also  auch  kein  Ichbewußtsein  und  keine 
transzendentale  Apperzeption  möglich  sein  würde;  die  Lehre  vom  Gal- 
vanismus handelt  demgemäß  als  Lehre  von  den  Bedingungen  der  Nerven- 
empfänglichkeit zugleich  von  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung und  ist  insofern  Tr.ph. 

Daß  solche  Gedanken  nicht  mehr  ernst  zu  nehmen  sind,  bedarf 
keiner  Erörterung.  Aber  auch  die  auf  S.  467  ff.  angeführten  Aeußerungen 
über  Elektrizität  und  Magnetismus  darf  man  sicher  nicht  als  auf  volle 
Beherrschung  des  Tatsachenmaterials  gegründete,  wohldurchdachte 
Schlüsse  und  Theorien  einschätzen,  sondern  nur  als  Augenblickseinfälle, 
entstanden  vor  allem  im  Anschluß  an  die  gelegentliche  Lektüre  des  Tages 
oder  auch  an  eigene  Gedankenreihen  aus  früherer  Zeit.  Davon  daß 
Kant  die  Arbeiten  und  Fortschritte  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet 
regelmäßig  nach  allen  Seiten  hin  verfolgt  und  sich  zu  eigen  gemacht  hätte, 
kann  —  falls  er  es  überhaupt  j  e  getan  hat!  —  seit  etwa  1797  auf  keinen 
Fall  mehr  die  Rede  sein.  Das  bezeugt  der  Tatbestand  des  Op.  p.  und  des 
übrigen  handschriftlichen  Nachlasses  auf  das  unzweideutigste.  Kants 
früher  so  ausgebreitete  Lektüre  neuer  Erscheinungen  mußte  sich  natur- 
gemäß mit  der  Verminderung  der  Aufnahmefähigkeit  als  unausbleiblicher 
Alterserscheinung  in  steigendem  Maß  auf  einen  kleineren  Kreis  be- 
schränken. Fr.  Ä.  C.  Grens  Schriften  (vgl.  XIV  521—525,  532)  und 
Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  scheinen  seine  Hauptquellen  gewesen 
zu  sein. 

197.  Die  Richtung,  in  der  Kants  Interessen  sich  mit  Vorliebe  be- 
wegten, tritt  mit  besonderer  Klarheit  in  einem  Auszug  zutage,  den  er 
C  376  aus  einer  kleinen  Mitteilung  des  Physikers  J.  W.  Ritter  im  In- 
telligenz-Blatt der  Erlanger  Literaturzeitung  1801  No.  16  (I  121—123) 
macht.  Ritter  (1776 — 1810)  stand  unter  dem  starken  Einfluß  Schellings, 


1)  C  404:  „Die  Tr.ph.  ist  ein  Galvanism.  D.  Reusen  wo  Tr.ph.  auch  Galvanisin 
ist  <vgl.  o.  S.  151  f.).  Tr.ph.  ist  das  Erkenntnisprinzip,  nach  welchem  Mathematik 
und  Philosophie  in  einem  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  in  Einem  Prinzip  ver- 
einigt den  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ausmacht."  C  405:  „Was  man  den 
Galvanism  nennt  ist  eigentlich  die  Tr.ph."  Ferner:  „Ist  nicht  die  Tr.ph.  selbst 
ein  Galvanism?"  Vgl.  C  406  („galvanismus  litterarius"),  407,414  („Vom  Galvanism 
der  Vernunft  und  dem  der  Vernünftelei"),  und  hinsichtlich  des  Galvanismus  Ober- 
haupt auch  noch  C  395,   398.  399,  417,  XV  976  ff. 
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war  gedankenreich,  aber  auch  sehr  unkritisch,  und  hatte  große  Neigung 
zu  gewagten  Kombinationen,   die  oft  ins  Phantastische  ausschlugen. 

An  der  bezeichneten  Stelle  berichtet  er  über  einige  Experimente, 
durch  die  er  im  Anschluß  an  W.  Herschels  Entdeckung  der  ultraroten 
Wärmestrahlen  die  Existenz  von  ultravioletten,  chemisch  wirkenden 
Strahlen  im  Sonnenspektrum  nachgewiesen  hatte.  Bezeichnend  ist,  daß 
Kant  sich  aus  der  Mitteilung  über  die  Experimente  (mit  salzsaurem 
Silber),  die  lediglich  nüchterne  Tatsachenangaben  bringt,  nichts  notiert, 
seinen  Auszug  vielmehr  auf  die  angeschlossenen  überkühnen ,  phan- 
tastischen Folgerungen  Ritters  beschränkt  und  aus  ihnen  wieder  be- 
sonders das  auswählt,  wras  seiner  monistischen  Tendenz  entgegen- 
kommt, welche  die  Erscheinungen  der  Natur  aus  möglichst  einheit- 
lichen Prinzipien  erklären  möchte. 

Ritters  Schlüsse  lauten:  „I.  Es  gibt  Strahlen  im  Sonnenlicht,  die  nicht 
leuchten,  und  deren  einer  Teil  stärker,  der  andere  schwächer,  gebrochen 
wird,  als  alle  diejenigen,  welche  leuchten.  II.  Das  Sonnenlicht  im  unge- 
teilten Zustand  ist  eine  Neutralisation  der  beiden  letzten  Bestimmungs- 
gründe aller  chemischen  Tätigkeit:  Oxygeneität  und  Desoxygeneität 
gleich  Hydrogeneität.  III.  Durch  das  Prisma  gehen  beide  wie  Pole  aus- 
einander. Die  rote  Seite  des  Spektrum,  und  was  äußerlich  an  sie  grenzt, 
wird  die  der  Oxygeneität,  die  violette  hingegen,  und  was  an  sie  grenzt, 
die  der  Hydrogeneität.  ...  —  Es  wird  das  Resultat  einer  größeren  fak- 
tischen Untersuchung,  die  Polarität  der  Chemie,  der  Elektrizität,  des 
Galvanismus,  des  Magnetismus,  der  Wärme  usw.  ihren  Prinzipien  nach 
aufzuzeigen,  als  Eine  und  Dieselbe  in  allen.  Dies  Eins  und  Alles  in  seiner 
reinsten  freiesten  Erscheinung  ist  das  Licht *)  \  ein  Satz,  der  nun  den 
Namen  einer  bloßen  Meinung  nicht  mehr  dulden  wird.  Das  Licht  ist 
die  Quelle  jeglicher  Kraft,  die  Leben  schafft  und  Tätigkeit,  der  zeugende 
Same  alles  Guten,  was  die  Erde  trägt.  Mag  immerhin  auf  der  einen 
Seite,  wie  z.  B.  im  Eisen,  es  fast  sich  selber  verlieren:  im  Menschen  kehrt 
es  doch  zu  sich  zurück,  und  feiert  selbst,  mit  allen  Farben,  seines  Da- 
seins ewiges  Fest." 

Wie  eng  die  Verwandtschaft  zwischen  Kant  und  der  Naturphilo- 
sophie nach  Art  Schellings  und  Ritters  ist,  zeigt  ein  Blick  in  Schellings 
„Weltseele"  (1798)  2).    Wenn  Schelling  dort  die  alte  Lehre  von  einem 


1)  Diesen  Satz  („Dies  —  Licht")  schreibt  Kant  ab.  Außerdem  enthält  sein 
Auszug  noch  die  Stichworte:  „Oxigeneität,  Desoxigeneität  und  Hydrogeneität. 
Neutralisation.  Das  Sonnenlicht  im  ungeteilten  Zustande.  Die  Polarität  der  Chemie, 
Elektrizität,  des  Galvanismus,  Magnetismus,  Wärme." 

2)  Vgl.   0.    S.    225,   414. 
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allgemein  verbreiteten  Aether  ihres  hypothetischen  Charakters  wenigstens 
teilweise  durch  die  Erkenntnis  entkleiden  zu  können  glaubt,  daß  die 
Lebensluft *)  die  Quelle  des  Lichts  sei  und  der  Sauerstoff  die  ponderable 
Materie,  durch  die  ein  frei  zirkulierendes,  um  die  Weltkörper  ausge- 
gossenes, höchstelastisches  Fluidum  in  seinen  Bewegungen  beschränkt 
und  an  die  gravitierenden  Körper  gleichsam  gefesselt  werde  (S.  16  f.), 
wenn  er  im  Licht  eine  ursprüngliche  Duplizität  (Fähigkeit  zur  Selbst- 
entzweiung) annimmt  und  in  ihr  eine  der  Grundlagen  des  allgemeinen 
Dualismus  der  Natur  sieht  (S.  17),  wenn  er  das  ganze  Licht,  das  sich 
durch  die  Welt  verbreitet,  als  das  gemeinschaftliche  Licht  einer  allge- 
meinen Weltatmosphäre  betrachtet  und  die  Sonnen  als  Lichtmagneten 
des  Universum,  die  alles  Licht,  das  die  Natur  erzeugt,  aus  allen  Räumen 
um  sich  sammeln  (S.  19 — 24),  wenn  er  Oxygen  und  Phlogiston  als  „die 
negativen  Materien  desselben  positiven  Prinzips"  bezeichnet,  „das  sich 
im  Licht  und  in  der  Wärme  offenbart"  (S.  42)  und  das  als  Urmaterie  alle 
Körper  durchdringt  (S.  43),  wenn  er  die  Identität  der  positiven  Materie 
des  Lichts,  der  Wärme  und  der  Elektrizität  behauptet  (S.  113)  und  diese 
positive  Materie  (den  Aether)  auch  im  Magnetismus  wirksam  sein  läßt, 
der,  überall  verbreitet,  auf  alle  Körper  kontinuierlich  wirkt  und  sie 
alle  durchdringt,  seine  Duplizität  aber  nur  an  gewissen  von  ihnen  offen- 
bart (S.  161,  168  f.),  wenn  er  diesen  selben  Aether  als  das  allgemeine 
Auflösungsmittel  (vgl.  o.  S.  414,  443)  ansieht,  in  dem  sich  alle  Einzel- 
stoffe ursprünglich  vollkommen  durchdrangen  (S.  168):  so  ist  das  alles 
Geist  von  Kants  Geist. 

Beim  Meister  wie  beim  Schüler  dieselbe  kühne,  aber  auch  voreilige 
und  ungeduldige  Art  des  Vorgehens,  dieselbe  Neigung  zu  apriorischer 
Konstruktion,  zu  reinem  Denken  und  Spekulationen,  die  sich  hoch  oben 
in  luftigen  Höhen  bewegen  und  dort  dem  Widerstand,  dem  sie  auf  dem 
Boden  der  Tatsachen  begegnen  und  auch  —  erliegen  würden,  nicht  aus- 
gesetzt sind.  Kant  wie  Schelling  genügt  es  nicht,  sich  mit  der  strengen 
Erfahrungswissenschaft  langsam,  Schritt  für  Schritt,  durch  Experimente 
und  Berechnungen  vorzutasten.  Sie  wollen  mit  prophetischem  Blick 
zukunftsferne  Resultate  vorwegnehmen,  weit  Auseinanderliegendes  unter 
einen  Begriff  vereinigen,  mögen  auch  für  die  Erfahrungswissenschaft 
dazwischen  noch  Abgründe  gähnen  2). 


1)  D.  h.  Sauerstoffgas  als  zusammengesetzt  aus  einem  ursprünglich-elastischen 
Fluidum  und  einer  ponderabeln   Materie,  dem   Sauerstoff. 

2)  In  Reinkultur  finden  sich  diese  Eigenschaften  allerdings  nur  in  Kants  hand- 
schriftlichem Nachlaß.  In  seinen  Veröffentlichungen  ist  er  noch  immer  ein  gut 
Teil  vorsichtiger  und  kritischer,    auch  gegen  sich  selbst,  als  Schelling.    Aber  die 
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Zufallstreffer  können  auf  diesem  Wege  erreicht  werden,  in  genialen 
Intuitionen  mag  dann  und  wann  erst  künftig  Erweisbares  antizipiert 
und  damit  der  Forschung  Weg  und  Ziel  gewiesen  werden.  Aber  zur 
Methode  kann  und  darf  solch  ein  Vorgehn  niemals  erhoben  werden:  es 
würde  nur  eine  Desorganisation  des  ganzen  Wissenschaftsbetriebes  und 
eine  schwere  Schädigung  der  Forschertätigkeit  zur  Folge  haben.  Und 
nur,  wer  das  ganze  Tatsachenmaterial  voll  beherrscht  und  da,  wo  der 
Lage  der  Dinge  nach  experimentell  gearbeitet  werden  kann,  auch  die 
Formen  und  Möglichkeiten  dieses  Arbeitens  genau  kennt  und  ihre  Er- 
tragsfähigkeit auf  Grund  eigener  Erfahrung  abzuschätzen  weiß,  kann 
auf  Intuitionen,  die  sich  bewähren,  rechnen. 

Dafür  ist  Kant  ein  einwandfreier  Zeuge:  nur  da,  wo  er  wirklich 
Fachmann  war  und  von  der  Grundlage  seiner  Fachkenntnisse  aus  all- 
gemeine methodologische  Erwägungen  und  regulative  Prinzipien  (wie 
die  Ueberzeugung  von  der  Kontinuität  alles  Geschehens  und  von  der 
bleibenden  Bedeutsamkeit  auch  der  kleinsten  Arbeitsleistung)  als  leitende 
Gedanken  zu  entscheidendem  Einfluß  bringen  konnte,  hat  er  große 
Leistungen  aufzuweisen :  so  vor  allem  in  der  Kosmogonie,  in  der  Theorie 
der  Winde,  in  der  Feststellung  der  Faktoren,  welche  die  Erdrotation 
verlangsamen  bzw.  beschleunigen.  Ueberall  sonst  dagegen:  in  den.Einze!~ 
fragen  der  Physik  und  Chemie,  speziell  in  der  Wärmetheorie  und  in 
seinen  kühnen,  aber  vagen  Vermutungen  über  eine  gemeinsame  Grund- 
lage von  Wärme,  Licht,  Elektrizität  und  Magnetismus  —  Vermutungen, 
die  sich  weder  unmittelbar  auf  Erfahrungstatsachen  stützten  noch  an 
ihnen  verifizieren  ließen  noch  überhaupt  auf  solche  Bewährung  zuge- 
schnitten waren  — ■  sind  seine  Ansichten  und  Behauptungen  ohne  jeden 
Einfluß  auf  die  Weiterentwicklung  der  Naturwissenschaft  gewesen  und 
würden  es  sicher  auch  dann  geblieben  sein,  wenn  sein  Op.  p.  noch  von 
ihm  selbst  veröffentlicht  worden  wäre. 

Fünfter  Abschnitt. 
Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie. 

198.  Aus  dem  naturwissenschaftlichen  bzw.  naturphilosophischen 
Teil  des  Op.  p.  ist  nur  noch  das  „Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie"  darzustellen  und  zu  besprechen. 

Es  bildet  den  Hauptinhalt  der  früheren  Entwürfe  und   ist  gemäß 

Richtung,  in  der  beide  sich  bewegen,  ist  dieselbe.    Nur  zeigt  sich,  wie  so  oft,  der 
Schüler  noch    behender  und  stürmischer  als  der  Meister  und  überholt  ihn  deshalb. 
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der  Kategorientafel  angeordnet  (vgl.  o.  S.  200).  Bei  allen  Problemen,  die 
es  zur  Erörterung  stellt,  e  wartet  es  das  lösende  Wort  vom  Aether  oder 
Wärmestoff,  dessen  Existenz  und  Eigenschaften  der  vorige  Abschnitt 
behandelte.  Ja!  jene  Probleme  sind  offensichtlich  gerade  mit  Rücksicht 
darauf  ausgewählt,  daß  die  in  Frage  kommenden  Tatsachen  sich  nach 
Kants  Meinung  nur  bei  Annahme  des  Aethers  (Wärmestoffs)  erklären 
lassen  und  so  ihrerseits  wieder  für  die  Unvermeidlichkeit  dieser  An- 
nahme Zeugnis  ablegen.  So  hofft  Kant  seiner  Aethertheorie,  die  ihn, 
in  Einzelheiten  wechselnd,  jahrzehntelang  beschäftigt  hatte  und  der 
noch  die  M.  A.  d.  N.  nur  den  Rang  einer  Hypothese  zuerkennen  konnten, 
den  Charakter  der  Apriorität  und  Notwendigkeit  zu  verleihen.  Zugleich 
will  er  Apriori  und  Erfahrung  einander  nähern,  indem  er  eine  Brücke 
von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  schlägt  und  in  den  Kreis  der  aprio- 
rischen Betrachtungen,  die  dort  auf  die  allgemeinsten  Bestimmungen 
der  Materie  und  der  Bewegung  be  chränkt  waren,  auch  noch  physi- 
kalische Einzelprobleme  einbezieht,  wie  den  Zustand  der  Flüssigkeit  und 
Festigkeit,  die  Kristallisation,  Adhäsion,  Kohäsion,  Reibung  usw.  (vgl. 
o.  S.  213  f.,  360  f.). 

In  Wirklichkeit  freilich  erreicht  Kant  keines  von  den  beiden  Zielen. 
Die  Verbindung  der  Einzelprobleme  mit  dem  Kategorienschema  ist  eine 
so  äußerliche  und  zum  Teil  sogar  so  gewaltsame,  daß  von  dorther,  selbst 
wenn  die  Kategorientafel  mit  Recht  Apriorität  für  sich  beanspruchen 
könnte,  kein  Zuwachs  an  Sicherheit  und  Allgemeingültigkeit  für  seine 
Theorien  zu  erwarten  ist  (vgl.  o.  S.  211  ff.,  360  ff .). 

Anderseits  ist  das  Maß  von  Wahrscheinlichkeit,  das  sie  für  sich  be- 
trachtet besitzen,  nicht  allzu  groß.  Statt  apriorischer  Notwendigkeiten 
bieten  sie  luftige  Konstruktionen  und  vage  Möglichkeiten,  die  mit  den 
Tatsachen  nur  sehr  lose  zusammenhängen,  wenn  sie  ihnen  nicht  gar 
direkt  widersprechen.  Es  fehlt  jede  Bewahrheitung  durch  Experimente 
und  auch  jede  konkret-anschauliche  Durchgestaltung  im  einzelnen,  wie 
sie  für  den  echten  Naturwissenschaftler  eine  selbstverständliche  For- 
derung sein  würde. 

Erstes    Kapitel. 
Von  der  Quantität  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  bewegenden  Kräfte. 

199.  Unter  dem  Titel  der  Quantität1)  ist  Kants  Ziel  der 
Nachweis,  daß  die  Ponderabilität  der  Einzelstoffe  nur  durch  eine  im- 


1)  Er  wird  behandelt:  B  549—552  (Bogen  91),  B  344—349  (Bogen  a),    B  514 
bis  516  (Bogen  d),  B  438—440  (No.  3/5),  B  366  f.  (No.  3/3),  C  98  f.  (No.  3  ö),  B  535  f. 
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ponderable  Materie,  den  Aether  oder  Wärmestoff,  möglich  wird  x). 

Um  dies  Problem  mit  der  Kategorie  der  Quantität  in  Verbindung 
zu  bringen,  geht  er,  unter  Polemik  gegen  die  atomistische  Theorie,  davon 
aus,  daß  die  „Quantität  der  Materie"2)  nicht  „mathematisch",  weder 
„arithmetisch" :  durch  die  Zahl  der  Körperteilchen  (weil  es  keine  schlecht- 
hin einfachen  Teile  der  Materie  gibt),  noch  „geometrisch":  durch  den 
Raumesinhalt  (wegen  der  verschiedenen  Dichtigkeit  der  Materie)  ge- 
messen Werden  kann,  sondern  nur  „mechanisch"3)  bzw.  „dynamisch": 
„durch  die  Größe  der  bewegenden  Kraft,  welche  ein  Volumen  von  Ma- 
terie in  einer  und  derselben  Richtung  und  Geschwindigkeit 
der  Bewegung  auf  einen  beweglichen  Gegenstand  ausübt"  (B  344);  denn 
in  einem  solchen  Fall  muß  die  Quantität  der  Materie  mit  der  von  ihr 
gewirkten  Quantität  der  Bewegung  notwendig  in  Proportion  stehn 
(B  346).  ' 

Als  ein  derartiger  „beweglicher  Gegenstand",  dessen  Bewegungs- 
größe den  Maßstab  bilden  soll,  ist  nach  Kant  einzig  und  allein  die  auf 
dem  Prinzip  des  Hebels  beruhende  (Krämer-)W  a  g  e  brauchbar.    Als 

(No.  3  £),  B  416—419  (A  Uebergang),  B  445  (A  Elem.  Syst.  3),  Ä  104—116  (A 
Elem.  Syst.  4,  5),  C  147—149  (Uebergang  13),  A  81—83  (Redactio  1—3).  Außer- 
dem gehören  noch  manche  einzelne  Bemerkungen  hierher,  vor  allem  auf  den  Seiten 
B  373,  422  f.,  428,  431 — 433,  449,  520,  545,  G  85—87.  Vgl.  auch  0.  S.  131  ff.,  wo 
die  Anfänge  der  Abschnitte  von  der  Quantität    aus  7  Entwürfen  abgedruckt  sind. 

1)  Krause2  (S.  158 — 167)  hat  sich  das  richtige  Verständnis  für  Inhalt  und  Ziel 
dieses  Abschnitts  dadurch  unmöglich  gemacht,  daß  er  Kants  ganze  Darlegungen 
auf  dem  Gedanken  von  den  (der  Kategorientafel  gemäß  bestimmbaren  reaktiven 
Kräften  unseres  Subjekts  aufbaut,  durch  die  wir  die  Kräfte  des  Objekts  zu  er- 
fassen und  unsern  Bewußtseinsfunktionen  zu  unterwerfen  imstande  seien.  Dieser 
Gedanke,  den  ich  o.  S.  237  f.,  252  ff.,  279  ff.  ausführlich  darstellte,  kommt  a  er 
in  keinem  der  Entwürfe,  in  denen  Kant  von  der  Quantität  der  Materie  handelt, 
zur  Geltung,  sondern  tritt  erst  später  im  X./XI.  Konv.  auf. 

2)  „Quantum  der  Materie"  wird  B  344  als  „das  Ganze  einer  Menge  beweg- 
licher Dinge  im  Raum"  definiert,  während  „Quantität  der  Materie"  die  Bestim- 
mung jener  Menge  als  eines  gleichartigen  Ganzen  oder  das  Verhältnis  des  Quan- 
tums zu  der  Einheit  als  Maß  sein  soll.  Sachlich  ist  Kants  Ansicht  also  noch  die- 
selbe wie   1786   (IV   537,   540  f.). 

3)  So  B  344  Anm.,  während  gewöhnlich  (z.  B.  A  81,  B  346,  416,  445,  G  148) 
der  Ausdruck  „dynamisch"  gebraucht  wird.    C  147   wird  die  wegen  der  Ungleich- 

^artigkeit  der  Materie  ausgeschlossene  Bestimmung  ihrer  Quantität  durch  Messung 
des  von  ihr  erfüllten  Raumes  als  „ein  mechanisches  Mittel  der  Größenschätzung" 
bezeichnet;  vielleicht  ist  hier  „mechanisches"  für  „mathematisches"  (vgl.  B  345, 
445)  verschrieben.  —  In  den  M.  A.  d,  N.  ist  der  Sprachgebrauch  ein  anderer:  nach 
ihnen  kann  „die  Quantität  der  Substanz  an  einer  Materie  nur  mechanisch,  d.  i. 
durch  die  Quantität  der  eigenen  Bewegung  derselben,  und  nicht  dynamisch,  durch 
die  Größe  der  ursprünglich  bewegenden  Kräfte,  geschätzt  werden"  (IV  541). 
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„Geschwindigkeit"  kommt  bei  ihr  die  durch  die  Anziehungs- 
kraft der  Erde  gewirkte,  bei  gleicher  Entfernung  vom  Erdmittelpunkt 
überall  „gleiche  Anfangsgeschwindigkeit"  des  freien  Falls  in  Betracht 
oder,  wie  Kant  es  auch  gern  ausdrückt,  das  „Moment  der  Geschwindig- 
keit" (A  81,  B  346,  439),  bzw.  richtiger:  „das  Moment  der  Akzeleration 
durch  die  Schwere"  x)  (A  109  f.,  B  346,  366,  416,  549,  C  98).  Die  „R  i  c  h- 
lung  der  Bewegung"  ist  immer  die  auf  den  Erdmittelpunkt  zu. 

200.  Diese  Behauptung,  daß  die  Quantität  der  Materie  nur  durch 
die  Wage  gemessen  werden  könne,  ist  unrichtig. 

Neben  der  statischen  Messung  durch  die  Wage  steht  vielmehr 
als  eine  zweite,  völlig  selbständige,  von  ganz  andern  Gesichtspunkten 
ausgehende  Messung  die  dynamische  oder  kinetische  durch 
die  Bewegungsgröße.  Jene  beruht  auf  der  Eigentümlichkeit  der  Gravi- 
tationskraft, daß  sie  sich,  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Arten  der  Materie,  nur  nach  ihrer  Quantität  richtet,  diese  auf  der  allei 
Materie  zukommenden  Eigenschaft,  daß,  wenn,  eine  Kraft  eine  Ge- 
schwindigkeitsänderung  in  ihr  bewirkt,  die  Größe  dieser  Veränderung 
ganz  allein  von  der  Quantität  der  Materie,  auf  die  gewirkt  wird,  ab- 
hängig ist  2). 

Diese  völlige  Verschiedenheit  der  in  beiden  Fällen  in  Betracht  kom- 
menden Verhältnisse  verkennt  Kant  hier  wie  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV 
540  f.),  wenn  er  auch  die  Messung  durch  die  Wage  als  eine  solche  durch 
die  Bewegungsgröße  (rav)  betrachtet  wissen  will,  indem  er  die  Rolle 
des  Geschwindigkeitsfaktors  (v)  dem  Moment  der  Akzeleration  über- 
trägt und  es  als  unendlich  kleine  Bewegung  mit  dem  bloßen  Bestreben 
zur  Bewegung,  bzw.  mit  dem  von  dem  zu  wiegenden  Körper  auf  die 
Wagschale  ausgeübten  Druck  gleichstellt. 

In  Wirklicl  keit  können  auf  Grund  der  Eigentümlichkeit  der  Gravi- 
tationskraft, daß  sie  der  Quantität  der  Materie  proportional  ist,  Massen 
auf  der  Wagschale  unmittelbar,  rein  statisch,  miteinander  verglichen 
werden,  ohne  daß  Bewegungen  bei  der  Messung  selbst  irgendwie  mit- 
spielten :J),  so  daß  also  zur  Einführung  des  Begriffs  der  Bewegungsgröße 

1)  Das  „Moment  der  Akzeleration"  ist  hier  gleich  dem  in  einer 'unendlich  kleinen 
Zeit  durcli  die  Gravitationsanziehung  in  dem  fallenden  Körper  hervorgebrachten 
unendlich  kleinen  Geschwindigkeitszuwachs.  Die  übrigen  sechs  vielfach  ineinander 
Obergehenden  Arten,  in  denen  Kant  den  vieldeutigen  Terminus  „Moment"  im 
Op.  p.  und  sonst  verwendet,  habe  ich  XIV  122 — 128  unter  Anführung  von  Beleg- 
stellen eingehend  dargelegt. 

2)  Vgl.  z.  B.  Müller-Pouillet:  Lehrbuch  der  Physik  und  Meteorologie»  1886 
I  82  ff.,  Chwolson:  Lehrbuch  der  Physik  1902  I  76  ff. 

3)  Daß  sowohl  die  zu  wiegende  Masse  als  die  Gewichte   auf  die  Wagschalon 
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nicht  nur  keine  Veranlassung  vorliegt,  sondern  der  Tatbestand  dadurch 
so^ar  entstellt  bzw.  gewaltsam,  darum  aber  auch  nur  rein  äußerlich, 
einem  ihm  wesensfremden  begrifflichen  Schema  unterworfen  wird. 

Auf  dieser  irrtümlichen  Auffassung  baut  sich  nun  der  ganze  weitere 
Gedankengang,   den  Kant  unter  dem  Titel  der  Quantität  bringt,  auf. 

201.  Ist  das  Wiegen  das  einzige  Mittel,  die  Quantität  der  Materie 
überhaupt,  von  welcher  Art  sie  sein  mag,  zu  bestimmen  und  die  Quanti- 
täten verschiedenartiger  Materien  miteinander  zu  vergleichen,  so  ist, 
folgert  Kant,  eine  schlechthin  (simpli  Jter)  imponderable  Materie  in  sich 
unmöglich.  Denn  sie  würde  „eine  solche  sein,  von  der  es  keine  assignabele 
Quantität  gäbe"  (B  346),  oder,  wie  es  B  439,  445,  C  148  noch  schärfer 
heißt:  eine  Materie  ohne  alle  Quantität  und  daher  ein  Widerspruch 
mit  sich  selbst 1).  Auch  mit  der  Allgemeinheit  der  Gravitationsanziebung 
wäre  die  absolute  Unwägbarkeit  nicht  vereinbar;  höchstens  könnte  man 
diese  Eigenschaft  vom  Weltall  als  Ganzen  behaupten,  da  außer  ihm 
ja  kein  Körper  vorhanden  ist,  von  dem  es  gezogen  werden  und  zu  dem 
es  gravitieren  könnte  (B  366,  433,  439,  520,  536). 

Wohl  aber  ist  eine  relativ  (secundum  quid)  imponderable  Materie 
möglich,  d.  h.  eine  solche,  bei  der  sich  gewisse  Hindernisse  der  Wirksam- 
keit der  Gravitationskraft  entgegenstellen.  Als  Beispiel  eines  solchen 
Hindernisses  führt  Kant  B  348  die  Zentrifugalkraft  eines  in  einem 
Kreisumschwung  frei  bewegten  Körpers  an. 

Nach  A  82,  B  431,  437  muß  eine  inkoerzible,  alles  durchdringende 
Materie  zugleich  auch  bedingt  unwägbar  sein,  und  zwar  deshalb,  weil 
sie  durch  keinen  Zwischenkörper  (Wagschale)  vom  Fallen  abgehalten 
werden  könnte.  Meisters  aber  führt  Kant  zugunsten  der  Notwendigkeit 
des  Zusammenhanges  zwischen  den  beiden  genannten  Eigenschaften  den 
Grundsatz  an:  elementa  in  loco  proprio  non  gravitant;  ihm  gemäß  kann 
eine  unsperrbare,  überall  gleichförmig  verbreitete,  alle  Körper  nicht 
bloß  umgebende,  sondern  auch  durchdringende  Materie  „nirgend  hin 
fallen  oder  wiegen"  (B  445).  Oder  direkt  auf  den  Wärmestoff  angewandt, 
auf  den  der  ganze  Gedankengang  ja  gemünzt  ist :  Es  „kann  ein  jedes 
Quantum  von  Wärmestoff  in  der  allgemeinen  verbreiteten  Wärmematerie 


gelegt  werden  müssen  und  daß  der  eine  Arm  sich  eventuell  hebt,  der  andere  senkt, 
ist  prinzipiell  ohne  jede  Bedeutung;  es  kommt  nur  auf  das  statische  Endresultat 
(den    Gleichgewichtszustand)  an. 

1)  Aehnlich  A  82.  Daß  alle  Materie  absolute  Wägbarkeit  besitze,  liegt  nach 
B  515  „schon  im  gegebenen  Begriffe  derselben".  Nach  B  552  wäre  eine  absolut 
imponderabele  Materie  soviel  wie  eine  immaterielle  Materie,  also  eine  contradictio 
in  adjecto. 
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weder  etwas  wiegen,  noch  von  einem  (*  anderen)  Wärmestoff  durch- 
drungen werden,  weil  dieses  Element  alles  erfüllt  und  bewegt,  ohne 
selbst  von  seiner  Stelle  beweglich  zu  sein"  (B  437) *). 

Eine  solche  inkoerzible  und  also  auch  bedingt  imponderable  Materie 
(Aether  oder  Wärmestoff)  muß  als  wirklich  vorhanden  postu- 
liert 2)  werden,  um  die  Wage,  als  eine  vermittelst  eines  Hebels  bewegende 
Maschine 3),  möglich  zu  machen.    Denn  jeder  Hebel  setzt  Starrigkeit 

1)  Anmerkungsweise  noch  einige  weitere  Belege.  B  356/7:  „Wohin  sollte  die 
Materie,  welche  den  ganzen  Weltraum  erfüllt  <d.  h.  der  Aether),  wiegen  und  sich 
zu  bewegen  getrieben  werden?"  B  366:  Es  „kann  eine  Materie  geben,  die  relativ 
im  Verhältnis  auf  eine  andere  unwägbar  wäre,  wenn  diese  von  der  Art  wäre,  daß 
sie  alle  Körper  durchdringt  und  daher  wegen  der  Gleichheit  des  Gegendrucks  aller 
übrigen  bich  nirgends  besonders  hinsenken  könnte,  wie  etwa  die  hypothetisch  an- 
genommene Wärmematerie,  die  alle  Räume  einnimmt."  B  515:  Es  könnte  wohl 
,,eine  respektiv-imponderabele  Materie  geben,  wenn  diese  nämlich  ein  Teil  einer 
allerwärts  ausgebreiteten  ponderabelen  Materie  wäre,  in  welcher  er  selbst  <sc.  der 
betreffende  Teil)  kein  Gewicht  zeigen  würde,  wie  etwa  das  Wasser  im  Wasser 
nicht  wiegt."  B  536:  „Eine  Materie,  die  immer  nur  ein  Teil  einer  gleichartigen, 
alle  Räume  erfüllenden  Materie  wäre,  würde  nur  in  gewisser  Beziehung  (seeundum 
quid)  imponderabel  sein,  weil,  nach  allen  Seiten  gleich  angezogen,  sie  nach 
keiner  besonderen  Richtung  gravitieren  und  so  durchaus  unwägbar  sein  würde." 
Aehnlich  A  85,  105,  110,  111,  116,  B  352,  418,  433,  440,  G  148,  A  447.  —  F.  Tocco 
S.  86,  88  hat  Kants  Lehre  von  der  Imponderabilität  des  Aethers  stark  mißverstanden. 

2)  A  105  Anm.,  vgl.  A  83.  An  ersterer  Stelle,  wie  auch  im  Text  A  105/6  (beide 
sind  o.  S.  454  f.  abgedruckt),  wird  die  Apriorität  dieser  Ableitung  des  Wärmestoffs 
stark  betont  und  der  Gedanke  zurückgewiesen,  daß  es  sich  um  einen  Uebergriff 
in  die  empirische  Physik  und  um  das  bloß  hypothetische  Erschließen  eines  Stoffes 
zur  Erklärung  des  Phänomens  des  Wagens  handle.  B  366,  440,  515  dagegen  wird 
der  Wärmestoff  bzw.  Aether  als  hypothetische  Materie  bezeichnet. 

3)  Die  Federwage  mit  ihrer  Messung  der  Massen  durch  den  Grad  der  Spannung 
(Zusammendrückung)  einer  Spiralfeder  erklärt  Kant  für  einen  schlechten  Ersatz 
der  Hebelwage,  weil  die  Spannkraft  der  Feder  nicht  als  in  allen  ihren  Teilen  gleich 
angenommen  werden  könne  und  deshalb  der  Grad  ihrer  Zusammendrückung  nicht 
nach  einer  Regel  a  priori  (wie  beim  Hebel)  festzustellen  sei,  sondern  für  jedes  Ge- 
wicht erst  einmal  experimentell  ausprobiert  werden  müsse,  wobei  die  Kenntnis 
der  Quantität  der  betreffenden  Gewichtsstücke  vorauszusetzen  sei  (A  81,  109, 
B  416  f.,  445,  C  148,  Farrago  2  S.  IV;  anders  B  348  auf  Bogen  a  und  im  Oktav- 
entwurf, vgl.  o.  S.  80,  107,  137  f.).  In  Wirklichkeit  trifft  aber  dieser  letztere  Um- 
stand auch  für  die  Hebelwage  zu.  Es  muß  e  i  n  Grundgewicht  durch  freie  Ueber- 
einkunft  festgesetzt  werden;  nach  ihm  läßt  sich  dann  das  zweifache,  dreifache  usw. 
Gewicht  sowohl  vermittelst  der  Hebelwage  als  vermittelst  der  Federwage  berechnen 
und  herstellen.  Bei  jener  muß  beim  Wiegen  immer  wieder  auf  die  Maßgewichte 
zurückgegriffen  werden,  bei  dieser  tritt  an  ihre  Stelle  die  mit  ihrer  Hilfe  aufgestellte 
Spannungsskala.  Von  Apriorität  ist  in  beiden  Fällen  gleich  viel  oder  gleich  wenig 
die  Rede.  Die  Nachteile  der  Federwage  liegen  auf  einem  ganz  andern  Gebiet  (Ver- 
änderlichkeit ihrer  Elastizität).    An  und  für  sich  läßt  sich  gegen  den  Gedanken, 
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voraus,  diese  wieder  „gewisse  bewegende  Kräfte  der  Materie,  daraus  er 
besteht,  nämlich  des  Strebens  der  Teile  desselben  in  gerader  Linie  gegen- 
einander, um  der  Veränderung  seiner  Figur  zu  widerstehen"  (B  417) 1), 
d.  h.  Kohäsions-(Zusammenhangs-)kräfte,  die  Kant,  wie  auch  die  späteren 
Abschnitte  von  der  Qualität  und  Relation  zeigen,  nicht  als  innere,  wirk- 
liche Anziehungskräfte  2)  der  kohärierenden  Materie  betrachtet,  sondern 
(in  Uebereinstimmung  mit  seiner  früheren  Anschauungsweise)  auf  die 
Wirksamkeit  der  imponderabeln  und  inkoerzibeln  Aethermaterie  zurück- 
führt 3).    Es  kann  also  keine  Wage  ohne  diesen  Aether  (Wärmestoff) 


vermittelst  ihrer  die  Quantität  der  Materie  zu  messen,  nichts  einwenden.  Wollte 
Kant  die  Grundlagen  dieser  Messung  einer  prinzipiellen  Untersuchung  unterziehn, 
so  mußte  er  selbstverständlich  ihre  sämtlichen  möglichen  Arten  der  Reihe  nach 
vornehmen,  und,  sollte  das  Resultat  der  Untersuchung  eine  einheitliche  Theorie 
sein,  so  mußte  diese  nicht  nur  für  die  Hebelwage,  sondern  auch  für  die  Federwage 
und  für  die  Messung  vermittelst  der  Bewegungsgröße  passen. 

1)  A  109:  Der  Wagbalken  wird  als  ,,mit  inneren,  in  der  geraden  Linie  gegen- 
einander strebenden  und  aller  Veränderung  der  Gestalt  widerstehenden  Kräften 
versehen  vorgestellt".    Aehnlich  A  104,  106,  110,  116,  B  447,  C  87. 

2)  Gelegentlich  gebraucht  Kant  zwar  auch  den  Ausdruck  „Anziehung"  in 
diesem  Zusammenhange,  so  A  106,  B  422,  536,  C  87,  99,  149.  Aber  er  meint  ihn 
dann,  ebenso  wie  1786  (IV  514,  563  f.),  immer  nur  im  Sinn  einer  bloß  schein- 
baren, in  Wirklichkeit  durch  den  Aether  hervorgebrachten  Anziehung.  A  106 
tritt  das  klar  hervor:  „Die  Starrigkeit  der  Materie,  wodurch  sie  fähig  ist,  als  Ma- 
schine bewegende  Kraft  auszuüben,  bedarf  also  selbst  einer  die  Maschine  selbst 
konstituierenden  bewegenden  Kraft  der  Teile  des  Hebebaums,  mithin  der  bewegen- 
den Kraft  einer  anderen  Materie,  welche  selbst  imponderabel  ist,  um  den  Hebel- 
armen die  Starrigkeit  gleich  als  Anziehung  oder  eine  ihr  gleich  geltende  wirkliche, 
aber  innere  Bewegung  in  der  geraden  Linie  derselben  zu  verschaffen,  ohne  welche 
es  keinen  Hebel  als  Instrument  des  Wagens  geben  .  .  .  würde." 

3)  B  112  f.,  418  f.,  431,  440  und  besonders  A  104—113.  Nach  A  105,  107,  110  f. 
betrachtet  Kant  —  sehr  mit  Unrecht  —  die  Ableitung  der  Starrigkeit  des  Hebels 
aus  dessen  etwaigen  eigenen,  inneren  (Anziehungs-)Kräften  als  einen  Zirkelschluß. 
A  105:  Die  bewegende  Kraft,  wodurch  der  Hebel  selbst  als  ein  solcher  (als  ein  starrer) 
möglich  ist,  ,,kann  nicht  in  die  Materie  der  Maschine  selbst  gesetzt  werden,  weil 
sonst  die  Starrigkeit,  von  welcher  das  mechanische  Vermögen  der  Wage  abhängt, 
zum  Erklärungsgrunde  des  Wagens  gebraucht,  und  so  im  Zirkel  geschlossen  würde. 
Also  muß  es  eine  imponderabele  Materie  sein,  vermittelst  der  und  ihrer  Bewegung 
die  Starrigkeit  des  Wagbalkens  (vectis)  selbst  bewirkt  wird."  A  107:  „Es  muß 
eine  imponderabele  Materie  sein,  welche  die  Teile  eines  wägbaren  Körpers  nicht 
mechanisch,  sondern  dynamisch  (nicht  durch  außerhalb,  sondern  innerhalb  be- 
wegende Kräfte)  bewegend  ist,  —  denn  sonst  würde  die  Erklärung  sich  im  Zirkel 
herumdrehen";  jeder  Teil  dieser  Materie  „muß  unmittelbar  einen  jeden  pouderabelen 
inneren  Teil  des  Wagbalkens  treffen,  mithin  nicht  als  Flächenkraft,  sondern,  als 
den  Raum,  den  der  Körper  einnimmt,   in  Substanz  erfüllend,  durchdringend  sein". 

Bei  Gelegenheit  des  Hebels  kommt  Kant   des  öfteren  auch  auf  die  übrigen 
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geben,    und  keine  Materie  wäre    subjektiv    ponderabel,  wäre  sie 
nicht  auch  zugleich  durch  die  ihrer  Ausdehnung  entgegenwirkende  Kraft 

einfachen  Maschinen  zu  sprechen  und  zeigt,  daß  auch  sie  zu  ihrer  inneren  Möglich- 
keit der  bewegenden  Krfifte  des  Acthers  bedürfen.  Auch  hier  (vgl.  o.  S.  370  if.) 
gilt,  daß  dynamisch  bewegende  Kräfte,  die  ihre  letzte  Quelle  schließlich  alle  im 
Aether  haben,  die  obersten  Gründe  der  Möglichkeit  aller  mechanisch-bewegenden 
sind  (C  149).  Besonders  klar  drückt  Kant  das  A  115  aus:  „Nicht  bloß  die  Starrheit 
(das  Gegenteil  der  Flüssigkeit),  sondern  auch  die  Steifigkeit  (als  Gegenteil  der  Bieg- 
samkeit) und  die  Rauhigkeit  (als  Gegenteil  der  Glatte  und  Schlüpfrigkeit  im  Ver- 
schieben entgegenwirkender  starrer  Flächen)  sind  in  den  drei  einfachen  Maschinen 
auf  dynamisch-bewegende  Kräfte  gegründet.  —  Diese  aber  können  zuletzt  nur 
in  der  Idee  einer  uranfänglich  (primitive)  sich  selbst  innerlich  und  die 
ponderabele  dadurch  äußerlich  beharrlich  (perdurabiliter)  bewegenden 
Flüssigkeit  (vielleicht  Aether  genannt)  gesetzt  werden,  welche,  weil  sie  inkoerzibel 
ist,  auch  relativ  auf  alle  andere,  die  den  Weltraum  einnimmt,  imponderabel  ist", 
und  am  Rande  setzt  Kant  noch  hinzu:  „Das  Spiel  des  Aethers  kann  auch  allein 
die  bewegende  Kraft  der  Maschine  möglich  machen."  Nach  A  107  setzen  „alle 
Maschinen,  mithin  auch  der  Hebel,  eine  der  Materie  inhärierende,  besondere,  be- 
wegende Kraft  < voraus),  durch  deren  Einfluß  absonderlich  die  Teile  eines  solchen 
Körpers  zur  Erhaltung  seiner  Maschinengestalt  streben,  es  sei  in  der  einer  Stange, 
oder  Seils,  oder  auch  der  Unterlage  einer  Fläche."  Vgl.  auch  B  105:  „Von  dem 
Wärmestoff  als  Hebemittel  in  Maschinen  wegen  ihrer  Starrigkeit,  oder  Zähigkeit, 
oder  Schlüpf (Glitsch)rigkeit."  Ferner  A  93:  „Die  Kohäsion  des  Ponderabelen 
wird  durch  das  Inkohäsibele  und  Imponderabele  bewirkt.  Denn  das  mechanische 
Vermögen  beruht  auf  dem  dynamischen,  das  Maschinenwesen  auf  den  ursprüng- 
lichen bewegenden  Kräften."  Vgl.  ferner  A  113  unten,  B  422  f.,  A  262,  265,  435, 
449,  578.  —  Maschinen  definiert  Kant  A  115  als  „starre  (nicht-flüssige)  Körper, 
welche  durch  ihre  Gestalt  (Figur)  äußerlich  und  ihre  innere  Zusammenfügung 
(Textur)  ein  Vermögen  enthalten,  andere  ponderabele  Materien  (flüssige  oder  starre) 
in  eine  Ortbewegung  zu  versetzen".  Seit  Pappus  pflegte  man  fünf  einfache  Maschinen 
oder  mechanische  Potenzen  aufzuzählen:  Hebel  (vectis),  Radwelle  (axis  in  peri- 
trochio),  Scheibe  oder  Seil  um  die  Rolle  (trochlea),  Keil  (euneus)  und  Schraube 
(Cochlea),  zu  denen  als  sechste  zuweilen  noch  die  schiefe  Ebene  (planum  inclinatum) 
trat,  aus  deren  Theorie  man  oft  auch  Keil  und  Schraube  erklärte;  vgl.  Gehlers 
Physikalisches  Wörterbuch  1790  III  549  f.  Kant  unterscheidet  meistens  nur  drei 
Grundformen:  Hebel,  Seil  um  die  Rolle  und  schiefe  Fläche  (A  93,  107,  113,  115, 
B  373,  417  f.,  423,  539,  C  535).  Die  „Starrigkeit  des  Hebels"  widersteht  dem  Druck, 
der  „biegsame  Zusammenhang  des  Seils"  dem  Zug,  die  „Unbiegsamkeit  der  Gestalt 
der  schiefen  Fläche"  dem  Schub  (B  417  f.).  An  Stelle  der  schiefen  Fläche  tritt 
A  107,  B  93,  373,  439,  449,  A  599,  C  583  der  Keil,  A  93  und  C  149  Keil  und  Schraube. 
Zuweilen  stellt  Kant  den  Keil  bzw.  die  Schraube  als  selbständige  Maschine  neben 
die  schiefe  Fläche  (A  93,  438  bzw.  265  f.).  Nach  A  93,  115,  C  149,  535  dagegen 
ist  der  Keil  nur  eine  Nebenform  der  schiefen  Fläche.  Die  Schraube  gilt  A  115  als 
zusammengesetzt  aus  einer  geradlinigten  und  einer  drehend  bewegten  Maschine, 
B  423  dagegen  als  Abart  des  Keils,  B  438  als  Abart  des  Hebels.  Das  Rad  mit  der 
Welle  erwähnt  Kant  nur  selten  und  rechnet  es  A  266,  B  438,  XIV  143  f.  als  Neben- 
form zum  Hebel.  Vgl.  auch  noch  XIV  130  f.,  142—145,  177—181,  225  f. 
A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postum  um.  3 1 
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des  Aethers  koerzibel.  Der  schwere  auf  die  Wage  gelegte  Körper  würde 
durch  die  Wagschale  hindurchfallen,  der  Wagbalken  keine  feste  Unter- 
lage haben,  wenn  nicht  der  Aether  die  Starrigkeit  hervorbrächte  und 
verbürgte.  Eine  inkoerzible  Materie  könnte  nie  gewogen  werden,  weil 
sie  mit  ihrem  Gewicht  allerwärts  hindurchgeh n  würde  und  also  auch 
durch  die  Wagschale  nicht  gesperrt  werden  könnte  (A  110,  B  367,  418, 
431,  432,  437,  440).  Jede  ponderable  Materie  ist  demgemäß  auch  zu- 
gleich koerzibel,  und  eine  inkoerzible  Materie  ist  auch  zugleich  impon- 
derabel,  Imponderabilität  und  Inkoerzibilität  fordern  sich  wechselseitig 
(A  110,  113,  B  373,  433,  437). 

202.  Ist  das  letztere  aber  der  Fall,  dann  dürfte  auch  kein  genügender 
Grund  vorhanden  sein,  die  beiden  Eigenschaften  auf  zwei  verschiedene 
Kategorientitel  (Quantität  und  Qualität)  zu  verteilen.  Auf  welche 
Weise  der  Aether  die  Starrigkeit  und  den  Zusammenhang  hervorbringt, 
erörtert  Kant  erst  unter  den  Titeln  der  Qualität  und  Relation.  Hier  erst 
wird  die  Frage  also  gelöst,  die  bei  der  Quantität  nur  gestellt  wird.  Die 
letztere  Kategorie  bleibt  daher  eigentlich  leer. 

Das  Kategorienschema  erweist  sich  nicht  als  glückhaftes  heuristisches 
Prinzip,  geschweige  denn  als  ein  Vollständigkeit  garantierendes  apriori- 
sches Schema,  sondern  —  wie  auch  sonst  so  oft  —  als  ein  lästiges  Fach- 
werk, dessen  Ausfüllung  zwingt,  den  nötigen  Inhalt  künstlich-gewaltsam 
herbeizuschaffen.  Das  Naturgemäße  wäre  gewesen,  Imponderabilität  und 
Inkoerzibilität,  als  einander  wechselseitig  fordernd  und  miteinander 
gegeben,  gemeinsam  zu  behandeln.  Dann  wäre  Kant  vermutlich  auch 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen,  die  Hebelwage  als  das  einzige  Mittel 
einer  Bestimmung  der  Quantität  der  Materie  hinzustellen.  Denn  dieser 
Gedanke  hat  seinen  offenbaren  Ursprung  in  dem  Bedürfnis,  den  Gegen- 
satz Ponderabilität-Imponderabilität  mit  der  Kategorie  der  Quantität 
in  Verbindung  zu  bringen. 

Scheidet  man  ihn  und  alles,  was  sich  auf  ihm  aufbaut,  aus,  so  bleibt 
von  den  Untersuchungen,  die  der  erste  Abschnitt  des  „Elementarsystems" 
bringt,  nicht  allzuviel  übrig.  Dies  Wenige  aber  läßt  sich,  wenn  man 
die  Zuspitzung  des  Gedankens  auf  die  Ponderabilität  und  Hebelwage 
aufgibt,  zu  der  allgemeinen  und  grundsätzlichen,  freilich  weder  über- 
raschend neuen  noch  irgendwie  bedeutsamen  Erkenntnis  erweitern:  daß 
eine  Bestimmung  der  Quantität  der  Materie  nach  keiner  Methode  ohne 
Voraussetzung  fester  (starrer)  Körper,  die  als  „einfache  Maschinen"  bzw. 
Maßgewichte,  Maßskalen  oder  Behälter  flüssiger  Materien  dienen  können, 
möglich  ist;  in  einer  Welt  von  lauter  Flüssigkeiten  würden  die  einzelnen 
Materien  wohl  jede  ihre  bestimmte  Quantität  haben  können  und  müssen, 
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diese  Quantitäten  blieben  aber  unerkennbar,  selbst  dann,  wenn  es  in 
einer  solchen  Welt  vernünftige  Wesen  geben  sollte. 

Zweites    Kapitel. 
Von  der  Qualität  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  bewegenden  Kräfte. 

Unter  dem  Titel  der  Qualität1)  handelt  Kant  von  der  Ver- 
schiedenheit der  Aggregatzustände,  ihrem  Uebergang  ineinander,  den 
Ursachen  der  Tropfengestalt  und  den  Haarröhrchenphänomenen  2). 

a)Die  Aggregatzustände. 

203.  Ihrer  Qualität  nach  teilt  Kant  die  Materie  in  flüssige  und  feste 
oder  besser:  starre  ein  3). 

1)  Folgende  Stellen  kommen  in  Betracht:  B  552 — 558  (Bogen  <B),  B  348 — 365 
(Bogen  a—y),  G  88—94  (Bogen  ö),  C  99 — 101  (Bogen  £),  B  516 — 525  (Bogen  o,  b), 
B  430—442  (NO.  3  a,  ß),  B  367—369  (No.  3j8),  B  536—540  (No.  3  £),  B  419—425 
(Uebergang  A,  B),  B  446 — 450  (A  Eiern.  Syst.  3),  A  106—114  (A  Eiern.  Syst.  4,  5), 
C  149 — 152,  (Uebergang  13),  A  83 — 85  (Redactio  1).  Einzelne  hierher  gehörige 
Bemerkungen  finden  sich  noch  B  89,  427,  C  133. 

2)  Im  Oktaventwurf  wie  in  den  Folioentwürfen  2t — (£,  a — c,  und  auf  dem  Bogen 
No.  2  werden  die  Haarröhrchenerscheinungen  nicht  dem  Titel  der  Qualität,  son- 
dern dem  der  Relation  zugeschoben  (vgl.  o.  S.  81,  106,  109  f.,  113).  An  und  für 
sich  würde  der  letztere  eigentlich  viel  besser  für  das  Thema  der  Haarröhrchen 
passen.  Bei  der  Ueberschrift  von  B  424  z.  B.  denkt  man  doch  unwillkürlich  viel 
mehr  an  die  Relation  als  an  die  Qualität:  ,,Von  der  Gegenwirkung  des  Starren 
gegen  das  Tropfbar-Flüssige  in  ihrer  wechselseitigen  Berührung." 

3)  Er  beruft  sich  wegen  der  größern  Schicklichkeit  der  letzteren  Bezeichnung 
(vgl.  IV  527,  XII  33)  auf  L.  Euler.  Der  Festigkeit  (soliditas)  ist  die  Porosität  ent- 
gegengesetzt, der  Flüssigkeit  dagegen  die  Starrheit  (rigiditas).  Vgl.  B  350,  358, 
368,  441,  447,  536.  —  Krause2  168  ff.,  177  und  F.  Tocco  S.  81  f.  stellen  es  so  dar, 
als  ob  Kant  die  Beziehung  zwischen  der  Kategorie  der  Qualität  und  den  drei  Aggre- 
gatzuständen durch  Vermittlung  des  Gegensatzes  zwischen  anziehenden  und  zurück- 
stoßenden Kräften  herbeiführe:  die  ersteren  Kräfte  können  zu  den  letzteren  in 
einem  dreifachen  Verhältnis  stehn,  sie  können  ebenso  groß,  größer  oder  kleiner 
sein,  und  diesen  drei  möglichen  Fällen  entsprechen  nach  Krause  die  drei  Aggregat- 
zustände der  Starrheit,  Flüssigkeit  und  Gasförmigkeit.  Allein  abgesehn  vom  Oktav- 
entwurf (vgl.  o.  S.  78)  beginnt  Kant  nur  in  einem  der  neun  Folioentwürfe  des  „Ele- 
mentarsystems" (B  348,  Bogen  a)  in  §  5  den  Abschnitt  von  der  Qualität  mit  der 
Erörterung  jener  beiden  Kraftarten,  aber  nur,  um  sie  (ganz  in  der  Art  der  M.  A. 
d.  N.)  als  notwendige  Voraussetzungen  der  Materie  zu  deduzieren  und  im  Anschluß 
daran  in  §  6  die  atomistische  Theorie  als  unhaltbar  zurückzuweisen.  Der  Anfang 
von  §  7  lautet  sodann:  ,,Die  erste  Einteilung  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  Qualitäb 
kann  nur  die  sein:  sie  ist  entweder  flüssig,  oder  fest."  In  keiner  Weise  greift  Kant 
also  bei  der  Aufstellung  dieser  Einteilung  auf  jenen  Gegensatz  der  anziehenden 
und  zurückstoßenden  Kräfte  zurück,    und  ebensowenig  ist  das  im  Fortgang  der 
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Die  flüssige  definiert  er,  ebenso  wie  IV  526  und  XII  33,  als  eine 
solche,  „die  in  ihrem  Inneren  der  Verschiebbarkeit  ihrer  Teile  nicht 
widersteht"  x);  leistet  sie  im  Innern  wie  an  der  Oberfläche  Widerstand, 
so  ist  sie  starr.  Flüssige  Materie  ist  entweder  expansiv-flüssig  (heutzu- 
tage: gasförmig):  wenn  sie  dem  Verschieben  der  Teile  gar  nicht  wider- 
steht, wie  z.  B.  Luft,  oder  attraktiv-flüssig  (auc)h  tropfbar-flüssig  ge- 
nannt) 2):  wenn  sie  ihm  nur  auf  der  Oberfläche  der  Materie  (bei  der  Be- 
Erörterung der  Fall.  In  allen  übrigen  Entwürfen  folgt  unmittelbar  auf  den  Titel 
des  Abschnitts  die  Einteilung  in  flüssige  und  feste  Körper.  Die  §§  5  und  6  auf  dem 
Bogen  a  sind  demgemäß  als  eine  bloße  Entgleisung  zu  betrachten:  sie  sind  nichts 
als  eine  unnötige  Wiederholung  aus  dem  2.  Hauptstück  der  M.  A.  d.  N.  —  Uebrigens 
wird  auch  in  den  Vierergruppen  der  bewegenden  Kräfte  der  Unterschied  in  der 
"Richtung  nur  zweimal  (auf  dem  Bogen  No.  2,  vgl.  o.  S.  173  f.)  an  2.  Stelle 
gebracht,  sonst  überall  an  erster.  — Außerdem  sind  nach  Kants  Theorie  die  Aggregat- 
zustände in  Wirklichkeit  gar  nicht  von  dem  jedesmaligen  Verhältnis  zwischen 
Anziehungs-  und  Abstoßungskräften  abhängig,  sondern  vielmehr  von  dem  spezifisch 
verschiedenen  Verhalten  der  einzelnen  Materien  gegenüber  den  Stößen  des  Wärme- 
stoffs (Aethers).  Er  —  und  nicht  irgendwelche  innere  Anziehung  —  ist  es,  der 
durch  seine  Konkussionen  die  Körper  entweder  zu  starren  oder  zu  tropfbar-flüssigen 
macht,  und  e  r  ist  es  auch  —  nicht  aber  die  aller  Materie  eigne  natürliche  Zurück- 
stoßungskraft  oder  ursprüngliche  Elastizität  — ,  der  die  nicht  durch  äußeren  Zwang 
zusammengehaltenen  Dämpfe  und  Gase  zu  immer  größerer  Ausdehnung  zwingt. 
Kant  selbst  sagt  C  150:  ,,Der  Wärmestoff  wirkt  sowohl  zur  Flüssigkeit  als  zur  Festig- 
keit hin  nach  Verschiedenheit  der  sekundären  Stoffe,  die  von  jenem  allgemeinen 
Urstoffe  zu  einer  oder  andern  Bildung  modifiziert  werden."  Ferner  B  421:  „Die 
bewegende  Kräfte  der  Materie  ihrer  Qualität  nach,  sofern  sie  flüssig  oder  nicht- 
flüssig (starr)  ist,  beruhen  auf  einem  alldurchdringenden,  beweglichen  und  be- 
wegenden Stoff,  der  zu  einer  sowohl  als  der  anderen  (der  Flüssigkeit  sowohl  als 
Starrheit)  erfordert  wird,  nämlich  dem  Wärmestoff."  Ganz  ähnlich  A  106  und  B  441. 
An  letzterer  Stelle  wird  ausdrücklich  festgestellt,  daß  der  Unterschied  der  Quali- 
tät nach  (flüssig  —  fest)  „es  nicht  mit  der  Anziehung  (als  einem  Widerstände  gegen 
die  Trennung)  zu  tun  hat,  .  .  .  noch  weniger  mit  der  bloßen  Abstoßung.  einer  flüssigen 
Materie  in  allen  ihren  Teilen  (z.  B.  der  Luft)".  Mit  viel  mehr  Recht  ließe  sich  der 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Kraftarten  mit  dem  Abschnitt  von  der  Quantität 
der  Materie  in  Verbindung  setzen,  da  alle  Wägbarkeit  und  damit  (nach  Kant)  auch 
die  Feststellung  der  Quantität  der  Materie  auf  der  allgemeinen  Gravitationsan- 
ziehung beruht,  anderseits  aber  auch  sowohl  in  der  Wage  als  im  zu  wiegenden 
Körper  Zurückstoßungskräfte  vorhanden  sein  müssen  als  Voraussetzung  der  Raum- 
erfüllung und  Undurchdringbarkeit  (ihrer  Fähigkeit,  andere  Körper  vom  Ein- 
dringen in  ihren  Raum  abzuhalten). 

1)  B  446,  516,  C  133  fügt  Kant,  ebenso  wie  XII  33,  der  Definition  auch  noch 
den  Begriff  der  Kontinuität  der  Materie  ein. 

2)  Diese  Gleichstellung  ist  das  Gewöhnliche  (z.  B.  B  358,  419,  441).  B  368 
dagegen  heißt  es:  „Die  attraktiv  flüssige  Materien  sind  überdem  entweder  tropf- 
bare Flüssigkeiten,  welche  ein  Gewicht  haben,  oder  nicht  tropfbar"  (ähnlich  B  537). 
Alle  attraktiv-flüssigen  Materien  werden  B  367  als  liquor  bezeichnet,  C  341,  370, 
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rührung  mit  dem  leeren  Raum)  widersteht,  wie  z.  B.  Wasser,  Queck- 
silber (A  83  f.,  B  89,  350,  358,  367  f.,  419,  430  ff.,  441,  446  f.,  516,  519, 
536  f.,  552  f.,  C  133,  149).  In  etwas  anderer  Fassung  tritt  uns  der  letzt- 
genannte Gegensatz  C  93  entgegen,  wonach  „das  Tropfbar-Flüssige  eine 
ponderabele  Materie  ist,  deren  Teile  einander  bei  der  vollkommensten 
Verschiebbarkeit  zur  innigsten  Berührung  durch  Anziehung  in  die  kleinste 
Oberfläche  bringen,  die  für  den  körperlichen  Raum,  den  diese  einnimmt, 
möglich  ist",  d.  h.  in  Kugelgestalt,  während  expansiv-flüssig  die  Materie 
ist,  „deren  Teile  durch  repulsive  Kräfte  die  größte  Oberfläche  anzu- 
nehmen streben,  die  für  ihren  körperlichen  Inhalt  möglich  ist".  Unter 
den  expansiv-flüssigen  Materien  unterscheidet  Kant  dem  damaligen 
Sprachgebrauch  gemäß  noch  zwischen  den  bloß  vorübergehend  elasti- 
schen Flüssigkeiten  (z.  B.  Dampf)  und  den  permanent-elastischen  (wie 
Luft),  die  „bei  allen  Graden  der  Verminderung  der  Wärme  immer  doch 
in  demselben  Grade  elastisch"  bleiben  (C  93,  A  85,  B  517  f. ;  vgl.  o.  S.  441). 
204.  Neben  der  angeführten  Definition  der  Flüssigkeit  erhalten  wir 
B  446  f.  noch  eine  Nominal-  und  eine  Realerklärung.  Jene  will  nur  ein 
charakteristisches  Merkmal  dieses  Aggregatzustandes  angeben :  sie  beruht 
auf  der  von  Kant  häufig  behandelten  Unterscheidung  zwischen  der 
Wirkung  einer  Materie  in  Masse  und  einer  solchen  im  Flusse  (vgl.  IV 
537,  540).  Bei  einer  Flüssigkeit  wirken  „alle  ihre  Teile  als  ein  Kontinuum 
im  Stoße  gegen  eine  unbewegliche  Fläche  nur  sukzessiv,  nicht  in  Masse, 
sondern  im  Flusse  (nacheinander  teilweise,  nicht  als  Körper)  nach  dem 
Gesetz  der  Stetigkeit"  Bewegung  erteilend  ein  *).  „Diese  Beschaffenheit 
setzt  ein  fluxionistisches,  nicht  ein  atomistisches  Prinzip  der  Teilbarkeit 
voraus,  d.  i.  daß  die  einander  in  der  Stoßbewegung  folgenden  Teile  nicht 
wie  kleine  feste  Körperchen,  sondern  bis  zur  Differentialgröße  bis  ins 
unendliche  geteilt  als  Quantum  continuum  gedacht  werden"  (B  446)  2). 


374  und  XIV  535  dagegen  das  Elastisch-Flüssige  (wie  die  Luft)  als  liquidum  und 
das  Tropfbar-Flüssige  als  fluidum;  dabei  verstößt  Kant  gegen  den  damals  üb- 
lichen Sprachgebrauch,  der  gerade  umgekehrt  unter  Corpora  liquida  allgemein 
die  tropfbar-flüssigen  Körper  verstand  (Näheres  XIV  535  f.).  Anderswo  wieder 
(z.  B.  B  «9)  wird  das  Elastisch-Flüssige  mit  dem  fluidum  identifiziert.  Vgl.  auch 
o.   S.  425  Anm.   3. 

1)  Nach  dieser  Definition  kann,  wie  B  450  mit  Recht  bemerkt  wird,  nur  eine 
ponderable  (und,  darf  man  hinzusetzen:  koerzible)  Materie  als  flüssig  bezeichnet 
werden;  denn  eine  imponderable  und  inkoerzible  würde  nicht  drücken  noch  stoßen. 
Vgl.  o.   S.  453  f. 

2)  Vgl.  A  84:  „Eine  Materie  heißt  flüssig,  die  nur  durch  stetig  aufeinander- 
folgende Stöße  einer  unendlich  geteilten  Größe  auf  eine  ruhige  Fläche  eines  Körpers 
bewegend  ist.  —  Umgekehrt  ist  ein  Körper,    dessen  Fläche  als  unbeweglich  jenem 
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Die  Realerklärung  der  Flüssigkeit  dagegen  geht  auf  die  Ursache  des 
Aggregatzustandes,  die  Kant,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  seiner 
früheren  Auffassung  (XIV  412 — 445,  o.  S.  39),  auch  im  Op.  p.  durch- 
weg in  der  inneren  Erschütterung  der  flüssigen  Materie  findet x).  Seit 
der  Mitte  der  70er  Jahre  weiß  er,  daß  es  ohne  Wärme  keine  Flüssigkeit 
gibt 2) ;  ferner  ist  er  überzeugt,  daß  der  Flüssigkeitszustand  für  alle  Ma- 
terie der  ursprüngliche  und  alles  Feste  demgemäß  aus  dem  Flüssigen 
hervorgegangen  ist.3).  Und  auf  die  Wärme,  welche  die  Ausdehnung  der 
Körper  hervorbringt  (B  350,  351,  358—360,  420,  537,  547  f.,  C  99),  führt 

Stoße  widersteht,  fest.  Dieses  ist  die  Nominalerklärung  der  Flüssigkeit  und 
Festigkeit,  bei  der  man  von  der  Kausalität  dieser  Beschaffenheiten  (Qualitäten) 
abstrahiert."  Bei  einer  Wirkung  im  Flusse  handelt  es  sich  also  um  eine  Reihe  von 
unendlich  vielen  kleinen,  einander  ununterbrochen  folgenden  Stößen,  bei  deren 
jedem  nur  eine  unendlich  kleine  Quantität  der  Materie  (gleichsam  nur  eine  Fläche 
oder  nur  ein  Element,  vgl.  XIV  272  f.,  A  82)  mit  endlicher  Geschwindigkeit  anprallt; 
darum  ist  diese  Wirkung  gleich  der  einer  toten  Kraft  oder  gleich  einem  bloßen 
Druck,  der  seinerseits  als  Bewegung  einer  endlichen  Quantität  Materie  mit  un- 
endlich kleiner  Geschwindigkeit  betrachtet  werden  kann.  Die  tote  Kraft  des  Drucks 
sieht  Kant  als  unendlich  klein  gegenüber  der  lebendigen  Kraft  des  Stoßes  fester 
Körper  an,  und  demgemäß  bezeichnet  er  auch  die  Wirkung  einer  Materie  im  Flusse 
als  unendlich  klein  gegenüber  der  Wirkung  derselben  Quantität  Materie  in  Masse 
beim  Stoß  (unter  Voraussetzung  derselben  Geschwindigkeit  und  Dichtigkeit). 
Vgl.  zu  der  ganzen  Frage  B  61,  64,  89,  346,  353,  365,  421,  423,  424,  435  f.,  515, 
518,  526,   551,  561,  sowie  XIV  272 — 279  mit  meinen  Anmerkungen. 

1)  Die  Erörterung  von  B  446  f.  ist  o.  S.  450 — 453  abgedruckt  und  ausführlich 
besprochen. 

2)  Vgl.  B  350:  „Das  Prinzip  aller  Flüssigkeit  setzt  man  allgemein  in  der  Wärme." 
B  360:  „Alles  Flüssige  ist  elastisch,  weil  es  nur  durch  die  Wärme,  welche  der  Materie 
ausdehnende  Kraft  gibt,  Flüssigkeit  ist."  B  362:  „Alle  flüssige  Materie  ist  es  nur 
durch  die  Wärme,  welche  sie  flüssig  macht."  B  364:  Wärme  wird  „zu  jeder  Flüssig- 
keit erfordert".  C  99:  „Die  Kausalität  der  Wärme  ist,  daß  sie  alle  Körper  aus- 
dehnt, ihren  Zusammenhang  schwächt,  und  sie  flüssig  macht,  daß  sie  Ursache 
aller  Elastizität"  ist.  B  419;  Zum  Abstoßend-  wie  zum  Anziehend-Flüssigen  „ge- 
hört Wärme".  B  420:  „Alle  Flüssigkeit  der  Materie  beruht  auf  der  Wärme."  B  432: 
„Der  Wärmestoff  wird  im  Flüssigen  vorausgesetzt.  Die  Flüssigkeit  selber  aber 
in  der  Erstarrung."  B  436:  „Alle  flüssige  Materie  muß  Wärme  bei  sich  führen." 
B  441:  „Der  unsperrbare  Wärmestoff  überhaupt  betrachtet  ist  die  Ursache  der 
Flüssigkeit  und  der  Verschiebbarkeit."  B  537:  „Beide  Beschaffenheiten  <sc.  des 
Elastisch-  und  des  Attraktiv-Flüssigen  >  beruhen  auf  dem  Wärmestoff,  <  indem  > 
entweder  dieser  der  Materie  die  Ausdehnung  gibt,  oder  mit  der  Anziehung  der  Teile 
zugleich  die  völlige  Verschiebbarkeit  verbindet,  so  stark  auch  die  Anziehung  immer 
sein  mag."  B  554:  „Wärme  ist  die  Bedingung  aller  Flüssigkeit."  C  150:  „Die  be- 
wegende Kräfte  der  Materie  können  einen  Zustand  des  Flüssigseins  hervorbringen, 
nämlich  durch  die  Wärme."    Aehnlich  noch  öfter. 

3)  Vgl.  o.   S.  452  f. 
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er  auch  jene  innere  Erschütterung  der  Teilchen  zurück,  auf  der  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  Flüssigkeitszustandes  beruhen.  Am  ausführlichsten 
und  klarsten  spricht  er  sich  über  diesen  Punkt  B  362  f.  (Bogen  y)  aus : 
„Alle  Flüssigkeit  ist  auf  Zitterung  einer  Materie  im  Inneren  aller  ihrer 
Teile  (motus  tremulus)  gegründet.  Denn  alle  flüssige  Materie  ist  es  nur 
durch  die  Wärme,  welche  sie  flüssig  macht,  deren  Stoff  aber  nicht  alles 
durchdringend  und  expandierend  sein  könnte,  wenn  er  nicht  innere  Be- 
wegung der  Abstoßung  aller  Teile,  dabei  aber  doch  auch  attraktiv  wäre, 
um  ein  stetiges  Ganze,  dessen  Teile  doch  nebeneinander  nicht  starren, 
auszumachen,  welche  zwei  Erfordernisse  zusammen  nur  im  Zustande 
der  inneren  Zitterung  (motus  tremulus)  angetroffen  werden  können,  in 
welchem  die  Materie  einen  größeren  Raum  einnimmt,  als  ihr  in  der  Ruhe 
zusteht,  ohne  doch  zerstreut  zu  werden,  und  doch  auch  die  Teile  sich 
einander  näher  gebracht  werden,  als  ihr  die  expansiv- (ausgestrichen: 
bewegende  >  Kraft  im  Zustande  der  Ruhe  allein  zuläßt,  mithin  die  Flüssig- 
keit der  Materie  ein  im  schnellen  kontinuierlichem  Wechsel  der  Abstoßun- 
gen und  Anziehungen  in  der  Berührung  begriffener  Zustand  (motus 
oscillatorius)  eines  gewissen  Elements  sein  muß.  Man  mag  nun  auch 
diese  Erklärung  der  Modifikation  der  Materie  durch  die  Wärme  als 
Ursache  der  Flüssigkeit  bloß  für  Hypothese  gelten  lassen,  so  kann  man 
sie  doch  schwerlich  umgehen  und  ohne  sie  von  jenen  Phänomenen  andere 
wahrscheinliche  Erklärungen  erwarten."  x) 

205.  Wie  an  dieser  Stelle,  so  erklärt  Kant  in  den  sämtlichen  Ent- 
würfen des  „Elementarsystems",  wie  o.  S.  430 — 462  ausführlich  nach- 
gewiesen wurde,  die  Wärmeerscheinungen  aus  den  Wirkungen  eines  be- 
sondern, ursprünglich  bewegenden,  all  durchdringenden  Stoffes,  der  bald 
Aether,  bald  Wärmematerie  genannt  oder  auch  als  Modifikation  des 
Aethers  bezeichnet  wird.    In  seiner  oszillatorischen  Bewegung  sieht  er 


1)  Vgl.  B  355;  „Es  soll  hier  nur  bewiesen  werden,  daß  alle  Wärme,  sofern  sie 
Ursache  der  Flüssigkeit  ist,  Erschütterung  sei  und  den  Zusammenhang  der  Teile 
derselben  unter  sich  schwäche."  Ebenda:  „Alle  Flüssigkeit  ist  Zustand  der  Er- 
schütterung durch  die  Wärme  bewirkt."  B  361:  „Alles  Flüssige  enthält  ein  Quan- 
tum von  Wärme,  mithin  einen  Grad  von  Erschütterung."  B  363:  „Die  erschütternde 
Bewegung,  wodurch  Wärme  überhaupt  die  Flüssigkeit  des  Wassers  bewirkt." 
C  89:  „Hier  ist  nun  wiederum  die  Wärme  ein  Grund  der  Flüssigkeit  nur  nach  dem 
Erschütterungsprinzip."  B  521  spricht  von  der  „Erschütterung  dieser  <der  tropf- 
bar-flüssigen y  Materie  durch  die  lebendige  Kraft,  welche  auch  die  Ursache  der 
Flüssigkeit  ist  (die  den  Wärmestoff  erregende  Kraft)",  B  539  von  den  „Erschütte- 
rungen der  Materie  durch  den  sie  durchdringenden  Wärmestoff",  und  setzt  hinzu: 
„denn  dergleichen  scheint  alles  Eindringen  der  Wärme  bei  sich  zu  führen."  Vgl. 
femer  o.  S.  438  f.  bzw.  457  und  459  die  Zitate  von  B  351,  361,  bzw.  A  85  und  A  100. 
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die  letzte  Ursache  des  Flüssigkeitszustandes  und  der  ihn  bedingenden 
inneren  Erschütterungen  der  Materie,  äußert  jedoch  mehrfach  starke 
Bedenken  dagegen,  auf  ihn  selbst  den  Begriff  einer  ursprünglich  elasti- 
schen Flüssigkeit  anzuwenden. 

Nur  ganz  vereinzelt  (B  419,  A  85,  vielleicht  auch  auf  S.  III  des 
Bogens  Elem.  Syst.  5  (vgl.  o.  S.  449,  457,  447  ff.)  gibt  Kant  die  Möglichkeit 
zu,  den  Aggregatzustand  der  Flüssigkeit  und  die  ihn  bewirkenden  inne- 
ren Erschütterungen  ohne  Annahme  eines  besonderen  Wärmestoffs  zu  er- 
klären. Aber  selbst,  wenn  man  auch  noch  aus  einigen  andern  Stellen, 
wie  B  350  ff.,  361,  446—448  (vgl.  o.  S.  432  ff.,  438  f.,  450—53),  unberech- 
tigterweise eine  gewisse  Skepsis  gegenüber  dem  Wärmestoff  als  Ursache 
des  Flüssigkeitszustandes  herauslesen  wollte,  so  blieben  das  doch  seltene 
Ausnahmen,  denen  man  schon  zuviel  Ehre  antäte,  wollte  man  sie  als 
Irr-  oder  Abwege  betrachten.  Eher  wären  sie  kleinen  Schwankungen 
vergleichbar,  unvermögend,  der  einheitlichen  Richtung,  in  der  Kants 
Denken  sich  bewegt,  Eintrag  zu  tun.  Sie  wären  nur  ein  Zeugnis  dafür, 
daß  neben  der  Hauptkraft,  welche  die  Richtung  im  ganzen  bestimmte, 
noch  Nebenkräfte  tätig  waren,  nicht  etwa  entgegengesetzte,  sondern 
nur  Seitenkräfte,  die,  weit  davon  entfernt,  sich  dauernd  durchsetzen  zu 
können,  doch  immerhin  so  viel  Macht  hatten,  daß  sie  gelegentlich  kleine 
Abweichungen  von  der  geraden  Richtung  hervorbringen  konnten.  Oder 
ohne  Bild:  Kant  denkt  keinen  Augenblick  daran,  die  prinzipiellen  Ge- 
danken seiner  allgemeinen  Aethertheorie  aufzugeben.  Aber  anderseits 
drängt  es  ihn  als  Erkenntniskritiker,  Tatsachen  und  Hypothesen  auch 
in  der  Wärmelehre  streng  voneinander  zu  trennen;  ferner  mögen  die 
gegen  das  Dasein  eines  besondern  Wärmestoffs  vorgebrachten  Gründe 
nicht  ganz  ohne  Eindruck  auf  ihn  geblieben  sein :  beidem  sucht  er  da- 
durch gerecht  zu  werden,  daß  er  wenigstens  im  Prinzip  die  Möglichkeit 
zugesteht,  man  könne  die  den  Flüssigkeitszustand  verursachenden 
innern  Erschütterungen  auch  ohne  Zuhilfenahme  eines  besondern  Wärme- 
stoffs erklären. 

Daß  die  Wärme  Ursache  alles  Flüssig- Seins  ist,  gilt  selbstverständlich 
nicht  nur  für  die  attraktiven  (tropfbaren)  Flüssigkeiten,  sondern  auch 
für  die  elastischen  (Dämpfe  und  Gase).  Das  geht  aus  den  zahlreichen 
Stellen  hervor,  die  in  dem  Aether  bzw.  Wärmestoff  die  Ursache  aller 
(expansiven)  Elastizität  sehn.  Ferner  aus  B  351,  wo  der  Aether  als  eine 
expansive  Materie  bestimmt  wird,  deren  Eindringen  den  Grund  aller 
Luftart  enthält.  Nach  B  431  scheint  „alles  Attraktiv-Flüssige  mit  der 
Zunahme  der  Wärme  zuletzt  ganz  und  gar  in  das  Elastisch-Flüssige 
überzugehen,  welches  in  einen  beharrlichen  Zustand  (der  mit  der  Ab- 
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nähme  der  Wärme  nicht  gar  aufhört)  versetzt  wird".  „Eine  von  aller 
Anziehung  in  der  Berührung  freie,  elastische  Flüssigkeit  (luftartig)  kann 
in  allen  Graden  repulsiv  und  bis  zur  Imponderabilität  ausdehnbar  sein 
durch  die  Wärme'4  (B  526,  vgl.  B  352,  518).  Nach  B  537  beruhn  sowohl 
das  Elastisch-  als  das  Tropfbar-Flüssige  auf  dem  Wärmestoff,  der  dort 
„der  Materie  die  Ausdehnung  gibt",  hier  „mit  der  Anziehung  der  Teile 
zugleich  die  völlige  Verschiebbarkeit  verbindet,  so  stark  auch  die  An- 
ziehung immer  sein  mag". 

b)  Tropfengestalt  und  Haarröhrchenerscheinungen 

Auf  die  Wirksamkeit  des  Wärmestoffs  bzw.  Aethers  führt  Kant 
des  weiteren  die  bezeichnende  Eigenschaft  der  attraktiv-flüssigen  Ma- 
terien: daß  jeder  Teil  von  ihnen,  sich  selbst  überlassen,  dahin  tendiert, 
Kugelgestalt  anzunehmen,  sowie  ferner  auch  die  Haarröhrenphänomene 
zurück.  Beides  behandelt  er  mehrfach  in  engem  Zusammenhang,  und  in 
beiden  Fällen  hält  er  eine  Erklärung  aus  inneren  Anziehungskräften  für 
völlig  ausgeschlossen. 

206.  Dem  scheinen  zwar  manche  Stellen  entgegenzustehn,  die  bei 
beiden  Problemen  ausdrücklich  von  Anziehungskräften  sprechen.  So 
heißt  A  84  „alle  flüssige  wägbare  Materie,  die  durch  die  wechselseitige 
Anziehung  ihrer  einander  berührenden  Teile  ihr  selbst  die  Figur  eines 
Körpers  bestimmt,  tropfbare  Flüssigkeit".  Nach  A  85  ist  „das  Tropfbar- 
Flüssige  eine  ponderabele,  sich  durch  innere  Anziehung  im  umgebenden 
Räume  in  Kugelform  bildende  (zur  kleinsten  Oberfläche  strebende 
flüssige)  Materie".  Tropfen  sind,  wie  es  B  358  heißt,  „Körper  aus  flüssiger 
Materie,  die  durch  ihr  eigenes  Gewicht  auf  einer  festen,  sie  nicht  anziehen- 
den Unterlage  nicht  zerfließen,  aber  doch,  ihre  Figur,  nämlich  die  der 
Globosität,  durch  innere  Anziehung  zu  erhalten  strebend,  gleich  den 
elastisch-festen,  sich  platt  drücken";  ein  Wasserkörper  von  beliebiger 
Größe  und  Figur,  frei  in  der  Luft  schwebend  gedacht,  würde  stets  „durch 
die  Anziehung  seiner  Teile  auf  der  Oberfläche"  in  Tropfengestalt  über- 
gehn.  Nach  B  360/1  bedeutet  die  Elastizität  der  tropfbaren  Flüssigkeit 
nicht  „Aufhebung  der  Anziehungskraft,  wodurch  < allein)  sie  ein  Tropf- 
bar-Flüssiges sein  kann,  und  die  Teile  sich  so  lange  durch  eigene  Attrak- 
tion aneinander  verschieben,  bis  sie  zur  größten  Berührung  unter  sich 
und  <in>  die  kleinste  mit  dem  leeren  Raum  gelanget  d.  i.  zur  Kugel- 
rundung gelangt  sind";  durch  diese  „Anziehung  als  Flächenkraft"  be- 
kommen die  Tropfen  (etwa  Wasser)  Aehnlichkeit  mit  der  Starrigkeit, 
so  daß  sie  von  einer  mit  Bärlappsamen  bestreuten  Fläche  wie  elastische 
feste  Körper  zurückspringen.  Aehnlich  A  83/4,  B  446,  C  93.  —  Mit  Bezug 
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auf  die  Erscheinungen  an  Haarröhren  findet  sich  B  357  eine  parallele 
Aeußerung:  „Die  innerlich  benetzte  Haarröhre  wird  vom  über  ihr  stehen- 
den Wasser  ebenso  stark  aufwärts  gezogen,  als  vom  Wasser  niederwärts, 
und  nun  darf  sich  die  Wassersäule  nicht  am  Glase,  sondern  kann  sich 
am  Wasser  verschieben"  x). 

207.  In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  beim  Gebrauch  des 
Wortes  Anziehung  ohne  Zweifel  nur  um  einen  Anschluß  an  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  und  an  den  Augenschein,  der  die  attraktionistische 
Deutung  nahezulegen  scheint.  Eigentlich  müßte  überall,  nach  dem 
Vorgang  von  IV  514,  563  f.,  die  „Anziehung"  noch  durch  den  Zusatz 
„scheinbare"  näher  bestimmt  werden  (vgl.  XIV  163  ff.,  183  ff.,  230  f., 
287  f.,  291,  296  f.,  316  ff .,  397  f.). 

Diese  oder  ähnliche  Einschränkungen  werden  nun  auch  wirklich  an 
einer  Reihe  anderer  Stellen  angebracht. 

So  schreibt  Kant  B  546  das  Stichwort  nieder:  „Die  scheinbare 
Anziehung  und  Abstoßung  in  Haarröhren."  B  422  spricht  er  von  dem 
„Starrwerden  aus  dem  Tropfbar-Flüssigen,  wenn  dieses  in  Ruhe  seinen 
inneren  (dem  Namen  nach  anziehenden,  in  der  Tat  aber  durch  die  Stöße 
eines  anderen  Elements  bewirkten)  bewegenden  Kräften  überlassen 
wird".  Nach  C  89  Anm.  sind  „alle  diese  Berührungsanziehungen  <sc.  im 
Tropfen  und  in  Haarröhren  >  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  eines 
Flüssigen  durch  Stöße  bewirkte  Annäherungen,  und  gründen  sich  nicht 
auf  tote,  sondern  lebendige  Kraft".  B  520  heißt  es:  „Was  bedeutet  das, 
daß  eine  Materie  eine  Oberfläche  hat,  nämlich  eine  empirische  Flächen- 
kraft der  Abstoßung  und  inwendige  Kraft  der  Anziehung:  Bestrebung, 
die  kleinste  Oberfläche  anzunehmen?  Hier  ist  nicht  die  ursprüngliche 
Anziehung  gemeint,  denn  die  ist  unendlich  klein 2)  (die  Gravitation), 
sondern  die  abgeleitete  durch  den  Stoß  einer  alles  durchdringenden 
repulsiven  Kraft,  welche  die  Materie  zueinander  treibt."  Besonders 
instruktiv  ist  eine  Anmerkung  auf  C  92:  „Dieselbe  Konkussion,  welche 
eine  Materie  zur  Flüssigkeit  macht,  ist  auch  die  Ursache  der  Globosität 
derselben  als  eines  Tropfbar-Flüssigen  und  der  sogenannten  Anziehung 
ihrer  Teile.   Hier  berührt  das  Flüssige  äußerlich  den  leeren  Raum:  oben 


1)  Kant  hat  sich  in  dieser  Bemerkung  völlig  verhaspelt.  So  wie  sie  lautet,  ist 
sie  sinnlos.    Was  Kant  etwa  vorschwebte,  geht  aus  B  434  hervor. 

2)  sc.  in  jedem  Zeitmoment;  sie  wirkt  also  nur  mit  der  toten  Kraft  des  bloßen 
Drucks,  der  gegenüber  die  lebendige  Kraft  des  Stoßes  nach  Kant  unendlich  groß 
ist.  IV  551  f.  formuliert  Kant  den  Gedanken  des  Textes  dahin,  daß  die  S  o  1 1  i- 
z  i  t  a  t  i  o  n  der  Gravitationsanziehung  (d.  h.  ihre  Wirkung  auf  einen  Körper  in 
einem  Augenblick)  unendlich  klein  sei.    Vgl.  auch  o.  S.  477  mit  Anm.  l. 
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berührte  es  das  Glas.  Was  heißt  bei  einem  Tropfen  Wasser  Anziehung, 
die  diesem  die  kugligte  Figur  gibt?  Wohl  nicht  die  allgemeine  Welt- 
anziehung (Gravitation  der  Teile  desselben  zueinander  gleich  als  eines 
kleinen  Planeten).  Die  in  der  Berührung  verändert  nicht  die  Figur. 
Es  kann  nichts  anders  als  eine  Wirkung  des  Wärmestoffs  als  ursprüng- 
licher Flüssigkeit  <  sein  >,  und  dieses  seine  ursprüngliche  Eigenschaft  ist 
die  des  motus  tremuli,  wodurch  alles  Flüssige  wirksam  wird.  Also  ist 
die  Konkussion  der  Materie  der  Wärme  die  Ursache,  die  <  ?  der  ?  >  Ma- 
terie auf  der  Oberfläche  eines  flüssigen  Körpers  zur  größten  Berührung 
der  Teile  zu  treiben."  x) 

Aehnlich  wie  hier,  nur  mit  größerer  Ausführlichkeit,  geht  Kant  noch 
an  vier  andern  Stellen  vor  (B  352  f.,  C  88  f.,  B  516  f.,  B  553  f.),  indem 
er  zunächst  das  Problem  in  der  attraktionistischen  Ausdrucksweise  auf- 
stellt  und  dann  zeigt,  daß  weder  wirkliche  Anziehung  noch  äußerer 
Druck  imstande  sind,  die  Tropfengestalt  hervorzubringen,  sondern  allein 
die  lebendige  Kraft  der  Aetherstöße.  Jedesmal  wird  betont,  daß  man  die 
im  leeren  Raum  (oder  auch  in  einem  nur  komparati  v-leeren, 
z.  B.  der  Luft)  gedachte  attraktiv-flüssige  Materie  so  groß  annehmen 
könne,  wie  man  wolle:  sie  würde  stets,  da  keine  Gravitationsanziehung 
sie  gegen  eine  Unterlage  preßt,  „zur  Globosität  ihrer  Figur  hinstreben", 
d.  h.  Tropfengestalt  annehmen. 

208.  Anziehung  in  der  Berührung  (Kohäsionsanziehung,  Kraft  des 
Zusammenhanges)  kann  dabei  nicht  in  Frage  kommen,  weil  sie  „aller 
Bewegung  der  sich  anziehenden  Teile  widersteht"  (B  352,  553  f.)  und 
also,  wie  Kant  schon  IV  514  erkannt  hat,  unmöglich  Bewegungen  und 
durch  sie  Gestaltveränderungen  hervorzubringen  vermag.  Bewegung 
wirken  kann  nur  eine  Anziehung  in  die  Ferne.  Wäre  also  wirklich  innere 
Anziehung  das  eigentliche  Agens  bei  der  Tropfenbildung,  dann  müßte 
„in  der  Oberfläche  eines  jeden  Flüssigen  eine  in  der  Entfernung  wir- 


1)  Auch  C  89  tritt  ganz  klar  zutage,  daß  das  Wort  Anziehung  nur  die  Bedeutung 
einer  Abbreviatur  hat,  daß  Kant  es  nur  gebraucht,  um  den  scheinbaren  Tatbestand 
kurz  zu  bezeichnen;  Weil  bei  der  Tropfenbildung  die  Wasserteilchen  nicht,  wie 
bei  den  Haarröhren,  „mit  dem  Glase  (als  mit  welchem  die  Wärmeerschütterungen 
stärker,  als  die  Teile  < klarer:  als  bloß  unter  den  Teilen)  des  Wassers  untereinander 
sein  würden),  sondern  nur  unter  sich  berührend  sind,  so  wird  die  Anziehung  des 
Wassers  in  seinen  eigenen  Teilen,  die  dort  negativ  war,  hier  positiv,  —  d.  i.  die 
Wasserteile  auf  der  Oberfläche  werden  durch  die  Zitterungen  der  das  Flüssige 
durchdringenden  Wärmmaterie  in  den  kleinsten  für  den  körperlichen  Inhalt  mög- 
lichen, mithin  den  kugelförmigen  Raum  getrieben."  Aehnlich  C  94:  „Die  An- 
ziehung, dadurch  die  letztere  <sc.  Kugel-)  Figur  entspringt,  ist  die  physische  Be- 
rührung, die  nur  durch  lebendige  Kraft  oder  Konkussion  möglich  ist." 
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kende  Anziehung  enthalten"  sein  (B  352  f.).  Eine  solche  Annahme 
war  aber  durchaus  nicht  nach  Kants  Geschmack  (vgl.  IV  518,  526, 
XIV  138  f.,  230  f.,  291,  315,  416^118).  Und  so  meint  er  denn  auch 
B  353  f.,  eine  derartige  Anziehung  „nahe  bei,  aber  doch  noch  nicht  in 
der  Berührung,  mithin  in  der  Ferne  (die  Newton  nur  als  Phänomen 
der  Wirkung  einer  vielleicht  davon  ganz  verschiedenen  Ursache  an- 
nahm)" sei  ein  Wagstück  von  physischer  Systemenfabrik,  welches  sich 
kein  Naturforscher  als  Philosoph  zuschulden  kommen  lassen  dürfe1). 

209.  Fallen  innere  Anziehungskräfte  weg,  so  muß  man  zu 
äußeren  Ursachen  der  Tropfenbildung  seine  Zuflucht  nehmen. 

Aeußerer  Druck  aber  (etwa  eines  unsichtbaren,  flüssigen  Me- 
diums) würde  nicht  genügen,  wie  daraus  zu  ersehen  ist,  daß,  wenn  man 
sich  in  Gedanken  in  einem  Glase  Wasser  einen  Wasserkörper  von  belie- 
biger, noch  so  irregulärer  Figur  abzeichnet  und  ihn  durch  das  umgebende 
Wasser  von  allen  Seiten  gedrückt  werden  läßt,  er,  weil  der  Druck  seine 
sämtlichen  Flächen  senkrecht  und  gleichmäßig  treffen  würde  und  keines 
seiner  Teilchen  nach  irgendeiner  Richtung  hin  ausweichen  könnte,  un- 
bewegt und  in  seiner  Gestalt  unverändert  bleiben  müßte;  darin  träte 
auch  dann  keine  Wandlung  ein,  wenn  man  sich  ihn  aus  dem  Glase  ge- 
hoben und  frei  in  der  Luft  oder  im  Aether  schwebend  denkt 2)  (B  352  f., 
C  88  f.,  B  517,  553). 

210.  Es  bleibt  also  nur  eine  mögliche  Ursache  der  Tropfengestalt 
übrig:    die    lebendige  Kraft    unaufhörlich    wiederholter    oszillierender 


1)  Kant  bezieht  sich  zwar  bei  dieser  Ablehnung  dem  Wortlaut  nach- nur  auf 
das  Problem  der  Haarröhrchen,  doch  gilt  sie  ohne  Zweifel  auch  zugleich  für  die 
vorher  wie  nachher  in  engem  Zusammenhang  mit  diesem  Problem  behandelte 
Frage  der  Tropfenbildung.  Vgl.  auch  B  357:  „Die  Erzeugung  eines  Tropfens  (Wasser 
oder  Quecksilber)  erfordert  lebendige  Kraft  und  ist  nicht  durch  bloßen  Druck  mög- 
lich. Die  lebendige  Kraft  ist  Erschütterung  des  Aethers  «nd  seiner  repulsiven 
Kräfte  durch  den  Stoß,  also  nicht  durch  den  Druck.  Der  Zug  als  Annäherungs- 
kraft nahe  bei  der  Berührung  ist  nicht  anzunehmen."  —  Krause2  180  f.  stellt 
Kants  Lehre  von  der  Tropfenbildung  nicht  richtig  dar.  Er  hält  die  vorläufige 
Etappe  in  Kants  Gedankengang,  mit  der  dieser  B  353  abbricht,  um  sich  den  Haar- 
röhrchen zuzuwenden,  für  die  endgültige  Ansicht  und  ist  der  Meinung,  Kant  habe 
im  Ernst  eine  ,,zwar  nicht  in  jede  Weite,  aber  in  eine  bestimmte  Entfernung"  wirk- 
same Anziehung  im  Flüssigen  als  Ursache  der  Tropfenbildung  angenommen.  Aber 
schon  allein  der  mittlere  Absatz  von  B  354,  der  die  Verbindung  zwischen  der  Er- 
örterung des  Problems  der  Haarröhrchen  und  der  des  Problems  der  Tropfcnbildung 
wieder  herstellt,  bezeugt  die  Irrtümlichkeit  dieser  Auffassung.  Dasselbe  Miß- 
verständnis wie  bei  Krause  findet  sich  bei  Kosack  S.  25  f. 

2)  Dieser  Gedankengang  geht  letzthin  auf  Newtons  Philosophiae  naturalis 
principia  mathematica   (Lib.   II,   Sect.  5,  Prop.  XIX)  zurück. 
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Stöße  einer  die  Flüssigkeit  sowohl  umgebenden  als  durchdringenden  x) 
Materie:  des  Wärmestoffs  (B  357:  Aethers).  Diese  Stöße  und  Erschüt- 
terungen (Zitterungen)  zwingen  die  Flüssigkeitsteilchen  2),  sich  zu  einer 
Kugel  zu  formen,  d..h.  die  Gestalt  anzunehmen,  der  die  kleinste  für 
den  betreffenden  körperlichen  Inhalt  mögliche  Oberfläche  zukommt; 
denn  die  Flüssigkeitsteilchen  weichen  den  Stößen  so  lange,  bis  sie  ihnen 
die  geringste  Angriffsfläche  bieten  und  durch  engsten  Anschluß  an- 
einander ein  Höchstmaß  von  Widerstand  zu  leisten  imstande  sind  3), 
oder,  wie  Kant  es  öfter  (einmal,  B  517,  unter  Verweisung  auf  IV  527) 
ausdrückt:  bis  sie  in  die  größte  Berührung  untereinander  und  in  die 
kleinste  mit  dem  leeren  Raum  gelangt  sind 4).  C  89  und  91  treffen  wir, 
wie  schon  in  Rfl.  53  aus  den  letzten  70er  Jahren  (XIV  445  ff.),  auf  den 
Vergleich  mit  gleichgespannten,  gleich  dicken  Saiten,  deren  Vibrations- 
zahl in  umgekehrtem  Verhältnis  zu  ihrer  Länge  steht:  „je  mehr  Ober- 
fläche in  Proportion  auf  den  Inhalt  ein  in  der  Luft  isoliertes  Tropfbar- 
Flüssiges  darbietet,  desto  schwächer  sind  die  Zitterungen  bei  derselben 
Spannung,  gleichsam  der  Saiten  der  einander  anziehenden  Wasser- 
teilchen, und  <sie>  können  daher  den  Stößen  der  Wärmmaterie  desto 
weniger  widerstehen"  (C  91). 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  o.  S.  431  f.  abgedruckte 
Stelle  aus  B  554,  in  der  Kant  die  Tatsachen  der  Tropfenbildung  als 
Grundlage  benutzt,  um  das  Dasein  eines  alles  durchdringenden  Wärme- 
stoffs als  einzigen  Erklärungsmittels  „hypothetisch  zu  postulieren  und 

1)  B  517  (Bogen  a)  spricht  Kant  wie  schon  im  Oktaventwurf  (vgl.  o.  S.  65) 
nur  von  den  osziHierenden  Stößen  einer  ,,das  Flüssige,  wenn  auch  nicht  durch- 
dringenden, doch  umgebenden  Materie".  Die  Inkoerzibilität  des  Wärmestoffs 
fordert  aber  unbedingt,  daß  die  tropfenbildende  Materie  von  ihm  auch  durch- 
drungen werde,  und  sowohl  B  554  (Bogen  93)  als  B  354  [ß)  und  C  89  (d)  ist 
denn  auch  von  den  Stößen  des  alle  Körper  durchdringenden  Wärmestoffs  die  Rede. 
Nach  C  100  (e)  bewegt  der  Wärmestoff  den  Wasserkörper  ,,in  allen  seinen  Teilen 
nach  allen  Richtungen  unaufhörlich  durch  pulsus". 

2)  C  89  und  B  554  setzen  hinzu:  „auf  der  Oberfläche". 

3)  Vgl.  B  518:  „Je  größer  die  Fläche  eines  flüssigen  Körpers,  desto  weniger 
Berührungen  des  Flüssigen  desselben  untereinander,  in  welchen  Berührungen 
doch  der  Widerstand  besteht:  also  desto  weniger  Widerstand  gegen  die  stoßende 
Kräfte,  mithin  Veränderung  der  Figur  desselben,  bis  die  größte  Berührung,  mithin 
die  kleinste  Oberfläche  dadurch  geworden  ist."    Aehnlich  B  552,  C  100. 

4)  B  354,  C  89,  B  517,  554;  vgl.  ferner  auch  B  357,  358  (§  12),  C  100,  Rfl.  53 
(XIV  445  ff.).  —  Auch  die  Rede  vom  leeren  Raum  ist,  ebenso  wie  die  von  der  An- 
ziehung, nur  aus  Bequemlichkeitsrücksichten  gewählt,  wie  wir  B  521  erfahren: 
„Die  bloß  formaliter  so  bewandte  Berührung  der  flüssigen  Materie  mit  dem  leeren 
Raum  bedeutet  nur  die  Begrenzung  desselben  und  ist  an  sich  Abstoßung  eines 
Elastisch-Flüssigen,  welches  dem  Tropfbar-Flüssigen  contraire  entgegengesetzt  ist." 
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so  zur  Erklärung  einer  Menge  von  Erscheinungen  aus  einem  Prinzip 
hinzuweisen". 

211.  In  derselben  Weise  wie  bei  der  Frage  der  Tropfenbildung  ver- 
fährt Kant  B  353  f.  auch  bei  den  Haarröhrchenerscheinungen,  indem 
er  das  Problem  zunächst  in  der  attraktionistischen  Ausdrucksweise  auf- 
stellt und  dann  zeigt,  daß  der  Tatbestand  sich  durch  innere  Anziehungs- 
kräfte nicht  befriedigend  erklären  läßt,  daß  man  vielmehr  zu  den  Kon- 
kussionen des  Wärmestoffs  seine  Zuflucht  nehmen  muß  x). 

Daß  Anziehung  in  der  Berührung  keine  wirkliche  Bewegung  hervor- 
bringen und  also  als  Ursache  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  hatte 
Kant  schon  B  352  (vgl.  o.  S.  491)  bei  Gelegenheit  des  Problems  der 
Tropfenbildung  festgestellt2),  und  das  dort  Gesagte  wirkt  natürlich 
auch  B  353  noch  nach  und  gilt  also  auch  für  die  Haarröhrchenerschei- 
nungen. 

Die  gewöhnliche  Art,  die  letzteren  zu  erklären,  war  nach  B  364  die 
Annahme,  der  Glasring  über  dem  in  der  Röhre  befindlichen  Wasser 
ziehe  dieses  so  hoch,  als  es  das  Gewicht  der  Wassersäule  zulasse,  und  die 
Beobachtung,  daß  die  Höhen  der  Wassersäulen  sich  umgekehrt  wie  die 
Durchmesser  verhalten,  schien  sehr  zugunsten  dieser  Annahme 3)  zu 
sprechen  (B  540).  Von  diesem  attraktionistischen  Standpunkt  aus 
schildert  Kant  den  Tatbestand  B  353  folgendermaßen:  „In  Berührung 
flüssiger,  aber  weniger  dichter  Materien  mit  Flächen  dichterer  Art, 
z.  B.  des  Wassers  mit  dem  Glase  4),  oder  umgekehrt  dichterer  flüssiger 
Materien  mit  weniger  dichten  berührenden  Gefäßen,  z.  B.  des  flüssigen 
Quecksilbers  mit  dem  Glase,  ist  eben  so  <wie  angeblich  bei  der  Tropfen- 
bildung) eine  Anziehung  in  die  Ferne  merklich,  welche  im  ersteren  Falle 
Erhebung  des  Flüssigen  über  den  Wasserpaß  des  Gefäßes,  im  zweiten 
Zurückziehung  unter  denselben  (bewirkt),  damit  soviel  möglich  mehr 
Berührung  des  Flüssigen  mit  der  Materie  und  weniger  mit  dem  leeren 
Raum  geschehe;  daher  am  Glase  das  Wasser  über  die  Horizontalfläche 
hinauf,  am  Quecksilber  aber  unter  dieselbe  gezogen  wird,  weil  das  Glas 
in  Vergleichung  mit  dem  Quecksilber  als  ein  leerer  Raum  vorgestellt 
werden  kann." 


1)  F.  Tocco  S.  279  hat  diese  Art  des  Vorgehens  nicht  begriffen  und  stellt  Kants 
Theorie  infolgedessen  falsch  dar. 

2)  Anderswo  (B  424,  433)  erfolgt  diese  Feststellung  ausdrücklich  im  Hinblick 
auf  die  Haarröhrchenerscheinungen. 

3)  Nach  B  540  hat  man  sich  sogar  „immer'«  mit  dieser  Annahme  „begnügt". 

4)  Oder  auch  mit  zwei  Glastafeln,  die  in  einem  spitzen  Winkel  gegeneinender 
geneigt  sind  (B  363,  483,  C  151). 
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Gegen  diese  Anziehung  in  die  Ferne  als  Erklärungsgrund  meint 
Kant  nun  aber  sehr  gewichtige  und  ausschlaggebende  Gründe  geltend 
machen  zu  können,  einmal:  daß  sie  ein  Wagstück  von  physischer  Sy- 
stemenfabrik sei,  das  sich  kein  Naturforscher  als  Philosoph  zuschulden 
kommen  lassen  dürfe  x) ;  sodann :  daß  man  im  Fall  ihrer  Zulassung  kon- 
sequenterweise bei  dem  in  Quecksilber  getauchten  Glasröhrchen 
eine  in  die  Ferne  wirkende  Abstoßungs  kraft,  also  die  gerade  ent- 
gegengesetzte Eigenschaft,  als  Ursache  der  Phänomene  annehmen  müsse 
(B  354,  434) 2) ;  schließlich :  daß  sie  ihren  Zweck  nicht  erfülle  und  keine 
genügende  Erklärung  zu  liefern  vermöge,  da,  sobald  die  Glasröhre  ganz 
benetzt  sei,  das  inwendige  Wasser  nicht  mehr  an  ihr  selbst,  sondern  an 
dem  sie  benetzenden  Wasser  hängen  und  von  ihm  gezogen  und  getragen 
werden  müsse;  das  sei  aber  unmöglich,  da  die  Wasserteilchen  durch  die 
geringste  Kraft,  also  auch  die  ihres  eigenen  Gewichts,  sich  aneinander 
würden  verschieben  lassen  und  demgemäß  auf  den  Wasserpaß  des  Ge- 
fäßes, in  das  die  Haarröhrchen  eingetaucht  sind,  herabsinken  müßten 
(B  354,  364,  424,  434,  540). 

212.  Man  muß  sich  also  nach  einer  andern  Ursache  umsehn,  und 
da  bietet  sich,  wie  Kant  auf  dem  Bogen  No.  3  e  (B  540)  meint,  als  der 
einzig  mögliche,  zugleich  aber  auch  als  der  „natürliche"  Erklärungs- 
grund die  stärkere  Erschütterung  und  damit  auch  Verdünnung  des 
Wassers  am  Glasrand  durch  die  Konkussionen  des  Wärmestoffs,  die 
(wegen  des  Drucks  der  schwereren  Wassersäulen  außerhalb  der  Röhre 
im  Gefäß  sowie  auch  inmitten  der  Röhre)  ein  Aufsteigen  des  leichter 
gewordenen  Wassers  am  Glasrand  „nach  allgemeinen  hydrodynamischen 
Gesetzen"  (B  365)  zur  notwendigen  Folge  hat.  Am  eingehendsten  stellt 
Kant  seine  Hypothese  B  540  dar.  Er  nimmt  hier  an,  „daß  die  Erschütte- 
rung des  Flüssigen  <in>  der  Röhre  durch  die  Wärme  dem  berührenden 
Glase  mehr  Bebungen  eindrücken  müsse,  als  das  Wasser  für  sich  allein 
von  den  Stößen  der  Wärmematerie  erleiden  würde,  und,  da  alle  innigst 
erschütternde  Bewegung  zugleich  Raumeserweiterung  ist,  das  Wasser 
in  der  <  Röhre  >  in  diesem  Zustande  (nämlich  der  Stöße  durch  Zitterung 
des  Glases)  ausgedehnter  sein  müsse,  als  es  ohne  die  Berührung  dieses 
Gefäßes  sein  würde,  mithin  auch  um  so  viel  leichter,  als  das  Wasser 
außerhalb,  da  dann  kein  Bedenken  dabei  ist,  daß  es  über  dem  Wasser- 


1)  B  434  nennt  die  Annahme  „eine  kühne  Hypothese"  (ähnlich  B  424),  B  540 
eine  „gewagte",  B  364  eine  „sehr  gewagte". 

2)  In  Wirklichkeit  meint  man  nach  B  354  mit  der  Annahme  auskommen  zu 
können,  daß  zwischen  den  Teilen  des  Quecksilbers  größere  innere  Anziehung  herrscht, 
als  zwischen  ihnen  und  dem  Glas. 
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paß  außerhalb,  und  zwar  auch  gerade  nach  dem  Gesetz :  in  umgekehrtem 
Verhältnis  der  Höhe  mit  dem  Durchmesser,  stehen  würde."  Aehnlich 
B  354  f.  (Bogen  ß),  wonach  das  Wasser  in  der  Glasröhre  durch  Berührung 
mit  dem  Glase  vermittelst  der  Erschütterung  des  Aethers  noch  flüssiger 
wird,  da  die  Erschütterung  des  Glases  größer  ist  als  die  des  Wassers 
in  der  Röhre  und  in  ihrer  Umgebung;  es  bringt  also  „das  Starre",  d.  i.  das 
Glas,  in  der  flüssigen  Materie  „Erschütterungen  als  durch  lebendige 
Kraft  hervor,  welche  an  <  =  in  der  Nähe  >  der  festen  Materie  Erwei- 
terung ihres  Raumesinhalts  <sc.  des  der  flüssigen  Materie)  und  Ver- 
minderung der  Dichtigkeit  macht,  dadurch  das  Flüssige  zum  Steigen 
genötigt  wird". 

Das  Erklärungsprinzip,  aus  dem  Kant  an  diesen  beiden  Stellen  die 
Verdünnung  des  Wassers  am  Glasrand  ableitet,  wird  auch  von  J.  E. 
Silberschlag  in  seiner  „Theorie  der  am  23.  Julii  1762  erschienenen  Feuer- 
Kugel"  (vgl.  Kants  Rezension  II 2  272  c/d)  benutzt x),  ferner  in  der 
Berliner  Nachschrift  von  Kants  Physik-Kolleg  S.  867  f.  (XIV  415)  und 
in  Kants  Aufzeichnungen  XIV  343  und  426,  deren  zweite  er  freilich 
XIV  432  ausdrücklich  als  unhaltbar  zurücknimmt.  Hier  dagegen  greift 
er  wieder  auf  dieselbe  physikalisch  unmögliche  Ansicht  zurück:  daß 
nämlich  Aethers chwingungen  durch  den  Widerstand,  den  sie  an  der 
Masse  der  körperlichen  Teilchen  finden,  schneller  und  stärker  werden, 
und  zwar  entsprechend  der  Größe  des  Widerstandes,  daß  demgemäß 
Aethervibrationen  von  bestimmter  Intensität  und  Schnelligkeit  in  einem 
f  e  s  t  e  n  Körper  (wegen  des  von  ihm  geleisteten  größeren  Widerstandes) 
„mehr  Bebungen",  d.  h.  einen  Zustand  stärkerer  Erschütterung  hervor- 
rufen müssen,  als  in  einem  flüssigen.  Wäre  dem  wirklich  so,  dann 
würde  sich  allerdings  dieser  in  den  Glaswänden  hervorgebrachte  Zustand 
stärkerer  Erschütterung  dem  benachbarten  Wasser  mitteilen,  es  mehr 
ausdehnen  und  dadurch  leichter  machen,  als  das  Wasser  inmitten  der 
Röhre  bzw.  im  umgebenden  Gefäß.  Aber,  wie  gesagt,  die  ganze  Auf- 
fassung ist  physikalisch  unmöglich,  sie  widerspricht  den  Grundgesetzen 
der  Mechanik,  legt  aber  eben  deshalb  ein  beredtes  Zeugnis  dafür  ab, 
wie  weit  Kant  davon  entfernt  ist,  ein  großer  Physiker  zu  sein.  In  einem 
solchen  hätte  sich  jene  Ansicht  auch  nicht  einmal  auf  Augenblicke  als 
eine  mögliche,  ernsthaft  zu  diskutierende  hervorwagen  können,  und 
wäre  sie  ihm  wo  anders  entgegengetreten,  so  würde  sich,  ohne  daß  es 


1)  Silberschlag  a.  a.  O.  S.  43:  „Wenn  eine  heftige  elastische  Oszillation  an 
einen  Körper  stoßet,  der  entweder  dieselbige  nicht  besitzet  oder  doch  schwächere 
Schwingungen  hat;  so  wird  die  stärkere  Oszillation  ihre  Ausschweifungen  durch 
den  Anstoß  verkürzen,  und  mithin  schneller  zu  vibrieren  anfangen." 
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noch  erst  großer  Ueberlegungen  bedurft  hätte,  seine  ganze  Denkart 
ohne  weiteres  auf  das  lebhafteste  dagegen  gesträubt  haben. 

Die  Parallelstellen  stimmen  mit  B  540,  354  f.  darin  völlig  überein, 
daß  sie  das  Steigen  des  Wassers  auf  dessen  relative  Leichtigkeit,  hervor- 
gerufen durch  seine  größere  Ausdehnung,  zurückführen  und  diese  wieder 
aus  den  am  Glasrand  vermehrten  Wärmekonkussionen  ableiten  1).  Ueber 
die  Ursache,  weshalb  eine  solche  Vermehrung  eintritt,  sagen  sie  zwar 
nichts  bestimmtes  aus.  Doch  liegt  auch  kein  Grund  vor,  einen  Wechsel 
in  Kants  Ansichten  anzunehmen  2).   Es  dürfte  ihm  nur  an  den  Parallel- 


1)  B  363  f.  (Bogen  y):  „Durch  die  erschütternde  Bewegung,  wodurch  Wärme 
überhaupt  die  Flüssigkeit  des  Wassers  bewirkt",  wird  „dieses  in  dem  Punkte  der 
Berührung  mit  dem  Glase  und  nahe  zu  demselben  zu  einem  Flüssigen  leich- 
terer Art  und  dadurch  über  den  Wasserpaß  d.  i.  in  der  Röhre  gehoben,  —  nach 
dem  angeführten  Gesetzes  daß  eine  Materie,  deren  Teile  inwendig  in  erschütternder 
Bewegung  (motus  concussionis)  sind,  die  als  stetig  angesehen  werden  kann,  mehr 
Raum  einnimmt,  mithin  leichterer  Art  wird,  als  diejenige,  welche  von  jener 
dichteren  Flüche  weiter  absteht,  mithin  entweder  von  den  dazwischenliegenden 
Wassersäulen,  oder  dem  Wasser  des  Gefäßes  außerhalb  der  Röhre  gehoben  wird." 
B  424  f.  (B  Uebergang):  „Das  Wasser,  welches  mit  der  Glasröhre  in  Berührung 
ist,  <  wird  >  eben  durch  diese  Berührung  mit  einem  starren  (durch  wässerige  Flüssig- 
keit nicht  auflösbaren)  Gefäß  in  den  Zustand  einer  durch  Erschütterung  vermittelst 
des  Wärmestoffs  gesetzten  Verdünnung  und  eben  dadurch  auch  einer  dieser  pro- 
portionierten Leichtigkeit,  solange  diese  Berührung  dauert,  versetzt,  welcher  ge- 
mäß das  Wasser  in  der  Haarröhre  über  den  Wasserpaß  gehoben  wird"  (vgl.  ebenda 
auch  die  Anmerkungen).  C  151  (Uebergang  13):  Das  in  den  Haarröhren  enthaltene 
Wasser  „steigt  in  diesen,  —  zum  Beweise,  daß  es  in  den  Haarröhren  bloß  durch 
Erschütterung  der  letzteren  bloß  vermittelst  des  Wärmestoffs  spezifisch  leichter 
(verdünnet)  geworden,  und  nicht  eine  Attraktion  der  inneren  Fläche  des 
Glases,  sondern  vielmehr  eine  konkussorische  Repulsion  durch  den  jederzeit 
regen  Wärmestoff  dieses  Phänomen  bewirke."  Eiern.  Syst.  1  S.  IV:  „Die  Er- 
schütterungen der  Glasröhre  durch  die  Wärmmaterie  erweitern  das  Wasser  im 
Inwendigen  der  Röhre  wie  alle  oszillierende  Materie  es  tut.  Das  Wasser  in  der- 
selben was  dadurch  verdünnert  wird  ist  in  diesem  Zustand  auch  leichter  und  wird 
von  dem  umgebenden  gehoben."  Aehnlich  B  349  f.  (a),  361  Anm.  (y),  364  f.  (y  , 
C  89  f.  (<5)  und  auf  S.  IV  des  Umschlags  des  IV.  Konv. 

2)  Das  gilt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  von  einer  Anmerkung  auf  B  361 
(y),  in  der  Kant  sich  zur  Erklärung  der  stärkeren  bzw.  schwächeren  Erschütterung 
des  Glases  im  Vergleich  zu  der  in  ihm  enthaltenen  Flüssigkeit  (jenes  beim  Wasser, 
dieses  beim  Quecksilber)  nicht  des  Begriffs  der  Dichtigkeit,  sondern  des  der  Spann- 
kraft als  Vermittlers  bedient,  leider  in  so  geheimnisvoller  Weise,  daß  man  den 
Sinn  halb  erraten  muß:  „Alles  Flüssige  enthält  ein  Quantum  von  Wärme,  mithin 
einen  Grad  von  Erschütterung,  den  es  mit  <dem>  Gefäße  kommuniziert,  in  dem 
•es  enthalten  ist,  nur  daß  dieses  entweder  größere,  oder  kleinere  Stöße  der  Oszillation 
enthält  <lies:  erhält  >,  nachdem  es  größere,  oder  kleinere  Spannkraft  in  Ansehung 
■<  =  im  Vergleich  mit  >  der  enthaltenen  Flüssigkeit  hat." 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  poatumum.  32 


498    III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

stellen  nicht  gelungen  sein,  den  springenden  Punjkt  so  fest  zu  erfassen 
und  das"  ihm  dunkel  Vorschwebende  auf  einen  verhältnismäßig  so  klaren 
Ausdruck  zu  bringen  wie  B  540  und  354  f.  Wenn  er  z.  B.  B  434  schreibt, 
die  Erhöhung  des  Wassers  in  der  Röhre  sei  nur  aus  „der  geringeren 
spezifischen  Schwere  ^der  Verdünnung)  dieser  Flüssigkeit  durch  die 
Stöße  des  Wärmestoffs  auf  ein  Flüssiges  zwischen  einander  so  nahe 
entgegenstehenden  festen  Flächen"  erklärbar,  so  kann  doch  wohl  die 
zugrunde  liegende  Vorstellungsweise  auch  hier  keine  andere  sein  als 
die  von  B  540  und  354  f.,  die  man  sich  zum  Zweck  der  Veranschaulichung 
unter  Benutzung  halb  atomistischer,  aber  auch  von  Kant  gebrauchter 
Wendungen  dahin  zurechtlegen  könnte,  daß  die  Aetherstöße  innerhalb 
des  dichteren  Glases  eher  als  innerhalb  des  Wassers  auf  Teilchen  x)  der 
ponderablen  Materie  treffen,  häufiger  von  ihnen  zurückgeworfen  werden 
und  durch  diesen  fortwährenden  Anprall  —  im  Widerspruch  mit  den 
Prinzipien  der  Mechanik  —  allmählich  in  schnellere,  ungestümere  Be- 
wegung übergehn,  dadurch  aber  auch  zugleich  fähig  werden,  den  Glas- 
teilchen stärkere  Bewegungsimpulse  mitzuteilen  und  so  die  Glaswände 
in  einen  Zustand  intensiverer  Erschütterung  zu  versetzen,  als  es  ihnen 
bei  einer  Flüssigkeit  möglich  sein  würde;  vom  Glas  aus  teilt  sich  die 
Vermehrung  der  Erschütterung  dann  dem  benachbarten  Wasser  mit,  und, 
sind  die  Haarröhrchen  sehr  eng,  so  daß  ihre  „festen  Flächen  einander 
nahe  entgegenstehn",  so  verbreitet  sich  die  stärkere  Erschütterung  von 
einer  Glaswand  bis  zur  andern  durch  die  ganze  das  Röhren- Innere  er- 
füllende Wassersäule,  dehnt  sie  aus  und  verdünnt  sie. 

213.  Eine  Ausnahmestellung  nehmen  B  434  (No.  3  a)  und  C  100 
(Bogen  e)  insofern  ein,  als  sie  die  Berührungsanziehung  und  die  Er- 
schütterungen verursachende  Wirksamkeit  des  Wärmestoffs  als  zwei 
scheinbar  ganz  gleichberechtigte  Faktoren,  durch  „und"  verbunden, 
nebeneinanderstellen.  Aber  B  434  handelt  es  sich  dabei  sicher  nur  um 
eine  unvorsichtige  Ausdrucksweise,  wie  dadurch  bewiesen  wird,  daß 
unmittelbar  vorher  und  nachher  sowohl  die  Anziehung  in  der  Berührung 
wie  die  in  der  Ferne  als  mögliche  Ursachen  der  Haarröhrchenerscheinungen 

1)  ,, Teilchen"  in  dem  Sinn  verstanden,  in  welchem  Kant  B  344  f.,  349  trotz 
seiner  dynamischen  Theorie  diesen  Ausdruck  sowohl  wie  den  Begriff  der  materiellen 
Punkte  zuläßt.  B  344  f. :  „Der  Ausdruck  des  De  la  Place  von  materiellen  Punkten 
(welche  als  Teile  der  Materie  angesehen  werden  sollten),  buchstäblich  verstanden, 
würde  einen  Widerspruch  enthalten  und  soll  nur  eine  Stelle,  aus  welcher  ein  Teil 
der  Materie  einen  andern  außer  ihr  abstößt  oder  anzieht,  bedeuten."  B  344  Anm.: 
„Was  de  Laplace  materielle  Punkte  nennt,  sind  nicht  einfache  Teile,  sondern  bloß 
Stellen  für  Teile  der  Materie,  welche  man  sich  so  klein  vorstellen  kann,  wie  man 
will,  ohne  zu  hoffen,  vermittelst  der  Teilung  zum  Absolut-Kleinesten  zu  gelangen."- 
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ausgeschaltet  werden.  Unten  auf  B  434,  beim  Abschluß  der  ganzen 
Erörterung,  figurieren  dann  dementsprechend  auch  nur  noch  die  „Stöße 
des  Wärmestoffs"  als  einzige,  wirklich  in  Betracht  kommende  Ursache. 
C  100  dürfte  die  Sache  ebenso  liegen:  „Das  Steigen  des  Wassers 
in  den  Haarröhrchen  ist  die  Wirkung  der  größeren  Anziehung  des  Glases 
und  der  durch  die  Berührung  der  Flüssigkeit  mit  demselben  vergrößerten 
Abstoßung  der  Teile  des  Flüssigen  untereinander,  mithin  auch  der  der  <  !  > 
Verdünnung  derselben  durch  diese  innere  Vibrationen,  wodurch  das- 
selbe leichter  und  auf  die  Art  gehoben  wird."  Von  der  Berührungs- 
Anziehung  sagt  Kant  kurz  vorher,  daß  sie  keine  Bewegung  hervorbringen 
könne.  Man  müßte  also  bei  der  „Anziehung  des  Glases"  an  Fernan- 
ziehung denken.  Diese  wird  aber  im  ganzen  Entwurf  a — s  sonst  abge- 
wiesen und  durch  Wärmekonkussionen  ersetzt  (vgl.  die  Zitate  auf  S.  494  f., 
495  ff.).  Auch  C  100  wird  es  sich  deshalb  nur  um  eine  Entgleisung  im  Aus- 
druck handeln.  Um  Kants  eigentliche  Meinung  wiederzugeben,  müßte 
man  im  Anfang  „scheinbar"  nach  „Wirkung"  einschieben  und  „in  Wahr- 
heit aber"  statt  „und"  setzen  1). 

214.  Ueber  die  Gestalt,  welche  die  Aethertheorie  bei  Erklärung  des 
Verhaltens  des  Quecksilbers  in  Haarröhrchen  anzunehmen  hätte,  hat 
Kant  sich  nicht  näher  ausgesprochen.  Das  beim  Problem  der  Tropfen- 
bildung platzgreifende  Prinzip  müßte  natürlich  auch  hier  angewandt 
werden.  Das  deutet  Kant  auch  B  355  Mitte  wenigstens  flüchtig  an. 
Die  „Anziehung  in  die  Ferne",  von  der  dort  die  Rede  ist,  kann  gemäß 
B  354  nur  die  „scheinbare"  sein,  die  in  Wirklichkeit  durch  Aetherstöße 
hervorgebracht  wird.  Dies  letztere  dürfte  auch  für  C  100  und  B  435 
zutreffen :  an  beiden  Stellen  bedient  Kant  sich  gleichfalls  des  attraktionisti- 
schen  Sprachgebrauchs,  ohne  daß  er  dazu  käme,  seine  eigene  Theorie 
zu  entwickeln. 

215.  Eine  weitere  Bestätigung  seiner  Erklärung  der  Haarröhrchen- 
erscheinungen sieht  Kant  in  gewissen  Tatsachen  der  vegetabilischen 
Welt:  daß  z.  B.  getrocknete  und  nachträglich  mit  Wasser  begossene 
Holzkeile  bei  ihrem  Aufquellen  Mühlsteine  abzusprengen  vermögen, 
daß  trockene  Erbsen  (nach  den  Versuchen  von  Haies) 2)  Wasser  mit 


1)  Ganz  anders  früher  im  Oktaventwurf,  bevor  Kant  zu  seiner  endgültigen  - 
Theorie  kam.  Da  suchte  er  die  Ursachen  für  das  Steigen  des  Wassers  am  Glas- 
rand wirklich  zugleich  in  der  Anziehung  des  Glases  und  in  den  verstärkten  Er- 
schütterungen des  dem  Glas  benachbarten  Wassers  durch  den  Wärmestoff,  den 
er  sich  als  durch  jene  Anziehung  wenigstens  zum  Teil  entbunden  dachte  (vgl.  o. 
S.  72—77). 

2)  Vgl.  St.  Haies:  Statik  der  Gewächse  1748  S.  59. 
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solcher  Gewalt  einsaugen,  daß  ihre  daraus  entspringende  Ausdehnung 
sie  befähigt,  die  größten  Gewichte  zu  heben,  ferner:  daß  Baumwurzeln, 
die  sich  in  die  Spalten  eines  Gemäuers  eingesenkt  haben,  es  durch  ihr 
Wachstum  schadhaft  zu  machen  oder  gar  zu  stürzen  imstande  sind  (vgl. 
XIV  322).  Solche  und  ähnliche  Fälle,  in  denen  hohle  und  enge  Gänge 
oder  sonstige  kleinste  Zwischenräume  starrer  Materien  sich  mit  Wasser 
anfüllen,  pflegte  man  x)  nach  Analogie  der  Haarröhrchen  aufzufassen. 

Kant  zeigt  nun,  daß  man  bei  dieser  Art  der  Betrachtung  auf  Fern- 
anziehungskräfte unbedingt  verzichten  müsse,  da  sie  dahin  wirken  wür- 
den, die  Haarröhrchen  zu  verengen,  nicht  aber:  sie  auszudehnen.  Anders 
vom  Standpunkt  des  Erschütterungsprinzips  aus:  da  kann  jene  Analogie 
durchaus  zur  Geltung  kommen,  insofern  nach  ihm  auch  bei  dem  in  das 
Wasser  getauchten  Glasröhrchen  infolge  der  Konkussionen  des  Wärme- 
stoffs eine  —  wenn  auch  nur  kleine  —  Ausdehnung  erfolgen  muß. 

Bei  den  Erbsen,  Holzkeilen  usw.  sind  aber  die  dem  „Erschütterungs- 
prinzip gemäßen  Erscheinungen",  d.  h.  die  Ausdehnung,  so  groß,  daß 
man  unmöglich  den  Wärmestoff  als  ihre  einzige  Ursache  ansehn  kann. 
Vielmehr  muß  hier  auf  eine  Zersetzung  des  Wassers  in  seine  Elemente 
zurückgegriffen  werden,  durch  die  es  „sich  in  ein  weniger  zusammen- 
hängendes und  mehr  expansives  Flüssige  verändert"  2)  (C  90  f.,  vgl. 
B  365,  425,  435,  436,  527,  sowie  auch  o.  S.  39,  48,  76). 

1)  Z.  B.  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  1789  II  552,  Erxlebens  Anfangs- 
gründe der  Naturlehre2  §§  189  f.:  „Auf  eben  die  Weise,  wie  Wasser  u.  dgl.  in  engen 
Haarröhrchen  aufsteigt,  steigt  es  auch  zwischen  ein  Paar  ebnen  Glasplatten,  die 
man  nahe  genug  aneinander  bringt,  und  in  den  engen  Oeffnungen  und  Zwischen- 
räumen anderer  Körper  in  die  Höhe.  So  saugen  Schwämme,  Salz,  Zucker,  Erde, 
Holz,  Leinwand,  Löschpapier,  Lampen-  oder  Lichtdochte,  Stricke  usf.  allerlei  flüssige 
Materien  in  sich.  Eine  durch  die  anziehende  Kraft  in  die  Zwischenräume  eines 
festen  Körpers  dringende  flüssige  Materie  kann  alsdann  die  Teile  desselben  weiter 
voneinander  treiben  und  den  Körper  selbst  mit  großer  Gewalt  schwellen  machen. 
Sie  wirkt  hier  gleichsam  wie  eine  Menge  von  kleinen  Keilen,  die  durch  die  Stärke 
der  anziehenden  Kraft  allerwärts  in  die  Zwischenräume  des  Körpers  hineingetrieben 
werden  und  diese  dadurch  vergrößern." 

2)  Nach  C  90  f.  wird  dabei  durch  die  Anziehung  der  festen  Stoffe  der  Wärme- 
stoff <der  im  Wasser  gebunden  war?>  in  gewissem  Grade  frei.  B  425  weist  Kant 
zur  Bestätigung  auf  die  allgemeine  Erfahrung  hin  ,  daß  chemische  Auflösungen 
verschiedene  spezifische  Dichtigkeiten  geben  können,  „wenngleich  der  Körper  der- 
selbe ist".  Er  gibt  hier  seiner  Theorie  den  Ausdruck,  daß  das  in  die  Haarröhrchen 
der  Vegetabilien  eingesogene  Wasser  „sich  in  gewissem  Grade  <C  90:  „gewisser- 
maßen" >  zersetze  und  so  eine  elastische  Eigenschaft  des  Gemisches  (z.  B.  der  Säure- 
stoffluft und  der  Wasserstoffluft)  annehme,  und  <zwar>  als  über  seine  Natur  ver- 
dünnte Flüssigkeit".  Demgemäß  spricht  er  B  357  „vom  Aufsteigen  der  Feuchtigkeit 
in  den  Haarröhrchen  der  Gewächse  in  Dampfform",    C  91  vom  „Aufsteigen  einer 
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c)  Starrwerden  (Kristallisation)  und  Schmelzung. 

Das  letzte  Problem,  das  unter  dem  Titel  der  Qualität  behandelt 
wird,  ist  das  des  Starrwerdens  (Kristallisation)  und  der  Schmelzung J). 

216.  Alles  Starre  ist,  wie  wir  wissen  (vgl.  o.  S.  452  f.),  nach  Kant 
zunächst  in  flüssigem  Zustande  gewesen.  W  i  e  aber  starre  Körper 
möglich  seien,  hatte  er  IV  529  für  ein  „immer  noch  unaufgelösetes  Pro- 
blem" erklärt,  so  leicht  auch  die  gemeine  Naturlehre  damit  fertig  zu 
werden  glaube. 

Worauf  er  damals  verzichtet  hatte  2),  das  glaubt  er  nunmehr  ver- 
möge seiner  verbesserten  und  ausgebauten  Aethertheorie  leisten  zu 
können  3). 

nicht  tropfbaren,  doch  wäßrigten  Feuchtigkeit  in  Bäumen"  und  will  bei  letzteren 
die  im  Wachsen  bewiesene  „ausdehnende  Gewalt"  durch  Aufnahme  einer  ,, dunst- 
artigen Flüssigkeit"  erklären.  Die  Zersetzung  des  "Wassers  scheint  Kant  als  unter 
dem  Einfluß  der  festen  Materien  vor  sich  gehend  zu  denken,  wenigstens  schreibt  er 
B  435:  „Man  kann  die  bewundernswürdige  ausdehnende  Gewalt  des  in  die  Zwischen- 
räume des  Holzes  gedrungenen  Wassers  schwerlich  einer  anderen  Ursache,  als  der 
Zersetzung,  welche  dieses  <sc.  das  Holz>  mit  dem  Wasser  ausübt,  in  zwei  Luftarten 
oder  der  Basis  derselben  zuschreiben,  wovon  eine  gebunden,  die  andere  aber  wenig- 
stens zum  Teil  freigemacht  wird."  Irgendwie  dürften  aber  doch  auch  die  (beim 
Eindringen  des  Wassers  in  die  engen  Kanäle)  in  den  festen  Teilen  zu  größerer  Stärke 
gelangenden  Konkussionen  des  Wärmestoffs  mitwirken.  Jedenfalls  sind  sie  an  den 
Wachstumserscheinungen,  der  Bildung  von  Gefäßen  usw.  wesentlich  beteiligt.  C  89 
schreibt  Kant:  „Von  dem  motus  tremulus  in  Bildung  der  Gewächse  und  der  Gefäße 
der  Tiere  mit  ihrem  dazwischenliegenden  Zellulosen  Gewebe;  unauflöslich  ins  un- 
endliche; und  immer  durch  die  Wärme  wechselnd"  (vgl.  B  442,  555  f.,  C  94).  — 
Um  die  starke  Vergrößerung  der  Elastizität,  die  sich  bei  der  Zersetzung  des  Wassers 
bemerkbar  macht,  zu  erklären,  nimmt  Kant  B  435  einen  Gedanken  zu  Hilfe,  der 
ihn  schon  in  den  70er  Jahren  beschäftigt  hatte  (vgl.  XIV  343  ff.,  515):  daß  nämlich 
bei  der  Zersetzung  des  Wassers  die  Anziehungs  kräfte  in  seinen  Elementar- 
teilchen unwirksam  werden  und  ihre  Abstoßungs  kräfte  sich  infolgedessen 
allein  betätigen.  —  In  Verbindung  mit  der  Erörterung  der  Haarröhrchenphäno- 
mene kommt  Kant  B  357  und  435  auf  seinen  echten  Laieneinfall  eines  Luftelastizi- 
tätsmessers ( Quecksilberelaterometers)  zu  sprechen,  über  den  Wasianski  in  seiner 
Schrift  „Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren"  (1804  S.  163  ff.)  ausführlicher  be- 
richtet hat. 

1)  Mit  dem  Starrwerden  beschäftigen  sich  A  84,  106 — 114,  B  350,  355  f.,  357  f., 
361,  368  f.,  420—422,  431 — 433,  437  f.,  441  f.,  449  f.,  519—525,  537—539,  555 — 558, 
C  91—94,  101,  150,  Bogen  No.  3y  S.  II,  III,  L.  Bl.  IV  3/4  (vgl.  o.  S.  86  f.). 

2)  Wohl  nur  aus  Vorsicht,  um  nicht  unnötige  Angriffsflächen  zu  bieten.  Daß 
Kant  auch  um  1787  seine  ganz  bestimmten  Ansichten  über  die  Ursachen  des  Starr- 
werdens hatte  und  auch  damals  Aethervibrationen  zur  Erklärung  heranzog,  zeigen 
die  L.  BI.  IV  26/32,  43/47,  31,  38  (vgl.  0.  S.  38 — 43). 

3)  Die  im  folgenden  dargestellte  Theorie  des  Starrwerdens  liegt  schon  um 
1795 — 1796  auf  den  L.  Bl.  IV  23,  22,  24  und  im  Oktaventwurf  des  IV.  Konv.  (vgl. 
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Starr  werden  können,  wie  wir  jetzt  hören,  nur  Flüssigkeiten,  die 
aus  heterogenen  Materien  gemischt  sind.  Und  es  gibt  nach  Kant  keine 
tropfbare  Flüssigkeit,  die  nicht  eine  solche  Mischung,  in  der  die  einzelnen 
Bestandteile  chemisch  aufgelöst  sind  und  einander  also  vollständig  durch- 
dringen (vgl.  IV  530  ff.),  darstellte  *).  Nach  B  420  (A  Uebergang)  legen 
wir  den  Begriff  der  Mixtur  a  p  r  i  o  r  i  dem  der  Flüssigkeit  unter,  nach 
B  519  (q)  „m  u  ß  in  einer  Materie,  welche  starr  wird,  Heterogeneität 
anzutreffen  sein,  wenn  sie  auch  keine  chemische  Analysis  darin  jemals 
durch  Zersetzung  entdecken  könnte",  nach  B  557  (S)muß  „das  Attrak- 
tiv-Flüssige, was  starr  werden  soll,  als  aus  ungleichartigen  Elementen 
in  seiner  durchgängigen  Mischung  bestehend  gedacht  werden"  2). 

o.  S.  47-f.,  50  ff.,  57  f.,  63,  67 — 72)  der  Hauptsache  nach  fertig  vor.  Diese  früheren 
Entwürfe  sind  sogar  zum  Teil  reichhaltiger  als  die  späteren  auf  den  Foliobogen.  Ueber 
einige  Besonderheiten  der  früheren  Fassung  vgl.  o.  S.  48,  51  f. 

1)  Schon  XIV  296  ist  Kant  der  Meinung,  daß  alle  Materien  gemischt  sind  und 
durch  die  Zusammenhang  schaffende  Kraft  des  Aethers  ungleich  zusammengedrückt 
werden. 

2)  Aehnlich  B  524  f.  (b),  wonach  das  Flüssige  überhaupt  nicht  fest  werden  kann 
(der  Abgang  der  Wärme  mag  sein,  welcher  er  wolle),  ohne  daß  es  aus  verschiedenen 
Stoffen  zusammengesetzt  wäre,  „deren  chemische  Zerlegung  in  ihre  Elemente  bei 
den  meisten  über  alles  unser  Vermögen  geht".  Das  gerade  Gegenteil  der  letzten 
Bemerkung  wird  B  368  (No.  3ß)  behauptet:.  „Es  ist  keine  tropfbar-flüssige  Materie, 
die  wir  kennen,  Ihren  Elementen  nach  von  so  einfacher  Art,  daß  sie  nicht  in  un- 
gleichartige aufgelöset  werden  könnte,  wovon  die  Physik  in  der  Chemie  Beispiele 
genug  anführt."  —  An  andern  Stellen  drückt  Kant  sich  bedeutend  vorsichtiger 
aus:  an  ihnen  reduziert  sich  die  angeblich  apriorische  Gewißheit  auf  eine  bloße 
Möglichkeit,  eine  bloße  Annahme  oder  Vorstellungsweise  (man  könnte  sagen:  eine 
bloße  Arbeitshypothese,  wenn  bei  Kants  Erörterungen  überhaupt  ein  „Arbeiten" 
an  und  mit  Erfahrungstatsachen  in  Betracht  käme).  Zögernd  klingt  schon  B  555  ($8): 
„Eine  Flüssigkeit  kann  als  gemischt  aus  Materien  von  verschiedener  Art  und  Elastizi- 
tät (fluidum  heterogeneum)  angesehen  werden,  und  in  der  Tat  kann  es  wohl  keine, 
wenigstens  keine  tropfbare  Materie  geben,  die  nicht  in  Elemente  von  verschiedener 
Art,  deren  jedes  durch  das  Ganze  derselben  gleichförmig  verbreitet  sind  <  lies:  ist), 
sich  selbst  zersetzen  könnte,  wenn  der  Wärmestoff  zu  entweichen  anhebt."  Noch 
größer  ist  die  Zurückhaltung  an  den  folgenden  Stellen.  B  521/2  (fc):  „Eine  flüssige 
tropfbare  Materie  kann  immer  als  <aus>  viel  spezifisch-verschiedenen  zusammen- 
gesetzt und  in  der  Wärme  aufgelöst  gedacht  werden,  unerachtet  alle  unsere  Versuche 
sie  nur  wie  ein  gleichförmiges  Ganze  (corpus  similare)  und  e  i  n  besonderes  Element 
kennbar  machen."  B  523  (h):  „Das  Starrwerden  erfordert  eine  andere  Art  der 
Aggregation  der  Teile  eines  Tropfbarflüssigen,  welches  aus  sehr  vielen  heterogenen 
uns  unbekannten  Stoffen  zusammengesetzt  sein  kann."  B  441  (No.  3ß):  „Man 
kann  annehmen,  daß  alles  Tropfbarflüssige  aus  einer  Mischung  von  verschiedenen 
heterogenen,  aber  in  der  ganzen  Masse  desselben  verbreiteten  Stoffen  bestehe." 
C  92  (d) :  „Alle  flüssige  Materien  werden  hier  angenommen  als  aus  verschieden- 
artigen, gleichfalls  flüssigen  Materien  von  an  sich  verschiedener  Elastizität  und 
Dichtigkeit  bestehend." 
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Eine  durchaus  homogene  Flüssigkeit  hätte  gar  keinen  Grund,  wes- 
halb sie  beim  Abgang  irgendeiner  beigemischten  Materie  (des  Wärme- 
stoffs  oder  des  Wassers)  ihre  Verschiebbarkeit  im  Innern  und  an  der 
Oberfläche  verlieren  und  starr  werden  sollte.  Denn,  wie  schon  die  M.  A. 
d.  N.  gelehrt  hatten  (vgl.  IV  526  ff.)  und  wie  jetzt  häufig  wiederholt 
wird,  die  „inwendige  Anziehung",  d.  h.  die  scheinbare  Berührungs- 
(Kohäsions-)Anziehung  des  Zusammenhanges 1),  ist,  so  groß  sie  auch 
sein  mag,  nicht  imstande,  die  Verschiebbarkeit  der  Teilchen  zu  hemmen 
oder  zu  vermindern  (B  519,  vgl.  A  108,  B  431,  523,  525,  538,  556,  557, 
C  93).  Unter  den  tropfbaren  Flüssigkeiten  kann  es  eine  solche  völlig 
homogene  nicht  geben.  Wohl  aber  wäre  eine  „elastische  gleichförmige" 
Flüssigkeit  möglich,  die  dann  nie  tropfbar  und  eben  darum  auch  nicht 
starr  werden  könnte  (C  92). 

217.  Jeder  der  spezifisch  verschiedenen  Bestandteile,  aus  denen 
eine  Flüssigkeit  besteht,  hat  verschiedenartige  Schwere  (B  556:  Wäg- 
barkeit), Spannung  oder  Elastizität,  und  auf  Grund  davon  gleichsam 
einen  ihm  eignen  Ton  der  Schwingung,  sowie  eine  verschieden  große 
Wärmekapazität  (eigentümliche  Wäime;  Fähigkeit,  den  Wärmestoff  zu 
binden) 2).   Der  Wärmestoff  ist  daher  beim  einen  rascher  und  leichter, 


1)  Auch  bei  den  Erörterungen  über  das  Problem  des  Starrwerdens  bedient 
Kant  sich  nicht  selten  des  Terminus  „Anziehung"  zur  Bezeichnung  der  im  „Zu- 
sammenhang" wirksamen  Kraft,  so  z.  B.  außer  B  519  auch  B  521 — 523,  537  f., 
556  f.,  C  93.  Es  liegt  dann,  ebenso  wie  in  den  o.  S.  489  f.  aufgezählten  Fällen,  ein 
Anschluß  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  vor.  Eigentlich  müßte  die  „An- 
ziehung" überall  als  eine  nur  „scheinbare"  näher  bestimmt  werden.  Auf  derartige 
Einschränkungen  treffen  wir  auch  wirklich  mehrfach.  So  läßt  Kant  B  431  f.  die 
in  den  Flüssigkeiten  enthaltenen  Stoffe  beim  Starrwerden  „gleichsam  durch  elektive 
Anziehung  so  gepaart  werden,  als  es  der  Ruhe  dieser  Partikeln  nebeneinander  in 
einem  gewissen  Gefüge  am  meisten  angemessen  ist",  setzt  aber  zu  „Anziehung" 
in  Klammer  hinzu:  „eigentlich  Stöße  und  Gegenstöße  aufgelöster  Materien  von 
verschiedenem  Verhältnis  zum  Wärmestoff."  Nach  B  437  f.  „hat  die  zusammen- 
hängende Materie  vorher  in  einem  Flüssigen  aufgelöset  oder  selbst  flüssig  sein 
müssen ,  welches  durch  den  Wärmestoff  mittelbar  oder  unmittelbar  geschehen 
konnte,  da  dann  bei  Entweichung  dieses  expansiven  Stoffs  (oder  Bindung  seiner 
Expansibilität)  eben  dieser  Stoff  —  die  Konkussionen  desselben  —  die  Ursache 
ihrer  Beharrlichkeit  in  der  Berührung  und  die  bewegende  Kraft  —  scheinbarlich 
Anziehung,  in  der  Tat  aber  Druckkraft  < besser:  Stoßkraft >  —  war,  Materien  in 
das  Gefüge  der  Unverschiebbarkeit  zu  bringen;  welche  von  der  Heterogeneität  der 
innigst  bewegten  Stoffe  abhängt."    Vgl.  ferner  B  422  (o.  S.  490). 

2)  B  355,  368,  421,  431,  433,  441  f.,  519 — 523,  539,  555,"  C  91  f.  Was  speziell 
die  verschieden  große  wärmebindende  Kraft  (vgl.  XIV  450  ff.,  482  ff.,  sowie  Gehlers 
Physikalisches  Wörterbuch  1791  IV  568  ff.)  betrifft,  so  seien  drei  Stellen  wörtlich 
angeführt.    B  355:  „Das  Starrwerden  ist  eine  Abscheidung  der  verschiedenen  Ma- 
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beim  andern  langsamer  und  schwerer  imstande,  ihn  in  das  zur  Flüssigkeit 
erforderliche  Maß  von  Erschütterung  zu  versetzen.  Die  Gesamtheit  der 
eine  Flüssigkeit  konstituierenden  heterogenen  Bestandteile  entscheidet 
also  durch  die  spezifische  Artung  eines  jeden  von  ihnen  sowie  durch  das 
zwischen  ihren  spezifischen  Schweren,  Spannungen  (Elastizitäten),  Eigen- 
schwingungen („Ton")  und  wärmebindenden  Kräften1)  obwaltende  Ver- 
hältnis darüber,  welcher  Grad  von  Wärme,  d.  h.  wieviel  Wärmestoff 
und  ein  wie  hoher  Grad  seiner  konkussorischen  Bewegung  dazu  nötig 
ist,  um  den  Aggregatzustand  der  Flüssigkeit  aufrecht  zu  erhalten  und 
jene  Bestandteile  so  vollständig  miteinander  zu  mischen,  sie  so  völlig 
ineinander  bzw.  „in  der  Wärme"  ,(B  521  f.)  aufzulösen,  daß  sie  sich  in 
ihren  Schwingungen  gegenseitig  nicht  hemmen,  aufhalten  oder  auch  nur 
stören. 

218.  Entweicht  nun  ein  Teil  des  Wärmestoffs  2),  oder  wird  er  durch 
die  „innere  Tätigkeit  der  wägbaren  Materie  einem  Teile  nach"  gebunden 
oder  „gesperrt"  3),  und  wird  der  übrigbleibende  Rest  freien  Wärme- 

terien,  deren  jede  ihre  besondere  Art  der  Elastizität  hat,  die  ihre  eigene  Zitterungen 
(Vibrationen)  hat.  . .  .  Ein  Teil  dieser  Materien  ist  immer  latent  <  I  >  und  hat  kleinere 
Erschütterungskreise,  wo  dann  nur  die  freie  Wärme,  die  für  jede  eigentümlich  ge- 
hört, diese  Materien  aneinander  bringt."  B  521:  „Man  würde  sich  auf  die  gewöhn- 
liche Art  so  ausdrücken,  daß  der  Wärmestoff  die  Teile  schwererer  Art  zum  Teil 
verläßt  oder  die  Wärme  in  ihnen  durch  diese  Vereinigung  latent  macht  d.  i. 
bindet,  mithin  die  Flüssigkeit  einem  Teile  nach  aufhört,  z.  B.  die  Fasern  der  Muskeln 
eines  Huhns  im  Ei."  C  101:  „Die  [Anwesenheit]  Zunahme  des  Wärmestoffs,  aber 
ohne  Vermehrung  der  Wärme,  ist  latente  Wärme.  .  .  .  Die  Schichtung  (^  Stratifi- 
kation)  der  verschiedenen  Elemente  des  Flüssigen  beim  allmählichen  Abgang  der 
Wärme,  die  alles  vorher  zusammenmischte.  Zu  einer  dieser  vermischten  Materien 
gehört  mehr  Wärmestoff  als  zu  der  andern,  um  sie  flüssig  zu  erhalten;  daher  wird 
die  Wärme  in  den  verschiedenen  latent,  und  das  Ganze  (^  obzwar)  gleich  warm, 
aber  st  a  r  r." 

1)  In  welchen  Beziehungen  diese  Faktoren  zueinander  stehn  und  wieviel  jeder 
einzelne  von  ihnen  zu  dem  schließlichen  Resultat  beiträgt,  darüber  gibt  Kant  auch 
nicht  einmal  Andeutungen.  Auch  zählt  er  sie  niemals  allesamt  auf  einmal  auf, 
sondern  bald  diese,  bald  jene,  wodurch  sich  mancherlei  Unstimmigkeiten  ergeben, 
auf  die  einzugehn  aber  nicht  lohnt. 

2)  bzw.  verdunstet  oder  verdampft  die  Flüssigkeit,  die  den  erstarrenden  Stoff 
in  sich  aufgelöst  hatte,  wie  bei  Salzen  und  beim  Bergkristall  (A  84,  B  368,  433,  524). 
—  Hinsichtlich  des  Entweichens  des  Wärmestoffs  vgl.  A  84,  B  368,  420,  431,  437, 
521,  523,  555—557,  C  94,  101.  —  Die  Kritik  der  Urteilskraft  (V  348)  kennt  als  Be- 
dingung der  Kristallisation  nur  die  „Verflüchtigung  oder  Absonderung  eines 
Teils  des  Flüssigen  (bisweilen  bloß  der  Wärmmaterie)",  Kants  Anthropologie- 
Ms.  (VII  400)  nur  das  Entweichen  eines  Auflösungsmittels  (Wärme  oder  Wasser). 

3)  B  537,  vgl.  B  538,  sowie  in  der  drittletzten  Anmerkung  die  Zitate  von 
B  521  und  C  101.  —  Nach  B  350  entweicht  bei  der  Kristallisation  die  entfliehende 
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Wärme  nicht  immer  in  Substanz,  sondern  wird  vielleicht  ihrem  größten  Teile  nach 
bloO  gebunden  (latent  gemacht).  B  437  redet  von  Entweichung  des  expansiven 
Wärmestoffs  oder  Bindung  seiner  Expansibilität  (vgl.  S.  503  Anm.  1).  B  441: 
„So  wie  der  unsperrbare  Wärmestoff  überhaupt  betrachtet  die  Ursache  der  Flüssig- 
'keit  und  der  Verschiebbarkeit  ist,  so  ist  die  bedingte  Sperrbarkeit  desselben,  nämlich 
die  Bindung  der  Wärme  und  der  Elastizität  wenigstens  einem  Teile  nach  selbst 
vermittelst  jenes  Stoffs,  der  alle  Materie  durchdringt,  Ursache  der  Starrigkcit." 
Nach  B  441/2  werden  die  heterogenen  Teilchen,  aus  denen  jede  Flüssigkeit  be- 
steht, durch  die  Erschütterungen  des  Wärmestoffs  in  Spannung  versetzt,  die,  wenn 
der  Wärmestoff  „einem  gewissen  Grade  nach"  gebunden  wird,  in  eben  dem  Maße, 
ohne  daß  die  <  fühlbare,  durch  das  Thermometer  meßbare  >  Wärme  dabei  verlöre, 
„nachläßt"  (dies  Wort  ist  ohne  Zweifel  zu  ergänzen  und  nicht  das  in  den  Zusammen- 
hang gar  nicht  passende  „entsteht",  was  Reicke  einsetzt).  Statt  der  Bindung  des 
Wärmestoffs  tritt  einige  Zeilen  später  sein  plötzliches  Verschwinden  als  Bedingung 
der  Kristallisation  auf.  Es  kann  sich  dabei  kaum  nur  um  zwei  verschiedene 
Bezeichnungen  für  ein  und  denselben  Vorgang  handeln.  Ob  Kant  sich  aber  die 
beiden  Faktoren  nebeneinander,  oder  bald  nur  den  einen,  bald  nur  den  andern 
wirkend  denkt,  ist  nicht  mit  irgendwelcher  Sicherheit  auszumachen.  Wahrscheinlich 
hatte  er  gar  keine  bestimmten  Ansichten  darüber,  wie  denn  überhaupt  die  ganze 
Kristallisationstheorie  daran  leidet,  daß  sie  sich  viel  zu  sehr  in  Allgemeinheiten 
bewegt  und  nicht  mit  dem  erforderlichen  Maß  von  Plastizität  auch  in  allen  Einzel- 
heiten ausgestattet  ist.  Hätte  Kant  diesem  Mangel  abgeholfen,  dann  würde  er  in 
Verwertung  des  Begriffs  der  Wärmebindung  (latenten  Wärme)  vorsichtiger  gewesen 
sein.  Man  dachte  sich  die  betreffenden  Vorgänge  damals  meistens  gemäß  chemischen 
Analogien,  und  auch  Kant  steht  mehrfach  ganz  offenbar  unter  dem  Einfluß  dieser 
Vorstellungsweise,  obwohl  sie  zu  seiner  prinzipiellen  Auffassung,  die  alles  durch 
Konkussionen  des  Wärmestoffs,  also  mechanisch,  nicht  chemisch  (durch  Affinitäten, 
Bindung,  Trennung  usw.)  erklären  will,  eigentlich  gar  nicht  paßt.  B  537  f.  zitiert 
er  eine  Stelle  aus  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch  1791  IV  549  (vgl.  o.  S.  87, 
443),  die  über  den  Wärmestoff  von  rein  chemischen  Gesichtspunkten  aus  spricht 
und  seine  Bindung  bzw.  Entbindung  nach  Analogie  der  Säuren  betrachtet,  die 
durch  Verbindung  mit  Laugensalzen  ihre  Aetzkraft  verlieren,  nach  der  Trennung 
von  ihnen  sie  aber  wieder  zeigen.  Kant  erklärt  zwar,  von  Gehlers  Auffassung  keinen 
Gebrauch  machen  zu  können,  aber  nicht  etwa,  weil  sie  zu  sehr  chemisch  gefärbt  sei 
—  darüber  verliert  er  kein  Wort  — ,  sondern  nur  deshalb,  weil  sie  (als  auf  hypo- 
thetischen Rückschlüssen  auf  Grund  von  Einzelerfahrungen  beruhend)  ein  „Herüber- 
schweifen in  die  Physik"  bedeuten  und  also  aus  dem  Kreis  der  neuen  Wissenschaft 
vom  „Uebergange"  hinausführen  würde.  Auch  die  Lehre  von  der  bedingten  Sperr- 
barkeit des  Wärmestoffs  baut  sich  auf  chemischen,  nicht  auf  mechanischen  Vor- 
stellungen auf.  Neben  den  schon  zitierten  Stellen  kommen  für  sie  hauptsächlich 
noch  die  drei  folgenden  in  Betracht.  B  420:  Man  kann  die  Wärmematerie  „als 
beziehungsweise  (seeundum  quid)  d.  i.  unter  gewissen  Umständen  und  in  gewissem 
Grade  als  sperrbar  und  ihre  ausdehnende  Kraft  <als>  mehr  oder  weniger  gebunden 
< ansehen)»;  denn  schlechthin  (simpliciter)  unsperrbar  zu  sein  widerspricht  dem 
Begriffe  derselben  (materia  calorifica  est  coereibilis  seeundum  quid);  und  der  Ueber- 
gang  von  einem  Körper  zum  anderen  <kann>  gehemmet  (die  Wärme  gebunden), 
oder  rückgängig  gemacht  werden,  aber  nach  Gesetzen,  die  als  empirisch  zur  Physik 
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Stoffs  ungleich  auf  die  Elemente  verteilt *),  so  „kann  ein  anderes  aktives 
Verhältnis  der  Teile  des  Körpers  eintreten",  wodurch  ihre  Verschiebbar- 
keit aufgehoben  oder  vermindert  wird  (B  521).  Jene  Vorgänge  2)  bilden 
also  nur  die  Gelegenheits  Ursache,  wodurch  die  notwendigen  Be- 
dingungen geschaffen  werden,  unter  denen  ein  Starrwerden  allein  mög- 
lich ist;  zu  ihnen  muß  aber  noch  eine  positive  (wirkende)  Ursache 
hinzutreten,  die  den  Widerstand  gegen  die  Verschiebbarkeit  schafft,  auf 
dem  jede  Starrigkeit  beruht 3). 

gehören."  B  442:  „Starrigkeit  ist  eigentlich  die  Sperrbarkeit  einer  an  sich  unsperr- 
baren  Materie  d.  i.  des  Wärmestoffs  in  Körpern,  welche  die  Ursache  der  Flüssigkeit 
ist.  Da  nämlich  die  Wärme  zum  Teil  gebunden  wird."  B  537:  Das  Starrwerden  ist 
„die  Wirkung  der  inneren  Tätigkeit  der  wägbaren  Materie,  diese  ausdehnende  Kraft 
(die  Wärme)  einem  Teile  nach  zu  binden  .  .  .,  welche  Naturoperation  .  .  .  man  die 
Sperrung  des  Wärmestoffs  nennen  kann,  (materia  calorifica  est  coercibilis  secundum 
quid).  Gänzlich  kann  aber  die  Wärmmaterie  nicht  gesperret  werden  (non  est  coerci- 
bilis simpliciter),  weil  sie  eine  sich  allen  anderen  Materien  mitteilende  und  sie  körper- 
lich durchdringende  Materie,  mithin  an  sich  frei,  und  die  Wärme  gleich  zu  verteilen 
jederzeit  bestrebt  ist." 

1)  B  369:  „Das  Starrwerden  ist  nicht  etwa  dem  Abgange  der  Wärme  im  ganzen 
(als  welche  Flüssigkeit  geben  würde  <  besser;  dem  ungeachtet  der  Flüssigkeitszu- 
stand erhalten  bleiben  würde  )>),  sondern  nur  der  verschiedenen  Portion  derselben 
in  verschiedenen  Teilen,  als  die  keine  gleichförmige  Oszillation  derselben  verstatten, 
zuzuschreiben."  „Nicht  der  Abgang  der  Wärme,  sondern  die  ungleiche  Verteilung 
des  Wärmestoffs"  ist  „die  Ursache  des  Starrwerdens  dessen,  was  vorher  gleich- 
förmig gemischt  und  dadurch  flüssig  war".  B  421:  „Von  der  Flüssigkeit  in  Haar- 
röhren, bei  homogenen  ihrer  Elastizität  nach  sich  zu  vermischen,  bei  heterogenen 
durch  ungleiche  Verteilung  des  Wärmestoffs  sich  in  Faszikeln  zu  sondern."  C  91  f.: 
„Wäre  der  Wärmestoff  in  einem  Körper  durchgängig  gleich  verteilt,  so  würde  es 
gar  keinen  starren  Körper  geben;  ist  er  aber  ungleich  verteilt  (obgleich  die  <  fühlbare  > 
Wärme  in  allen  Teilen  desselben  gleich  ist),  so  kann  und  muß  diese  < lies:  dieses) 
Erschütterungen  geben,  wodurch  die  gleichartige  Partikeln  sich  in  Strahlen,  Platten 
und  Blöcken  bilden  und  der  Verschiebung  ihrer  Teile  zugleich  als  Mischung  der- 
selben widerstehen.  —  Heterogene  Flüssigkeiten  können  nämlich  einander  (dyna- 
misch) durchdringen  und  machen  sofern  ein  Homogenes  aus.  Aber  die  Zitterungen 
der  Partikeln  von  verschiedener  Art  beben  unter  sich  nicht  im  Einklänge  (unisono), 
sondern  jede  nach  ihrer  Spannung,  und  zwar  nach  dem  ungleich  verteilten  Wärme- 
stoff unter  ihren  Materien,  deren  Elemente  von  verschiedener  Art  und  ebenso  ver- 
schiedener Rezeptivität  für  den  Wärmestoff  sind,  die  sich  bei  Abscheidung  des- 
selben in  ein  gewisses  Gefüge  jener  heterogenen  Elemente  verbinden,  welches  dem 
Verschieben  der  Teile  im  Inneren  Widerstand  leistet."    Vgl.  B  566. 

2)  Meistens  führt  Kant  nur  je  einen  der  drei  genannten  Vorgänge  an,  vermutlich 
ohne  an  eine  Mitwirkung  der  beiden  andern  zu  denken.  Dadurch  ergeben  sich  wieder 
mancherlei  Unstimmigkeiten  und  Abweichungen,  die  sich  zu  der  obigen  schemati- 
schen Darstellung  vereinfachen  lassen. 

3)  B  521,  523,  525.  B  523:  „Der  Abgang  der  Wärme  ist  für  sich  allein  nicht  die 
hinreichende  Ursache  des  Starrwerdens,  gleichsam  als  einer  bloß  allmählich  wachsen- 
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Sie  besteht  darin,  daß  die  Flüssigkeit  „entmischt"  (B  523,  538), 
d.h.  in  ihre  verschiedenartigen  Elemente  getrennt  wird,  „wodurch  diese 
Teile,  nach  der  spezifischen  Verschiedenheit  ihrer  Elastizität,  oder 
Schwere,  durch  Erschütterung  des  Wärmeelements  in  Berührungen  ge- 
bracht werden,  welche  untereinander  in  Affinität  der  Zitterungen  stehen, 
und  sich  von  denen  teilweise  absondern,  deren  Elemente  und  Bebungen 
heterogen  sind,  und  auf  solche  Art  also  ein  Gefüge  (textura)  bilden, 
dessen  Form  bei  jener  inneren  Bewegung  den  Widerstand  gegen  die 
Verschiebung  im  Inwendigen,  d.  i.  das  Starrwerden,  schon  in  seinem 
Begriffe  bei  sich  führt"  (B  523) l).  Nicht  also  Abgang  oder  Bindung  von 


den  Anziehung."  B  525:  Würden  alle  Elementarteilchen  einer  Flüssigkeit  „als  gleich- 
artig angesehen,  so  bliebe  diese  Materie  flüssig,  und  der  Abgang  an  Wärme  könnte 
niemals  Starrigkeit  derselben  zur  Folge  haben,  weil  diese  eine  positive  Ursache  des 
Widerstandes  haben  muß". 

1)  Vgl.  ferner  B  357  f.:  „Alles  Tropfbar-Flüssige,  worunter  auch  geschmolzene 
Metalle  gehören,  ist  aus  verschiedenen  Arten  von  Materie  gemischt,  die,  ihrer  Schwere 
nach  spezifisch  unterschieden,  und  doch  eine  jede  die  übrigen  alle  durchdringend, 
ein  Kontinuum  ausmachen,  so  daß  jede  dieser  Materien  ihre  spezifisch  eigentümliche 
Erschütterung  hat.  Wenn  nun  die  Wärme  nachläßt,  d.  i.  die  Erschütterung  des 
Aethers,  so  sondern  sich  diese  Materien  spezifisch  voneinander,  aber  nur  durch 
innere  Lokalverhältnisse,  wie  die  Saiten,  die  verschieden  gespannt  sind,  oder  die 
Farben  im  Sonnenlicht,  und  bilden  Fasern,  Platten  und  Blöcke."  B  368  f.:  „Die 
Erschütterungen  des  Wärmestoffs  sind  zugleich  die  Ursache  ebenso  mannigfaltiger 
Konkussionen  der  Elementarteile  der  <  flüssigen  )>  Materie,  welche,  wenn  die  Wärme 
zu  entweichen  anhebt,  sich  dem  verschiedenen  Tone  ihrer  Schwere  und  Elastizität 
gemäß  in  den  kleinsten  Elementen  aggregieren  und  gleichsam  Faszikeln  bilden, 
welche  dem  Verschieben  der  Teile  eben  dieser  Unglcichartigkeit  wegen  Widerstand 
leisten  und  sie  aus  ihren  Stellen  zu  weichen  hindern  (wie  etwa  wenn  man  einander 
dissonierende  Saiten,  in  ein  Bündel  vereinigt,  tönen  zu  lassen  versuchen  wollte)." 
B  433:  „Die  Aggregierung  der  Teile  <der  flüssigen  Materie)  in  Faszikeln  nach 
der  spezifischen  Verschiedenheit  der  Elemente  ihres  Gemisches  durch  die  Stöße 
(coneussiones)  des  Wärmestoffs,  und  sozusagen  der  Ton  ihrer  Bebungen,  sofern  er 
durch  sie  bestimmt  ist,  ist  das,  was  der  Verrückung  ihrer  Lage,  mithin  dem  Ver- 
schieben widersteht,  durch  deren  Mischung  die  Materie  vorher  flüssig  war."  B  557  f. : 
„Im  Zeitpunkte  des  Erstarrens  muß  es  <sc.  das  Attraktiv-Flüssige  >  durch  Ent- 
weichung eines  Teils  Wärmestoffs  eine  innere  Veränderung  erleiden,  dadurch  es  in 
ein  Gefüge  <zu>  treten  genötigt  wird,  und  wo  die  Erschütterung  durch  die 
Wärme  eine  Schichtung  (stratificatio)  der  verschiedenen,  in  der  Mischung 
enthaltenen  Materien  (schwerer  und  leichterer)  in  wechselnden  Abständen  hervor- 
bringt, die  einen  verschiedenen  Ton  (Grad  der  Spannung)  der  Zitterung  (oscillatio) 
ausmacht.  Durch  diese  werden  die  verschiedene  Materien  aus  ihrem  gleichförmigen 
Gemische  in  die  Form  eines  Gewebes  gebracht,  indem  die  Teile  derselben  nach  ihrer 
spezifischen  Verschiedenheit  in  gewissen  unendlich  kleinen  Abständen  sich  so  an- 
einanderfügen, daß  sie  wegen  der  Heterogeneität  der  Bebungen  aus  ihren  Stellen 
sich  nicht  rücken  lassen,  mithin  der   Verschiebung   widerstehen,  weil  sie  in 
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Wärmestoff,  sondern  dieser  selbst,  soweit  er  ungebunden  zurückbleibt, 
und  zwar  durch  seine  Konkussionen,  ist  die  eigentliche  Ursache  des 
Starrwerdens.  „Die  Wärmmaterie,  die  in  Einer  Rücksicht  die  Ursache 
der  Flüssigkeit  ist,  <ist>  in  anderer  gerade  das  wirksame  Mittel  der 
Unverrückbarkeit  der  Teile  durch  dieselbe  Stöße,  wodurch  sie  als  leben- 
dige Kraft  gewisse  Teile,  ihrer  Schwere  gemäß,  in  kleinen  Intervallen 
zusammentreibt"  (B  556). 

Beim  Starrwerden  einer  Flüssigkeit  gewinnen  also  gleichsam  die  sie 
konstituierenden  Einzelbestandteile  ihr  Eigenleben  wieder,  das  sie  wäh- 
rend der  Zeit  ihrer  Mischung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  hatten  auf- 
geben müssen.  Da  die  Kraft  der  Wärmekonkussionen  nicht  mehr  dazu 
ausreicht,  sie  alle  in  gleichmäßige,  bzw.  miteinander  verträgliche,  auf- 
einander abgestimmte  Schwingungen  zu  versetzen,  macht  sich  eines 
jeden  spezifische  Schwere  (B  523:  Beweglichkeit),  Spannung,  Eigenton 
geltend:  so  hindern  und  hemmen  sie  sich  gegenseitig,  die  schwerer  be- 
weglichen leisten  den  leichteren,  die  doch  größere  Stoßkraft  besitzen, 
Widerstand  und  umgekehrt l).  Inmitten  des  entstehenden  Chaos  wirken 
die  Konkussionen  des  Wärmestoffs  ausgleichend  und  regulierend  und 
bahnen  einen  Gleichgewichtszustand  2)  an,  indem  sie  Verwandtes  zu- 
sammenführen  und   die   einzelnen   heterogenen  Bestandteile   zwingen, 


dieser  Lage  mit  den  Bebungen,  die  der  Wärmestoff  rege  erhält,  nach  jener  Ver- 
schiedenheit der  so  angereiheten  Elemente  allein  zusammenstimmen."  C  101:  „Bei 
der  Entweichung  des  Wärmestoffs  oder  eines  Teils  desselben,  dessen  Menge  durch 
seine  Erschütterung  die  Spezies  der  flüssigen  Materie  untereinander  gemischt  hatte, 
bringt  nun  eben  diese  gemäßigte  Erschütterung  verschiedenartiger,  doch  voneinander 
wechselseitig  aufgelöseter  Elementarstoffe  <sie>  in  eine  Schichtung  (stratificatio), 
d.  i.  ein  Gefüge,  wo  die  Zitterungen  der  einen  (Strahlen,  Platten),  die  nicht  zu- 
sammentreffen, sich  von  denen  sortieren,  die  unter  sich  im  Akkord  sind,  und  so 
Faszikuln  bilden,  die  der  Veränderung  ihrer  Lage  widerstehen,  indem  ihre  Teile 
nicht  nach  allen  Seiten  —  wie  ein  Flüssiges  —  ohne  Widerstand  verschoben  werden 
können." 

1)  B  522  wird  in  einer  durchstrichenen  Stelle  die  Sache  so  dargestellt,  daß 
,,die  Teile,  welche  (als  schwererer  Art)  stärkere  Stöße  ausüben,  von  denen  leichterer 
Art,  welche  sie  schneller  tun,  in  Plätze  getrieben  werden  und  sich  in  Lagen  (Fas- 
zikeln) aggregieren,  welche  der  Verschiebung  bloß  durch  die  Verwandtschaft  der 
spezifischen  Schwere  widersteht  < lies:  widerstehen)».  Denn  der  schwerern  sind  in 
diesem  Gemenge  weniger  als  der  leichtern,  aber  der  letzteren  Beweglichkeit  und 
Stoß  <ist>  doch  größer,  als  der  ersteren,  welche  innere  Bewegung  es  macht,  daß 
diese  jene  nicht  aus  ihren  Stellen  weichen  lassen." 

2)  Vgl.  B  432:  Die  heterogenen  Teilchen  müssen  ,, allem  Verrücken  aus  ihren 
Lagen  widerstehn,  wenn  die  innere  Erschütterung  des  Wärmestoffs  die  kleinste 
Bewegung  derselben  d.  i.  die  Ruhe  relativ  gegeneinander  sichern"  soll.  Aehnlich 
B  431/2  (o.  S.  503  Anra.  1  abgedruckt). 
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ihren  spezifischen  Eigenschaften  gemäß  sich  regelmäßig  in  wechselnden, 
nur  durch  unendlich  kleine  Intervalle  voneinander  getrennten  Lagen  *) 
anzuordnen.  Die  Folge  ist,  daß  die  verschiedenartigen  Schwingungen 
dieser  Lagen  sich  hemmen  und  aufheben  und  die  Teilchen  einen  Zwang 
aufeinander  ausüben,  durch  den  sie  sich  gegenseitig  in  ihrer  Lage  er- 
halten. So  büßen  sie  ihre  leichte  Beweglichkeit  ein,  leisten  jedem  Ver- 
such, sie  aneinander  zu  verschieben,  wechselseitig  einen  mehr  oder  we- 
niger großen  Widerstand  und  gehn  damit  des  Charakteristikums  der 
Flüssigkeit  verlustig. 

Erst  von  dieser  Theorie  des  Starrwerdens  aus  fällt  volles  Licht  auf 
die  Behauptung,  daß  eine  gänzlich  homogene  Materie  jederzeit  flüssig 
sein  müsse:  es  würde  eben  in  ihr,  da  sie  in  Ansehung  der  innern  Er- 


1)  Nach  C  92,  93,  B  361  sowie  nach  den  L.  Bl.  IV  43/47,  24  und  dem  Oktav- 
entwurf des  IV.  Konv.  (vgl.  o.  S.  39  f.,  50  ff.,  63,  67  ff.)  sind  diese  Intervalle  vom 
Wärmestoff  eingenommen.  C  92:  „Die  Erschütterung  durch  den  Wärmestoff 
scheidet  die  ungleichartige  <  Materien  >  voneinander  in  gleichsam  unendlich  dünne 
Faszikeln  abwechselnd  mit  dazwischengetretenem  Wärmestoff,  der  sie  in  unendlich 
kleinen  Entfernungen  voneinander  sondert  und  doch  durch  die  Erschütterung 
derselben  zusammentreibt,  so  daß  sie  nicht  verschoben  werden  können,  ohne  einen 
<  lies:  ihren >  Zusammenhang  mit  den  übrigen  zu  trennen,  weil  die  Zitterungen 
der  einen  nicht  in  das  Gefüge  der  Zitierungen  der  anderen  übergehen  können,  ohne 
den  Zusammenhang  mit  den  letzteren  zu  verlieren,  d.  i.  ohne  von  den  übrigen  ab- 
getrennt zu  werden  (zu  reißen)."  C  93  f.:  Die  ,, Zitterungen  sind  durch  die  ganze 
flüssige  Materien  nicht  gleichzeitige  Pulsus,  wenn  die  flüssige,  in  Wärme  aufgelösete 
Materie  aus  verschiedenartigen  Stoffen  besteht,  die,  obzwar  jeder  derselben  den 
ganzen  Raum  dynamisch  einnimmt,  doch  Verschiedenheit  dieser  inneren  Vibrationen 
enthalten  müssen,  <  durch  >  welche  bei  Abnahme  der  Wärme,  die  sie  alle  vermischte, 
nun  die  homogenen  sich  einander  zu  nähern  und  die  heterogenen  von  sich  abzu- 
stoßen streben,  so  daß  in  der  flüssigen  Materie  ein  Gefüge  entspringt  (sich  in  Fasern, 
Platten  und  Blöcken,  wozwischen  allerwärts  die  Wärmmaterie  ist,  nach  den  drei 
Dimensionen  des  Raumes  zu  schichten)."  B  361:  Durch  Abnahme  der  Wärme 
„treten  die  einzelne  Elemente  näher  zusammen  und  vereinigen  sich  in  Fibern, 
Platten  und  Blöcken,  aber  so,  daß  jede  Platte  von  der  andern  durch  Wärmestoff 
geteilt  <  !>  ist".  —  B  519  f.  scheint  Kant  sich  dagegen  die  Intervalle  zwischen  je 
zwei  homogenen  Lagen  durch  Lagen  heterogener  Materien  erfüllt  zu  denken.  B  522, 
556  f.  (vgl.  o.  S.  507  f.  mit  Anm.)  lassen  beide  Deutungen  zu.  —  Zur  Erläuterung 
des  Lagenwechsels  verweist  Kant  mehrfach  (B  442,  538  f.,  555  f.,  557,  C  89,  94)  auf 
den  Bau  der  Muskeln,  B  538  auch  auf  den  der  Hanf-  und  Flachsfäden:  jede  Längen- 
faser des  Muskels  erweist  sich  im  Mikroskop  als  aus  zwei  Fäserchen  und  einem 
dazwischen  befindlichen  Zellengewebe  bestehend,  jedes  dieser  Fäserchen  wiederum 
als  aus  zwei  noch  feineren  und  dem  Gewebe  zwischen  ihnen  zusammengesetzt,  ,,und 
so  fernerhin  so  weit,  daß  Mikroskopien  kein  Ende  dieser  Spaltungen  darstellen 
können"  (B  539).  C  94  behauptet  übertreibend  sogar,  daß  die  Tierfasern  ,, immer 
durch  zellulöses  Gewebe  ins  unendliche  voneinander  gesondert  sind"  (vgl.  G  89, 
o.  S.  501  abgedruckt). 


510   HI.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

schütterungen  durch  und  durch  auf  den  gleichen  Ton  gestimmt  wäre, 
die  causa  efficiens  des  Starrwerdens  fehlen  (A  108). 

219.  Zugleich  ist  klar,  daß  es  nach  dieser  Theorie  keine  starre  Ma- 
terie ohne  Textur,  ohne  ein  inneres  Gewebe  oder  Gefüge  geben  kann. 
Kant  spricht  sich  auch  oft  sehr  bestimmt  in  diesem  Sinn  aus.  So  bei- 
spielshalber B  368:  „Starre  Materieh  haben  ein  Gefüge  (Textur),  in 
welches  sie  übergehen,  wenn  das  Flüssige  (es  sei  Wasser,  oder  Wärme- 
stoff) aus  ihnen  entweicht."  Ferner  A  108:  „Daß  alle  flüssige  Materie 
eine  Textur  annehme,  wenn  sie  aus  der  Flüssigkeit  in  die  Festigkeit 
übergeht,  kann  man  wohl  aus  der  empirischen  Naturlehre  lernen." 

An  einigen  anderen  Stellen  geht  Kant  noch  weiter  und  behauptet, 
das  Erstarren  gehe  ganz  allgemein  nicht  nur  in  Form  einer  Textur, 
sondern  zugleich  auch  in  bestimmten  Figuren  vor  sich.  So  B  420:  Das 
Starrwerden  bewirkt  aus  der  „Mixtur,  welche  wir  a  priori  dem  Begriffe 
der  Flüssigkeit  unterlegen,  für  die  Physik  Mannigfaltigkeit  des  Gefüges 
und  der  Gestalten  (texturae  et  figurae)".  Aehnlich  im  Oktaventwurf 
und  auf  dem  L.  Bl.  IV  3/4  (o.  S.  68,  72,  86),  B  442,  A  84,  und  auch  A  111. 

Diese  letztere  Stelle  zeigt  jedoch  in  ihrem  weiteren  Fortgang,  daß 
es  nur  eine  unvorsichtige  Redeweise  ist,  wenn  Kant  alles  Starrwerden 
auch  in  bestimmten  Figuren  (Gestalten)    stattfinden  läßt  *). 


1)  Nur  eine  Ungenauigkeit  in  der  Ausdrucksweise  dürfte  auch  dann  vorliegen, 
wenn  Kant,  entgegen  seinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  ein  Gefüge  (Textur) 
nur  im  Fall  der  Kristallisation  entstehn  läßt.  So  B  350:  Wenn  das  Erstarren  aus 
dem  ruhigen  flüssigen  Zustande  geschieht,  bringt  es  „ein  gewisses  Gefüge  (textura) 
zuwege,  welches  unter  dem  Namen  des  Anschießens  (crystallisatio)  sich  in  Strahlen 
(fibras),  Blättern  (tabulas)  und  Blöcken  (truncös)  regelmäßig  nach  den  drei  geo- 
metrischen Dimensionen  bildet".  B  442:  „Die  Erfahrung  lehrt,  daß,  wenn  die 
flüssige  Materie  an  der  Bildung  ihres  Gefüges  im  Erstarren  nicht  gestört  wird,  sie 
durch  Anschießen  (ein  Festwerden  durch  plötzliches  Verschwinden  des  sie  flüssig 
erhaltenden  Wärmestoffs,  Kristallisation  genannt)  eine  gewisse  Textur  bewirkt,  indem 
sie  starr  wird."  Aehnlich  B  369,  C  93  f.,  101,  e  ner  B  558,  wo  es  unter  anderem 
von  der  Textur  heißt,  sie  sei  der  äußeren  Gestalt  nach  fasern-  platten-  und  block- 
ähnlich. Was  hier  Textur  genannt  wird,  ist  sonst  die  Figur.  C  150  wird  ausdrücklich 
geschieden  zwischen  „Figur  äußerlich"  und  „Textur  innerlich".  —  Ganz  anders 
war  Kants  Terminologie  in  der  2.  Hälfte  der  70er  Jahre.  XIV  366  ist  er  zwar  zu- 
nächst geneigt,  nur  bei  flüssigen  Körpern  von  Mixtur  zu  reden,  für  feste  dagegen 
Textur  zu  verlangen.  Dann  aber  durchstreicht  er  die  betreffenden  Worte  und  er- 
setzt sie  durch  folgende:  „Die  Zusammensetzung  der  festen  Körper  durch  Mixtur 
ist  entweder  chemisch  oder  hydrostatisch.  Kalk,  Sandstein.  Die  durch  eine  gewisse 
Textur  entweder  mechanisch  oder  organisch.  Beide  bestimmen  entweder  ganze 
Körper  von  bestimmter  Figur  und  geben  alsdenn  Struktur.  Oder  nicht,  wie  die 
Metalle,  welche  in  eine  Textur,  aber  ohne  Struktur  gerinnen.  Chemische  oder  or- 
ganische Struktur." 
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Denn  er  unterscheidet  A  111/2  nachträglich  zwei  Fälle :  das  Gerinnen  J) 
und  das  Kristallisieren  (Anschießen);  dort  entstehn  beim  Starrwerden 
allmählich  kleine  gestaltlose  Körperchen,  hier  bilden  sich  in  ganzen 
Stücken  schnell  Gestalten  ,,nach  der  Regel  bestimmter  Zusammen- 
fügung". Dieselben  beiden  Fälle  werden  A  87,  B  524  unterschieden, 
ferner  B  450:  „Das  Starrwerden'aus  der  Flüssigkeit  ist  immer  ein  An- 
schießen (crystallisatio)  d.  i.  ein  Uebergang  aus  der  Flüssigkeit  in  die 
Festigkeit,  dessen  Werden  ein  Augenblick  ist  (wenn  nur  nichts  durch 
äußere  Eindrücke  daran  gestört  wird,  sondern  <lies:  eonsten)  wird  es 
ein  bloßes  Gerinnen  (coagulatio),  wie  der  Kalkstein  in  Vergleichung  mit 
dem  Kalkspat."  Dieser  Zweiteilung  entsprechend  läßt  Kant  das  Ein- 
treten des  Kristallisationsprozesses  meistens  an  gewisse  Voraussetzungen 
gebunden  sein:  z.B.  daß  das  Starrwerden  „ohne  merkliche  Zwischenzeit 
(des  Zähwerdens)  auf  einmal  (gleichsam  im  Schuß)  geschieht"  (B  368), 
daß  das  Tropfbar-Flüssige  „in  Ruhe  seinen  inneren  bewegenden  Kräften 
überlassen  wird"  (B  422,  vgl.  o.  S.  490),  daß  die  „Aggregation  flüssiger 
Materien  in  Faszikeln  .  .  .  plötzlich  d.  i.  in  einer  so  kurzen  Zeit  geschieht, 
daß  zwischen  ihrem  flüssigen  und  festen  Zustande  kein  Zwischenzustand 
der  Zähigkeit  bemerkt  werden  kann"  (B  522,  ähnlich  524),  daß  der 
Uebergang  aus  der  Flüssigkeit  in  die  Festigkeit  „ungestört  stattfindet" 
(C  150)  2). 

Die  Normalansicht  Kants  im  Op.  p.  dürfte  demgemäß  dahin  gehn, 
daß  kein  Starrwerden,  also  auch  kein  Gerinnen,  ohne  Textur  (inneres 
Gefüge)  möglich  ist,  und  daß  außerdem  überall  da,  wo  das  Starrwerden 
plötzlich  und  ungestört  (in  Ruhe)  erfolgt,  sich  regelmäßige  äußere  Figuren 
bilden  und  also  die  Form  der  Kristallisation  Platz  greift.  Das  letztere 
gilt  (im  Gegensatz  zu  der  2.  Hälfte  der  70er  Jahre,  vgl.  Anm.  1  auf 
S.  510)  auch  von  den  Metallen:  werden  sie  geschmolzen  und  dann  in 
Ruhe  langsam  kalt,  so  zeigen  sie  den  Kristallisationen  aus  wäßrigter 
Salz-  oder  Steinauflösung  ähnliche,  spezifisch  eigentümliche  Bildungen 
(B  539) 3). 

1)  Ueber  Bedeutung  und  Gebrauch  des  Terminus  „Gerinnen"  und  verwandter 
Ausdrücke  habe  ich  XIV  369,  408  f.  Nachweise  aus  der  zeitgenössischen  Literatur 
gegeben. 

2)  B  520  betrachtet  Kant  die  Ungestörtheit  des  Starrwerdens  als  conditio 
s.  q.  n.  nicht  nur  der  Figur  (Kristallisation),  sondern  auch  der  Textur. 

3)  Nach  B  558  können  die  in  Freiheit  erkaltenden  geschmolzenen  Metalle  „ins- 
gesamt ihre  Starrigkeit  nur  mit  Annehmung  eines  gewissen  äußerlich  sichtbaren, 
vermutlich  aber  auch  inneren  nicht  sichtbaren  Gefüges  haben".  Vgl.  A  92,  108, 
C  101,  B  368,  433,  564,  524.  An  letzterer  Stelle  wird  auf  einen  Spezialfall  verwiesen, 
auf  den  sich  auch  die  Kritik  der  Urteilskraft  (V  349)  stützt:  daß  nämlich  geschmol- 
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220.  Drei  Arten  unterscheidet  Kant  an  der  Kristallisation,  gemäß 
den  drei  geometrischen  Dimensionen :  die  crystallisatio  fibrosa,  laminea 
(lamellaris),  truncalis.  Mit  besonderer  Vorliebe  exemplifiziert  er  (wie 
auch  in  der  Krit.  d.  Urteilskr.  V  348  f.)  auf  die  Verhältnisse  beim  Ge- 
frieren des  Wassers1).  So  z.  B.  B  369:  „Flüssige  Materien  bilden  sich 
beim  Erstarren  zu  einem  Gefüge  nach  den  drei  geometrischen  Abmessun- 
gen 1.  der  Fasern  (wie  die  Eisstrählchen  in  großer  Kälte),  2.  der  Platten 
wie  die  S -hneesterne,  deren  6  Strahlen  jederzeit  in  einer  und  derselben 
Fläche  liegen,  3.  der  Blöcke,  wie  die  in  Winkeln  von  60  Grad  gegen- 
einander geneigte  nach  allen  Seiten  das  Wasser  durchsetzen  und  es  in 
einen  Eisklumpen  verwandeln  (textura  fibrosa,  laminea,  truncalis)." 
Aehnlich  B  420,  432,  524,  538,  558,  C  92,  150  2). 

Jene  drei  Arten  der  Kristallisation  hält  Kant  offenbar,  weil  sie  den 
drei  Dimensionen  unseres  Raumes  entsprechen,  für  a  priori  bestimmbar. 
Im  übrigen  aber  läßt  er  sich  auf  eine  Beschreibung,  Erklärung  und  Ab- 


zene  Metalle,  die  an  der  Oberfläche  erhärtet,  inwendig  aber  noch  flüssig  sind,  nach 
Abzapfung  dieser  Flüssigkeit  sich  im  Innern  in  Ruhe  zur  kristallinischen  Gestalt 
bilden.  Hinsichtlich  dieser  Kristallisation  der  Metalle  vgl.  J.  Ch.  P.  Erxleben: 
Anfangsgründe  der  Chemie  17  75  S.  431  f.,  T.  Bergman:  Physikalische  Beschreibung 
der  Erdkugel  1780  IIa  278  f.,  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  1789  II  434, 
826.  —  Auch  nach  der  Kritik  der  Urteilskraft  (V  348)  ist  die  normale  Form  des 
Starrwerdens  die  Kristallisation,  das  Anschießen:  ein  plötzliches  Festwerden,  gleich- 
sam durch  einen  Sprung.  Diese  Form  tritt  bei  allen  „freien  Bildungen  der  Natur" 
ein,  d.  h.  überall  dort,  wo  ein  Flüssiges  in  Ruhe  durch  Verflüchtigung  oder  Abson- 
derung eines  Teils  (bisweilen  bloß  der  Wärmmaterie)  fest  wird ;  dann  nimmt  es  stets 
„eine  bestimmte  Gestalt  oder  Gewebe  (Figur  oder  Textur)  an,  die  nach  der  spezifi- 
schen Verschiedenheit  der  Materien  verschieden,  in  eben  derselben  aber  genau 
dieselbe  ist". 

1)  Vgl.  dazu  J.  Ch.  P.  Erxleben:  Anfangsgründe  der  Naturlehre2  1777  §§  427, 
737,  T.  Bergman  a.  a.  O.  S.  283,  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  1787  I  675  f., 
1790  III  862  ff. 

2)  B  524  erscheint  als  dritte  Art  der  Bildung,  neben  Eisstrählchen  und  Schnee- 
sternen, der  „Graupenhagel,  wo  sie  <die  Graupen?)  sich  um  einen  Punkt  durch 
Schneestrählchen  zusammensetzen",  und  es  wird  hinzugefügt:  „Der  Schlaghagel, 
der  durch  plötzliche  Erstarrung  der  Regentropfen  erzeugt  wird,  hat  nicht  Zeit 
gehabt,  eine  kristallinische  Gestalt  anzunehmen,  wie  es  auch  seine  blasigte  Be- 
schaffenheit ausweiset."  Sonst  bezeichnet  Kant  Plötzlichkeit  des  Starrwerdens 
«Is  Bedingung  der  Kristallisation:  hier  sieht  er  in  allzugroßer  Plötzlichkeit  einen 
Hinderungsgrund  für  ihr  Eintreten.  Ueber  das  von  ihr  erforderte  Minimum  an  Zeit 
erfahren  wir  nichts;  ebensowenig  gibt  er  einen  Fingerzeig  zur  Erklärung  der  selt- 
samen Erscheinung,  daß  zu  kristallinischer  Bildung,  die  er  doch  sonst  als  die  nor- 
male, naturgemäße  Form  des  Starrwerdens  betrachtet,  die  überall  eintritt,  wenn 
letzteres  nur  schnell  und  ungestört  („in  Ruhe")  vor  sich  geht,  eine  längere  Zeit- 
spanne nötig  sein  soll  als  zu  blasigten  Bildungen. 
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leitung  der  verschiedenartigen  bei  der  Kristallisation  sich  bildenden 
Figuren  nicht  ein :  das  gehöre  zur  Physik,  nicht  aber  zum  bloßen  Ueber- 
gange  von  der  Metaphysik  der  Natur  zu  der  letzteren,  da  dieser  „es  nur 
mit  Begriffen  zu  tun  habe,  die  zur  Physik  hinüberführen  und  die  Leitung 
dazu  geben"  (B  556,  vgl.  B  368,  420). 

221.  Ueber  den  Schmelzungsprozeß  oder  allgemeiner:  den  Ueber- 
gang  aus  dem  festen  in  den  flüssigen  Aggregatzustand  spricht  Kant  sich 
nur  A  113  f.  etwas  ausführlicher  aus.  Dazu  kommen  noch  kurze  Andeu- 
tungen auf  den  Seiten  A  108,  112,  B  432,  539,  558,  566,  C  94. 

Schmelzung  (solutio  deliquescens)  definiert  Kant  A  113  als  den  Akt 
des  Flüssigwerdens  des  Starren,  „insofern  er  an  einem  starren  Körper 
durch  die  bewegende  Kraft  einer  besondern  Materie  verrichtet  wird". 
Hierbei  muß  an  Stelle  der  Komposition  des  Starren  seine  Dekomposition 
treten,  an  Stelle  der  Schichtung  der  Elemente  ihre  „gleichförmige  Ver- 
breitung", an  Stelle  der  Entmischung  des  Flüssigen  durch  Sonde- 
rung in  seine  heterogenen  Bestandteile  ihre  Mischung  zur  Homo- 
geneität.  Nach  den  empirischen  Ursachen  dieser  Veränderungen  an  der 
Hand  von  Beobachtungen  erklärt  Kant  nicht  forschen  zu  wollen,  weil 
er  damit  unbefugterweise  in  die  Physik  und  ihre  empirischen  Prinzipien 
eingreifen  würde.  Er -will  es  vielmehr  nur  mit  dem  Begriff  der  Schmel- 
zung, seinem  Inhalt  und  den  aus  ihm  allein  zu  ziehenden  apriorischen 
Folgerungen  zu  tun  haben.  Und  die  wichtigste  unter  diesen  Folgerungen 
ist  die,  daß  die  Vorgänge  beim  Schmelzungsprozeß  uns  die  Annahme  eines 
un sperrbaren,  allgemein  in  Substanz  durchdringenden  und  innerlich 
primitiv  bewegenden  Stoffs,  des  Aethers,  aufzwingen  (vgl.  o.  S.  451  das 
Zitat  von  A  114). 

Kants  Andeutungen  wird  man  auf  Grund  seiner  Theorie  des  Starr- 
werdens etwa  in  folgender  Weise  vervollständigen  dürfen :  es  muß,  um 
einen  starren  Körper  flüssig  zu  machen,  eine  so  starke  Vermehrung  des 
Aethers  oder  Wärmestoffs x)  und  seiner  Konkussionen  eintreten,  als 
erforderlich  ist,  um  das  innere  Gefüge  zu  lockern,  die  Lagen  heterogener 
Bestandteile,  die  einander  durch  ihre  ungleichmäßigen  Schwingungen 
Widerstand  leisten  und  sich  gegenseitig  am  Verschobenwerden  hindern, 
aufzulösen,  die  verschiedenen  Materien  innigst  miteinander  zu  vermischen 


1)  Ohne  daß  durch  das  eigentlich  entscheidende,  den  Schmelzungsprozeß  selbst 
verursachende  Quantum  Wärmestoff  die  fühlbare  und  durch  das  Thermometer 
meßbare  Wärme  vermehrt  würde,  weil  jenes  Quantum  Wärmestoff  nur  dazu  dient, 
das  Gefüge  des  Starren  wieder  aufzuheben  (C  94).  —  Nach  B  566  genügt  schon 
der  Eintritt  einer  gleichförmigen  Verteilung  des  Wärmestoffs:  sie  „hebt  sofort  die 
Starrigkeit  auf".  ' 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kante  Opus  postumuui.  33 
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und  ihre   Schwingungen  harmonisch  zu  gestalten,   woraus  sich  dann 
leichteste  Verschiebbarkeit  aller  Teilchen  ohne  weiteres  ergibt. 

d)   Kritik  der  Theorien  Kants. 

222.  Die  unter  dem  Titel  der  Qualität  behandelten  Themata  sind 
rein  naturwissenschaftlicher  Art.  Kant  freilich  behauptet  wiederholt 
mit  großem  Nachdruck,  daß  es  sich  nicht  um  Tatsachen  und  Hypothesen 
der  Physik,  sondern  um  apriorische  Begriffe  und  Deduktionen  handle, 
die  dem  Grenzgebiet  zwischen  Metaphysik  und  Naturwissenschaft,  der 
Wissenschaft  vom  „Uebergange",  angehören.  Dieser  komme  es  zu,  die 
prinzipiellen  Unterschiede  der  Aggregatzustände  festzustellen, 
während  die  Physik  mit  Beschreibung  und  Erörterung  der  verschiedenen 
innerhalb  der  einzelnen  Aggregatzustände  möglichen  Nuanzierungen  zu 
tun  habe.  So  gehöre  z.  B.  der  Stufenunterschied  zwischen  den  verschie- 
denen Graden  der  Rigidität  von  ihrem  ersten  und  kleinsten,  der  Schlei- 
migkeit (viscositas),  an  bis  zum  größten,  der  Sprödigkeit  (fragilitas), 
samt  seinen  wirkenden  Ursachen  in  die  Physik.  Die  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  dagegen  habe  „bloß  Begriffe  a  priori,  welche  Prinzipien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  enthalten,  nicht  solche,  die  von  der  Erfahrung 
abgeleitet  sind",  in  einem  System  aufzustellen.  Es  sei  nicht  erlaubt, 
aus  der  Physik  zu  entlehnen,  was  zur  Möglichkeit  der  Physik  erforderlich 
ist.  Flüssigkeit  und  Starrheit  nimmt  er  daher  in  absoluter  Bedeutung, 
„nicht  wie  sich  Materien  einander  in  Ansehung  beider  nähern".  Es  sind 
für  ihn  „Begriffe  a  priori,  die  wir  uns  selber  machen,  um  sie  empirischen 
Gegenständen  anzupassen"  (B  419;  vgl.  auch  die  o.  S.  163  f.  Anm.  1 
abgedruckten  Zitate). 

Nach  B  519  wird  von  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  nur  ver- 
langt, die  allgemeinen  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Qualität  der 
Starrheit  zu  erörtern,  „welche  a  priori,  d.  i.  von  Begriffen  zu  Erfahrungen 
zu  schreiten,  die  Prinzipien  enthalten  sollen".  B*368  erklärt  Kant:  „Man 
kann  und  muß  sich  den  Zustand  der  Flüssigkeit  a  priori  denken,  um 
die  Phänomene,  die  ihm  in  der  Erfahrung  korrespondieren  mögen,  nach- 
her in  der  Physik  aufzustellen";  und  ebenso  muß  man  sich  die  Frage 
stellen,  „was  a  priori  für  ein  Begriff  der  Beschaffenheit  der  Rigidität 
angemessen  sei".  Für  die  Theorie  des  Starrwerdens  erweist  sich  dann 
als  nötig,  daß  wir  dem  Begriff  der  Flüssigkeit  a  priori  den  der  Mixtur 
unterlegen  (B  420,  vgl.  o.  S.  502). 

Die  einzelnen  Formen  dagegen,  in  denen  die.  Kristallisation  sich  voll- 
zieht, die  Gesetze  der  Wärmebindung,  die  Erscheinungen  der  Streck- 
barkeit, Ziehbarkeit  und  Sprödigkeit  der  Metalle,  die  Unterschiede  zwi- 
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sehen  spröden  und  weichen,  zwischen  zerreiblich-festen  und  streckbar- 
festen Materien,  die  einzelnen  Grade  des  Zusammenhanges,  die  Tatsache, 
daß  einige  flüssige  Materien  (wie  Gips,  Schwefel,  Eisen)  beim  Starrwerden 
einen  größeren,  andere  (die  meisten  Metalle)  einen  kleineren  Raum  ein- 
nehmen als  im  flüssigen  Zustande:  alles  das  ist  allein  durch  Erfahrung 
erkennbar  und  gehört  deshalb  in  die  Physik  *)  (B  368,  420,  518  f.,  556, 
564).  In  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  welche  nur  die  Prinzipien 
a  priori  für  das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  überhaupt 
darstellen  soll,  sind  jene  Erfahrungstatsachen  und  empirischen  Bewe- 
gungsgesetze bloß  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Anwendungen  zuläs- 
sig, die  von  den  Prinzipien  gemacht  werden,  um  den  apriorischen  Be- 
griffen Beispiele  zur  Verständlichkeit  unterzulegen  (B  420,  vgl.  o.  S.  166). 

C  150  spricht  Kant  sich  über  die  Gesetze  der  Bewegung  fester  und 
flüssiger  Körper  ganz  im  allgemeinen  dahin  aus,  daß  man,  ohne  von  den 
M.  A.  d.  N.  ins  Feld  der  Physik  überzuschweifen,  „nichts  von  ihnen 
direkt  angeben  kann  als  <das>  Negative  derselben,  weil  es  empirische 
Sätze  sein  würden,  die  keine  Prinzipien  a  priori,  von  welchen  doch  im 
Uebergange  die  Rede  ist,  enthalten;  aber  indirekt  (per  reduetionem 
contrarii  ad  absurdum2))  läßt  sich  doch  davon  eine  eingeschränkte 
Theorie  geben.  Synthetisch  und  a  priori  äußere  Sinnenobjekte  als  solche 
ihrer  Qualität  nach  zu  bestimmen  —  was  nur  durch  Erfahrung  ge- 
schehen kann  — ,  steht  mit  sich  selbst  in  Widerspruch." 

Was  speziell  die  Haarröhrchenerscheinungen  betrifft,  so  ist  nach 
B  433  die  mit  ihnen  sich  beschäftigende  „Hydrodynamik  weder  Hydro- 
statik, noch  Hydraulik,  gehört  also  nicht  zu  den  mathematischen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft  und  eigentlich  auch  nicht  zur 
Physik,  sondern  geht  vor  ihr  voraus,  so  daß  sie  zwar  empirische  Data 
als  Gegenstände  der  Naturforschung  in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte 
gewisser  Materien  behandelt,  aber  doch  Prinzipien  a  priori  ge- 
braucht, um  sie  der  Erfahrung  angemessen  zu  machen." 

Ebenso  gründet  sich  auch  die  Theorie  des  Starrwerdens  angeblich 
„keinesweges  auf  Erfahrung  und  entlehnt  nichts  aus  der  Physik,  sondern 
bloß  auf  Begriffe  der  Möglichkeit  gewisser  wirkenden  Ursachen  nach 

1)  Das  schließt  nicht  aus,  daß  Kant  gelegentlich  doch  auch  über  die  Ursachen 
solcher  eigentlich  in  die  Physik  fallenden  Erscheinungen  Ansichten  äußert.  So 
sind  nach  B  450  die  Unterschiede  der  Zerbrechlichkeit,  Geschmeidigkeit  und  Zer- 
reiblichkeit  davon  abhängig,  wie  weit  die  Lagen  der  starrwerdenden  Materie,  jede 
einzelne  von  der  nächsten,  in  Dichtigkeit  voneinander  abstehn. 

2)  D.  h.  durch  den  Nachweis,  daß  alle  Theorien,  die  durch  wirkliche  Anziehungs- 
kräfte die  Kohäsions-,  Haarröhrchenerscheinungen  und  das  Starrwerden  erklären 
wollen,  sich  in  Widersprüche  verwickeln. 

33* 
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Bewegungsgesetzen,  insoweit  sie  a  priori  die  Erfahrung  möglich  machen 
und  als  notwendige  Voraussetzung  zum  Behuf  des  Experiments  vorher- 
gehen" (A 112,  ähnlich  A 108).  Insbesondere  ist  es  der  Begriff  des  Wärme- 
stoffs oder  Aethers,  der  hierbei  als  ein  rein  a  priori  zu  bestimmender 
von  größter  Wichtigkeit  ist.  „Daß  wir,  ohne  in  die  Physik  einzugreifen, 
bloß  aus  dem  Begriffe  von  einer  solchen  Materie,  als  die  der  Wärme  ist, 
die  Möglichkeit  der  Flüssigkeit  und  Starrigkeit  unter  die  Kategorie  der 
Qualität  a  priori  zu  stellen  befugt  sind,  beruht  auf  dem  Begriffe  der 
Unsperrbarkeit  einer  Materie  überhaupt,  welcher  a  priori,  wenn 
gleich  auch  nur  problematisch  *),  als  zu  einer  Spezies  der  bewegenden 
Kräfte  2)  in  der  Natur  gehörend  gedacht  werden  muß  und  dem  Ueber- 
gange  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  notwendig  3)  angehört"  (B  422). 
Aehnlich  A  113  (o.  S.  454  abgedruckt)  und,  speziell  mit  Bezug  auf  das- 
Problem  der  Schmelzung,  A  114  (vgl.  o.  S.  451,  513) 4). 

Zur  Stärkung  von  Kants  Position  könnte  man  vielleicht  versucht 
sein  darauf  hinzuweisen,  daß  auch  andere  Philosophen  vor  ihm,  wie 
Descartes,  Malebranche,  Locke,  Leibniz,  Wolff,  über  die  Aggregat- 
zustände und  ihre  Verwandlung  ineinander,  über  das  Kohäsions-  und 


1)  Zu  „problematisch"  vgl.  o.  S.  331  Anm.  1. 

2)  sc.  dem  Aether  oder  Wärmestoff  im  Gegensatz  zu  der  koerzibeln  und  pon- 
derabeln   Materie. 

3)  „notwendig"  wohl  auf  Grund  der  angeblich  apriorischen  Tafel  allgemeinster 
materieller  Eigenschaften   (vgl.  o.   S.   183  ff.). 

4)  Wie  hier  bei  der  Kategorie  der  Qualität,  behauptet  Kant  auch  bei  der  der 
Quantität  ganz  a  priori  vorgegangen  zu  sein,  ohne  durch  Beobachtung  und  Ex- 
periment in  die  Physik  überzuschweifen  und  ohne  zur  Erklärung  der  Wägbarkeit 
einen  Stoff  hypothetisch  zu  erschließen;  im  Begriff  der  Wägbarkeit  sei  vielmehr 
schon  die  Voraussetzung  des  alle  Körper  durchdringenden  Aethers  a  priori  ent- 
halten (A  105  Anm.,  o.  S.  455  abgedruckt;  vgl.  auch  o.  S.  479  ff.,  ferner  B  367).  — 
Und  was  die  Kategorie  der  Relation  anbelangt,  so  gehört  nach  B  438  „der  Begriff 
des  Zusammenhanges  der  Materie  unter  die  Begriffe,  welche  man  a  priori  problema- 
tisch zu  denken  sich  nicht  entbrechen  kann,  um  sich  die  Formen  der  Zusammen- 
setzung der  Naturerscheinungen  systematisch  vorstellig  zu  machen,  als  soviel  Ge- 
meinörter,  worin  die  künftige  Physik  durch  eine  allgemeine  Topik  der  Naturwissen- 
schaft den  szientifischen  Gang  zu  der  letzteren  antreten  könne.  Denn  die  Fächer 
für  Begriffe  einer  gewissen  Art  Gegenstände  müssen  zuvor  wohl  eingeteilt  sein, 
ehe  man  es  wagen  darf,  sich  an  die  Bearbeitung  des  Systems  selbst  zu  machen." 
A  89  bestimmt  Kant  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  hinsichtlich 
der  Kohäsionstheorie  dahin,  daß  nichts  weiter  verlangt  werde,  als  bloß  deutlich 
zu  machen,  was  der  Begriff  der  Kohäsibilität  in  sich  enthalte,  d.  i.  ihn  a  priori  zu 
entwickeln,  „und,  welche  Folgen  daraus  sich  empirisch  (durch  Observation  und 
Experiment)  mit  Beispielen  aus  der  Erfahrung  belegen  lassen,  nur  zur  Erläuterung 
jenes  Begriffs  herbeizuschaffen".    Vgl.  A  99,  B  564. 
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Wärmeproblem  und  über  andere  rein  naturwissenschaftliche  Fragen  ge- 
schrieben hatten  (vgl.  meine  Nachweise  XIV  235  ff.).  Aber  Kant  selbst 
würde  kaum  geneigt  sein,  von  dieser  Stütze  Gebrauch  zu  machen.  Denn 
was  ihm,  wie  er  meint,  das  Recht  gibt  und  sogar  die  Pflicht  auferlegt, 
jene  Fragen  zu  erörtern,  das  ist  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  ihrer 
apriorischen  Behandlung;  d  i  e  aber  fehlte  ja  gerade  bei  seinen 
Vorgängern. 

Eben  diese  angebliche  Apriorität  ist  nun  aber  unter  den  vielen 
schwachen  Punkten  in  Kants  Aethertheorie  und  dem  auf  ihr  errichteten 
Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  einer  der  schwächsten.  Von 
einer  wirklich  apriorischen  Ableitung  der  einzelnen  Begriffe  und  Lehren 
aus  der  Bewußtseinssystematik  und  der  sie  auf  begrifflichen  Ausdruck 
bringenden  Kategorientafel  kann,  wie  eingehend  nachgewiesen  wurde, 
nicht  die  Rede  sein.  Das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  wird 
mißbraucht,  wenn  es  auf  diese  Verhältnisse  angewandt  wird.  Und  von 
Physik  als  Wissenschaft  hat  man  vor  wie  nach  Kant  gesprochen,  mit 
vollem  Recht  und  ohne  der  von  ihm  geforderten  und  angeblich  in  seinem 
Elementarsystem  gegebenen  Grundlage  zu  bedürfen. 

Höchstens  ein  relatives  Apriori  könnte  als  berechtigt  zugestanden 
werden,  wie  es  B  564  von  Kant  näher  bestimmt  wird  in  den  Worten: 
,, Unterschied  der  Erkenntnisse,  die  secundum  quid  Erkenntnisse  a  priori 
heißen  können,  von  denjenigen,  die  es  simpliciter  sind.  Sie  sind  mit  ihrer 
Notwendigkeit,  nämlich,  daß  ohne  sie  keine  Erfahrung  über  eine  gewisse 
Erscheinung  möglich  wäre,  Erkenntnisse  apriori."  Gewiß  gibt  es  in  der 
Naturwissenschaft  zahlreiche  und  darunter  sehr  wichtige  Begriffe,  die 
nicht  von  der  Erfahrung  unmittelbar  an  die  Hand  gegeben  werden,  die 
unser  Denken  vielmehr  aus  sich  hervorbringt,  um  der  Erfahrung  Herr 
zu  werden,  indem  es  inmitten  der  Vielgestaltigkeit  der  Tatsachen  Gleich- 
mäßigkeit aufsucht,  ihre  scheinbare  Regellosigkeit  als  Gesetzlichkeit 
auffaßt  und  so  das  bunte,  verwirrende  Mit-  und  Nacheinander  im  Sinn 
innerer  Kausalzusammenhänge  interpretiert.  Dahin  gehören  Begriffe 
wie  die  der  gleichmäßig  beschleunigten  Bewegung,  der  Trägheit,  der 
Konstanz  der  Summe  der  Materie,  Bewegung  und  Energie,  Fiktionen  und 
Abstraktionen,  wie  die  Begriffe  völlig  harter  oder  völlig  elastischer  bzw. 
unelastischer  Körper,  absoluter  Flüssigkeit  oder  Starrheit,  idealer  Gase, 
und  viele  andere.  Sie  alle  sind  Geschöpfe  unseres  Denken,  aber  doch  in 
engem  Anschluß  an  die  Erfahrung  erdacht,  und,  wenigstens  teilweise,  in 
der  Absicht  und  Hoffnung,  die  wirklichen  inneren  Verhältnisse  der  Dinge 
zu  erfassen  und  in  den  Formen  begrifflichen  Denkens  wiederzugeben.  Will 
man  sie  als  Begriffe  a  priori  bezeichnen,  so  mag  man  das  tun ;  nur  darf 
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man  nicht  ihren  innigen  Zusammenhang  mit  den  Erfahrungstatsachen 
vergessen:  diese  bilden  ihre  Grundlage  und  sind  die  Ursache,  weshalb 
sie  geprägt  wurden,  auf  s  i  e  zielt  ihre  Anwendung,  und  an  ihnen 
muß  die  Rechtmäßigkeit  und  Nützlichkeit  ihrer  Prägung  sich  erweisen 
(vgl.  o.  S.  215  f.). 

223.  Ist  dem  so,  dann  wird  aber  auch  der  Naturwissenschaftler  und 
nicht  der  Philosoph  derjenige  sein,  der  diese  Begriff e  zu  prägen  und  auf 
Grund  der  Anwendungen,  die  er  ihnen  gibt,  über  ihre  Brauchbarkeit 
zu  entscheiden  hat.  Ihm  allein  stellt  sein  Forschungsgebiet  das  nötige 
Tatsachenmaterial  zur  Verfügung,  für  i  h  n  sind  sie  ein  unentbehrliches 
Handwerkszeug,  das  er  fortwährend  braucht.  Und  die  Geschichte  der 
Naturwissenschaften  zeigt  denn  auch  auf  Schritt  und  Tritt,  daß  es  Leute 
ihres  Schlages  waren,  welche  jene  Begriffe  schufen  oder  mit  neuem 
Inhalt  füllten  und  dadurch  oft  wichtige  Wendungen  herbeiführten.  Taten 
dabei  auch  Philosophen  hier  und  da  einen  guten  Griff,  so  waren  sie  sicher 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  zugleich  auch  Naturwissenschaftler, 
und  gerade  ihre  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  und  Forschungen 
befähigten  sie  dann  zu  fördernder  Mitarbeit  auch'  an  jenen  oft  grund- 
legenden Begriffen. 

Von  welcher  Seite  man  die  Sache  also  auch  betrachten  möge,  das 
Resultat  bleibt  stets  das  gleiche:  es  handelt  sich  bei  dem  Titel  der  Quali- 
tät (und  nicht  minder  bei  denen  der  Quantität  und  Relation)  um  Fragen, 
die  ganz  und  gar  dem  Gebiet  der  Naturwissenschaft  angehören  und  für 
deren  Behandlung  der  Philosoph  von  sich  aus  nichts  Eignes  weder  an 
Begriffen  noch  an  Deduktionen  noch  an  Methoden  beibringen  kann.  Will 
er  trotzdem  das  Wort  ergreifen,  so  kann  es  nur  auf  Grund  naturwissen- 
schaftlicher Tatsachen,  Experimente  und  Gesetze  geschehen. 

Und  eben  diese  sprechen  nun  sehr  deutlich  gegen  Kant. 

Die  moderne  Physik  erklärt  die  fraglichen  Erscheinungen  statt  durch 
Aetherstöße  bekanntlich  durch  molekulare  Anziehungskräfte  1),  bei  der 
Tropfenbildung  und  den  Haarröhrchenphänomenen  unter  Zuhilfenahme 
des  Begriffs  der  Oberflächenspannung  2). 

224.  Bei  der  Tropfenbildung  scheint  Kants  Erklärung  (aus  der 

1)  Durch  zahlreiche  genaue  Experimente  und  Berechnungen  ist  heutzutage  er- 
wiesen, daß  allen  Molekularkräften  eine  Wirksamkeit  auch  auf  kleinere  Entfernungen 
zukommt.  Damit  fallen  die  Schwierigkeiten  fort,  die  Kant  gegen  die  Zulassung- 
von  Molekularkräften  als  Erklärungsmittel  geltend  macht.    Vgl.  u.  S.  551  f. 

2)  Vgl.  Winkelmann:  Handbuch  der  Physik2  1908  I  1119  ff.,  Müller-Pouillet: 
Lehrbuch  der  Physik  und  Meteorologie10  1906  I  19  ff.,  1907  III  274  ff.,  O.  D.  Ghwol- 
son:  Lehrbuch  der  Physik  1902  I  531  ff.,  561  ff.,  582  ff.,  668  ff.,  Ed.  Riecke:  Lehr- 
buch der  Physik3   1905   I  243  f.,   278  ff. 
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innern  Erschütterung  der  Flüssigkeit  durch  Aetherstöße)  zwar  zu  keinen 
physikalischen  Unmöglichkeiten  zu  führen.  Auch  Huyghens  vertritt 
brieflich  eine  ähnliche  Ansicht  Leibniz  gegenüber,  der  im  Anschluß  an 
Descartes  die  runde  Gestalt  der  Tropfen  aus  den  Stößen  einer  sie  um- 
gebenden, rasch  bewegten  Flüssigkeit  hatte  erklären  wollen.  Huyghens 
macht  dagegen  geltend,  daß  äußere,  von  allen  Seiten  gleichmäßig  treffende 
Stöße  ebensowenig  imstande  sein  würden,  die  Figur  flüssiger  Körper  zu 
verändern,  wie  ein  äußerer,  auf  allen  Seiten  gleichmäßiger  Druck  es 
vermag ;  es  müsse  daher  die  Ursache  der  Tropfengestalt  in  einer  inneren 
Bewegung  gesucht  werden.  Leibniz  gibt  auf  diesen  Einwand  hin  seine 
Ansicht  auf  (nähere  Nachweise  XIV  448;  vgl.  ferner  F.  Rosenberger: 
Newton  und  seine  physikalischen  Prinzipien  1895  S.  240 — 245). 

Aber  wenn  auch  die  Möglichkeit  zugestanden  werden  muß,  daß 
gewisse  innere  Erschütterungen  unter  Umständen  Tropfengestalt  herbei- 
zuführen vermögen,  so  wäre  doch  die  eigentliche  Aufgabe  der  Nachweis 
gewesen,  daß  die  von  den  Aetherstößen  hervorgebrachten  ungeordneten 
Molekularbewegungen  der  kleinsten  Flüssigkeitsteilchen  jene  Gestalt  mit 
Notwendigkeit  immer  und  überall  nach  sich  ziehen.  Es  hätte  vor  allem 
auch  der  an  sich  naheliegende  Gedanke  abgewiesen  werden  müssen,  daß 
die  inneren  Aetherstöße  möglicherweise  dahin  wirken,  die  Flüssigkeits- 
teilchen, die  nach  Kant  ja  durch  keinerlei  molekulare  Anziehungs-(Ko- 
häsions-)kräfte  zusammengehalten  werden,  zerfließen  zu  lassen  (statt  sie 
in  Tropfenform  zu  bannen)  oder  sie  gar  nach  Art  der  Gase  nach  allen 
Seiten  hin  auszudehnen  und  zu  zerstreuen,  Und  ein  wirklicher 
Physiker  würde  das  dringende  Bedürfnis  gefühlt  haben,  diese  Nachweise 
nicht  nur  mathematisch  durchzuführen,  sondern  auch  anschaulich  aus- 
zugestalten und  zeichnerisch  darzustellen.  Von  all  dem  findet  sich  bei 
Kant  nichts,  und  doch  wäre  die  Befriedigung  dieser  Forderung  allein 
imstande,  seine  Theorie  lebens-  und  leistungsfähig  zu  machen.  Der  Ver- 
gleich mit  gespannten  Saiten  (vgl.  o.  S.  493)  ist  doch  nur  ein  Bild;  soll 
er  mehr  sein,  so  wäre  wieder  ein  mathematischer,  auf  die  Anschauung 
zurückgehender  Nachweis  nötig,  daß  sich  die  Verhältnisse  wirklich  in 
beiden  Fällen  decken. 

225.  Bei  den  Haarröhrchenerscheinungen  aber  verstößt  Kants 
Theorie  geradezu  gegen  die  Grundgesetze  der  Mechanik  und  schließt 
also  eine  physikalische  Unmöglichkeit  in  sich  (vgl.  o.  S.  495  ff.). 

Außerdem  setzt  sie  voraus,  daß  Adhäsion  des  flüssigen  an  den  festen 
Körper  und  das  Benetztwerden  dieses  durch  jenen  überall  dort  und 
nur  dort  eintrete,  wo  der  feste  größere  Dichte  besitzt. 

Allein  schon  P.  van  Musschenbroek  hatte  in  seinen  Elementa  physi- 
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cae2  1741  S.  201  f.  (deutsch  1747,  S.  271  ff.)  elf  Gegeninstanzen  gegen 
diese  Annahme  geltend  gemacht.  Auch  Erxleben  bezweifelt  in  seinen 
Anfangsgründen  der  Naturlehre  (6.  Aufl.  hrsgeg.  von  G.  C.  Lichtenberg, 
1794  §  192),  die  Kant  wiederholt  als  Kompendium  für  seine  Physik- 
vorlesung dienten  1),  ihre  durchgängige  Richtigkeit.  „Wenn  es  auch  das 
Ansehen  hat,  als  ob  ein  flüssiger  Körper  von  einem  jeden  dichteren  festen 
Körper  stärker,  von  einem  jeden  lockern  festen  Körper  schwächer,  an- 
gezogen werden  müßte,  als  seine  Teilchen  unter  sich  selbst  einander  an- 
ziehen: so  möchte  doch  wohl  die  Erfahrung  nicht  immer  völlig  damit 
übereinstimmen,  und  es  allemal  sicherer  sein,  diesen  Satz  nicht  als  ein 
allgemeines  Naturgesetz  anzunehmen."  Aehnlich  äußert  sich  Gehler  in 
seinem  Physikalischen  Wörterbuch  1787  I  46:  „Einige  Naturforscher 
haben  das  allgemeine  Gesetz  annehmen  wollen,  daß  flüssige  Massen  mit 
spezifisch  schwereren  festen  Massen  stärker,  mit  spezifisch  leichtern 
hingegen  schwächer,  als  unter  sich,  zusammenhängen.  Diese  Behauptung 
wird  zwar  dadurch  wahrscheinlich,  daß  schwere  Flüssigkeiten,  wie  Queck- 
silber, sich  nur  an  wenige,  und  an  die  schwersten  festen  Körper,  leichte 
hingegen,  wie  Wasser,  sich  fast  an  alle  festen  Körper,  hängen.  Es  ist 
aber  die  Allgemeinheit  des  Satzes  bei  weitem  noch  nicht  erwiesen,  und 
die  Erfahrung  stimmt  nicht  allezeit  mit  ihm  überein;  wenn  man  auch 
gleich  die  nötige  Einschränkung  beifügt,  daß  man  ihn  nicht  von  der 
spezifischen  Schwere  der  ganzen  Zusammensetzung,  sondern  von  der 
Schwere  der  einzelnen  Teile  der  Körper  verstehen  müsse."  Und  II  546  f. 
macht  Gehler  darauf  aufmerksam,  daß  die  Stärke,  mit  der  die  Glasröhre 
die  einzelnen  Flüssigkeiten  anzieht,  und  demgemäß  die  Höhe,  bis  zu  der 
sie  steigen,  nicht  von  ihrer  spezifischen  Schwere  abhängt.  Noch  energischer 
spricht  sich  Fr.  A.  C.  Gren  in  seinem  Grundriß  der  Naturlehre  (1793 
S.  97,  1797  3.  Aufl.  S.  95;  vgl.  o.  S.  471)  gegen  die  von  Hamberger,  Eber- 
hard 2),  Kant  und  andern  gemachte  Annahme  aus :  „Es  ist  noch  kein 
Gesetz  bekannt,  nach  welchem  sich  die  Größe  der  Kräfte  des  Zusammen- 
hanges bei  Körpern  von  ungleicher  Art  richtete.  Die  Dichtigkeit  der 
Körper  steht  damit  in  gar  keinem  Verhältnis ;  und  es  ist  keinesweges  all- 
gemein wahr,  was  Hamberger  behauptete,  daß  eine  flüssige  Materie  von 
geringerem  eigentümlichen  Gewicht  mit  einem  Körper  von  einem  größern 
eigentümlichen  Gewicht  stärker  zusammenhänge,  als  unter  sich  selbst; 
oder  daß  flüssige  Materien  von  größerem  eigentümlichen  Gewicht  stärker 

1)  Vgl.  E.  Arnoldt:    Gesammelte  Schriften    1909  V  242,  253,  259,  267,  300. 

2)  G.  E.  Hamberger:  Elementa  physices3  1741  S.  98  f.,  J.  P.  Eberhard:  Erste 
Gründe  der  Naturlehre4  1774  S.  170  ff.  (in  den  50er  und  60er  Jahren  Kants  Vor- 
lcsungskompendium,    vgl.  Arnoldt  a.  a.  O.  S.  179 — 219).    Vgl.  auch  XIV  163  ff. 
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unter  sich  zusammenhängen,  als  mit  Körpern  von  geringerem  eigentüm- 
lichen Gewicht."  Und  atich  er  betont  (S.  101  bzw.  99),  daß  die  Höhe 
des  Aufsteigens  der  Flüssigkeiten  in  Haarröhren  mit  ihrem  spezifischen 
Gewicht  in  keinem  Verhältnis  stehe.  Auch  W.  J.  G.  Karsten  in  seiner 
Anleitung  zur  gemeinnützlichen  Kenntnis  der  Natur  (1783  S.  55),  die 
Kant  im  S.S.  1785  seiner  Vorlesung  über  Physik  zugrunde  legte  (vgl. 
Arnoldt  a.  a.  0.  S.  281),  und  J.  C.  Fischer  in  seinen  Anfangsgründen 
der  Physik  (1797  S.  109,  119;  vgl.  B  425)  stehn  der  fraglichen  Annahme 
ablehnend  gegenüber. 

Wie  recht  alle  diese  Männer  mit  ihrer  Zurückhaltung  hatten,  geht 
daraus  hervor,  daß  auch  die  heutige  Physik  mit  ihren  viel  genaueren 
Untersuchungsmitteln  und  -methoden  zu  dem  Resultat  gekommen  ist, 
daß  die  Möglichkeit  des  Benetztwerdens  fester  Körper  durch  flüssige 
und  damit  auch  das  Aufsteigen  der  Flüssigkeiten  in  Haarröhrchen  nicht 
von  der  größeren  Dichte  und  spezifischen  Schwere  der  festen  Körper  im 
Vergleich  zu  den  flüssigen  abhängt. 

Kant  hätte  sich  bei  dem  Entwerfen  seiner  Theorie  an  die  damals 
bekannten  Tatsachen  halten  müssen :  er  durfte  sich  auf  keinen  Fall  über 
die  Bedenken  von  Männern  wie  Erxleben,  Lichtenberg,  Karsten,  Gehler, 
Gren  leichten  Herzens  hinwegsetzen,  ohne  sie  auch  nur  zu  diskutieren 
und  seine  Abweichung  von  ihnen  zu  begründen,  zumal  er  schon  in  den 
M.  A.  d.  N.  und  dann  wieder  im  Op.  p.  im  Gegensatz  zu  Hamberger  das 
Zugeständnis  machte,  daß  die  scheinbare  Kohäsionsanziehung  sich  nicht 
allerwärts  nach  der  Dichtigkeit  richte  (IV  526;  B  561,  565,  C  154).  So 
vorgehn,  wie  er  es  tat,  heißt  die  Tatsachen  vergewaltigen,  und  zwar 
zugunsten  einer  apriorischen  Theorie,  die  aber  eben  damit  auf  den  Wert 
einer  unbegründeten  vorgefaßten  Meinung  herabsinkt. 

Ferner  weiß  die  heutige  Physik  auch  nichts  irgendwie  Sicheres  von 
einer  Verdünnung  der  Flüssigkeit  an  den  benetzten  Wänden  der  Haar- 
röhrchen zu  melden,  wie  Kant  sie  zufolge  seiner  Theorie  behauptet.  Im 
Gegenteil  sind  manche  Stimmen  dafür  laut  geworden,  daß  die  Flüssig- 
keiten an  ihrer  Oberfläche  allgemein  eine  Schicht  von  größerer  Dichtig-, 
keit  besitzen,  freilich  nicht,  ohne  daß  ihnen  widersprochen  und  auch 
das  Gegenteil  behauptet  wäre.  Wilhelmy  glaubte  experimentell  eine 
Verdichtung  der  an  einer  vertikalen  Platte  aufsteigenden  Flüssigkeit  in 
der  unmittelbaren  Nähe  dieser  Platte  nachgewiesen  zu  haben ;  doch  haben 
Versuche  von  Röntgen  und  Schleiermacher  seine  Meinung  nicht  bestätigt 
(vgl.  0.  D.  Chwolson:  Lehrbuch  der  Physik  1902  I  566  f.,  600). 

220.  Was  das  Starrwerden  und  Kristallisieren  betrifft,  so  ist  es  eine^ 
unbewiesene,  willkürliche  Behauptung,  daß  beides  eine  Mischung  der 
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betreffenden  Flüssigkeit  aus  heterogenen  Materien  voraussetze  und  daher 
bei  einer  völlig  homogenen  Flüssigkeit  vollkommen  ausgeschlossen  sei. 
Schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera.  (III  428  f.)  findet  sich  die  Bemerkung, 
daß  absolute  Reinheit  der  Elemente  bloß  eine  Idee  sei,  ein  Begriff,  der 
nur  in  der  Vernunft  seinen  Ursprung  habe,  da  sich  schwerlich  je  reine 
Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft  usw.  finden  werde  (ähnlich  in  der  Danziger 
Physik-Nachschrift  Bl.  44v,  45;  vgl.  XIV  385  f.). 

Inzwischen  aber  ist  die  Fähigkeit  chemischer  Analyse  und  Synthese 
soweit  fortgeschritten,  daß  man  mit  Sicherheit  Elemente  von  bloßen 
Zusammensetzungen  unterscheidet  und  mit  Recht  die  Behauptung 
wagen  kann,  man  könne  die  ersteren  ganz  oder  wenigstens  a  n- 
nähernd  rein  darstellen.  Eine  weitere  chemische  Zusammen- 
setzung der  heute  .als  Elemente  bezeichneten  Substanzen  darf  mit  gutem 
Grund  als  ausgeschlossen  gelten.  Eine  etwaige  Verunreinigung  aber  der 
in  flüssigem  Zustand  rein  dargestellten  würde  bei  der  Genauigkeit  der 
Experimente  nur  in  so  engen  Grenzen  angenommen  werden  dürfen,  daß 
man  unmöglich  um  ihretwillen  die  ganze  Flüssigkeit  als  heterogen  be- 
zeichnen und  auf  diese  etwaige  geringe  Beimischung  fremder  Bestand- 
teile die  Fähigkeit  der  Flüssigkeit,  überhaupt  starr  zu  werden  und  zu 
kristallisieren,  gründen  könnte.  Gerade  im  Gegenteil  zeigt  die  Erfahrung 
vielmehr,  daß  in  manchen  Fällen  eine  Verunreinigung  die  Kristallisation 
erschwert. 

Auch  kann  die  Kristallisation  nicht  als  die  gleichsam  normale  Art 
des  Starrwerdens  angesehen  werden  x),  die  überall  da  eintritt,  wo  letzteres 
plötzlich  und  von  außen  ungestört  erfolgt  (vgl.  o.  S.  510  f.).  Vielmehr 
hindert  gerade  allzu  große  Schnelligkeit,  wie  Kant  selbst  mit  Bezug  auf 
die  Bildung  des  Schlaghagels  zugibt  (vgl.  o.  S.  512  Anm.  2),  die  Kristalli- 
sation 2).   Und  äußere  Störung  (z.  B.  starkes  Bewegen,  Schütteln)  wirkt 

1)  Einige  Chemiker  des  18.  Jahrhunderts,  wie  Morveau,  Maret  und  Durande, 
haben  zwar  nach  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch  1789  II  825  allen  Ueber- 
gängen  der  Körper  aus  dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand  den  Namen  Kristalli- 
sation beilegen  wollen.  Gehler  widerspricht  hier,  schreibt  aber  II  433  selbst:  „Die 
meisten,  und  vielleicht  alle  Substanzen,  kristallisieren  sich  beim  Gefrieren." 

2)  Daß  dem  allgemein  so  sei,  wußte  man  auch  schon  zu  Kants  Zeit.  Vgl.  Gehler 
a.  a.  O.  II  825/6:  „Die  Teile  fester  Körper  zeigen  ein  Bestreben  sich  zu  vereinigen, 
welches  in  den  einfachen  Teilen  vorzüglich  stark  ist,  von  der  Gestalt  der  Teile  ab- 
hängt, und  an  den  größten  Seitenflächen  dieser  Teile,  die  sich  mit  den  meisten 
Punkten  berühren  können,  am  stärksten  zu  sein  scheint.  Wenn  also  Teile  eines 
Körpers  durch  eine  dazwischengekommene  Flüssigkeit  getrennt  sind,  und  ihnen 
diese  Flüssigkeit  nach  und  nach  entzogen  wird,  so  werden  sie  sich  regelmäßig  bilden, 
wofern  sie  Zeit  und  Freiheit  haben,  sich  mit  den  geschicktesten  Flächen  zu  berühren, 
und  es  werden  daraus  Massen  von  einer  beständigen  und    immer  gleichen  Gestalt 
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nicht  nur  nicht  hemmend  ein,  sondern  leitet  im  Gegenteil  die  Kristalli- 
sation ein  und  befördert  sie.  Gewisse  rasch  in  zunehmendem  Maße  unter- 
kühlte, sonst  aber  von  außen  gänzlich  ungestörte  kleine  Flüssigkeits- 
mengen kristallisieren  nur  sehr  schwer  und  oftmals  in  den  Zeiten,  mit 
denen  unsere  Experimente  rechnen,  überhaupt  nicht *).  Bei  den  soge- 
nannten Kolloidsubstanzen  und  vielen  andern  Körpern,  z.  B.  Glas,  tritt 
untej  den  gewöhnlichen  Umständen  beim  Erstarren  stets  der  amorphe 
Zustand  ein;  nur  unter  besonders  günstigen,  künstlich  herbeigeführten 
oder  ausnahmsweise  in  der  Natur  selbst  gegebenen  Bedingungen  (so  bei 
sehr  langsamer  Abkühlung  und  Gegenwart  von  beschleunigenden  Kataly- 
satoren 2))  bilden  sie  Kristalle.  Manche  von  den  Kolloidsubstanzen  aber, 
z.  B.  Zellulose,  Stärke,  Leim,  Gummi,  sind  bisher  überhaupt  noch  nie 
in  kristallinischer  Form  gefunden  oder  hergestellt  worden ;  bei  ihnen  gibt 
es  also  nach  Ausweis  der  bisherigen  Erfahrung  für  das  Starrwerden, 
einerlei  wie  und  in  welchem  Tempo  es  erfolgt,  nur  einen  Weg :  das 
Gerinnen  3). 

Auch  auf  Tammanns  Forschungen  und  Ansichten  4)  könnte  Kant 
sich  nicht  berufen.  Tammann  betrachtet  nur  die  Kristalle  als  feste 
Körper,  alle  amorphen  dagegen,  seien  sie  auch  glashart,  als  unterkühlte 
Flüssigkeiten,  weil  die  Materie  sich  in  ihnen,  wie  in  allen  Flüssigkeiten 
und  Gasen,  im  Zustande  vollkommener  Unordnung  befindet,  bei  den 
Kristallen  dagegen  in  einem  vollkommen  geordneten  Zustande.  Tam- 
mann fordert  also,  um  einem  Körper  das  Prädikat  „fest"  zuzuerkennen, 
bedeutend  mehr  als  Kant,  dem  schon  die  Nichtverschiebbarkeit  der  Teil- 
chen durch  jede  noch  so  kleine  Kraft  genügt.  Die  letztere  Eigenschaft 
aber  kommt  selbstverständlich  allen  starren  Körpern  auch  dann  zu, 

entstehen.  Geschieht  aber  der  Uebergang  allzuschnell,  so  vereinigen  sie  sich  ohne 
Unterschied  mit  Flächen,  welche  der  Zufall  zusammenbringt,  und  bilden  zwar 
feste  Massen,  aber  ohne  regelmäßige  Gestalt."  Gren  sagt  in  seinem  Grundriß  der 
Naturlehre3  1797  S.  91  f.:  „Bei  einem  zu  plötzlichen  Uebergahge  zur  Festigkeit 
haben  die  Teilchen  nicht  Zeit  genug,  sich  regelmäßig  aneinander  anzulegen,  und 
die  Bildung  wird  unförmlich." 

1)  Kant  konnte  sich  jedoch  für  seine  unrichtige  Ansicht  auf  die  zeitgenössische 
Literatur  berufen.  Vgl.  z.  B.  Gren  a.  a.  O.  S.  91:  Beim  Kristallisationsprozeß  darf 
„keine  andere  Art  der  Bewegung,  wie  Schütteln,  Umrühren,  die  Ziehung  der  fest 
werdenden  Teile  hindern  und  stören". 

2)  Bedingungen,  die  also  von  dem,  was  Kant  als  Voraussetzungen  der  Kristalli- 
sation bezeichnet,  weit  verschieden  sind. 

3), Vgl.  Chwolson  a.  a.  O.  I  664,  671,  III  593,  Müller-Pouillet  a.  a.  O.  I  19  ff. 
Außerdem  liegen  meinen  Ausführungen  über  Kristallisation  mündliche  Mitteilungen 
zugrunde,  die  Herr  Prof.  Nacken  mir  freundlichst  machte. 

4)  Vgl.  Chwolson  a.  a.  O.  III  583  f.,  593. 
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wenn  sie  amorph  sind,  speziell  auch  allen  geronnenen,  erst  dickflüssig 
und  dann  fest  gewordenen  Kolloidsubstanzen. 

M.  Kosack  (S.  25)  wirft  Kant  vor,  er  vermöge  von  seiner  Theorie 
aus  nicht  zu  erklären,  warum  Wasser  und  einige  andere  Körper  *)  sich 
beim  Erstarren  ausdehnen  und  demgemäß  im  flüssigen  Zustande  spezifisch 
schwerer  sind  als  im  festen.  Gewiß  ist  es  unerlaubt,  daß  Kant  diese 
Fragen  B  519  (vgl.  o.  S.  515)  ohne  jede  Erörterung  einfach  der  Physik 
überlassen  will,  obwohl  er  doch  beansprucht,  eine  Theorie  der  Kristalli- 
sation und  Schmelzung  zu  liefern.  Eine  solche  müßte  selbstverständlich 
auf  alle  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  eingehn  und  sie  nach 
Möglichkeit  verständlich  zu  machen  suchen.  Aber  gerade  der  von  Kosack 
erwähnte  Umstand :  daß  Erwärmung  im  allgemeinen  eine  Ausdehnung 
der  Körper  nach  sich  zieht,  das  Volumen  des  Eises  dagegen  beim  Schmel- 
zen durch  Zutritt  von  Wärme  kleiner  wird,  ist  eine  Tatsache,  die  jede 
Physik  nur  einfach  registrieren  und  anerkennen  kann,  für  die  jedoch 
eine  wirkliche  Erklärung  bisher  nicht  gefunden  ist  und  der  Natur 
der  Sache  nach  auch  kaum  je  gefunden  werden  wird.  Man  muß  da  letzthin 
auf  das  Wesen  der  das  Wasser  konstituierenden  Materien  als  auf  die 
eigentliche  Ursache  verweisen:  daß  sie  nun  einmal  in  ihrer  chemischen 
Verbindung  als  Wasser  erfahrungsgemäß  die  Besonderheit  haben,  das 
Dichtemaximum  bei  4°C  zu  erreichen2).  Und  auf  die  Eigentümlichkeit 
der  im  Wasser  (bzw.  im  Gips,  Schwefel  usw.)  verbundenen  heterogenen 
Bestandteile  würde  sich  auch  Kant  ohne  Zweifel  berufen  haben,  und  mit 
vollem  Recht.  Er  hätte  etwa  argumentieren  können:  während  die  Ent- 
mischung der  Flüssigkeiten  und  die  durch  die  Stöße  des  Wärmestoffs 
hervorgerufene  Bildung  einer  inneren  Struktur  gewöhnlich  mit  Volumen- 
verkleinerung Hand  in  Hand  geht,  bringt  es  das  Wesen  der  im  Wasser 
(bzw.  Gips  usw.)  enthaltenen  verschiedenartigen  Materien  mit  sich,  daß 
ihre  regelmäßige  Lagerung  in  Fasern,   Platten  und  Blöcken  zu  einer 


1)  Kant  zählt  B  355  f.  Wasser,  Schwefel,  Gips  auf,  B  519  Gips,  Schwefel,  Eisen; 
Erxleben  in  seinen  Anfangsgründen  der  Naturlehre  §§  425  f.  Eisen,  Schwefel,  Spieß- 
glas und  Wasser,  ebenso  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  II  433. 

2)  J.  van  Laar,  Sutherland  und  andere  Forscher  haben  versucht,  zu  bestimmten 
Vorstellungen  über  die  Molekularkonstitution  des  Wassers  vorzudringen,  um  von 
da  aus  die  Tatsache  des  Dichtemaximums  verständlich  zu  machen  (Chwolson  a.  a.  O. 
I  536  f.,  III  124).  Aber  auch  ihre  Bemühungen  können  selbstverständlich  nur  eine 
Verdeutlichung  der  Art  herbeiführen,  wie  und  nach  welchen  Gesetzen  die  Prozesse 
der  Erwärmung,  des  Schmelzens,  Gefrierens  usw.  verlaufen,  nicht  aber  irgend- 
welches Licht  darüber  verbreiten,  warum  das  Wesen  (die  Molekularkonstitution) 
des  Wassers  gerade  so  ist,  wie  sie  ist,  und  warum  sich  daraus  gerade  diese  und 
keine  andern  Gesetze  ergeben. 
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Volumenvergrößerung  führt.  Kosacks  Vorwurf  gegen  Kant  ist  also  als 
unberechtigt  abzuweisen. 

Einen  entschiedenen  prinzipiellen  Mangel  weist  Kants  Theorie  da- 
gegen in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Tatsachen  auf.  Man  kann  sogar  mit 
gutem  Gewissen  sagen :  sie  ist  das  Muster  einer  Theorie,  wie  sie  n  i  c  h  t 
sein  soll.  Statt  sich  auch  in  Einzelheiten  auf  das  engste  an  unbestreitbare 
Tatsachen  anzuschließen  und  nur  um  ihre  Erklärung  und  innere  Ver- 
bindung bemüht  zu  sein,  vergewaltigt  sie  die  Tatsachen  und  bestimmt 
rein  a  priori,  ohne  jede  Erfahrungsgrundlage,  angeblich:  was  ist  und 
was  nicht  ist,  in  Wirklichkeit  aber  nur :  was  sein  müßte  und 
nicht   sein    dürfte,   wenn  die  Theorie  im  Recht  wäre. 

Es  ist  gewiß  ein  auf  den  ersten  Blick  bestechender  Gedanke  von, 
fast  möchte  man  sagen,  genialer  Einfachheit:  daß  jedes  Starrwerden  von 
Flüssigkeiten  nur  dadurch  zustande  kommen  kann,  daß  die  heterogenen 
Bestandteile  der  Flüssigkeit  bei  ihrem  Abkühlen  je  nach  ihrer  spezifischen 
Verschiedenheit  den  Stößen  des  Wärmestoffs  (oder,  wie  wir  heutzutage 
sagen  würden:  der  molekularen  Wärmebewegung)  in  verschiedenem 
Maße  Widerstand  leisten  und  dadurch  gezwungen  werden,  sich  zu  ent- 
mischen und  schichtenweise  zu  ordnen.  Kant  hatte  wieder  einmal  „über 
Ideen  gebrütet"  (Brief  an  Biester  vom  31.  Dez.  1784,  Kantstudien  XIII 
306)  und  war  dabei  auf  einen  Gedanken  gekommen,  der  an  und  für  sich 
sehr  plausibel  klingt  und  der  auch  einen  streng  exakten  Naturwissen- 
schaftler vielleicht  verlocken  könnte,  ihn  als  heuristischen  Leitfaden  zu 
prüfen  und  eventuell  zu  verwerten. 

Aber  wie  würde  ein  solcher  Naturwissenschaftler  vorgehn?  Doch 
selbstverständlich  so,  daß  er  zunächst  feststellte,  ob  in  dem  bisherigen 
Erfahrungsmaterial  irgendwelche  Andeutungen  liegen,  die  zu  jener  Idee 
hindrängen  oder  wenigstens  von  ihr  aus  leichter  begriffen  werden  können. 
Und  dann  würde  weiter  seine  Hauptangelegenheit  sein,  eine  Folge  von 
Experimenten  zu  erdenken,  die  geeignet  wären,  das  zur  Entscheidung 
noch  fehlende  Tatsachenmaterial  zu  schaffen  und  so  jenen  Gedanken 
entweder  zu  bewahrheiten  oder  zu  widerlegen. 

Wie  aber  war  Kants  Methode  beschaffen?  Den  Ausgangspunkt 
bildete  für  ihn  der  Wunsch,  auch  den  Kristallisationsprozeß  und  allge- 
meine1': das  Starrwerden  seiner  umfassenden  Aethertheorie  einzuordnen. 
Aus  dieser  Tendenz  ging  jene  leitende  Idee  hervor.  Sie  löste  aber  in  ihm 
keinerlei  Bedürfnis  nach  Experimenten,  nicht  einmal  nach  voller  Kenntnis 
der  schon  festgestellten  Tatsachen  aus.  Vielmehr  dekretiert  er  von  oben 
herab  als  unentbehrliche  Voraussetzung  seiner  neuen  Idee,  daß  jede 
Flüssigkeit  aus  heterogenen  Bestandteilen  gemischt  sein  und  jedes  Starr- 
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werden  in  Form  einer  Kristallisation  oder  mindestens  einer  innern  Textur 
erfolgen  müsse.  Darauf  daß  dem  nicht  nur  die  herrschenden  Theorien, 
sondern  vor  allem  auch  Tatsachen  widersprachen,  nimmt  er  keine 
Rücksicht.  Sic  volo,  sie  jubeo!  Und  allen  Einwänden  gegenüber  würde 
er  wohl  darauf  hingewiesen  haben,  daß  das  augenblickliche  Wissen  nicht 
über  die  Möglichkeiten,  noch  über  die  wirklichen  Verhältnisse  entscheide ; 
sei  auch  bisher  keine  chemische  Analyse  imstande,  in  allen  Flüssig- 
keiten heterogene  Bestandteile  zu  entdecken,  und  kein  Mikroskop,  in 
allen  starren  Körpern  Kristalle  aufzufinden,  so  werde  doch  dadurch 
das  Vorhandensein  beider  noch  lange  nicht  ausgeschlossen;  und  zur  Be- 
kräftigung hätte  er  vielleicht  noch  die  vor  kurzem  gelungene  Zerlegung 
des  bis  dahin  für  ein  Element  gehaltenen  Wassers  angeführt  (vgl.  XII 33). 
Das  wäre  eine  Stellungnahme,  die  in  vielen  Fällen  sicher  als 
eine  durchaus  sachgemäße  bescheidene  Vorsicht  bezeichnet  und  dem- 
gemäß als  entschieden  verdienstvoll  gewertet  werden  müßte.  Aber  hier 
würde  es  sich  doch  nur  um  eine  billige  Ausflucht  handeln,  die  nicht 
darüber  hinwegtäuschen  könnte,  daß  Kant  seine  Behauptungen  in  ge- 
radem Gegensatz  zu  den  von  der  Naturwissenschaft  bis  dahin  aufge- 
fundenen Tatsachen  und  den  aus  ihnen  wahrscheinlicherweise  sich  er- 
gebenden Folgen  aufstellte,  eben  rein  a  priori,  nicht  nur  ohne  Rücksicht 
auf  die  Erfahrung,  sondern  sogar  mit  souveräner  Verachtung  des  von  ihr 
gelieferten  Materials  x). 

Dies  Unwesen  des  Apriori  zeigt  sich  nicht  nur  in  den  Dogmen,  daß 
keine  tropfbare  Flüssigkeit  je  völlig  homogen  sei,  daß  nur  aus  heterogenen 
Bestandteilen  gemischte  Flüssigkeiten  starr  werden  und  speziell  kristalli- 
sieren können  und  daß  jedes  Starrwerden  eine  Kristallisation  sei  oder 
doch  mindestens  zu  einer  inneren  Textur  führe.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht 
an  Willkürlichkeiten.  So  nimmt  Kant  B  522  (vgl.  o.  S.  508)  ohne  jede 
Begründung  und  tatsächliche  Unterlage  als  selbstverständlich  an,  daß 
die  leichteren  Teile  in  dem  „Gemenge"  der  erstarrenden  Flüssigkeit  an 
Zahl  überwiegen.  Ferner  soll  die  Zersetzung  des  Wassers  einerseits  zur 
Eisbildung2),  anderseits  —  in  Baumwurzeln,  aufquellenden  Holzkeilen, 
Erbsen  usw.  —  zu  seiner  Umwandlung  „in  ein  weniger  zusammenhängen- 

1)  Auch  der  Hinweis  auf  die  Zerlegung  des  Wassers  wäre  nach  keiner  Richtung 
hin  zugkräftig.  Was  er  zeigte,  wäre  nur,  daß  man  lange  Zeit  einen  Stoff  fälschlich 
für  ein  Element  hielt,  nicht  aber,  daß  ein  solches,  rein  und  unvermischt,  in  flüssigem 
Zustand  unmöglich  sei. 

2)  Vgl.  noch  besonders  B  556:  „Die  innere  Zersetzung  des  Wassers,  da  die 
verschiedenartige  Elemente  desselben  sich  in  verschiedenes  innere  Gefüge  aggre- 
gieren,  ohne  Scheidung  irgendeines  Teils  von  den  übrigen,  widersteht  der  Ver- 
schiebbarkeit." 
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des  und  mehr  expansives  Flüssige"  führen  (vgl.  o.  S.  500).  Woher  diese 
gewaltige  Verschiedenheit  der  Wirkung?  Worin  ist  sie  begründet? 
Welche  Umstände  sind  im  einen,  welche  im  andern  Fall  die  maß- 
gebenden Bedingungen? 

Hier  macht  sich  zugleich  noch  ein  weiterer  prinzipieller  Mangel 
geltend,  auf  den  wir  schon  öfter  trafen  und  der  bei  jedem  erneuten  Auf- 
treten von  neuem  Zeugnis  dafür  ablegt,  wie  weit  Kants  Denkhabitus 
sich,  von  dem  eigentlich  naturwissenschaftlichen  entfernt:  es  ist  der 
Mangel  an  Plastizität  des  Vorstellens,  das  Fehlen  des  bei  jedem  wahren 
Naturwissenschaftler  herrschenden  Grundbedürfnisses,  seine  Theorien 
und  Hypothesen  bis  ins  einzelne  hinein  klar  und  anschaulich  zu  gestalten 
und  sie  womöglich  mathematisch  durchzuführen.  Von  diesem  Manko 
schreiben  sich  die  vielen  Schwankungen  und  sonstigen  Unstimmigkeiten 
in  Kants  Kristallisationstheorie  her.  Wie  verhält  sich  Wärme  b  i  n- 
d  u  n  g  zum  Wärme  austritt?  Wie  ist  die  Veränderung  der  Wärme- 
verteilung,  die  wiederholt  als  Hauptbedingung  des  Erstarrens 
bezeichnet  wird,  in  dem  einen  oder  andern  Vorgang  begründet?  Ist  die 
Wärmebindung  chemisch  zu  fassen  gemäß  der  damals  herrschenden 
Denkweise?  oder  hat  man  sie  sich  Kants  Aethertheorie  entsprechend 
mechanisch,  als  eine  irgendwie  durch  Aetherstöße  vermittelte  Wirkung, 
vorzustellen  (vgl.  o.  S.  505  f.)  ?  Wie  steht  es  mit  dem  Eigenton  der 
Schwingungen  der  die  einzelnen  Flüssigkeiten  konstituierenden  hetero- 
genen Bestandteile  (vgl.  o.  S.  503  f.)?  Ist  dei  Ausdruck  nur  ein  Bild, 
hergenommen  von  gespannten  Saiten?  Soll  er  mehr  bedeuten,  dann 
müßte  doch  ausführlich,  womöglich  mit  Zuhilfenahme  anschaulicher 
Konstruktion,  begründet  werden,  daß  und  warum  die  an  üch  so  ungleichen 
Verhältnisse  bei  komplizierten  Gebilden  wie  gespannten  Saiten  einerseits 
und  bei  den  kleinsten  Teilchen  der  Flüssigkeiten  anderseits  nicht  nur 
Aehnlichkeiten  aufweisen,  sondern  sich  sogar,  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  decken.  Ferner:  wie  kommt  die  im  Zustande  der  Flüssig- 
keit durch  die  Aetherstöße  zwischen  den  verschiedenartigen  Schwingungen 
der  einzelnen  Bestandteile  hervorgebrachte  Harmonie  zustande?  Etwa 
in  der  Weise,  daß  ein  Vielfaches  von  Schwingungen  erzeugt  wird,  in  dem, 
wie  im  Generalnenner  die  Nenner  der  einzelnen  Brüche,  so  die  einzelnen 
Schwingungszahlen  als  Faktoren  enthalten  sind  ?  Und  wenn  die  Aether- 
stöße beim  Erstarren  die  heterogenen  Bestandteile  der  Flüssigkeit  gemäß 
ihrer  spezifischen  Schwere,  Elastizität,  Eigenschwingung  und  wärme- 
bindenden Kraft x)  sondern :  warum  zwingen  sie  sie  dann,  sich  s  c  h  i  c  h- 

1)  Ueber  das  Verhältnis  dieser  Faktoren  zueinander    schweigt  Kant  sich  aus. 
Vgl.  o.   S.  504  Anm.  1. 
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tenweise  zu  gruppieren,  und  weisen  nicht  vielmehr  jedem  einzelnen 
Bestandteil  je  einen  Platz  zur  Sammlung  seiner  sämtlichen  Teilchen 
an?  Und  wenn  die  Flüssigkeit  sich  in  Strahlen,  Platten  und  Blöcke 
geschieden  hat:  kommt  es  dann  nur  zu  einer  dauernden  gegenseitigen 
Hemmung  der  einzelnen  Schwingungen?  oder  bringen  sie  einander  all- 
mählich völlig  zur  Ruhe? 

Fragen  über  Fragen,  auf  die  Kant  entweder  gar  keine  oder  nur 
wechselnde  Antworten  gibt!  Und  der  Hauptgrund  aller  dieser  Unbe- 
stimmtheiten und  Unklarheiten  ist  ohne  Zweifel  darin  zu  suchen,  daß 
Kant  kein  Bedürfnis  nach  Anschaulichkeit  des  Vorstellens  hat  und  seiner 
Theorie  deshalb  die  plastische  Durchbildung  fehlt. 

e)  Ansichten   von   Kants   Vorgängern   und   Zeit- 
genossen. 

227.  Was  die  Ansichten  von  Kants  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
betrifft,  so  herrschte  in  den  90er  Jahren  des  18.  Jahrhunderts  entschieden 
die  Neigung  vor,  Starrwerden  und  Kristallisation  sowohl  als  Tropfen- 
bildung und  Haarröhrchenphänomene  aus  molekularen  Anziehungs- 
kiäften  zu  erklären. 

Newton  hatte  in  seinen  früheren  Jahren  (1675 — 1679)  eine  umfassende 
Aethertheorie  vertreten  und  aus  einem  überall  verbreiteten  sehr  elasti- 
schen, feinen  Aether  von  wechselnder  Dichtigkeit  nicht  nur  die  Erschei- 
nungen der  Gravitation,  sondern  auch  die  der  Kohäsion  und  Adhäsion 
einschließlich  Kapillarität  erklärt.  Und  was  die  Schwere  betrifft,  so  wies 
er  auch  noch  später  in  seinen  Philosophiae  natmalis  principia  mathematica 
und  in  seiner  Optik  auf  ihre  Ableitung  aus  Aetherstößen  als  auf  eine 
mögliche  Erklärung  hin.  Die  Kohäsion  und  Adhäsion  dagegen  scheirt 
er  (vor  allem  in  der  31.  Frage  am  Schluß  der  Optik)  geneigt  zu  sein,  wie 
vor  ihm  (1644)  schon  Gil.  Pers.  de  Roberval,  aus  einer  elementaren 
Attraktionskraft  der  Materie1)  abzuleiten,  die  hauptsächlich  in  der  Be- 
rührung wirke,  mit  wachsender  Entfernung  aber  viel  rascher  abnehme 
als  die  Gravitationskraft.  Doch  will  er  auch  hier,  ebenso  wie  bei  der 
Schwere,  sich  womöglich  ganz  auf  den  Standpunkt  des  Mathema- 
tikers stellen  und  in  dem  Begriff  der  verschiedenen  Kräfte  nur  tat- 
sächliche Gesetzmäßigkeiten  zusammenfassen,  ohne  sich  als  Physiker 


1)  Speziell  über  die  Tropfenbildung  vgl.  in  der  Ouartausgabe  der  Optik  von 
1740  (Lausanne  und  Genf)  S.  320:  „Guttae  corporis  cujusque  fluidi,  ut  figuram 
globosam  induere  conentur,  facit  mutua  partium  suarum  attractio;  eodem  modo, 
quo  terra  mariaque  in  rotunditatem  undique  conglobantur,  partium  suarum  attrac- 
tione  mutua,  quae  est  gravitas." 
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mit  Bezug  auf  ihre  unbekannten  etwaigen  weiteren  Ursachen  auf  eine 
bestimmte  Theorie  festzulegen.  Das  bekannte  „Hypotheses  non  fingo", 
das  er  in  den  „Principia"  mit  Bezug  auf  die  Ursache  der  Gravitation 
geprägt  hatte,  steht  —  offiziell  wenigstens  —  als  Motto  auch  über  seinen 
Ausführungen  betreffend  die  molekularen  Anziehungskräfte.  Denn  gleich, 
nachdem  er  den  Begriff  derselben  im  Anfang  der  31.  Frage  (am  Schluß 
der  Optik)  eingeführt  hat,  setzt  er  hinzu:  „Qua  causa  efficiente  hae 
attractiones  peragantur,  in  id  vero  hie  non  inquiro.  Quam  ego  attractio- 
nem  appello,  fieri  sane  potest  ut  ea  efficiatur  impulsu,  vel  alio  aliquo 
modo  nobis  ignoto.  Hanc  vocem  attractionis  ita  hie  aeeipi  velim,  ut  in 
Universum  solummodo  vim  aliquam  significare  intelligatur,  qua  corpora 
ad  se  mutuo  tendant;  euieunque  demum  causae  attribuenda  sit  illa 
vis."  J) 

Newtons  Schüler,  vor  allem  R.  Cotes,  J.  Keill  und  J.  Freind,  gingen 
viel  dogmatischer  zu  Werke  als  ihr  Meister:  sie  machten  die  vis  gravitatis 
im  Sinn  einer  fernwirkenden  Kraft  zu  einer  allgemeinen,  vom  Schöpfer 
der  Materie  direkt  eingepflanzten  Eigenschaft,  die  nicht  wieder  als  Wir- 
kung aus  einer  weiter  zurückliegenden  Ursache  mechanisch  erklärt  werden 
könne,  und  ebenso  behaupteten  sie  das  Vorhandensein  von  piimitiven, 
mechanisch  nicht  weiter  erklärbaren  Molekularkräften  als  eine  unbe- 
streitbare Erfahrungstatsache  2). 

Als  entschiedener  Attraktionist  ist  sodann  vor  allem  P.  van  Musschen- 
broek  zu  nennen,  der  sich  als  Experimentalphysiker  eines  großen,  wohl- 
verdienten Rufes  erfreute.  Er  vertritt  den  attraktionistischen  Stand- 
punkt in  allen  Gestaltungen  seines  physikalischen  Hauptwerks  3)  und 


1)  Nähere  Nachweise  über  Newtons  nicht  ganz  klare  Stellung  in  diesen  Fragen 
habe  ich  XIV  235  f.,  240  f.,  306  ff.,  324,  342  gegeben.  Aus  der  Zeit  von  Newtons 
Aethertheorien  sei  noch  folgende  Stelle  aus  dem  Brief  an  Boyle  vom  28.  Febr.  1679 
abgedruckt:  ,,I  suppose  this  aether  pervades  all  gross  bodies,  but  yet  so  as  to  stand 
rarer  in  their  pores  than  in  free  spaces,  and  so  much  the  rarer,  as  their  pores  are 
less.  And  this  I  suppose  to  be  the  cause  why  .  .  .  two  well  polished  metals  cohere 
in  a  reeeiver  exhausted  of  air;  why  quick-silver  Stands  sometimes  up  to  the  top 
of  a  glass  pipe,  though  much  higher  than  30  inches;  and  one  of  the  main  causes, 
why  the  parts  of  all  bodies  cohere;  also  the  cause  of  filtration,  and  of  the  rising 
of  water  in  small  glass  pipes  above  the  surfacc  of  the  stagnating  water  they  are 
dipped  into:  for  I  suspect  the  aether  may  stand  rarer,  not  only  in  the  insensible 
pores  of  bodies,  but  even  in  the  very  sensible  cavities  of  those  pipes."  Die  Um- 
gebung dieser  Stelle  und  ein  weiterer  großer  Teil  des  Briefes  ist  XIV  306 — 308  zum 
Abdruck  gebracht. 

2)  Näheres  in  F.  Rosenbergers  Schrift  über  „Newton  und  seine  physikalischen 
Prinzipien"   1895   S.  347  ff.,  359  ff.,   368  ff. 

3)  Elementa  physicae2   1741   (Deutschi    Grundlehren    der  Naturwissenschaft 
AdickeB,  Kants  Opus  postumum.  34 
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auch  schon  1729  in  drei  zahlreiche  Versuche  enthaltenden  Abhandlungen 
über  Kohäsions-  und  Adhäsionserscheinungen,  speziell  auch  über  Ka- 
pillarität. Die  Wände  der  Haai  röhren  ziehen  durch  eine  ursprüngliche, 
von  Gott  ihnen  je  nach  ihrer  Substanz  in  verschiedenem  Maße  zugeteilten 
Kraft  die  Flüssigkeit  an  und  heben  sie  aufwärts.  Ebenso  beruht  die 
Tropfengestalt1),  Kristallisation,  der  Zusammenhang  (Kohäsion)  auf 
inneren  Anziehungskräften.  Der  Druck  einer  umgebenden  Flüssigkeit  wie 
die  Luft  oder  die  Wirksamkeit  des  erdichteten  Aethers  kann  keine  be- 
friedigende Erklärung  liefern;  auch  müßte  eine  solche  Einwirkung  nicht 
nur  hypothetisch  behauptet,  sondern  durch  Beobachtung  und  Experi- 
ment nachgewiesen  werden,  wovon  jedoch  beim  Aether  bisher  gar  keine 
Rede  sei.  Letzterer  würde  außerdem  die  Flüssigkeitsteilchen  viel  eher 
nach  allen  Seiten  zerstreuen,  als  sie  in  die  eine  Masse  des  Tropfens  zu- 
sammentreiben (Elementa  §  517.   Weitere  Nachweise  XIV  244  f.). 

G.  E.  Hamberger  (Elementa  physices  3  1741)  lehnt  gleichfalls  die 
Zurückführung  von  Kohäsion  und  Adhäsion  auf  den  Druck  von  Flüssig- 
keiten, sei  es  gröberen  wie  Luft,  Wasser,  sei  es  feineren  wie  Aether,  als 
unbefriedigend  ab.  Anderseits  will  er  aber  auch  von  Attraktionskräften 
und  vor  allem  von  einer  Wirkung  in  die  Ferne  nichts  wissen.  Statt  dessen 
schreibt  er  jedem  Körper  eine  ursprüngliche  einheitliche  innere  Kraft 
zu,  aus  der  er  Widerstand,  Bewegung,  Kohäsion  und  Schwere  als  Wir- 
kungen, die  nur  wegen  der  Verschiedenheit  der  äußern  Umstände  ver- 
schieden sind,  herleiten  zu  können  glaubt  (S.  78  ff.,  Praefatio  S.  36  ff., 
79  f.). 

Die  drei  von  Kant  als  Vorlesungskompendien  benutzten  physikali- 
schen Werke  Eberhards,  Erxlebens  und  Karstens  (vgl.  o.  S.  520  f.)  stehn 
sämtlich  im  attraktionistischen  Lager.  In  der  1.  Auflage  seiner  „An- 
fangsgründe" (S.  136  f.)  gibt  Erxleben  in  einem  von  der  2.  Auflage  ab 
aufgegebenen  und  durch  nichts  anderes  ersetzten  Gedankengang  von 
der  Tropfenbildung  folgende  Erklärung:  dönkt  man  sich  eine  unregel- 
mäßig gestaltete  kleine  Flüssigkeitsmenge  isoliert  und  von  der  Schwere 
nicht  beeinflußt,  so  ziehn  die  Teilchen,  aus  denen  sie  besteht,  einander 
alle  an  und  bleiben  durch  die  anziehende  Kraft,  die  man  sich  in  e  i  n  e  m 
Punkt  a  inmitten  des  Körpers  konzentriert  vorstellen  kann,  beieinander, 
können  aber  nicht  eher  zur  Ruhe  kommen,  als  bis  die  Entfernungen 


1747);  Essai  de  physique  1739;  Introductio  ad  philosophiam  naturalem  1762.  In 
den  ersten  beiden  Werken  kommen  Kap.  18,  19,  im  letzten  Kap.  20,  21  in  Betracht. 
1)  Elementa  §  517:  „Partes  omnes  <fluidi>  se  trahunt;  virium  vero  attractricium 
et  attractarum  partium  aequilibrium  non  dari  potest,  nisi  a  centro  partes  aequaliter- 
distent,  hoc  est  nisi  partes  sphaeram  formaverint." 
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dieses  Punktes  a  von  der  Oberfläche  sämtlich  gleich  lang  geworden  sind 
und  der  flüssige  Körper  also  Kugelgestalt  angenommen  hat.  Die  Haar- 
röhrchenerscheinungen sind  nach  Erxleben  (1.  Aufl.  §  182;  2.  und  folgende 
Auflagen  §  186)  ein  direkter  Beweis  für  das  wirkliche  Dasein  einer  anziehen- 
den Kraft  in  der  Materie,  da  sie  sich  aus  äußerem  Druck  der  Luft  oder 
des  Aethers  oder  aus  bloßen  Zusammenhangskräften  nicht  ableiten  lassen. 
Die  Wände  der  engen  Röhrchen  ziehen  das  Wasser  ringsherum  in  die 
Höhe,  die  aufgestiegenen  Wasserberge  berühren  sich  und  ziehen  einander 
an;  nun  steigt  das  Wasser  zunächst  wieder  an  den  Seiten  in  die  Höhe, 
dann  erfolgt  ein  erneuter  Zusammenfluß  der  Wasserberge,  und  so  fort, 
bis  das  vergrößerte  Gewicht  der  gehobenen  Wassersäule  ihrem  weiteren 
Aufsteigen  eine  Grenze  setzt  (§  181  bzw.  184).  Die  Kohäsion  beruht 
gleichfalls  auf  einer  inneren  Kraft,  und  die  Stärke  des  Zusammenhangs 
eines  Körpers  hängt  davon  ab,  daß  er  nicht  allein  viel  Masse  enthält, 
sondern  daß  auch  seine  Teilchen  so  gebildet  und  gestellt  sind,  daß  sie  sich 
untereinander  in  vielen  Punkten  berühren  (§§  25  f.,  bzw.  29  f.)  *).  Das 
Gefrieren  flüssiger  Körper  erfolgt  nach  §  461  bzw.  424  deshalb,  weil  die 
Kälte  ihre  Teilchen  nahe  genug  aneinander  bringt,  daß  sie  in  einen  stärk ern 
Zusammenhang  übergehn  können,  wobei  sie  dann  bisweilen  einer  beson- 
dern Anziehung  wegen  besondere  Lagen  bekommen.  Auch  nach  Erx- 
lebens  Anfangsgründen  der  Chemie  (1775  S.  80)  muß  „die  Ursache, 
warum  sich  viele  Salze  in  einer  bestimmten  Gestalt  kristallisieren,  und 
warum  das  eine  Salz  Kristallen  von  dieser,  das  andere  von  jener  Gestalt 
bildet,  wohl  in  der  Gestalt  der  kleineren  Salzteilchen  und  in  einer  ge- 
wissen Kraft  liegen,  womit  sich  die  Teilchen  in  dieser  oder  jener  Richtung 
einander  anziehen".  Worauf  dann  der  resignierende  Zusatz  folgt:  „Allein 
eben  deswegen  wird  sich  auch  wohl  weiter  nichts  zur  Erklärung  dieser 
merkwürdigen  Erscheinung  sagen  lassen." 

Aus  späterer  Zeit  2)  ist  als  Attraktionist  vor  allem  Fr.  A.  C.  Gren 
zu  erwähnen  (vgl.  o.  S.  471).  In  der  3.  „ganz  umgearbeiteten"  Auflage 
seines  Grundrisses  der  Naturlehre  (1797)  definiert  er  S.  78  f.  feste  Körper 
als  solche,  die  vermöge  der  größern  Intensität  der  in  ihren  Grundmassen 
wirksamen  Anziehungs-  oder  Kohäsionskraft  einen  merklichen  und  be- 
trächtlichen Widerstand  bei  der  Verschiebung  ihrer  Teile  aneinander 

1)  Weitere  Nachweise  XIV  238,  245,  317  f.,  349. 

2)  Gehler  gibt  in  seinem  Physikalischen  Wörterbuch  II  547  ff.  kurze  Berichte 
über  hoch  einige  andere  attraktionistische  Kapillaritätstheorien  aus  früheren  Jahren! 
von  L.  Carre,  Hawksbee,  D.  Jurin,  Bülfinger,  Weitbrecht,  Geliert,  Clairault,  de  la 
Lande  (1770).  Vgl.  F.  Rosenberger:  Geschichte  der  Physik  III  98  f.  Daselbst  auch 
über  die  Arbeiten  von  Laplace  (1806  ff.),  der  die  Grundlage  zur  heutigen  Kapillari- 
tätstheorie legte  und  gleichfalls  Molekularanziehungen  annimmt. 

34* 
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leisten.  Tropfenbildung  und  Kristallisation  bringt  Gren  S.  88  ff.  in  enge 
Beziehung  zueinander  als  gemeinsame  Wirkungen  molekularer  An- 
ziehungskräfte. „Ein  merkwürdiges  Phänomen  der  den  Teilen  der  Ma- 
terie beiwohnenden  Anziehungskraft  ist  die  bestimmte  Gestalt, 
welche  die  Teile  annehmen,  wenn  jene  ungehindert  und  frei  darauf  wirken 
kann.  Bei  den  liquiden  Körpern  ist  es  die  Bildung  der  Tropfen, 
bei  den  festen  die  Kristallisierung  und  das  G  e  f  ü  g  e  (Tex- 
tura), das  in  dieser  Rücksicht  unsere  nähere  Betrachtung  verdient." 
Setzt  man  voraus,  daß  alle  Teilchen  einer  Materie  sich  mit  gleicher  Stärke 
anziehen  und  ihre  Verschiebbarkeit  genügend  groß  ist,  so  daß  ihrer  Be- 
wegung kein  Hindernis  erwächst,  so  folgt  nach  Gren  aus  richtigen  me- 
chanischen Gründen,  daß  erst,  wenn  die  Masse  Kugelgestalt  annimmt, 
Gleichgewicht  entstehn  kann.  „Auch  feste  Körper  nehmen  eine  be- 
stimmte Form  an,  und  ihre  Teile  bilden  Gruppen  von  eigenen  Gestalten, 
sobald  sie  ungehindert  der  Bewegung  folgen  können,  welche  die  An- 
ziehungskraft unter  ihnen  hervorbringt",  doch  mit  der  Besonderheit, 
daß  die  Teilchen  bzw.  die  schon  gebildeten  kleineren  Gruppen  und  Grund- 
gestalten sich  nach  gewissen  Richtungen  bzw.  in  gewissen  Flächen  stärker 
anziehn  als  in  andern  und  so  Kristalle  bilden.  Zur  richtigen  Kristalli- 
sation in  bestimmten,  regelmäßigen  Formen  ist  erforderlich,  1.  daß  die 
festen  Körper  zunächst  in  flüssigem  Zustand  sind,  2.  daß  sie  allmählich 
und  ohne  Störung  wieder  erstarren.  Werden  beide  Bedingungen  erfüllt, 
dann  „kann  man  wohl  von  allen  festen  Körpern  behaupten,  daß  sie  eine 
gewisse  bestimmte  Gestalt  annehmen,  und  dadurch  entweder  bestimmte 
Formen  im  Umrisse,  oder  wenigstens  ein  bestimmtes  Gefüge  erhalten". 
Die  Haarröhrchenphänomene  sowie  überhaupt  das  Aufsteigen  von 
Flüssigkeiten  an  Gefäßrändern  erklärt  Gren  gleichfalls  aus  Kohäsions- 
kraften,  indem  er  zugleich,  ähnlich  wie  Kant  (vgl.  o.  S.  76,  495),  die 
allgemeinen  hydrodynamischen  Gesetze  zu  Hilfe  nimmt x).  S.  97  schreibt 
er:  „Die  Flüssigkeit  würde  nach  hydraulischen  Gesetzen,  wenn  ihre 
Teile  bloß  der  Schwere,  ohne  Kohärenz,  folgten,  <im  Gefäße)  eine  voll- 
kommene horizontale  Fläche  annehmen.  Wenn  sie  aber  nun  mit  den 
Teilen  der  festen  Körper  kohärieren,  so  werden  die  Teilchen  derselben, 
die  die  Wand  des  Gefäßes  berühren,  dadurch  in  ihrem  senkrechten  Drucke 
nach  unten  zu  vermindert  werden,  (gewissermaßen  durch  das  Ankleben 
an  die  Wand  des  Gefäßes),  und  sie  werden  an  der  Wand  umher  um  so 


l)  Auch  schon  vor  Gren  geschah  das  wiederholt,  z.  B.  durch  Jurin  und  de  la 
Lande  (vgl.  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  II  547,  549,  551  f.),  ferner  durch 
L.  J.  D.  Suckow  in  seinem  Entwurf  einer  Naturlehre2  1782  S.  167  f. 
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viel  höher  stehen  müssen,  als  ihr  verminderter  Druck  mit  dem  Drucke 
der  davon  entfernten  Säulen  das  Gleichgewicht  halten  kann." 

228.  Die  mechanistische  Auffassung,  die  unter  prinzipieller 
Ausschließung  aller  Anziehungskräfte  die  sämtlichen  zur  Erörterung 
stehenden  Erscheinungen  aus  Druck  und  Stoß  sei  es  der  kleinsten  Körper- 
teilchen sei  es  umgebender  Medien  (z.  B.  Luft)  sei  es  einer  äußerst  feinen, 
die  Körper  durchdringenden  Substanz  (Aether)  erklären  will,  herrschte 
fast  unwidersprochen  von  Descartes  bis  Newton. 

Descartes  erklärte  sowohl  die  Schwere  als  die  Tropfenbildung  aus 
Stößen  seines  2.  Elements,  der  globuli  coelestes  1).  Einen  Kohäsions- 
zusammenhang  nahm  er  nur  für  die  festen  Körper  an,  weil  nur  sie  der 
Verschiebung  ihrer  Teilchen  Widerstand  entgegensetzen;  die  Teilchen 
sind  als  in  Ruhe  befindlich  zu  denken,  und  der  Widerstand  geht  auf 
nichts  anderes  als  ihre  Trägheit  zurück.  Bei  den  flüssigen  Körpern  kann 
der  Fortfall  dieses  Widerstandes  nur  darauf  beruhn,  daß  ihre  Teile  schon 
von  sich  aus  in  fortwährender  Bewegung  sind ;  denn  sobald  das  der  Fall 
ist,  bildet  ihre  Trägheit  kein  Hindernis  mehr  dafür,  daß  die  Orte,  die 
sie  freiwillig  verlassen,  von  andern  eingenommen  werden  (Principia 
philosophiae  P.  II  §§54  f.).  Die  Bewegung  der  Flüssigkeitsteile  ist  eine 
Wirkung  der  Wärme,  d.  i.  der  heftigen,  raschen  Bewegung  der  Kügelchen 
des  2.  Elements,  die  sich  auf  die  Körperteilchen  überträgt;  läßt  jene 
Bewegung  aus  irgendeinem  Grunde  so  sehr  nach,  daß  die  Körperteilchen 
in  den  Ruhezustand  übergehn,  dann  wird  der  Körper  fest  (Princ.  phil. 
P.  IV  §  48,  Meteora  Kap.  I  §  7). 

Der  Erklärung  der  Schwere  aus  Stößen  und  Wirbeln  einer  ätherischen 
Materie  blieben  auch  die  Anhänger  und  Fortbildner  der  Cartesianischen 
Lehre  treu;  doch  suchten  sie  die  vielen  Angriffen  ausgesetzte  Theorie 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  zu  verbessern  und  mit  den  Tat- 


1)  Principia  philosophiae  Pars  IV  §§  19  ff.,  Meteora  Kap.  V  §  2.  Im  erstcren 
Werk  heißt  es  in  §  19:  „Cum  globuli  coelestes  longe  alias  habeant  vias  in  aquae 
gutta  quam  in  aere  circumjacente  semperque,  quantum  possunt,  seeundum  lineas 
reetas  vel  ad  reetas  quam  proxime  accedentes  moveantur,  manifestum  est  illos, 
qui  sunt  in  aere,  objeetu  aqueae  guttae  minus  impediri  a  motibus  suis  seeundum 
lineas  a  rectis  quam  minimum  deflectentes  continuandis,  si  ea  sit  perfecte  sphaerica, 
quam  si  quameumque  aliam  figuram  sortiatur.  Si  quae  enim  sit  pars  in  superficie 
istius  guttae,  quae  ultra  figuram  sphaericam  promineat,  majori  vi  globuli  coelestes 
per  aerem  discurrentes,  in  illam  impingent,  quam  in  cacteras,  ideoque  ipsam  versus 
centrum  guttae  protudent;  ac  si  quae  pars  ejus  superficiei  centro  vicinior  sit  quam 
reliquae,  globuli  coelestes  in  ipsa  gutta  contenti,  majori  vi  eam  a  centro  expellent; 
atque  ita  omnes  ad  guttam  sphaericam  faciendam  coneurrent."  Die  Aehnlichkeifc 
dieser  Erklärung  mit  der  Kants  liegt  auf  der  Hand. 
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sachten  in  besseren  Einklang  zu  bringen  (Näheres  in  Gehlers  Physikal- 
Wörterbuch  III  896  ff.  und  in  F.  Rosenberger:  Newton  und  seine  physi- 
kalischen Prinzipien  1895  S.  227  ff.,  354  ff.). 

Descartes'  Ansichten  über  die  Ursachen  der  Kohäsion  und  der 
Aggregatzustände  wurden  dagegen  schon  sehr  bald  als  völlig  unhaltbar 
aufgegeben.  Bereits  N.  Malebranche  setzt  an  ihre  Stelle  den  Druck  und 
Stoß  einer  feinen  unsichtbaren,  die  Körper  umgebenden  Materie,  die, 
außerordentlich  stark  bewegt  („d'une  rapidite  effroyable"),  mit  großer 
Kraft  an  die  äußern  und  innern  Teilchen  der  festen  Körper  stößt  und  sie 
dadurch  derart  zusammendrückt,  daß  es,  um  sie  zu  trennen,  einer  noch 
stärkern  Kraft  bedarf,  als  sie  selbst  besitzt.  Ihre  Bewegungen  sind  nach 
Art  der  Descartes'schen  Wirbel  zu  denken,  und  es  ist  also  nicht  die  bloße 
Ruhe,  sondern  eine  Kraft  wirklicher  und  sogar  sehr  stürmischer  Be- 
wegung, Was  die  Körperteilchen,  die  sich  in  den  festen  Körpern  unmittel- 
bar berühren,  mit  großer  Gewalt  aneinanderpreßt  und  jedem  Versuch, 
sie  zu  trennen,  starken  Widerstand  leistet.  Im  Zustand  der  Flüssigkeit 
aber  umgeben  und  komprimieren  die  unsichtbaren  Wirbel  nicht  nur  von 
allen  Seiten  die  kleinen  Flüssigkeitsteilchen  und  verschaffen  ihnen  durch 
diesen  Druck  Gestalt  und  Konsistenz,  sondern  halten  sie  auch  voneinander 
getrennt  und  bringen  so  ihre  leichte  Verschiebbarkeit,  die  charakteristische 
Eigenschaft  der  Flüssigkeit,  hervor  (De  la  recherche  de  la  verite  II7  1721 
L.  VI  P.  2  Ch.  9  und  Eclaircissement  XVI  No.  14  ff.,  S.  103—121,  bes. 
114—117,  und  S.  338—342). 

Aehnlich  Jac.  Bernoulli  in  seiner  Dissertatio  de  graVitate  aetheris 
(1683).  Er  erklärt  die  Schwere  (wie  Malebranche  a.  a.  0.  S.  342  ff.)  rein 
mechanisch  als  Wirkung  von  Luft-  und  Aetherwirbeln,  die  Kohäsions- 
erscheinungen  aus  dem  Druck  einer  äußern  Materie,  zum  Teil  der  Luft, 
vor  allem  aber  einer  feinen  ätherischen  Materie.  Falls  letztere  nur  von 
außen  drückt  und  die  Körperteilchen  ununterbrochen  zusammenhängen, 
mögen  sie  auch  von  vielen  Poren  und  kleinen  Kanälen  durchsetzt  sein, 
dann  sind  die  Körper  fest;  flüssig  sind  sie,  wenn  die  ätherische  Materie 
in  die  Zwischenräume  der  kleinsten  körperlichen  Teile  eindringt  und  sie 
voneinander  trennt,  so  daß  sie  in  ihr  wie  dichtgesäte  Inselchen  im  Ozean 
schwimmen  und  dem  äußeren  Druck  ein  entgegengesetzt  gerichteter 
innerer  Druck  Widerstand  leistet.  Die  Haarröhrchenerscheinungen  glaubt 
Bernoulli  aus  dem  Druck  der  Luft  erklären  zu  können,  wie  vor  ihm  schon 
H.  Fabri,  J.  C.  Sturm  und  R.  Hooke  (Näheres  XIV  239  f.,  Gehlers 
Physikal.  Wörterbuch  II  547  f.,  552,  Rosenberger:  Geschichte  der  Physik 
II  167  f.). 

Rein  mechanische  Ursachen  suchen  auch  Leibniz  und  Chr.  Wolff 
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für  die  Gravitations-  und  Kohäsionserscheinungen  ausfindig  zu  machen, 
ferner,  auf  Grund  umfassender,  breit  ausgeführter  Aethertheorien,  L.  Eu- 
ler und  Chr.  A.  Crusius.  Neben  ihnen  verdient  auch  noch  Ad.  Albr.  Ham- 
berger  genannt  zu  werden.  Nähere  Nachweise  habe  ich  XIV  236 — 238, 
240—244  gegeben. 

Drittes    Kapitel. 
Von  der  Relation  der  Materie  in  Ansehung  ihrer  bewegenden  Kräfte1). 

Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Relation  beschäftigt  Kant  sich 
vor  allem  mit  dem  Problem  der  Kohäsion  2),  außerdem  mit  der  Reibung 
und  dem  Glanz  der  Metalle. 

a)  Kohäsion  (Zusammenhang). 

229.  Bei  dem  Kohäsionsproblem  ist  es  Kant,  entsprechend  seiner 
ganzen  Entwicklung  und  im  Einklang  mit  seiner  Kristallisationstheorie, 
darum  zu  tun,  alle  molekularen  Anziehungskräfte  von  der  Erklärung 
auszuschließen.  Aber  er  operiert  auch  nicht  mehr  mit  dem  Druck 
des  äußeren  Aethers  wie  in  den  70er  Jahren  und  in  den  M.  A.  d.  N. 3). 

1)  Der  Titel  ist  (in  Parallele  zu  dem  der  beiden  ersten  Kapitel)  im  Anschluß 
an  die  o.  S.  202  abgedruckte  Einteilung  des  „Elementarsystems"  von  C  147  ge- 
wählt. Kant  selbst  formuliert  den  Titel  sehr  verschieden.  Die  Ueberschrift  des 
betreffenden  Abschnitts  (C  152 — 157)  in  dem  Entwurf  Uebergang  1 — 14,  dem  jene 
Einteilung  angehört,  lautet:  ,,Von  der  Relation  der  festen  Materie  mit  ihren  be- 
wegenden* Kräften."  Auf  dem  Bogen  (E  (B  559 — 566)  heißt  es:  „Von  der  Relation 
einer  Materie  gegen  die  andere  (der  Körper  zu  anderen  Materien  oder  anderen 
Körpern)",  in  dem  Entwurf  a — c  (B  525 — 528):  „Die  Relation  der  Materie  nach 
ihren  bewegenden  Kräften,  sofern  ihre  Wirkung  auf  die  Berührung  eingeschränkt 
ist",  in  dem  Entwurf  No.  1— No.  3f]  (B  436—438,  369—373,  541 — 545)  auf  B  436: 
„Von  der  Relation  der  bewegenden  Kräfte  in  Ansehung  ihrer  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung aufeinander",  auf  B  541:  „Von  der  Relation  d.  i.  dem  äußeren  Verhältnis 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie",  im  Entwurf  „A  Elem.  Syst.  1 — 6"  (A  117 
bis  122):  „Die  3.  Kategorie  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  die  Relation  der- 
selben als  Körper",  schließlich  im  Entwurf  Redactio  1 — 3  (A  85 — 104):  „Von  der 
Relation  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren  in  der  Berührung."  Außerhalb  der 
aufgezählten  Abschnitte  finden  sich  noch  einzelne  zur  „Relation"  gehörige  Be- 
merkungen auf  A  116,  B  351,  423,  425,  444,  449,  518,  539,  547,  C  94,  101,  151,  sowie 
im  VII.  Konv.  auf  C  534,  535,  537,  539,  542,  547. 

2)  Diesem  Hauptproblem  entsprechend  wird  von  den  vier  Gegensatzpaaren 
allgemeinster  materieller  Eigenschaften  gewöhnlich  das  Begriffspaar  kohäsibel- 
inkohäsibel  mit  dem  Titel  der  Relation  in  Verbindung  gebracht,  B  436,  566  aber 
ausnahmsweise  der  sonst  dem  Gesichtspunkt  der  Qualität  zugewiesene  Gegensatz 
zwischen   Sperrbarkeit  und  Unsperrbarkeit  (vgl.  o.   S.  88,   106,  114  f.). 

3)  Vgl.  XIV  137—139,  163,  173—177,  183—185,  230  f.,  234,  287—291,  295  f., 
315—317,   343  f.,    350  f.,   401,   410;    IV   514  f.,   518,    526,   551  f.,    563  f. 
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Sondern  er  wandelt  auf  den  Bahnen  weiter,  die  er  auf  den  L.  Bl.  IV 
43/47,  31,  38,  23,  36,  24  und  in  dem  Oktaventwurf  des  IV.  Konv.  (vgl. 
o.  S.  39 — 42,  47 — 51,  57 — 61)  eingeschlagen  hatte,  und  führt  alles  auf 
die  lebendige  Kraft  von  Aether  stoßen  zurück 1). 

Dabei  bedient  er  sich  mit  Vorliebe  eines  Gedankenganges,  der  schon 
in  den  70er  Jahren  in  seinem  handschriftlichen  Nachlaß  (XIV  138,  309) 
angedeutet  wird,  später  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV  551  f.)  wenigstens  an- 
klingt und  in  den  L.  Bl.  IV  26/32  und  31  aus  den  letzten  80er  Jahren 
(vgl.  o.  S.  38,  40)  eine  bedeutsame  Rolle  spielt.  Den  Ausgangspunkt 
bildet  die  schon  bei  Galilei  sich  findende  Ueberlegung,  daß  man  die  Kraft 
des  Zusammenhanges  spezifisch  verschiedener  Körper  dadurch  messen 
und  miteinander  vergleichen  könne,  daß  man  Zylindern  oder  Prismen 
aus  den  verschiedenen  Materien,  die,  durchgängig  gleich  dick,  an  ihrem 
oberen  Ende  befestigt  sind  und  frei  herabhängen,  eine  solche  Länge 
gibt,  daß  sie  durch  ihr  eignes  Gewicht  abreißen  2).    Die  Dicke,  also  die 


1)  Vgl.  den  Bogen  Elem.  Syst.  2  S.  I:  „Die  Kohäsibilität  der  Materie  als  eine 
von  den  bewegenden  Kräften  derselben  beruht  gleichfalls  auf  der  allgemeinsten 
und  ursprünglichen  nämlich  der  Wärmematerie,  deren  Konkussionen  als  eines 
unwägbaren  und  doch  materiellen  Stoffs  die  wägbaren  sich  einander  zu  näheren 
und  zu  vereinigen  treibt"  <(lies:  treiben). 

2)  B  370:  „Man  kann  die  Kraft  des  Zusemmenhanges  nicht  wohl  anders,  als 
durch  das  Gewicht,  welches  einen  zylindrischen  durchgängig  gleich  dicken  Körper 
von  seinen  berührenden  Teilen  abreißt,  bestimmen,  wozu  sich  dann  freilich  ein 
spröder  Körper,  z.  B.  Marmor,  besser  als  ein  streckbarer  (z.  B.  Kupferdraht)  schicken 
würde,  und,  wie  schon  Galilei  vorschlug,  man  die  Länge  des  Zylinders,  z.  B.  des 
Drahts  von  einer  gewissen  Materie,  bei  welcher  (Länge)  er  durch  sein  eigenes  Ge- 
wicht reißen  müßte,  zum  Maßstabe  seines  Zusammenhanges  nehmen  könnte;  denn 
alle  Zylinder  von  derselben  Materie,  so  unterschieden  auch  ihre  Dicke  wäre,  würden 
doch  bei  eben  derselben  Länge  von  selbst  abreißen."  A  88  f.:  „Das  natürliche 
Maß  des  Zusammenhanges  (cohaesio)  eines  Körpers  in  seiner  senkrecht  auf  die 
Direktion  des  Zuges  gerichteten  Durchschnittsfläche  ist  das  Gewicht  des  Körpers 
selbst,  wenn  dieser  als  ein  Prisma,  an  seinem  oberen  Teile  (dem  Kopf  des  Blocks) 
befestigt,  sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt."  Nach  A  99  ist  dies  Prinzip  der 
Messung  als  Grundlage  erforderlich,  um  die  Möglichkeit  der  Kohäsibilität  a  priori 
einzusehn.  Vgl.  A  94,  98,  117,  B  560,  565,  C  152.  —  Galileis  „Vorschlag"  steht 
in  der  Giornata  prima  der  Discorsi  e  dimostrazioni  matematiche  intorno  a  due 
nuove  scienze  attenenti  alla  meccanica  ed  ai  movimenti  locali  (in:  Le  opere  di  Galileo 
Galilei  T.  XIII  1855  S.  21  f.;  in  der  latein.  Quartausgabe  der  Discursus  et  demon- 
strationes  usw.  von  1699  S.  16  f.;  deutsch  in  Ostwalds  Klassikern  der  exakten 
Wissenschaften  No.  11,  1890  S.  17  f.).  P.  van  Musschenbroek  hatte  über  dies  Ab- 
reißen durch  das  eigne  Gewicht  und  überhaupt  über  die  Stärke  des  Zusammen- 
hanges zahlreiche  experimentelle  Untersuchungen  angestellt,  über  die  auch  Erx- 
lebens  Anfangsgründe  der  Naturlehre  berichten  (1.  Aufl.  §§  138  ff.,  von  der  2.  Aufl. 
ab:  §§  25  ff.).    Von  Musschenbroek    kommen  hauptsächlich  seine  Physicae  experi- 
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Menge  der  Materie  neben  einander,  darf  dabei  außer  Rechnung  bleiben, 
weil  der  hängende  Block  als  Faszikel  vieler  gleich  langen  Prismen  oder 
Zylinder  betrachtet  werden  kann,  die  alle,  ein  jeder  für  sich,  bei  derselben 
Länge  durch  ihr  Eigengewicht  reißen  müßten.  Es  kommt  nur  auf  die 
Menge  der  Materie  über  und  unter  einander  an,  von  der  die  jedesmal 
obere  das  Gewicht  der  jedesmal  unteren  zu  tragen  hat:  bei  zwei  gleich- 
artigen Körpern  (etwa  aus  Marmor)  also  auf  die  Länge,  bei  ungleich- 
artigen (etwa  aus  Marmor  und  Eisen)  auf  das  Produkt  der  spezifischen 
Schwere  der  Materie  in  die  Länge  1). 

Dabei  muß*  aber  die  Materie  als  vollkommen  spröde  (fragilis),  nicht 
als  dehnbar  und  zähe  (ductilis)  angenommen  werden,  weil  andernfalls 
vor  dem  Abreißen  eine  Deformation  eintreten  und  also  die  Trennung  der 
Teile  nicht  in  der  ursprünglichen  Durchschnittsfläche  erfolgen  würde  2). 

An  diesem  freihängenden  Block  hält  bis  zum  Augenblick  des  Ab- 
reißens  die  oberste  unendlich  kleine  Lamelle,  von  der  die  große  Masse 
des  Blocks  sich  trennt,  mit  ihrer  Anziehung  der  ganzen  Kraft,  womit 
Erde  und  Block  sich  gegenseitig  anziehn,  den  Widerpart.  Die  Kohäsions- 

mentales  et  geometricae  de  magnete,  .  .  .  cohaerentia  corporum  firmorum  disser- 
tationes  (1729  S.  470  f.,  474  f.,  557  ff.,  567  f.,  626)  in  Betracht.  —  Ein  leinener 
Faden  oder  überhaupt  „ein  Faden  von  organischer  Anziehung"  (B  85)  würde  nach 
Kants  wiederholter  Behauptung  durch  sein  eignes  Gewicht  niemals  abreißen  können,, 
mag  seine  Länge  noch  so  groß  sein.  Die  Gründe,  die  er  A  118 — 122  und  B  85  (vgl. 
auch  A  88)  dafür  anführt,  sind  zu  phantastisch  und  durch  die  Tatsachen  zu  wenig 
bewahrheitet,  als  daß  es  sich  lohnte,  weiter  auf  sie  einzugehn.  Später,  A  88  unten 
und  A  98,  ist  er  der  entgegengesetzten,  richtigen  Ansicht,  und  dasselbe  gilt  vom 
VII.  Konv.  (C  534,  535,  537);  vgl.  zu  diesem  Stellungswechsel  und  seiner  Bedeutung 
für  die  Datierung  der  Konvolute  o.   S.  134. 

1)  C  152:  „Ein  Draht  von  einer  Haaresdicke  aus  demselben  Stoffe  wird  bei 
derselben  Länge  abreißen  als  der  dickste  Block."  Vgl.  A  87—89,  94 — 96,  98,  101r 
117  f.,  B  370,  425,  560,  565,  G  152.  Vgl.  ferner  P.  van  Musschenbroek  a.  a.  O.  S.  474  f.  r 
„Duo  corpora  oblonga,  per  totam  suam  longitudinem  aeque  crassa,  ejusdem  ma- 
teriae,  et  diversae  crassitiei,  suspensa  perpendiculariter  ad  horizontem,  quae  tantam 
longitudinem  habent,  ut  gravitate  inde  orta  frangantur,  erunt  aeque  longa."  — 
Daß  „der  Zusammenhang  nicht  immer  in  Proportion  der  Dichtigkeit"  ist  (B  561, 
vgl.  B  565),  weiß  Kant  hier  so  gut  wie  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV  526).  G  154  f.  gibt 
er  dafür  eine  phantastische  Erklärung:  „Daß  die  Ponderosität  der  Materie  mit  der 
Kohäsibilität  nicht  in  gleichem  Verhältnis  stehe  (z.  B.  Blei  und  Eisen,  Kupfer  und 
Zinn  usw.),  mag  vielleicht  von  den  verschiedenen  Zusammensetzungen  des  Licht- 
Stoffs  mit  dem  Feuerstoff,  die  beide  unter  der  dynamischen  Potenz  des  Wärme- 
stoffs (Aethers)  stehen,  herrühren,  von  deren  Unterschied  wir  uns  aber  nicht  hin- 
länglich klare  Begriffe  machen  können"  (der  Schluß  des  Zitats  ist  S.  467  abgedruckt). 

2)  Vgl.  C  152,  370  f.,  565.  Nach  A  117  wird  „von  aller  Duktilität  abstrahiert". 
Nach  A  95,  99  f.  ist  das  Sich-Abreißen  des  Blocks  als  in  einer  unendlich  kleinen  Zeit 
erfolgend  zu  denken,  also  ohne  jede  vorhergehende  Deformation.  Anders  A  118 — 122- 
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anziehung  der  unendlich  kleinen  Lamelle  muß  also  im  Verhältnis  zu  der 
zwischen  den  endlichen  Massen  wirkenden  durchdringenden  Gravitations- 
kraft unendlich  groß  sein.  Nun  ist  bei  der  letzteren  das  Moment  der 
Geschwindigkeit  oder  besser  der  Akzeleration,  d.  h.  der  in  jedem  unend- 
lich kleinen  Zeitteil  von  ihr  hervorgebrachte  Geschwindigkeitszuwachs, 
unendlich  klein,  und  nur  in  einer  endlichen  Zeit  vermag  ihre  Kraft  dem- 
nach eine  endliche  Geschwindigkeit  zu  erzeugen x).  Bei  der  Kohäsions- 
kraft  dagegen  müßte,  weil  sie  der  Gravitationskraft  unendlich  überlegen 
ist,  das  Moment  endlich  sein  2),  und  es  würde  hier  also  —  im  Fall  wirk- 
licher Bewegung  —  in  jeder  endlichen  Zeit  eine  unendlich  große  Ge- 
schwindigkeit entstehn.  Das  ist  aber  unmöglich,  und  darum  kann  die 
Kohäsionskraft  nicht  wirkliche  Anziehung  sein,  sondern  muß  auf  die 
lebendige  Kraft  von  Aetherstößen  zurückgeführt  werden  3). 


1)  Vgl.  B  545  f.:  „Alle  bewegende  Kräfte  sind  entweder  Anziehung  oder  Ab- 
stoßung: da  eine  Materie  der  anderen,  oder  ein  Teil  derselben  dem  anderen  sich  zu 
näheren  oder  sich  von  ihm  zu  entfernen  eine  Bestrebung  (nisus)  hat.  Dieses  Streben, 
in  der  einen  oder  der  ihr  entgegengesetzten  Richtung  eine  Bewegung  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  anzufangen,  wird  das  Moment  derselben  genannt;  denn 
es  gehört  eine  Zeit  dazu,  durch  kontinuierliche  Anhäufung  dieser  unendlich  kleinen 
Größen  <  =  Momente  )  der  Bewegung  eine  endliche  (meßbare)  Geschwindigkeit 
<zu)  erlange<n>,  welche  Zunahme  Beschleunigung  heißt."  Die  sieben  verschie- 
denen Bedeutungen,  in  denen  Kant,  speziell  im  Op.  p.,  den  Begriff  „Moment"  ge- 
braucht, habe  ich  XIV  122 — 127  entwickelt. 

2)  Das  Produkt  mv  muß  in  beiden  Fällen  gleich  sein.  Bei  der  Gravitation  ist 
•die  Masse  (m)  endlich,  das  Moment  (v)  unendlich  klein,  bei  der  Kohäsion  dagegen 
die  Masse  unendlich  klein,  darum  muß  hier  das  Moment  endlich  sein.  Vgl.  A  96  f.: 
„Hier  <bei  der  Kohäsion)  ist  der  Fall,  wo  das  Moment  der  Anziehung  eine  endliche 
Größe  ist,  so  daß  doch  das  Element  des  anziehenden  Körpers  (die  Lamelle)  unend- 
lich klein  ist,  dieses  seine  Anziehung  aber  das  Gewichte  eines  Blocks  als  einer  Summe 
unendlich  vieler  voneinander  abhängenden  Materien  trägt."  B  564:  „Man  sollte 
denken,  dieses  Moment  <sc.  „der  Bewegung  bei  der  Attraktion  in  der  Berührung 
der  starren  Körper")  sei  von  endlicher  Geschwindigkeit,  weil  die  Quantität  der 
den  Körper  unmittelbar  berührenden  Materie  unendlich  klein  ist."  Vgl.  ferner 
A  93,   B  425,  auch  A  82,   104. 

3)  A  117  f. :  „Wenn  die  Quantität  der  einander  bloß  in  der  Berührung  anziehen- 
den starren  Materie  (der  Lamelle  der  Dicke  nach)  unendlich  klein  ist,  so  muß  das 
Moment  der  Akzeleration  derselben  als  tote  Kraft  eine  endliche  Geschwin- 
digkeit bei  sich  führen;  (denn  wäre  diese  selbst  auch  unendlich  klein,  so  würde  alle 
bewegende  Kraft  in  nichts  verschwinden).  —  Also  muß  es  eine  lebendige 
Kraft  des  Stoßes  (und  Gegenstoßes)  sein,  welche  in  der  dynamischen  Relation 
-der  Flächenanziehung  des  starren  Körpers,  der  abwärts  hängend  durch  Anziehung 
sein  eigenes  Gewicht  trägt,  diese  Last  bewegend  ist."  —  Wenn  Kant  trotzdem  häufig 
von  Kohäsionsanziehung  spricht,  so  schließt  er  sich  auch  hier  ebenso  wie  bei  der 
Tropfenbildung  und  den  Haarröhrchenphänomenen  (vgl.  o.  S.  489  ff.)  der  Einfachheit 
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In  diesem  Gedankengang  stellen  sich  nun  aber  noch  mancherlei  Ver- 
wicklungen und  Unstimmigkeiten  dadurch  ein,  daß  an  einzelnen  Punkten 
verschiedene  Möglichkeiten  der  Auffassung  und  Begriffsbestimmung 
vorliegen,  von  denen  Kant  bald  die  eine,  bald  die  andere  bevorzugt. 

So  benutzt  er  seinen  eigentlichen  Trumpf  des  „endlichen  Moments" 
in  sehr  verschiedener  Weise,  indem  er  das  eine  Mal  die  Möglichkeit  des 
letzteren  ganz  leugnet,  das  andere  Mal  sie  unter  gewissen  Bedingungen 
zugesteht.  Ferner  wird  die  Kohäsionsanziehung  bald  als  bloß  ober- 
flächlich betrachtet,  bald  als  auch,  wenigstens  bis  in  kleinere  Weiten, 
eindringend  (obwohl  auch  da  nur  von  der  Berührung  aus  wirksam),  bald 
als  beides  zugleich  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Körper  1).   Im  zweiten 

halber  an  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  und  die  übliche  attraktionistische 
Deutung  des  Augenscheins  an.  Es  müßte  auch  hier  zu  dem  Wort  „Anziehung" 
eigentlich  überall  der  Zusatz  „scheinbare"  hinzutreten.  Oft  stellt  er  das  Problem 
nur  erst  in  der  attraktionistischen  Ausdrucksweise  auf,  um  dann  zu  seiner  eignen 
Erklärung  aus  Aetherstößen  überzugehn.  Oft  aber,  vor  allem  in  kürzeren  Bemer- 
kungen, fehlt  es  an  jeder  Selbstkorrektur  und  Beschränkung,  so  A  85,  86,  88,  B  351, 
423,   444. 

1)  Was  Kant  zu  diesem  Schwanken  bringt,  ist  die  in  den  Erscheinungen  des 
Zusammenhangs  angeblich  zutage  tretende  Mannigfaltigkeit  der  Tatsachen,  auf  die 
er  auch  schon  XIV  230  f.,  291,  296,  343,  IV  518,  526  hinweist:  die  Kohäsion  wirkt 
grundsätzlich  bloß  in  der  Berührung,  anderseits  aber  doch  auch  in  sehr  kleiner 
Ferne.  Eine  durchdringende  oder  auch  nur  weiter  ins  Innere  sich  erstreckende 
Anziehung  kann  sie  nach  B  370  nicht  sein,  weil  sonst  „das  angezogene  Blättchen 
bei  größerer  Dicke  auch  stärker,  bei  dünnerer  schwächer  anhängen"  müßte,  während 
in  Wirklichkeit  doch  die  allerdünnste  Vergoldung  am  Silberdraht  ebenso  stark 
als  die  dickste  hängt  (B  565,  ähnlich  XIV  230  f.).  Wird  ferner  eine  Glastafel  in 
Streifen  zerschnitten,  so  kann  man  die  letzteren  trotz  allen  Drucks  nicht  wieder 
in  den  ursprünglichen  Baum  zusammenpressen:  hier  macht  sich  also  statt  des 
vorhergehenden  Zusammenhangs  eine  Abstoßung  geltend.  „Der  geringste  Bruch 
hebt  selbst  bei  der  kleinsten  Entfernung  alle  Anziehung  auf  und  verwandelt  sie  in 
Abstoßung."  „Andererseits  aber  zeigt  sich  bei  dieser  Abstoßung  doch  auch  eine 
Anziehung  glatter  Flächen,  die  selbst  in  einiger  Entfernung  (vermittelst  dazwischen 
gelegten  dünnen  Fäden)  gehalten  werden,  —  eine  Anziehung  in  der  Ferne,  welche 
also  jener  Abstoßung  entgegenspricht  und  so  den  Begriff  des  Zusammenhanges 
unter  einem  Prinzip  zu  fassen  und  sich  begreiflich  zu  machen  erschweret"  (B  371, 
372;  vgl.  351,  542,  562,  C  155,  u.  S.  558  und  den  Oktaventwurf  o.  S.  65).  A  85  f. 
unterscheidet  Kant  zunächst  die  oberflächliche  Kohäsionsanziehung  und  die  ein- 
dringende (penetrans);  die  letztere  wirkt  mittelbar  über  die  Berührungsfläche 
hinaus  in  das  Innere  des  Körpers  und  macht  ziehbare  Körper  wie  die  Metalle,  die 
erstere  zerreibbare  <  =  spröde)  wie  Glas,  Steine  usw.  Nach  der  weiteren  Erörterung 
auf  A  86  aber  kann  man  von  allen  starren  Körpern  sagen,  daß  ihr  Zusammen- 
hang (mehr  oder  weniger)  eindringend  sei ;  eine  absolute  Sprödigkeit  ist  unmöglich ; 
doch  „ist  die  Duktilität  der  Körper  (im  Hämmern  und  Drahtziehen)  mehr  oder 
weniger  groß,  nachdem  die  Anziehung  mehr  oder  weniger  tiefer  oder  oberflächlicher 
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Fall  soll  sie  entweder,  trotz  des  Eindringens,  doch  nur  von  einer  unendlich 
kleinen  Lamelle  ausgehn,  oder  von  einem  „körperlichen  Teil"  (A  91), 
einem  „Quantum  der  Materie"  (A90),  einer  „Masse"  (C  153).  Die  letzte 
Erklärung  für  diese  eindringende  Wirkung,  die  ja  nur  scheinbar 
auf  Anziehung  beruht,  wird  überall  in  den  Stößen  des  durchdringenden 
Aethers  gefunden;  an  mehreren  Stellen  aber  verweist  Kant  außerdem 
auch  noch  auf  Fälle,  wo  rronderable  Materien  einander  durchdringen 
und  dadurch  (natürlich  schließlich  auch  nur  durch  Vermittlung  des 
Aethers)  Beispiele  besonders  starker  Kohäsion  geben. 

So  entstehn  fünf  verschiedene  Typen  des  Beweises,  die  es  kurz  zu 
besprechen  gilt. 

230.  Der  erste  Typus  liegt  B  371  (Bogen  No.  3  ß)  vor.  Hier 
wird  der  Zusammenhang  definiert  als  eine  Anziehung,  die  nur  in  der 
Berührung,  d.  i.  mit  der  Abstoßung  des  angezogenen  Körpers  verbunden, 
möglich  ist 1).  Er  kann  also  niemals  in  der  Ferne  anziehen  und  dem- 
gemäß auch  keine  wirkliche  Bewegung  erteilen,  wie  sie  erfolgen  müßte, 
wenn  zwei  aufeinandergelegte  Platten  einander  schon  in  einiger  Ent- 
fernung anzögen.  Ist  er  aber  nicht  imstande,  wirkliche  Bewegungen 
hervorzubringen,  so  kann  ihm  auch  keine  akzelerierende  Kraft  beigelegt 
werden 2).    Dies  letztere  soll  auch  daraus  erhellen,  daß  er  andernfalls 

eindringend  ist".  Aehnlich  A  90.  Vgl.  ferner  C  152  f.,  wo  sich  die  oberflächliche 
Kohäsionsanziehung  nachträglich  gleichfalls  als  unmöglich  herausstellt  (vgl.  u. 
S.  543):  „Man  kann  den  Zusammenhang  sich  auf  zweierlei  Art  bewirkt  denken, 
nämlich  entweder  als  oberflächliche,  oder  als  durchdringende  Anziehung,  doch  beide 
in  der  Berührung  (damit  man  sie  nicht  mit  der  Gravitationsanziehung- vermenge) 
und  durch  die  stetige  alldurchdringende  Agitation  des  Wärmestoffs  bewirkt,  aber 
zugleich  für  die  ponderabele  Materie  von  allerlei  Arten  und  Graden  als  Potenzen 
modifiziert."  —  Zu  dem  Gegensatz  zwischen  ziehbar  (biegsam)  und  zerreibbar 
(spröde)  vgl.  o.  S.  514  f.,  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  I  351,  569  ff.,  IV  177  f., 
ferner  A  88,  90,  91,  95,  121,  B  368,  419,  433,  436  f.,  444,  450,  518,  525,  544,  558, 
561,  564,  C  153  f.,  542,  547.  An  der  letzten  Stelle  heißt  es:  „Die  starre  Materie 
kann  biegsam,  spröde  oder  auch  geschmeidig  sein.  Diese  Eigenschaften  derselben 
stehen  alle  unter  der  den  ganzen  Raum  erfüllenden  lebendigen  Kraft  der  Materie 
des  Aethers." 

1)  Aehnlich  auch  mehrfach  in  den  Randbemerkungen  auf  B  372.  In  der  1.  Rand- 
bemerkung folgen  auf  die  Feststellung,  daß  die  Anziehung  des  Zusammenhanges, 
„ohne  zugleich  Abstoßung  zu  sein,  d.  i.  ohne  Berührung,  und  als  Anziehung  in  die 
Ferne,  nicht  statt"  habe,  die  wegen  des  überleitenden  „Daher"  bezeichnenden 
Worte:  „Daher  verwandelt  sie  sich,  wenn  die  Berührung  aufgehoben  wird,  in  Ab- 
stoßung, und  die  getrennte  feste  Materien  nehmen  einen  größeren  Raum  ein,  als 
vor  der  Trennung." 

2)  Vgl.  die  Randbemerkung  B  372:  „Der  Zusammenhang  ist  keine  akzelerierende 
Kraft;  denn  seine  Anziehung  ist  nur  in  der  Berührung,  folglich  nur  im  Widerstände 
möglich."  Aehnlich  auch  A  104  in  dem  2.  Absatz  der  Anmerkung. 
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ein  endliches  Moment  der  Beschleunigung  besitzen  und  in  der  kleinsten 
endlichen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  herbeiführen  würde  1). 
Das  ist  aber,  wie  Kant  zwar  nicht  ausdrücklich  hinzusetzt,  wie  aber  als 
selbstverständlich  zu  ergänzen  ist,   eine  physikalische  Unmöglichkeit. 

Aus  diesem  Gedankengang  würde  sich  nun  die  Folgerung  ergeben, 
daß,  sobald  man  die  Kohäsion  als  eine  bloß  oberflächliche  (wenn  auch 
wirkliche)  Anziehung  in  der  Berührung,  also  als  der  fortwährenden 
Gegenwirkung  der  Abstoßungskraft  unterliegend  und  darum  unfähig, 
wirkliche  Bewegungen  hervorzubringen  und  akzelerierend  zu  wirken,  be- 
trachtet, es  keine  Schwierigkeiten  mehr  machen  würde,  ihr  ein  endliches 
Moment  beizulegen.  Aber  angesichts  der  entscheidenden  Rolle,  die  der 
Aethertheorie  im  ganzen  Elementarsystem  zukommt,  indem  s  i  e  es  ist, 
die  in  seinen  sämtlichen  vier  Abschnitten  die  Lösung  der  Probleme 
bringt,  kann  jene  Folgerung  unmöglich  Kants  letztes  Wort  gewesen  sein. 
Vielmehr  ist  anzunehmen,  daß  seine  Untersuchung  in  der  Mitte  abbrach. 

Eine  Fortsetzung  ist  angebahnt  durch  den  auf  die  besprochene 
Stelle  unmittelbar  folgenden  Satz:  „Die  Frage  ist  nun:  welches  ist  die 
körperlich  bewegende  Kraft  im  Zusammenhange?"  Die  Antwort  wäre 
ohne  Zweifel  gewesen:  Aetherstöße.  Sie  wird  aber  nicht  mehr  gegeben, 
sondern  Kant  kommt  in  den  noch  folgenden  16  Textzeilen  auf  die  ver- 
schiedenen unter  den  Begriff  „Zusammenhang"  fallenden  Erscheinungen 
zu  sprechen,  die  teilweise  auf  eine  mit  ihm  zugleich  sich  zeigende  Ab- 
stoßung, teilweise  aber  auch  auf  eine  gewisse  Anziehung  in  die  Ferne 
deuten.  Damit  ist  der  Text  des  Bogens  No.  3  ß  zu  Ende,  der  Bogen 
No.  3  y  beginnt  auf  S.  I  gleich  mit  dem  Thema  der  Reibung.  Die  Bogen 
No.  3  ö  und  No.  3  s  handeln  nicht  von  der  Relation,  wohl  aber  Bogen 
No.  3  rj  (B  541  ff.),  und  auf  ihm  wird  nun  auch  wirklich  der  Zusammenhang 
aus  Aetherstößen  abgeleitet. 

231.  Der  betreffende  Gedankengang  ist  eng  verwandt  mit  dem 
Oktaventwurf  (vgl.  o.  S.  66,  79  f.),  mit  B  560,  564  f.,  566  (Bogen  ©), 
mit  dem  Entwurf  Eiern.  Syst.  1—7,  mit  A  117  f.  (A  Eiern.  Syst.  5), 
C  547  und  sehr  wahrscheinlich  auch  mit  B  525 — 527  (Bogen  b,  c). 

An  diesen  Stellen  haben  wir  einen  zweiten  Beweistypus  vor  uns, 
in  dem  die  Kohäsionsanziehung  gleichfalls  nicht  als  durchdringende, 
sondern  als  bloße  Flächenanziehung  betrachtet  wird,  die  sich  nicht  über 
die  Berührungsfläche  hinaus  in  das  Innere  des  Körpers  erstreckt  und 
also  nicht  wie  Masse  auf  Masse,  sondern  nur  wie  Fläche  auf  Fläche  in 
der  bloßen  Berührung  wirkt  2).    Trotzdem  wird  ein  endliches  Moment 

1)  Vgl.  Abschnitt  21  im  Oktaventwurf  o.   S.  82. 

2)  B  526  wird  der  Zusammenhang  zwar  nur  als  „Attraktion  in  der  Berührung, 
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der  Anziehung  hier  auch  für  diesen  Fall  für  völlig  unmöglich  erklärt, 
weil  es,  wenn  keine  andere  berührende  Materie  mit  gleicher  Kraft  wider- 
stünde, in  jeder  endlichen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  herbei- 
führen und  dementsprechend  die  bewegte  Materie  in  endlicher  Zeit  einen 
unendlichen  Raum  zurücklegen  müßte.  % 

Danach  liegt  also  schon  in  dem  bloßen  Begriff  einer  Anziehung  von 
endlichem  Moment  ein  Widerspruch  oder  wenigstens  eine  physikalische 
Unmöglichkeit  beschlossen,  einerlei  ob  sie  eine  wirkliche  Bewegung 
hervorbringt  oder  nicht.  Es  genügt  die  unvermeidliche  Konsequenz: 
daß  die  Bewegung,  wenn  sie  stattfände,  in  jeder  endlichen  Zeit  zu 
einer  unendlich  großen  anschwellen  müßte.  Und  daraus  ergibt  sich  für 
Kant  die  Folgerung,  daß  es  sich  nicht  um  eine  wirkliche,  sondern 
nur  um  eine  scheinbare  Anziehung  handelt,  daß  jenes  „Moment 
nicht  der  toten  Kraft  eines  Drucks,  sondern  der  lebendigen  Kraft  der 
vibrierenden  Stöße  jener  inkoerzibelen  Materie  x),  welche  die  Starrheit 
der  vorher  flüssigen  Materie  bewirkt,  zuzuschreiben  und  eigentlich  kein 
Moment  der  Bewegung  <  besser :  Beschleunigung  >,  sondern  kontinuierlich 
erhaltene  vibrierende  Bewegung  selbst"  ist  (B  526)  2). 

welche  ein  solches  <  sc.  endliches )  Moment  enthält,  dem  aber  notwendig  ebens» 
stark  widerstanden  wird",  definiert,  ohne  daß  er  ausdrücklich  als  bloße  Flächen- 
anziehung  bezeichnet  würde;  aber  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß 
Kant  auch  B  526  dieser  letzteren  Ansicht  ist.  —  Auf  einen  Zirkelbeweis  kommt  es 
hinaus,  wenn  Kant  B  566  in  einer  aus  dem  Oktaventwurf  (vgl.  o.  S.  66)  übernom- 
menen Randbemerkung  die  Charakterisierung  der  Kohäsion  als  einer  bloßen  Flächen- 
kraft damit  begründen  will,  daß,  da  die  KTaft  des  Zusammenhanges  fester  Körper 
endlich,  d.  i.  einem  Gewichte  gleich  sei,  die  Dicke  des  angezogenen  Scheibchens 
unendlich-klein  sein  müsse,  weil  sonst  ein  solcher  Körper  gar  nicht  würde  zerrissen 
werden  können.  Die  Endlichkeit  des  Moments  ist  nach  Kant  prinzipiell  eine  not- 
wendige Folge  aus  der  unendlichen  Kleinheit  der  Lamelle;  hier  dagegen  wird  diese 
letztere  ,  die  sonst  Beweisgrund  ist,  zu  etwas  Beweisbedürftigem,  was  mit  dem 
endlichen  Moment  ohne  weiteres  gegeben  sein  soll,  da  dieses,  auf  eine  endliche 
Masse  bezogen,  jedem  Gewicht  (=  Masse  x  unendlich  kleine  Geschwindigkeit) 
unendlich  überlegen  und  also  auch  durch   kein  Gewicht  überwindbar  sein  würde. 

1)  B  527  wird  sie  als  Wärmestoff  bezeichnet. 

2)  Aehnlich  B  564  f.:  ,,Der  Zusammenhang  eines  festen  Körpers  ist  nicht  die 
Wirkung  eines  Drucks  einer  Materie  auf  eine  andere  sie  berührende  (als  einer  toten 
<sc.  Kraft  >),  sondern  des  Stoßes  einer  in  kontinuierlicher  Erschütterung  begriffenen 
Materie  als  lebendiger  Kraft,  welche  der  Abtrennung  widersteht,  indem  die  Starrig- 
keit  dazu  kommt,  welche  von  der  Heterogeneität  der  in  Bebung  gesetzten  Materien 
herrührt,  welche  in  Vergleichung  mit  dem  Druck  unendlich  ist."  Ferner  B  541  f., 
wo  der  Beweis  mit  den  Worten  schließt:  „Es  wird  also  keine  tote,  mit  einem  Mo- 
ment der  Bewegung  (des  Drucks  oder  Zugs)  wirkende,  sondern  eine  lebendige  Kraft, 
d.  i.  die  der  Konkussion  durch  den  elastischen  Wärmestoff  sein,  welche  der  Trennung 
durchs  Gewicht  entgegenwirkt:   der  nämliche  Stoff,   welcher  in  anderer  Rücksicht 
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232.  Nach  dem  dritten  Beweistypus,  der  uns  C  153  (Uebergang 
14),  A  86,  90 — 93  (Redactio  1,  2)  entgegentritt,  ist,  im  Gegensatz  zu  den 
bisher  behandelten  Stellen,  wegen  der  Unmöglichkeit  eines  endlichen 
Moments,  „keine  bloß  oberflächliche  Anziehung  zum  Zusammenhange 
eines  festen  Körpers  hinreichend,  sondern  sie  ist  allemal  durchdringend, 
d.  i.  sie  erstreckt  sich  von  der  Berührungsfläche  auf  eine  gewisse  Weite 
im  Inneren,  um  in  einer  Masse,  nicht  bloß  von  der  Oberfläche  des  zu 
bewegenden  Körpers  zu  wirken"  (C  153)  *).  Nicht  also  eine  unendlich 
dünne  Lamelle  ist  Trägerin  der  Kohäsionskraft,  sondern  ein  „Quantum 
der  Materie",  d.  h.  ein  endlicher  Teil,  der  in  einem  endlichen,  meßbaren 
Verhältnis  zum  abreißenden  Block  steht  und  dem  daher  auch  nur  ein 
unendlich  kleines,  wenn  auch  dem  Moment  der  Gravitation  stark  (aber 
eben  nicht  unendlich!)  überlegenes,  Moment  beigelegt  werden  darf, 
das  in  endlicher  Zeit  nur  zu  einer  endlichen  Geschwindigkeit  führen 
würde  2). 

C  153  sowohl  als  A  90  f.  wird  sodann  weiter  ausgeführt,  daß  diese 
eindringende  Anziehung  des  Zusammenhangs  keine  wirkliche  Anziehung 
ist,  sondern  daß  vielmehr,  wie  die  nächste  Paragraphenüberschrift  auf 
A  90  behauptet,  „die  Kohäsibilität  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft' c 
ist.  In  diesem  Paragraphen  spricht  Kant  zunächst  über  den  Unterschied 
von  toter  und  lebendiger  Kraft  und  fährt  dann  (A  91)  fort:  „In  An- 
sehung dieser  bewegenden  Kraft  <sc.  der  lebendigen)  ist  die  Materie 
inkoerzibel  (dergleichen  man  sich  im  Begriffe  des  Wärmestoffs  denkt), 
so  wie  sie  auch  als  alldurchdringend  in  Ansehung  jedes  Partikels  dieses 
Körpers,  als  imponderabel  gedacht  wird,  und  der  Flächen-Zusammenhang 
in  dem  Durchschnitte  dieses  Blocks  ist  eigentlich  die  Wirkung  einer  be- 
wegenden Materie,  die  3)  nicht  bloß  in  der  Berührung  als  Flächenkraft 
des  ihm  anhängenden  Körpers,  sondern  auch  als  geschichtet  (lamellaris) 


und    unter  anderer   Bedingung  die  ponderabele    Materie   auflöst    und    sie    flüssig 
macht." 

1)  A  86:  Alle  Anziehung  starrer  Körper  im  Zusammenhängen  dringt  jederzeit 
in  eine  gewisse  Weite  innerhalb  des  Körpers  ein. 

2)  So  dürften  die  schwerverständlichen  Worte  von  A  90  zu  deuten  sein:  ,, Da- 
gegen, wenn  alle  Kohäsion  zugleich  als  eindringende  Attraktion  bis  zu 
einer  gewissen  Dicke  des  Blättchens  angenommen  wird,  welches  <  Verhältnis  > 
von  Lage  (Stratum)  zu  Lage  durch  den  ganzen  Körper  des  Prisma  durchgeht,  ein 
Quantum  der  Materie  mit  einer  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit  eine  bestimmte 
bewegende  Kraft  enthalten  wird,  welche  zur  Kohäsion  erforderlich  ist." 

3)  „die"  kann  sich,  wenn  man  es  genau  nimmt,  weder  auf  „Materie"  noch  auf 
„Wirkung"  beziehen;  vielmehr  ist  nach  „Materie"  entsprechend  der  Ueberschrift 
des  Paragraphen  zu  ergänzen:  „und  ihrer  lebendigen  Kraft". 
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als  körperlicher  Teil  den  anderen  durch  Anziehung  bewegend  gedacht 
werden  muß."  Der  Schluß  ist  unklar  gedacht  und  schief  ausgedrückt. 
Kants  eigentliche  Meinung  würde  man  wohl  durch  folgende  Umschrei- 
bung treffen:  „sondern  vielmehr  derart  gedacht  werden  muß,  daß  auch 
Schichten  von  endlicher  Dicke  (körperliche  Teile)  aufeinander  einwirken 
und  einander  bewegen,  scheinbar  durch  eine  in  gewisse  Weiten  sich  er- 
streckende Fernanziehung,  in  Wahrheit  aber  infolge  von  Aetherstößen 
und  den  durch  sie  hervorgebrachten  Vibrationen  der  Körperteilchen 
selbst."  Daß  die  Anziehung,  von  der  das  Zitat  am  Schluß  spricht,  nur 
eine  scheinbare  ist,  dürfte  nach  dem  ganzen  Zusammenhang,  im  beson- 
deren auch  wegen  der  Ueberschrift  des  Paragraphen  selbstverständlich 
sein.  Daß  aber  die  eigentlich  treibende  Kraft  Aethervibrationen  sind, 
geht  aus  dem  Anfang  des  Zitats  hervor  und  wird  auch  durch  mehrere 
Bemerkungen  in  der  nächsten  Umgebung  bestätigt % 

Auf  das  Zitat  folgt  noch  eine  Anmerkung,  in  der  Kant  die  scheinbar 
durchdringende  Anziehung,  die  in  Wirklichkeit  auf  der  Inkoerzibilität 
des  Wärmestoffs  und  dem  Durchdrungen -Werden  der  ponderablen  Ma- 
terie durch  ihn  beruht,  durch  das  Beispiel  des  besonders  starken  Zu- 
sammenhanges erläutert,  der  aus  dem  „Eindringen  ponderabeler  Materien 
ineinander"  entstehe  und  sich  in  der  von  Wallerius  bewunderten  außer- 
ordentlichen Festigkeit  und  starken  bindenden  Kraft  des  durch  Ver- 
mischung von  gelöschtem  Kalk  mit  Kieselsand  hergestellten  Mörtels 


1)  So  heißt  es  A  92  in  einer  Randbemerkung  auf  derselben  Ms. -Seite:  ,, Leben- 
dige Kraft  oder  das  Surrogat  derselben  in  einer  alldurchdringenden  die  Materie 
des  Körpers  zur  Berührung  treibenden  Materie."  Auf  der  nächsten  Ms. -Seite  schließt 
der  nächste  Paragraph  (A  92/3):  ,, Ebenso  hängt  eine  Glastafel  an  der  andern,  von 
der  sie  überdeckt  ist,  und  wird,  wenn  jene  gehoben  wird,  mit  gehoben;  und  dieses 
gilt  von  allen  polierten  Flächen  von  genügsamer  Härte,  mithin  gibt  es  einen  Zu- 
sammenhang, der  zugleich  Anziehung  in  die  Ferne  ist,  welches  sonst  ein  Wider- 
spruch sein  würde,  wenn  es  nicht  ein  Durchdringen  ponderabeler  Materie  gäbe." 
Daß  es  sich  bei  dem  Durchdringenden  nicht  um  ein  gegenseitiges  Sich-Durchdringen 
ponderabler  Materien  bzw.  ihrer  Atmosphären  (vgl.  u.  S.  556  ff.),  sondern  um  ihr 
Durchdrungen-Werden  durch  den  Wärmestoff  handelt,  zeigt  der  unmittelbar  an- 
schließende Anfang  des  nächsten  Paragraphen:  „Die  Kohäsion  des  Ponderabelen 
wird  durch  das  Inkohäsibele  und  Imponderabele  bewirkt.  Denn  das  mechanische 
Vermögen  beruht  auf  dem  dynamischen,  das  Maschinenwesen  auf  den  ursprüng- 
lichen bewegenden  Kräften",  d.  h.  denen  des  Aethers,  vgl.  o.  S.  370  ff.,  ferner  A  93 
(auf  derselben  Ms.-Seite)  die  Randbemerkung:  „Das  mechanische  Vermögen  der 
bewegenden  Kraft  beruht  auf  dem  dynamischen  einer  inkoerzibeln,  imponderabelen 
und  also  auch  inkohäsibelen  Materie."  Kurz  vorher  heißt  es  gleichfalls  in  einer 
Randbemerkung:  „Ein  Kontinuum  der  geschichteten  (lamellarischen)  Materie  durch 
-eine   durchdringend  agitierende  Kraft  des  Wärmestoffs." 
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zeige  x).  Als  eigentliches  Agens  müssen  auch  hier  ohne  Zweifel  Aether- 
stöße- vorausgesetzt  werden,  wenn  die  Anmerkung  sie  auch  nicht  aus- 
drücklich erwähnt.  Aber  sie  ist  ja  auch  nur  ein  Zusatz  zu  dem  vorher- 
gehenden Absatz,  der  in  der  lebendigen  Kraft  des  Wärmestoffs  den  letzten 
Grund  des  Zusammenhanges  feststellte,  und  diese  Feststellung  behält 
selbstverständlich  auch  für  die  Anmerkung  ihre  Gültigkeit. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Aethervibrationen  und  dem  In-einander- 
Eindringen  ponderabler  Materien  muß  man  sich  vermutlich  so  vorstellen, 
daß  der  letztere  Faktor  für  die  Wirksamkeit  des  ersteren  die  günstigsten 
Bedingungen  schafft:  beruht  aller  Zusammenhang  der  Materie  darauf, 
daß  der  Aether  sie  ganz  durchdringt  und  mit  seinen  Stößen  auf  sie  wirkt, 
so  liegt,  meint  Kant,  die  Annahme  nahe,  daß  die  erfahrungsgemäße 
Steigerung  des  Zusammenhanges  bei  ponderablen  Materien,  die  wechsel- 
seitig ineinander  eindringen,  von  eben  diesem  In-einander-Eindringen 
herrühren  werde  2).  Wie  er  sich  diese  Steigerung  denkt,  darüber  gibt 
C  153  in  Verbindung  mit  einer  Randbemerkung  auf  A  97  wenigstens 
einige,  wenn  auch  nur  dunkle  Andeutungen,  die  den  Hauptnachdruck 


1)  Auf  die  Beobachtung  des  Wallerius  kommt  Kant  auch  sonst  noch  des  öfteren 
zurück;  so  A  86,  B  438,  564,  565,  566,  C  151,  153,  547.  A  86  sieht  er  in  ihr  geradezu 
einen  Erfahrungsbeweis  dafür,  daß  der  Zusammenhang  auf  einer  durchdringenden 
und  nicht  auf  einer  bloß  oberflächlichen  Kraft  beruhe:  „Zwei  Materien  (z.  B.  wenig 
Kalk  und  cckichter  grober  Kiessand),  mit  Wasser  ineinandergeknetet,  geben  einen 
Mörtel,  der  (worüber  Wallerius  seine  Verwunderung  bezeugt)  über  alle  Vergleichung 
stärker  bindet,  als  in  der  Beimischung  mehreren  Kalks  geschehen  würde,  zum 
Beweise,  daß  dieser  <sc.  Kalk>  in  die  Substanz  des  ersteren  <sc.  Kiessandes), 
mit  ihm  sich  auf  gewisse  Art  amalgamierend,  eindringe,  und  der  Zusammenhang 
nicht  bloß  oberflächlich  sei." 

2)  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  (I  520)  spricht  sich  über  die  fraglichen 
Erscheinungen  folgendermaßen  aus:  Die  meisten  Naturforscher  sehen  die  Ver- 
stärkung der  Kohäsion  ,,bei  Vermehrung  der  Berührungspunkte,  besonders  durch 
dazwischengebrachte  Flüssigkeiten,  als  die  Ursache  der  Bildung  der  Steine  an. 
In  einer  Sandschicht  berühren  sich  die  Körner  an  wenigen  Stellen,  und  würden 
so  vielleicht  jahrhundertelang  unverändert  Sand  bleiben.  Man  setze  aber,  daß  sich 
Wasser  durch  diese  Schicht  durchseihe.  Dies  führt  kleinere  Körner  zwischen  die 
großen,  und  noch  kleinere  zwischen  jene,  vermehrt  die  Berührungspunkte,  und  mit 
Ablauf  der  Zeit  wird  die  ganze  Masse  Stein  <vgl.  ebenda  IV  467  >.  Auf  eine  ähn- 
liche Art  bereiten  wir  unser  Mauerwerk.  Wir  vermischen  den  Sand  mit  Kalch,  wel- 
chen das  Wasser  zwischen  die  Sandkörner  führt,  und,  wenn  das  Wasser  verdünstet, 
eine  Menge  Berührungspunkte  gibt:  dieser  versteinerte  Sand  hängt  sich  aus  gleicher 
Ursache  an  die  Steine  und  Ziegeln,  und  verbindet  das  Ganze.  Wenn  eine  Mauer 
wohlzubereitet  und  an  Erdreich  gelehnt  oder  dick  ist,  daß  die  Feuchtigkeit  ein- 
dringen und  in  ihre  kleinen  Zwischenräume  noch  feinere  Materie  führen  kann,  so 
wird  sie  mit  der  Zeit  so  fest,  wie  Fels.  Vielleicht  hat  der  Mörtel  der  Alten  seine 
große  Festigkeit  bloß  der  Zeit  zu  danken." 

A  dickes,  Kants  Opus  postumum.  *  35 
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darauf  legen,  daß  infolge  des  Eindringens  der  ponderablen  Materien  in- 
einander und  der  damit  gegebenen  größeren  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
standteile sich  zwischen  den  heterogenen  Teilchen,  die  sonst  durch  eine 
Kluft  getrennt  wären,  Zwischenglieder  einschieben,  wodurch  dann  ein 
stufenartiger  Bau  der  gemischten  Materie  ermöglicht  und  so  unter  den 
bewegenden  Kräften  Kontinuität  und  in  den  Erschütterungen  eine  ge- 
wisse für  Herstellung  eines  starken  Zusammenhanges  besonders  günstige 
„Gradenfolge"  herbeigeführt  wird1). 

Weshalb  Kant  eigentlich  die  Kohäsionsanziehung  trotz  seines  Zu- 
geständnisses, daß  sie  in  eine  gewisse  Weite  eindiinge  und  demgemäß, 
als  von  einem  endlichen  körperlichen  Teil  ausgehend,  nur  ein  unendlich 
kleines  Moment  der  Beschleunigung  bei  sich  führe,  doch  nicht  als  wahre 
Anziehung  betrachten  will,  erfahren  wir  nicht.    Ohne  Begründung  geht 


1)  C  153  folgen  unmittelbar  auf  das  S.  543  abgedruckte  Zitat  die  Worte:  „Es 
muß  nämlich  eine  Flüssigkeit  sein,  vermittelst  deren  ein  fester  Körper  mit  dem 
andern  (eindringend)  zusammenhängt,  aber  eine  solche,  die  an  sich  imponderabel 
ist,  dergleichen  wir  nur  am  Wärmestoff  erkennen:  doch  so,  daß  es  auch  ein  stufen- 
artiges Ganze  mittelbar  bis  zum  Ponderabelen  sich  aneinanderfügenden  Materien 
sein  kann,  die  <  !>  gradweise  bis  zur  Festigkeit  in  derselben  Masse  hinführet  <  !>; 
z.  B.  Wallerius  wundert  sich,  <(daß>  gebrannte,  nachher  gelöschte  <  Kalkerde), 
mit  Kieselsand  (dazwischen  sich  kein  Ton  mengen  muß)  gemischt,  einen  so  festen 
Mörtel  abgeben  könne.  Die  Kalkerde  mit  dem  eingemengten  Kohlenstoff,  der  aus 
der  Atmosphäre  beim  Löschen  eintritt,  enthält  ein  ponderabeles  Flüssige,  welches 
den  Kieselteilen  ein  Zwischenglied  der  Kontinuität  der  bewegenden  Kräfte  abgibt 
und  die  Stärke  des  Zusammenhanges  durch  die  Gradenfolge  der  Erschütterung  ver- 
größert, die  im  Inneren  der  Masse  bewirkt  wird."  A  97:  „Lebendige  Kraft  ist  die, 
welche  ohne  äußere  wirkende  Kräfte  für  sich  selbst  akzelerierend  ist.  Dieses  ist 
nur  durch  eine  Mischung  von  Materien  verschiedener  Art  und  Grade  der  Pon- 
derabilität  möglich.  —  Kohäsion  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  (des  Stoßes) 
durch  die  gradweise  gesteigerte  Dichtigkeit  der  den  Körper  durchdringenden  Materie 
bis  zu  Lamellen  von  der  Dicke  des  Ponderabelen." 

Daß  auch  an  diesen  beiden  Stellen  der  alldurchdringende  Aether  oder  Wärme- 
stoff durch  seine  Stöße  die  eigentliche  Ursache  der  Kohäsion  ist,  geht  sowohl  aus 
dem  Anfang  des  ersten  Zitats  hervor,  als  auch  aus  den  Worten  „bis  zum  Ponderabelen 
sich  aneinanderfügenden  Materien",  die  nur  dann  Sinn  haben,  wenn  Kant  neben 
den  ponderabeln  eben  auch  noch  eine  imponderable  Materie  als  wirksam  annimmt. 
Sie  zeigen,  daß  die  etwas  auffällige  Ueberleitung  „doch  so,  daß  es  auch"  Fälle  ein- 
führen soll,  die  von  dem  in  den  ersten  beiden  Zeilen  des  Zitats  behandelten  Normal- 
fall nicht  etwa  dadurch  unterschieden  sind,  daß  in  ihnen  die  Mitwirkung  des  Aethers 
ganz  fortfällt,  sondern  nur  dadurch,  daß  dem  letzteren  durch  die  Mischung  und 
gegenseitige  Durchdringung  ponderabler  Materien  besonders  günstige  Wirkens- 
möglichkeiten geschaffen  werden.  A  97  entspricht  den  genannten,  die  Mitwirkung 
des  Aethers  garantierenden  Worten  der  Ausdruck:  „gradweise  gesteigerte  Dichtig- 
keit ...  bis  zu  Lamellen  von  der  Dicke  des  Ponderabelen." 
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er  vielmehr  sowohl  A  90  f.  als  C  153  zu  der  Behauptung  über,  daß  die 
lebendige  Kraft  der  Aetberstöße  die  Kohäsicn  verursache.  C  153  führt  er 
diese  Behauptung  sogar  durch  die  Konjunktion  „nämlich"  als  eine  Art 
von  Selbstverständlichkeit  ein. 

Er  scheint  an  diesen  Stellen  der  Ansicht  zu  sein,  daß  eine  Kraft, 
die  einerseits  durchdringend  ist  und  vermöge  der  ein  „körperlicher  Teil 
den  andern  bewegend"  gedacht  wird,  die  anderseits  aber  doch  nur  in  der 
Berührung  wirksam  ist,  unmöglich  als  innere  Kraft  und  also  auch  nicht 
als  wahre  Anziehung  gefaßt  werden  kann,  sondern  vielmehr  von  einer 
flüssigen  Materie  ausgehn  muß,  die  den  bzw.  d  i  e  Körper  durchdringt 
und  auf  diese  Art  von  der  Berührungsfläche  aus  auch  in  das  Innere  hinein 
wirkt.  A  93  (vgl.  o.  S.  544  Anm.  1)  wird  ein  Zusammenhang,  der  zugleich 
Anziehung  in  die  Ferne  ist,  sogar  als  ein  Widerspruch  bezeichnet,  falls 
er  nicht  mechanisch  als  Wirkung  des  alldurchdringenden  Aethers  er- 
klärt werde. 

In  derselben  Richtung  wie  diese  Aeußerungen  bewegen  sich  noch 
drei  weitere  Bemerkungen,  die  zwar  dem  fünften  Beweistypus  ange- 
hören x),  aber  hier  zum  Abdruck  kommen  mögen,  weil  sie  klar  zeigen, 
daß  Kant  sich  wirklich  eine  bloß  in  der  Berührung  wirksame  und  doch 
durchdringende  Kohäsionsanziehung  nur  in  der  lebendigen  Kraft  einer 
durchdringenden,  unwägbaren  Materie  begründet  denken 
kann.  A  99:  „Es  muß  eine  durchdringende  Anziehung,  und  zwar  in  der 
Berührung  der  Durchschnittsflächen  eines  solchen  Prisma,  angenommen 
werden,  d.  i.  <  !>  es  muß  in  dem  wägbaren  Stoff  dieses  Körpers  noch 
eine  unwägbare  Materie  enthalten  sein,  die  ihn  durchdringend,  seiner 
Substanz  einverleibet 2),  ihr  doch  eine  Bewegung  von  einem  endlichen 
Moment  der  Geschwindigkeit  eindrückt,  ohne  daraus  die  Folge  von 
einer  unendlichen  Geschwindigkeit  der  Bewegung  dieser  Materie  folgern 
zu  dürfen."  A  100:  „Vor  aller  starren  Kohäsion  ist  der  flüssige  Zustand 
der  Materie  des  Körpers  vorhergegangen.  Denn  <  !  >  die  Durchdringung 
des  Wärmestoffs  und  innere  Bewegung  der  ponderabelen  Materie  des 
Körpers  waren  die  Ursache  der  Möglichkeit  einer  durchdringenden  An- 
ziehung, d  i.  der  Kohäsion."  A  102:  „Die  Ursache  der  Kohäsibilität  (die 
bewegende  Kraft  der  Materie  zur  Kohäsion)  des  Starren  muß  selbst 
inkohäsibel  <d.  h.  eine  inkohäsible  Materie)  sein:  weil  <  !>  sie  eine  durch- 
dringende Kraft  ist.  Die  bewegende  Materie  muß  als  in  wirklicher  Be- 
wegung begriffen   vorgestellt  werden,   und  zwar   des    Stoßes,   welcher 


1)  Und  zwar  die  erste  dem  ursprünglichen  Texte,  während  die  beiden  andern 
Randbemerkungen  sind. 

2)  „einverleibet"  ist  natürlich  Participium  perfecti. 

35* 
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einem  unendlichen  Moment  gleich  geschätzt  wird  1),  und  lebendige  Kraft, 
aber  der  durchdringenden  Materie  ist." 

233.  A  86  bleibt  Kant  bei  der  Auffassung  der  durchdringenden 
Kohäsion  als  Anziehung  stehn,  ohne  auf  den  Aether  als  die  eigent- 
liche Ursache  des  Zusammenhanges  überzuleiten.  Nicht  als  ob  er  hier 
die  Kohäsion  für  eine  wahre  Anziehung  hielte !  Sondern  der  Grund 
ist  sicher  nur  der,  daß  der  Gedanke  auf  A  86  nicht  zu  Ende  geführt  ist. 

Die  Fortsetzung  findet  sich  auf  A  87,  wo  der  2.  Bogen  der  „Redactio" 
beginnt.  Doch  weicht  die  hier  gegebene  Darlegung  sowohl  von  der  auf 
A  86  als  von  der  auf  A  90 — 93  nicht  unerheblich  ab  und  stellt  einen 
eigenartigen  —  den  vierten  —  Beweistypus  dar. 

Die  Seiten  A  85 — 93  (Redactio  1  S.  IV,  Redactio  2)  sind  noch  als 
tastende  Versuche  zu  betrachten.  Auf  dem  3.  Bogen  der  Redactio  da- 
gegen (A  93  unten  bis  A  102)  ist  Kants  Vorgehn  von  viel  größerer  Sicher- 
heit und  Zielbewußtheit.  A  88  beginnt  eine  Wiederholung  des  Gedanken- 
ganges von  A  85 — 87,  so  daß  A  85/6  und  A  90  sich  entsprechen,  A  87 
und  A  90/1,  A  86  (2.  Texthälfte)  und  A  92  (1.  Absatz).  Mit  A  93  setzt 
sodann  die  dritte,  von  den  vorhergehenden  Seiten  stark  abweichende, 
sich  mehrfach  wiederholende  Erörterung  ein,  die  an  einer  Stelle  (A  100) 
ausdrücklich  auf  die  früheren  Darlegungen,  sie  berichtigend,  zurückgreift. 

Der  vierte  Beweistypus  auf  A  87  läßt  die  Kohäsionsanziehung 
unmittelbar  (d.  h.  in  der  Berührung),  aber  doch  zugleich  auch  in  der 
Entfernung  wirken,  trotzdem  aber  die  Wirkung  nicht  von  einem  endlichen 
„körperlichen  Teil"  (A  91)  oder  einem  „Quantum  der  Materie"  (A  90), 
einer  „Masse"  (C  153)  ausgehn,  sondern  nur  von  einer  unendlich-dünnen 
Lamelle.  Deshalb  würde  (im  Gegensatz  zu  A  86,  90 — 93)  trotz  der  durch- 
dringenden Anziehung  das  endliche  Moment  der  Beschleunigung  und  die 
von  ihm  in  jeder  noch  so  kleinen  endlichen  Zeit  hervorgebrachte  unend- 
liche Geschwindigkeit  bleiben,  damit  aber  zugleich  eine  physikalische 
Unmöglichkeit  behauptet  werden.  „Also  kann  nur  eine  durch  Stöße 
einer  durchdringenden  Materie  den  wägbaren  Körper  in  den  Zustand 
des  Zusammenhanges  (der  Kohäsibilität  eines  Blocks)  bringende  Materie 
die  Kohäsion  des  Körpers  in  seinen  Teilen  bewirken."  2) 

234.  Der  fünfte  Beweistypus  schließlich  tritt  uns  auf  den  Seiten 
A  93 — 102  in  vielen  Wiederholungen  entgegen.  Die  Kohäsionsanziehung 


1)  Genauer:  „welcher  als  unendlich  vergleichungsweise  mit  dem  Moment  eines 
Drucks  oder  Zugs  (wie  der  Gravitation)  geschätzt  wird";  vgl.  B  365,  435  f.,  520  f. 

2)  Diese  „durchdringende  Materie"  kann  wegen  des  Gegensatzes,  in  den  sie 
zum  wägbaren  Körper  gestellt  wird,  nur  der  unwägbare  alldurchdringende  Aether 
sein. 


5.  Abschn.  Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte.  §§  232—234.  549 

ist  auch  hier  zugleich  durchdringend  *)  und  an  die  Berührung  gebunden. 
Wegen  des  letzteren  Umstandes  soll,  in  Uebereinstimmung  mit  A  87, 
nur  eine  unendlich  kleine  Lamelle  ^als  wirkend  in  Betracht  kommen  2). 

1)  Die  Notwendigkeit,  diese  Eigenschaft  anzunehmen,  wird  A  99  in  eigen- 
artiger Weise  begründet:  ,,Wenn  die  Anziehung  bloß  als  oberflächlich  angesehen 
wird,  so  ist  der  Körper  in  der  Fläche  seiner  Berührung  verschiebbar,  ebenso  als  ob 
er  flüssig  wäre." 

2)  Kant  scheint  mit  Bezug  auf  diesen  Punkt  auf  den  Seiten  A  93 — 102  zu 
schwanken,  wenigstens  in  seiner  Ausdrucksweise.  "Wiederholt  spricht  er  davon, 
daß  bei  der  Kohäsion  eine  Anziehung  „in  Masse"  stattfindet,  und  scheint  sich  dann 
dem  Standpunkt  von  A  90/l  und  C  153  anzunähern.  So  gleich  im  Anfang  A  93  f.: 
„Die  Kategorie  der  Relation  ist  die  des  aktiven  Verhältnisses  (bewegender  Kräfte) 
von  Körpern  gegen  Körper,  die  in  Masse,  aber  nur  in  der  Berührung  in  demselben 
Platze  einander  anziehend  oder  abstoßend  betrachtet  werden."  Ferner  A  94  unten; 
,,Es  kann  keine  Flächenkraft,  sondern  es  muß  eine  lebendige  Kraft  der  Materie 
d.  i.  eine  durchdringende  und  in  Masse  durch  den  Stoß  wirkende  Kraft  sein,  wo- 
durch der  Block  dem  Zerreißen  durch  sein  eigen  Gewicht  widersteht."  An  der 
ersten  Stelle  soll  der  Terminus  „in  Masse"  vielleicht  nur  das  Durchdringen 
der  Anziehung  bezeichnen,  an  der  zweiten  vermutlich  nur  das  Wesen  der  leben- 
digen Kraft  (daß  sie  nicht  dem  Stoß  eines  Körpers  im  Flusse  gleichzustellen 
ist)  charakterisieren,  wie  die  unmittelbare  Fortsetzung  auf  A  95  nahelegt:  „Die 
Kohäsibilität  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  d.  i.  des  Stoßes  eines  Körpers  in 
Masse  (mit  allen  seinen  Teilen  zugleich),  nicht  im  Flusse,  denn  alsdann  ist  die  be- 
wegende Kraft  nur  ein  Druck  und  tote  Kraft."  Nach  A  96/7  ist  die  Kohäsion  zu- 
gleich (scheinbare)  Flächenanziehung  und  Anziehung  in  Masse,  und  unmittelbar 
darauf  wird  die  unendlich  kleine  Lamelle  als  Träger  der  scheinbaren  Anziehung 
bezeichnet.  „Flächenanziehung"  dürfte  hier  —  entgegen  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch Kants  ■ —  das  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  was  gewöhnlich  „Anziehung 
in  der  Berührung"  heißt,  und  mit  „Anziehung  in  Masse"  dürfte  wie  A  93  f.  eigent- 
lich nur  „durchdringende  Anziehung"  gemeint  sein.  Die  Stelle  lautet:  „Nicht  in 
Masse,  nicht  im  Flusse,  noch  wie  die  magdeburgische  Halbkugeln  im  äußeren  Drucke, 
sondern  im  Stoße  einer  allesdurchdringenden,  äußeren  Materie  bewegt,  folglich 
lebendige  Kraft  durch  unendlich  kleine  zusammenstoßende  und  einander  kontinuier- 
lich folgende  Stöße  bewegende  ponderable  <(wohl  verschrieben  für  „imponderable"  > 
Materie.  —  Die  Ponderabilität  durch  das  Imponderabele.  —  Abstoßung  durch  Be- 
rührung. —  Die  <ohne  Zweifel  als  durch  Aethervibrationen  hervorgebracht  zu 
denkenden  )  Stöße  heterogener,  einander  durchdringenden,  ponderabelen  Materie<(  n  > 
bringen  die  Kohäsion  hervor  als  Flächen-Anziehung,  die  doch  zugleich  Anziehung 
in  Masse  ist.  —  Hier  ist  der  Fall,  wo  das  Moment  der  Anziehung  eine  endliche  Größe 
ist,  so  daß  doch  {besser:  zwar)  das  Element  des  anziehenden  Körpers  (die  Lamelle) 
unendlich  klein  ist,  dieses  seine  Anziehung  aber  das  Gewichte  eines  Blocks  als  einer 
Summe  unendlich  vieler  voneinander  abhängenden  Materien  trägt."  (Was  das 
Einandcr-Durchdringen  ponderabler  Materien  betrifft,  so  vgl.  0.  S.  544  ff.)  —  Von 
unendlich  dünnen  Schichten  als  Trägern  der  scheinbaren  Anziehung  spricht  Kant 
auch  A  99  f.  und  an  den  folgenden  beiden  Stellen.  A  97  Anm. :  „Das  Zerreißen  eines 
Fadens  oder  anderen  starren  Körpers  durch  wirkliche  Bewegung  desselben  z.  B. 
beider  Fäuste  als  Gewichte  kann  als  durch  Akzeleration  bewirkt  angesehen  werden, 
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Das  endliche  Moment  bleibt  daher  erhalten,  zieht  jedoch  nicht  mehr 
eine  unendliche  Geschwindigkeit  in  noch  so  kleiner  endlicher  Zeit  nach 
sich,  da  eine  Anziehung  von  den  genannten  Eigenschaften'nur  eine  schein- 
bare sein  kann 1),  und  in  Wirklichkeit  aus  der  lebendigen  Kraft  der  Aether- 
stöße  erklärt  werden  muß  2).  Sind  aber  letztere  das  eigentliche  Agens, 
so  kann,  da  keine  dauernd,  gleichmäßig  wirkende  Anziehungskraft  (tote 
Kraft)  mehr  vorliegt,  sondern  eine  lebendige  Kraft,  von  einer  Akzeleration 
nicht  die  Rede  sein  3)   und  damit  auch  nicht  von  einem  Aufsummen 

und  dann  heißt  die  wirkende  Kraft  lebendig.  Aber  auch  ohne  diese  durch  das  bloße 
Gewicht  eines  Blocks  abzureißen  setzt  eine  lamellarische  Anziehung  voraus,  wo 
eine  unendlich-dünne  Schicht  durch  seine  < lies:  ihre>  Anziehung  das  Gewicht 
eines  Blocks  trägt,  folglich  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  gleich  ist.  Also  ist 
die  Kohäsion  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  auf  die  ponderabele  Materie 
gleich.  Die  wirkende  Ursache  aber  muß  obzwar  eine  imponderabele,  doch  dem  Ab- 
reißen widerstehende,  den  Körper  durchdringende  d.  i.  die  Wärmematerie  sein  als 
Elementarstoff,  der  Körper  bildet."  A  100:  „Die  bewegende  Kraft  durch  Sollizitation 
d.  i.  die  in  einem  Moment  des  Falles  eines  durch  die  Schwere  bewegten  Körpers, 
mithin  bloß  als  Gewicht,  wodurch  der  prismatische  Körper  sich  in  der  Durchschnitts- 
fläche abreißt,  ist  derjenigen  gleich,  welche  durch  Akzeleration  der  Flächenanziehung 
(wohl  =  Anziehung  in  der  Berührung >  einer  unendlich  dünnen  Lamelle  in  einer 
gewissen  <  =  endlichen  >  Zeit  erworben  würde :  diese  aber  kann  keine  andere  be- 
wegende Kraft  als  die  des  Stoßes  eines  festen  Körpers  oder  das  Surrogat  derselben, 
eine  lebendige  Kraft  sein."  Zu  „Surrogat"  vgl.  o.  S.  544  Anm.  1  das  Zitat  von 
A  92. 

1)  Daß  Kant  geneigt  ist,  diese  seine  Auffassung  für  eine  Art  von  Selbstver- 
ständlichkeit zu  halten  und  sie  als  solche  hinzustellen,  wies  ich  S.  547  i.  unter 
Abdruck  von  drei  dem  fünften  Beweistypus  angehörigen  Zitaten  nach. 

2)  Nach  A  95  ist  ,,die  Berührungsanziehung  auch  zugleich  durchdringende  An- 
ziehung, aber  nicht  der  Gravitation,  sondern  einer  dynamisch  bewegenden  Materie 
z.  B.  Wärmestoff".  „Die  Kohäsion  ist  die  dauernde  Wirkung"  einer  lebendigen 
Kraft,  „und  die  wirkende  Ursache  ist  der  Wärmestoff."  A  101  (durchstrichen): 
„Hiebei  <(sc.  bei  dem  Problem  der  Kohäsibilität>  wird  immer  eine  alldurchdringende, 
innerhalb  des  Körpers  die  Teile  desselben  zu  <  gegenseitiger  >  Berührung  in  der 
Länge  agitierende  Materie,  ein  allgemeiner  ursprünglich  bewegender  Elementarstoff 
(Wärmestoff  genannt)  erfordert."  —  Zur  Bestätigung  seiner  Behauptung,  daß  die 
Kohäsion  Wirkung  nicht  einer  toten  (Anziehungs-)Kraft,  sondern  einer  lebendigen 
Kraft  sei,  weist  Kant  A  101,  102  darauf  hin,  daß  ihre  Kraft  der  bewegenden  Kraft 
gleich  sei,  die  der  betreffende  Körper  durch  den  freien  Fall  von  einer  gewissen  Höhe 
erwerben  würde.  Um  über  die  Berechtigung  bzw.  Nicht-Berechtigung  dieser  Be- 
trachtungsweise ins  klare  zu  kommen,  würde  ein  Raumaufwand  erforderlich  sein, 
der  zu  der  Bedeutung  der  Frage  in  keinem  Verhältnis  stünde.  Dasselbe  gilt  für  die 
B  373,  561,  565,  566  vollzogene  Gleichstellung  der  Kohäsionskraft  mit  dem  Druck 
einer  flüssigen  Säule  von  der  Höhe  des  abreißenden  Blocks,  durch  den  eine  Fontaine 
bis  zu  eben  dieser  Höhe  emporgetrieben  werden  könnte. 

3)  A  94:  „Die  Kohäsion  enthält  ein  Moment  von  endlicher  Geschwindigkeit, 
welches  aber  nicht  akzelerierend  ist,  weil  es  bei  seiner  Anziehung  zugleich  Abstoßung 
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der  endlichen  Momente  in  endlicher  Zeit  zu  unendlicher  Geschwindig- 
keit !). 

235.  Beweiskraft  kommt  diesen  Gedankengängen  in  ihrer  Gesamt- 
heit wie  in  ihren  einzelnen  fünf  Typen  schlechterdings  nicht  zu.  Ihr 
Hauptbegriff:  der  des  endlichen  Moments  läßt  sich  angesichts  der  vor- 
liegenden Tatsachen  nicht  rechtfertigen. 

Das  scheinbar  regellose  Vielerlei,  das  verhinderte,  die  Erscheinungen 
des  Zusammenhanges  unter  e  i  n  Prinzip  zu  fassen  (B  372,  vgl.  o.  S.  539 
Anm.  1),  und  zwang,  der  Kohäsion  schwer  vereinbare  Eigenschaften 
(bloß  in  der  Berührung  sich  betätigend,  und  doch  durchdringend  oder 


als  wirkliche  Bewegung  der  Vibration  und  kontinuierlich  wechselnde  Gegenstöße, 
mithin  lebendige  Kraft  enthält.  Diese  bewegende  Kraft  ist  Wärmestoff,  denn 
alles  Feste  ist  doch  aus  dem  Flüssigen  entstanden,  also  aus  Gegenstößen,  die  zu- 
letzt gleichförmig  innerlich  bewegend  sind."  Die  Worte  „wirkliche  Bewegung  der 
Vibration"  zeigen,  daß  hier  nicht  etwa  der  Gedanke  des  ersten  Beweistypus  von 
B  371/2  (o.  S.  540  f.)  vorliegt,  wonach  der  Zusammenhang,  weil  er  bloß  Anziehung 
in  der  Berührung  und  deshalb  dauernd  dem  Widerstand  der  Abstoßung  ausgesetzt 
ist,  zu  keiner  wirklichen  Bewegung  und  also  auch  zu  keiner  Akzeleration 
führen  kann.  Hier  handelt  es  sich  vielmehr  um  wirkliche,  durch  das  Wechselspiel 
von  Anziehung  und  Abstoßung  hervorgerufene  Bewegungen,  d.  h.  um  Vibrationen, 
in  erster  Linie  des  Aethers,  in  zweiter  Linie  der  Teilchen  der  ponderablen  Materie 
unter  dem  Einfluß  der  Aetherstöße.  —  Schwer  verständlich  ist  eine  Stelle  auf  A  95, 
der  das  S.  549  Anm.  2  abgedruckte  Zitat  unmittelbar  vorhergeht:  „Hier  ist  also 
ein  Moment  der  Anziehung,  welches  unendlich  <sc.  im  Vergleich  zu  dem  der  Gravi- 
tation), aber  nicht  akzelerierend  oder  doch  als  in  einer  unendlich  kleinen  Zeit  ist. 
Diese  Zeit  ist  diejenige,  welche  der  Körper  zum  Abreißen  <von>  der  Lamelle  der 
eindringenden,  nicht  bloß  oberflächlichen  Anziehung  <  entgegen)  braucht."  Es 
dürfte  hier  ein  Versehen  Kants  vorliegen:  er  scheint  den  nach  A  99  f.  bei  absolut 
spröden  Körpern  in  einem  Augenblick  erfolgenden  „Anwachs  des  Moments  der 
Attraktion  bis  zur  endlichen  Größe,  wo  der  Faden  (oder  der  Block)  sich  abreißt", 
also  die  angeblich  plötzliche  Steigerung  auf  Seiten  der  von  der  Gravitations- 
kraft hervorgebrachten  Wirkung,  unberechtigterweise  auf  die  Kraft  der  Kohäsion 
zu  übertragen.  Aber  bei  ihr  tritt  doch  nur  (im  Fall  ständiger  Vermehrung  des 
Eigengewichts)  unmittelbar  vor  dem  Zerreißen  eine  Höchstleistung  ein. 
Und  man  kann  doch  nicht  den  (in  Wirklichkeit  kontinuierlichen)  Ueber- 
gang  zu  dieser  letzteren  als  eine  Akzeleration  in  unendlich  kleiner  Zeit  bezeichnen, 
denn  die  Kohäsionskraft  selbst  steigt  ja  nicht,  sondern  nur  das  von  ihr  Geleistete, 
weil  sie  erst  jetzt  ganz  ausgenutzt  wird.  Weder  nimmt,  attraktionistisch  ge- 
dacht, die  Anziehung  zu,  noch  eine  von  der  Anziehung  gewirkte  wirkliche  Geschwin- 
digkeit, noch  (nach  Kants  Auffassungsweise)  die  Kraft  oder  Wucht  der  Aetherstöße; 
letztere  zeigen  nur  erst  jetzt  ihre  ganze  Kraft,  d.  h.  es  tritt  erst  jetzt,  in  dem 
Höchstgewicht,  zutage,  gegen  einen  wie  großen  Widerstand  sie  den  Zusammenhang 
aufrecht  zu  erhalten  imstande  sind. 

1)  Ueber  die  Bedeutung   der  drei  letzten  Beweistypen  für  die  Datierung  der 
Entwürfe  Uebergang  1 — 14  und  Redactio  1 — 3  vgl.  o.  S.  135. 
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wenigstens  auch  in  kleinerer  Entfernung  wirksam)  beizulegen,  war  nur 
in  der  damaligen  Beschränktheit  der  Instrumente  und  der  Experimentier- 
kunst begründet.  Heutzutage  schreibt  man  auf  Grund  zahlreicher  zu- 
verlässiger Experimente  und  Berechnungen  den  molekularen  Anziehungs- 
kräften eine  Wirksamkeit  auch  auf  kleinere  Entfernungen  zu,  und 
Quincke  hat  den  Radius  ihrer  Wirkungssphäre  auf  etwa  50  x  10~~ 6  mm 
ermittelt x).  Darum  versucht  die  moderne  Physik  ohne  Bedenken,  die 
Kohäsionserscheinungen  aus  molekularen  Anziehungskräften  zu  erklären 
(vgl.  o.  S.  518). 

Für  diesen  modernen  Standpunkt  fallen  die  von  Kant  vorgebrachten 
Schwierigkeiten  in  sich  selbst  zusammen.  Denn  erstreckt  sich  die  Mole- 
kularanziehung in  eine  bestimmte  endliche  Weite,  so  kommt  als  ihr 
jedesmaliger  Träger  nicht  eine  unendlich  dünne  Lamelle  in  Betracht 
(also  auch,  in  Kants  Fall,  nicht  d  i  e,  von  der  das  Prisma  sich  abreißt), 
sondern  eine  Schicht  von  endlicher,  wenn  auch  nur  geringer 
Dicke,  die  also  auch  in  einem  endlichen  Verhältnis  zu  der  Masse 
des  sich  abreißenden  Blocks  steht.  Dann  ist  aber  auch  die  Kraft  der 
Kohäsion  nicht  unendlich  mal  so  groß  wie  die  der  Gravitation,  sondern 
ihr  nur  sehi  stark  überlegen,  und,  um  Kants  Ausdrücke  zu  gebrauchen, 
das  „Moment  der  Akzeleration",  das  der  Kohäsion  zugesprochen  werden 
muß,  ist  ein  nur  unendlich-kleines,  wenn  auch  innerhalb  der 
Größenordnung  des  Unendlich-Kleinen  sehr  viel  größer  als  das  der  Gravi- 
tation. 

Selbst  dann  übrigens,  wenn  man  Kants  Standpunkt  einnimmt  und 
die  unendlich  dünne  Lamelle  der  Erörterung  zugrunde  legt,  könnte  man 
durch  eine  ähnliche  Betiachtung,  wie  er  IV  551  mit  Bezug  auf  die  ex- 
pansive Kiaft  einer  durch  ein  Gewicht  zusammengedrückten  Luft  an- 
stellt, die  Konsequenz  des  endlichen  Moments  und  der  dadurch  in  jeder 
endlichen  Zeit  zu  erreichenden  unendlichen  Geschwindigkeit  vermeiden. 
Kant  führt  nämlich  IV  551  aus,  daß  zwar  die  Sollizitation  2)  der  Mateiie 
durch  expansive  Kraft  jederzeit  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit 
geschehen  müsse,  da  jene  Kraft  nur  eine  Flächenkraft  sei,  d.  h.  die  Be- 
wegung eines  unendlich  kleinen  Quantum  von  Materie,  die  folglich  mit 
endlicher  Geschwindigkeit  geschehen  müsse,  um  der  Bewegung  eines 


1)  Vgl.  E.  Riecke:  Lehrbuch  der  Physik  3  1905  I  244,  284,  aber  auch  O.  D. 
Chwolson:  Lehrbuch  der  Physik  1902  I  610  f. 

2)  Sollizitation  wird  ebenda  definiert  als  „die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft 
auf  einen  Körper  in  einem  Augenblicke",  Moment  der  Akzeleration  als  die  gewirkte 
Geschwindigkeit  des  Körpers  durch  die  Sollizitation,  sofern  sie  in  gleichem  Ver- 
hältnis mit  der  Zeit  wachsen  kann. 
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Körpers  von  endlicher  Masse  mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit 
(einem  Gewichte)  gleich  zu  sein ;  die  durch  die  Sollizitation  einem  andern 
Körper,  also  einer  endlichen  Masse,  eingedrückte  oder  entzogene  Ge- 
schwindigkeit aber,  d.  h.  das  von  ihr  gewirkte  Moment,  könne  nur  unend- 
lich klein  sein. 

Geradesogut  kann  man  nun  auch  im  Fall  der  Kohäsionsanziehung 
geltend  machen,  die  unendlich  kleine  Lamelle,  von  der  jene 
ausgeht,  vermöge,  obwohl  ihre  Sollizitation  mit  endlicher  Ge- 
schwindigkeit geschehe,  doch  in  einer  endlichen  Masse  nur  eine 
unendlich  kleine  Wirkung  zu  erzielen  und  also  nur  ein  u n- 
endlich  kleines  Moment  der  Beschleunigung  hervorzurufen.  Kant 
scheint  IV  552  diese  Folgerung  selbst  zugestehn  zu  wollen,  wenn  er 
schreibt:  „Wenn  die  Anziehung  nur  eine  Flächenkraft  ist,  wie  man  sich 
den  Zusammenhang  denkt,  so  würde  das  Gegenteil  von  diesem  erfolgen." 
Die  Beziehung  der  letzten  Worte  ist  zwar  nicht  ganz  zweifelsfrei,  doch 
dürf te  die  nächstliegende  Auffassung  d  i  e  sein :  daß,  falls  es  möglich 
wäre,  die  Kohäsionsanziehung  als  bloße  Flächenkraft,  also  als  nur  von 
einer  unendlich  kleinen  Lamelle  ausgehend,  zu  betrachten,  es  auch  keine 
Schwierigkeit  haben  würde,  ihr  eine  endliche  Sollizitation  beizulegen  x), 
weil  diese  dann  zu  keinem  endlichen  Momente  führen  würde. 

Etwas  Aehnliches  scheint  Kant  auch  in  der  folgenden  Randbemer- 
kung von  A  104  zum  Ausdruck  bringen  zu  wollen ;  sie  leidet  nicht  gerade 
an  einem  Uebermaß  von  Klarheit,  ihren  wahrscheinlichen  Sini  habe  ich 
durch  Zusätze  in  Winkelklammern  herauszustellen  versucht:  „Die  An- 
ziehung der  Gravitation  einer  unendlich  dünnen  Scheibe,  und  zwar  der 
untersten,  ist  einem  Moment  der  Gravitation  gleich,  aber  die  des  ganzen 
abwärts  hängenden  Blocks  k.  erleidet  eine  Anziehung,  die  einem  <  ent- 
gegenwirkenden >  endlichen  Moment  der  Akzeleration  <  auf  Seiten  der 
Kohäsionskraft >  gleich  ist,  aber  in  die  (unendlich  kleine)  Dicke  der 
Scheibe  <  als  des  Trägers  der  Kohäsionskraft  >  multipliziert  doch  nur  eine 
endliche  Kraft  hat." 

236.  Auch  in  Kants  Kohäsionstheorie  tritt  der  oft  gerügte  Mangel 
an  Plastizität  des  Denkens  stark  hervor. 

Kohäsion  und  Starrigkeit  sind  ja  nach  seiner  Ansicht  (sowohl  in  der 
früheren  Zeit  —  IV  526  ff.  —  als  im  Op.  p.)  zwei  ganz  verschiedene 
Beschaffenheiten,  die  in  keinem  direkten  Verhältnis  zueinander  st.ehn 
und  demgemäß  auch  auf  verschiedenem  Wege  erklärt  werden  müssen. 
Aber  kein  Wort  belehrt  uns  darüber,  wie  sich  die  Aetherstöße,  von  denen 

1)  Im  Gegensatz  zur  Gravitation,  bei  der  die  Sollizitation  dem  Moment  der 
Akzeleration  gleich,  also  unendlich  klein  ist. 
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die  Starrigkeit  abhängt,  zu  denen  verhalten,  welche  die  Kohäsion  hervor- 
rufen. 

Warum  zwingen  sie  das  eine  Mal  die  heterogenen  Teilchen,  sich  in 
wechselnden  dünnen  Schichten  von  verschiedener  Vibrationsstärke  zu 
vereinigen,  die  einander  in  ihrer  Bewegung  hemmen  und  sich  als  mehr 
oder  minder  schwer  verschiebbar  gegenseitig  in  ihrer  Lage  festhalten? 
während  sie  das  andere  Mal  nicht  der  Verschiebung,  sondern  der  Trennung 
entgegenwirken  ? x)  Sind  diese  beiden  Vorgänge  wirklich  so  verschieden- 
artig und  voneinander  unabhängig,  wie  Kant  behauptet,  so  daß  unter 
Umständen  Flüssigkeiten  trotz  leichtester  Verschiebbarkeit  doch  einen 
stärkeren  Zusammenhang  haben  können  als  feste  Körper  (vgl.  IV  529) : 
dann  müssen  sie  auch  auf  verschiedene  Ursachen  zurückgehn.  Sollen 
diese  in  Aetherstößen  bestehn,  dann  sind  an  letzteren  die  nötigen  Ver- 
schiedenheiten aufzuzeigen.  Haben  aber  die  Aetherstöße  etwa  nur  die 
Bedeutung  von  äußeren  Veranlassungen,  auf  die  hin  sich  innere  Ver- 
schiedenheiten im  Bau  der  einzelnen  Materien  zur  Geltung  bringen,  so 
daß  sowohl  Verschiebbarkeit  und  Nicht-Verschiebbarkeit,  als  Trennbar- 
keit und  Nicht-Trennbarkeit  letzthin  von  diesen  inneren  Faktoren  ab- 
hängen: dann  ist  die  Aufgabe,  das  Dasein  solcher  Faktoren  samt  den 
erforderlichen  Verschiedenheiten  an  ihnen  nachzuweisen,  die  verschie- 
denartige Einwirkung  der  Aetherstöße  auf  sie  zu  erklären  und  schließ- 
lich aus  dem  Zusammenwirken  beider  die  tatsächlichen  Erscheinungen 
wenigstens  im  Prinzip  und  in  großen  Zügen  abzuleiten.  Weder  das  eine 
noch  das  andere  bietet  uns  Kants  Theorie.  Wir  werden  nur  bei  beiden 
Problemen  ganz  im  allgemeinen  auf  Aetherstöße  als  Agens  verwiesen. 

Damit  rückt  aber  die  Gefahr  nahe,  daß,  da  in  den  Ursachen  keine 
Verschiedenheiten  angegeben  werden,  die  zu  erklärenden  Wirkungen 
sich  gleichfalls  einander  stark  annähern.  Wirklich  gehn  denn  auch  Nicht- 
Trennbarkeit (Zusammenhang)  und  Schwerverschiebbarkeit  (Starrigkeit) 
hier  und  da  eine  enge  Verbindung  ein.  So  auf  dem  L.  Bl.  IV  24  und  im 
Oktaventwurf  (vgl.  o.  S.  51,  56),  ferner  in  den  frühen  Entwürfen  31 — (£ 
und  a — c,  sowie  in  dem  mittleren  Entwurf  „Elem.  Syst.  1 — 7".  B  525 
schreibt  Kant  auf  dem  Bogen  6:  Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
der  Relation  nach  „sind  bloße  Flächenkräfte,  1.  der  Expansion,  einem 
Streben  zur ,  Verdünnerung,  2.  der  Kohäsion,  einem  Nisus,  aller  Ver- 

1)  Zu  dieser  letzteren  Aufgabe  dürfte  sich  der  Druck  bzw.  Stoß  des  die  Körper 
von  außen  umgebenden  Aethers,  von  dem  Kant  in  den  M.  A.  d.  N.  (IV  563  f.)  Ge- 
brauch machte,  bedeutend  besser  eignen,  eventuell  auch  ein  Gegeneinanderwirken 
des  äußern  und  innern  Aethers,  wie  Kant  es  in  den  70er  Jahren  annahm  (XIV  139, 
412  ff.). 
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änderung  des  Verhältnisses  in  der  Berührung  (dem  Verschieben  sowohl, 
als  der  Trennung)  zu  widerstehen.  Jene  sind  luftartig  und  jederzeit 
flüssig,  diese  erdartig  und  jederzeit  starr."  Nach  B  565  (Bogen  (£)  ersieht 
man  aus  gewissen  Tatsachen,  „daß  das  Gefüge  (die  Textur)  beim  Er- 
starren der  Materie  einen  Zusammenhang  abgebe,  der  durch  die  Er- 
schütterung der  heterogenen,  darin  befindlichen  Elemente  zwar  eine 
lebendige  Kraft  als  Ursache  beweist,  aber,  keiner  allgemeinen  Regel 
unterworfen,  bloß  durch  spezifische  Erfahrung  gekannt  werden  kann"  x). 
In  unmittelbarer  Nähe  dieser  Stellen  stoßen  wir  dann  aber  auch  wieder 
auf  die  normale  Ansicht.  So  in  dem  o.  S.  542  Anm.  2  abgedruckten 
Zitat  von  B  564  f.,  ferner  in  einer  Randbemerkung  von  B  526:  „Die 
Rigidität  widersteht  der  Verschiebbarkeit,  die  Kohäsion  der  Trennung 
der  Teile.  Was  beiden  zusammen  widersteht,  ist  spröde,  d.  i.  kann  nicht 
verschoben  werden,  ohne  zu  reißen"  (ähnlich  A  96). 

b)  Reibung  und  Polierung. 

237.  Die  innere  Reibung  innerhalb  der  einzelnen  Körper,  die 
mit  der  Schwerverschiebbarkeit  ihrer  Teilchen  zusammenfällt  und  also 
die  Grundlage  der  Starrigkeit  bildet,  hatte  Kant  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Qualität  betrachtet  und  auf  Aetherstöße  zurückgeführt.  Die 
äußere  Reibung  zwischen  zwei  oder  mehreren  Körpern  weist  er  dem 
Titel  der  Relation  zu  und  definiert  sie  als  den  Widerstand,  der  sich  der 
Verschiebung  der  aufeinandergedrückten  Flächen  starrer  Körper  dit- 
gegenstellt  (B  525,  543,  C  94). 

Seine  Theorie  ist  hier  aber  ncch  weniger  ausgearbeitet  als  bei  den  bis- 
her behandelten  Problemen.  Er  scheint  über  bloße  Ansätze,  die  in  mancher 
Hinsicht  auseinandergehn ,  überhaupt  aicht  hinausgekommen  zu  sein. 

1)  Vgl.  auch  B  518  (Bogen  a):  ,, Insgesamt  sind  sie  <sc.  die  zerreiblich-festen 
und  die  streckbar-festen  Materien  >  Arten  (modi)  der  Starrheit,  wobei  man  aber 
noch  nicht  von  dem  Zusammenhang  und  dem  Grad  desselben  Notiz  nimmt  (denn 
dies  gehört  zu  einem  anderen  Fache,  nämlich  dem  der  Physik),  sondern  bloß  auf 
die  Qualität  der  Materie  sieht,  sofern  sie  nicht  (weder  elastisch-  noch  attraktiv-) 
flüssig  ist."  Ferner  B  561:  „Starre,  unmittelbar  zusammenhangende  Körper  wider- 
stehen, wenn  sie  nicht  vorher  schon  getrennt  waren,  der  Verschiebung  ebenso  als 
der  Trennung,  welches  schon  im  Begriffe  der  Starrigkeit  liegt."  Auf  dem  Bogen 
Elem.  Syst.  4  S.  IV  heißt  es:  „Kohäsibilität  ist  diejenige  Anziehung  in  der  Be- 
rührung die  ebenso  stark  dem  Verschieben  als  der  Trennung  widersteht.  Also  nicht 
duktil."  Aehnlich  Elem.  Syst.  6  S.  I:  „Kohäsibilität  ist  der  Widerstand  gegen  die 
<lies:  das)  Verrücken  jedes  inneren  Teils  eines  Körpers  aus  seiner  Stelle  (es  sei  im 
Verschieben  oder  Trennen  desselben)."  Dagegen  Elem.  Syst.  2  S.  I:  „So  wie  die 
Starrigkeit  (eine  Qualität  der  Materie)  dem  Verschieben  so  ist  der  Zusammenhang 
(als  äußerer  Verhältnisbegriff)  der  Trennung  der  Materie  entgegengesetzt." 
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Gemeinsam  ist  ihnen  allen  nur  das  Ziel:  auch  die  Reibungserschei- 
nungen als  Wirkungen  des  Aethers  zu  erweisen,  und  die  damit  eng  zu- 
sammenhängende negative  Behauptung:  daß  die  Reibung  nicht  von  einer 
gewissen  Rauhigkeit  auf  den  Oberflächen  der  Körper,  „d.  i.  einer  Un- 
ebenheit ineinandergreifender  Erhabenheiten  und  Vertiefungen"  (B  543) 
herrühre. 

Diese  Behauptung  wird  einerseits  damit  begründet,  daß  auch 
„die  größte,  mechanisch -mögliche  Glättung  stairer  Körper  doch  nicht 
alle  Reibung  aufheben"  könne,  wie  der  Umstand  beweise,  daß  auch 
der  glatteste  Würfel  auf  der  glattesten  Unterlage,  wenn  diese  durch 
Hebung  am  einen  Ende  allmählich  in  eine  geneigte  Fläche  verwandelt 
werde,  nicht  sofort  ins  Rutschen  komme,  sondern  erst  dann,  wenn  ein 
gewisser  Grad  der  Schiefe  erreicht  sei.  Deshalb  dürfe  man  wohl  sagen: 
alle  rauhen  Flächen  erleiden  im  Verschieben  aufeinander  eine  Reibung, 
aber  nicht  umgekehrt:  alle  aufeinander  sich  reibende  Flächen  sind  rauh, 
wenn  auch  freilich  bei  jeder  Reibung  etwas  von  ihnen  abgerieben  werde  J) 
und  jede  Reibung  demgemäß  eine  Glättung  (laevigatio)  darstelle  (B  561 
bis  563,  525,  527  f.,  542  f.,  A  93,  C  156,  vgl.  auch  C  94). 

Anderseits  müßte  eine  etwa  noch  vorhandene  Rauhigkeit  an 
den  polierten,  optisch-vergrößernden  Gläsern  und  Spiegeln  auf  das  deut- 
lichste in  die  Erscheinung  treten,  da  sie  „durch  ihre  Figur"  die  geringsten 
Unebenheiten  auf  ihren  Oberflächen  sogar  mehrere  hundertmal  vergrößert 
sichtbar  machen  würden  (B  527,  543,  562,  C  157). 

238.  Aus  dem  Vorgang  der  Polierung  läßt  sich  nun  nach  Kant  zu- 
gleich die   wahre    Ursache  der  Reibung  erschließen. 

Das  Wesentliche  am  Polieren  kann  nicht  etwa  das  „nach  allen  Gegen- 
den der  Fläche  einander  durchkreuzende  Zerritzen  und  Kratzen  durch 
die  auf  dem  Reibekissen  verbreitete  haite  Materien"  sein;  denn  dann 
würden,  wie  gesagt,  die  optischen  Gläser  die  entstehenden  Unebenheiten 
und  Ritzen  stark  vergrößert  als  Balken  und  Striemen  erscheinen  lassen 
(B  527).  Sondern  „man  hat  Ursache,  die  Polierung  als  eine  in  allen 
Teilen  auf  der  Oberfläche  bewirkte  und  nahe  bis  zum  Schmelzen  ge- 
brachte Erschütterung  und  Austretung  eines  flüssigen  (der  Wäime- 
materie  oder  vielleicht,  einem-  Teile  nach,  der  elektrischen  verwandten) 
und  alle  Unebenheiten  —  gleich  einem  Wasser  —  ausfüllenden  Stoffs 
anzusehen"  (B  562).    Jede  Polierung  hat  also  zur  Folge,  daß  sich  an  der 

1)  So  werden  die  Körper,  die  wir  oft,  so  gelinde  es  auch  sei,  handhaben,  all- 
mählich verbraucht.  Die  Küsse,  die  auf  Lippen  und  Zehen  marmorner  und  metalli- 
scher Heiligenbilder  gedrückt  werden,  nutzen  sie  unausbleiblich  ab  (B  528,  C  156, 
Krause2   196  links). 
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Oberfläche  des  polierten  Körpers  eine  (elastisch-)flüssige  Atmosphäre 
ansammelt. 

239.  Was  hier  mit  Bezug  auf  das  Polieren  gesagt  wird,  gilt  nach 
B  372  von  allem  Reiben:  „Jedes  Reiben,  d.  i.  Verschieben  aufeinander- 
drückender  Flächen,  ist  ein  Schmelzen;  ebenso  alles  Hämmern.  Aber 
es  ist  nur  eine  unendlich  dünne  Schicht,  die  dabei  flüssig  wird."  x)  Ebenso 
B  566:  „Vom  Reiben  und  Polieren,  das  jederzeit  ein  Schmelzen  sein 
muß,  ohne  welches  die  Gläser  und  Brennspiegel  lauter  Streifen  geben 
würden."  Aehnlich  spricht  A  116  2)  von  einem  „fließend  werden  durchs 
Reiben",  und  B  518  heißt  es:  „Von  dem  Zusammenkleben  zweier  an- 
einander stark  reibender  Bleikugeln  und  dem  Schmelzen  aus  Reibung  in 
aller  Verschiebung  aufeinanderdrückender  Flächen.  Beide  Materien 
vereinigen  sich,  und  die  Verschiebung  ist  Trennung."  3) 

.  Und  auch  die  weitei  e  Fortsetzung  des  Gedankenganges,  dem  das 
Zitat  von  B  562  angehört, .  zeigt,  daß  Kant  die  flüssigen  Atmosphären 
nicht  etwa  auf  die  polierten  Körper  beschränkt  wissen  will.  Nach  B  563 
haben  nämlich  „alle  durch  Schmelzung  entstandene  <  =  früher  ge- 
schmolzen gewesene),  polierte  Körper,  sozusagen,  ihre  Atmosphären  und 
müssen  sie  haben ;  weil,  da  ihre  Materie  auf  der  Oberfläche  keinen  Gegen- 


1)  So  auch  schon  im  Oktaventwurf,    vgl.  o.  S.  65,  69,  72,  aber  auch  S.  59  f. 

2)  Zu  dieser  Stelle  vgl.  XIV  519—521. 

3)  Es  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  der  Schlußsatz  sich  nur  auf 
die  beiden  Bleikugeln  oder  ganz  allgemein  auf  alles  Reiben  beziehen  soll.  Im  letzteren 
Fall  würde  Kant  sagen  wollen,  daß  bei  jeder  Reibung  die  beiden  Materien,  genauer: 
ihre  durch  die  Reibung  hervorgebrachten  bzw.  verstärkten  Atmosphären,  sich  ver- 
einigen, und  daß  dadurch  der  dem  Verschieben  sich  entgegenstellende  "Widerstand 
eine  Form  annimmt,  die  ihn  mit  der  Kraft  des  Zusammenhanges,  die  der  Trennung 
entgegenwirkt,  auf  eine  Stufe  stellt.  Auf  die  beiden  Bleikugeln  angewandt,  würde 
der  Schlußsatz  besagen,  daß  ihre  durch  die  Reibung  geschmolzenen  Oberflächen- 
schichten beim  Erkalten  eine  gemeinsame  innere  Textur  annehmen  und  infolge- 
dessen der  Trennung  mit  derselben  Kraft  des  Zusammenhanges  widerstehn,  als  ob 
beide  Kugeln  ursprünglich  aus  einer  gemeinsamen  Flüssigkeit  fest  geworden  wären. 
Vgl.  B  542,  wonach  ,, Körper,  die,  mit  starkem  Druck  gegeneinander  gerieben,  schmel- 
zen, wie  z.  B.  Bleikugeln,  einen  zusammenhängenden  Körper  ausmachen",  sowie 
C  101:  „Das  Schlagen  der  Metalle  bringt  im  Augenblicke  Schmelzung  und  <beim 
Erkalten)  fibröse  Zusammenfügung  der  Teile  hervor."  Kosack  hat  Kants  Ansicht 
und  speziell  B  542  falsch  aufgefaßt,  wenn  er  S.  38  behauptet:  damit  die  Bleikugeln 
oder  gebrochene  und  an  den  Bruchstellen  durch  ihre  beiderseitigen  Atmosphären 
in  Abstand  voneinander  gehaltene  Körper  zusammenschmelzen  und  einen  zusammen- 
hängenden Körper  ausmachen  könnten,  müßten  die  Atmosphären  „durch  Reibung 
unter  starkem  Drucke  fortgebracht"  werden.  Im  Gegenteil!  Die  Atmosphären 
müssen  auf  das  engste  miteinander  vermischt  werden,  und  das  kann  nur  durch 
Reibung  geschehn. 
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druck  einer  über  sie  liegenden  und  zusammenhangenden  äußern  Materie 
von  derselben  Art  erleidet,  jene  <sc.  Materie),  durch  den  Wärmestoff 
bewegt,  sich  bis  zu  einer  freilich  sehr  nahen  Grenze  ausdehnt,  wovon 
< lies :  was)  auch  die  Anziehungen  und  Abstoßungen  der  Lichtstrahlen 
nahe  an  dem  Rande  solcher  Körper  beweisen.  Ein  bestmöglich  geglätteter 
Körper  auf  einer  solchen  ebenso  glatten,  aber  geneigten  Unterlage  senkt 
sich  durch  sein  Gewicht  in  jene  Atmosphäre,  die  aus  denselben  Materien, 
obzwar  in  verdünnter  Beschaffenheit,  besteht,  und  da  sich  beide  nun 
vermischen,  so  machen  sie  zusammen  einen  starren  aus,  und  es  kann 
keine  Verschiebung  derselben  durch  Abrutschen  auf  einer  schiefen, 
glatten  Ebene  anders  geschehen,  <als>  mit  Abreißung  einiger  Teile  dieser 
im  elastischen,  aber  vermengten  Zustande."  Im  Anfang  ist  zwar  auch 
hier  nur  von  polierten  Körpern  die  Rede.  Wenn  aber  weiterhin  auch  die 
Beugung  der  Lichtstrahlen  auf  die  Atmosphären  zurückgeführt  wird, 
so  muß  Kant  diese  Atmosphären  überall  da  voraussetzen,  wo  die  Beugung 
stattfindet,  also  auch  bei  nicht-polierten  Körpern. 

Noch  eine  zweite  Erscheinung  läßt  sich  nach  B  562  nur  aus  den 
Atmosphären  erklären:  daß  nämlich,  „wenn  ein  spröder  Körper,  z.  B. 
Spiegelglas,  einen  Riß  bekommen  hat,  das  Licht  nicht  durch  die  zwei 
Ränder  der  voneinander  getrennten,  aber  vollkommen  aufeinander- 
passenden  schmalen  Flächen  als  ein  Kontinuum  fortgeht,  sondern  beide, 
unerachtet  ihrer  Bestrebung  zur  größten  Berührung,  doch  voneinander 
abstehend  erhalten  werden",  und  daß  dementsprechend  eine  Glasscheibe, 
die  in  Streifen  zerschnitten  ist,  einen  größeren  Raum  einnimmt  als  im 
heilen  Zustande,  mögen  die  Streifen  auch  vollkommen  zusammenpassen 
und  noch  so  stark  gegeneinandergedrückt  werden  (ähnlich  C  155;  vgl. 
auch  o.  S.  539  Anm.  1). 

Auch  B  542  kommt  Kant  (noch  bei  Erörterung  des  Themas  der 
Kohäsion)  auf  diese  Erscheinung  zu  sprechen  und  führt  sie  als  Beweis 
dafür  an,  daß  die  aufeinandergepaßten  und  zusammengedrückten  Teile 
des  früher  einheitlichen  Körpers  sich  nach  dessen  Zerlegung  mit  ihren 
Oberflächen  gegenseitig  „abstoßen  und  sich  voneinander  als  bei1)  ab- 
gesonderte Ganzen  in  der  Entfernung  halten",  woraus  dann  weiter  er- 
hellen soll,  „daß  jede  feste  Materie2)  im  Bruche  von  beiden  Flächen 
des  Bruchs  ab  sich  in  kleinen  Abständen  allmählich  verlieren,  d.  i.  mit 
Beibehaltung  ihrer  Beschaffenheit  eine  kleine  Weite  hinaus  ihre  Dichtig- 
keit abnehmen  müsse".    Aber  nicht  nur  an  den  Bruchrändern  befinden 


1)  Verschrieben  für  „zwei"?  oder  ist  „abgesonderten"  zu  lesen? 

2)  Also  auch  unpolierte  Körper. 
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sich  solche  Atmosphären:  sie  müssen  nach  B  543  f.  *)  vielmehr  jeden 
Körper  umgeben,  da  sich  die  Reibung  und  speziell  das  Nicht-Rutschen 
eines  glatten  Körpers  auf  einer  glatten  schiefen  Ebene  nur  durch  die 
Annahme  erklären  läßt,  „daß  die  glatte  Fläche  beider  gegeneinander- 
drückender  Körper  eine  sich  allmählich  verlierende  Dichtigkeit  sei  zufolge 
der  Zitterungen  des  Wärmestoffs 2),  welcher  auf  der  äußeren  Fläche 
des  polierten  Körpers  weniger  gebunden  ist,  als  im  Inwendigen,  wo 
seiner  ausdehnenden  Kraft  mehr  entgegengewirkt  wird,  und  also  der 
auf  der  schiefen  Fläche  drückende,  gleichfalls  glatte  Körper  sich  ein- 
senkt, und  beide  Atmosphären  (wenn  ich  die  sich  verdünnernde  Materie 
so  nennen  darf)  sich  untereinander  vermischen,  indessen  daß  sie  doch 
einen  Abstand  beider  Körper  voneinander  bewirken"  3). 

Auch  C  156/7  schließlich  nimmt  Kant  bei  allen  festen  Körpern 
Atmosphären  an  als  einziges  Mittel,  die  Reibungserscheinungen  befrie- 
digend zu  erklären:  „Daß  aus  dem  Körper,  der  geglättet  wird,  eine 
flüssige  Materie  austrete,  die  zwar  von  ihm  angezogen,  aber  doch  als 
jmponderabele  Materie  sich  über  die  ponderabele  Substanz  auf  eine 
gewisse  Weite  verbreitend  ist,  läßt  sich  aus,  den  Vorteilen,  welche  eine 
neue  Polierung  eines  metallischen  Hohlspiegels  dem  optischen  Künstler 
(z.  B.  Herschel)  < darbietet),  unerachtet  nur  eine  kurze  Zeit  vorher  diese 
schon  vorgegangen  war,  abnehmen:  denn  die  durchdringend  bewegende 
Materie  hatte  vermehrte  Ausspannungsk^aft  bekommen,  um  in  eine 
kleine  Entfernung  auszutreten  und  gleichsam  als  fließendes  Wasser  sich 

1)  Wo  unter  dem  Titel  „Zusatz.  Von  der  Reibung"  zu  dem  neuen  Thema 
übergegangen  wird. 

2)  Vgl.  Eiern.  Syst.  1  S.  IV:  „Der  Wärmestoff  verdünnt  die  Oberfläche  auf 
gewisse  Weite."  Nach  S.  I  der  Beilage  zu  Elem.  Syst.  1  ist  die  Ursache,  weshalb 
eine  in  Teile  getrennte  Materie  trotz  starker  Zusammendrückung  doch  mehr  Raum 
einnimmt  als  in  heilem  Zustand,  darin  zu  suchen,  „daß  der  Wärmestoff  die  Materie 
an  ihrer  Oberfläche  verdünnert  und  zwei  solche  Atmosphären  einander  abstoßen. 
Daher  das  Reiben  der  glättesten  Oberflächen  aneinander".  Aehnlich  Elem.  Syst.  2 
S.  I,  No.  3y  S.   I. 

3)  Auf  diese  Atmosphären  scheint  auch  folgendes  Stichwort  (Randbemerkung 
auf  B  527)  zu  gehn;  „Von  der  repulsio  in  distans  zwischen  starren  Materien  und 
der  Reibung,  planum  inclinatum";  vgl.  auch  C  157  Anm.,  wonach  polierte  Flächen 
flüssige  Materien  austreten  lassen,  die  in  der  wechselseitigen  Berührung  untereinander 
abstoßend  sind.  B  351  scheint  Kant  dagegen  die  scheinbare  (Kohäsions-) 
Anziehung  in  die  Ferne  (z.  B.  zweier  durch  Fäden  getrennten  glatten  Tafeln) 
durch  die  Atmosphären  erklären  zu  wollen:  „Zwei  glatte  und  starre  Flächen  ziehen 
einander,  und  durch  eine  Tafel  kann  ich  die  andere  aufheben,  da  ziehen  sie  sich  in 
der  Entfernung;  die  Starrigkeit  geht  auf  einer  polierten  (also  geriebenen)  Fläche 
gradweise  in  die  Flüssigkeit  über.  .  .  .  Zur  Starrigkeit  gehört  Reibung,  ohne  die  kein 
Glitschen  geschieht"  (vgl.  B  542). 
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über  alle  imperzeptibele  Risse  und  Furchen,  welche  der  Reibestoff  ge- 
macht hatte,  zu  verbreiten  und  sie  auszufüllen,  welches  nur  eine  flüssige 
Substanz  vermag  x).  —  Die  <C  157:  >  Reibung  auch  der  glättesten  Körper 
aneinander  muß  als  Wirkung  des  erregten  Wärmestoffs  angesehen  werden, 
der  selbst  die  ponderabele  Materie  an  der  Oberfläche  in  einen  elastischen, 
das  Licht  zu  reflektieren  vermögenden  Zustand  versetzt,  —  die  aber 
von  eben  demselben  Stoff,  doch  nicht  ohne  Verlust,  wiederum  einge- 
sogen wird." 

240.     Der    Unstimmigkeiten    sind    in    diesen    Ausführungen    nicht 
wenige. 

Was  zunächst  das  Wesen  der  Atmosphären  betrifft,  so  sind  sie 
nach  B  562  der  Wärmematerie  verwandt 2)  oder  vielleicht  einem  Teile 
nach  der  elektrischen.  Bald  darauf  (B  563)  behauptet  Kant  dagegen, 
daß  es  die  Körpermaterie  selbst  ist,  die  sich  bis  zu  einer  freilich  sehr  nahen 
Grenze  ausdehnt;  die  Atmosphäre  besteht  also  aus  denselben  Bestand- 
teilen wie  der  Körper  selbst,  „obzwar  in  verdünnter  Beschaffenheit" 
und  „im  elastischen,  aber  vermengten  Zustande"  (während  im 
starren  Körper  die  heterogenen  Bestandteile  ja  schichtenweise 
gelagert  sind).  Ebenso  spricht  Kant  B  543  von  der  an  der  Oberfläche 
„sich  allmählich  verlierenden  Dichtigkeit"  der  Körper  (ähnlich  B  542) 
und  setzt  die  Atmosphäre  mit  der  „sich  verdünnernden  Materie"  gleich. 
C  156/7  scheint  er  zu  schwanken:  nach  dem  Anfang  der  Stelle  wird  die 
(elastisch-)flüssige  Atmosphäre  von  einer  aus  dem  Körper  austretenden 
imponderablen,  trotzdem  aber  von  ihm  angezogenen  Materie  gebildet; 
der  Schluß  läßt  die  ponderable  Materie  selbst  durch  den  erregten  Wärme- 
stoff an  der  Oberfläche  in  einen  elastischen  (Gas-)Zustand  versetzt,  nach- 
träglich aber  „von  eben  demselben  Stoff"  (d.  h.  doch  wohl  vom  Wärme- 
stoff, nicht  vom  Körper)  wiederum,  doch  nicht  ohne  Verlust,  eingesogen 
{besser:  in  den  Körper  zurückgetrieben)  werden.  Anfang  und  Schluß 
könnte  man  versuchen  durch  die  Annahme  in  Einklang  zu  bringen,  daß 
der  Wärmestoff  vermöge  seiner  starken  Vibrationen  die  Körpermaterie 
an  der  Oberfläche  in  einen  solchen  Grad  der  Verdünnung  und  Elastizität 
versetze,  daß  sie  zeitenweise  in  den  Zustand  der  Imponderabilität  über- 
gehe. In  der  Mitte  der  Stelle  aber  kann  mit  der  „durchdringend  bewegen- 
den Materie",  welche  durch  die  Polierung  vermehrte  Ausspannungskraft 
bekommt,  um  in  eine  kleine  Entfernung  austreten  zu  können,  kaum 


1)  Auch  eine  Randbemerkung  von  G  157  spricht  von  einer  „wahren",    beim 
Polieren  aus  der  Oberfläche  austretenden  Flüssigkeit. 

2)  Etwas  Aehnliches  soll  vielleicht  A  91  das  Stichwort  „Oberflächlicher  Wärme- 
stoff" besagen. 
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etwas  anderes  gemeint  sein  als  der  Wärmestoff.  Die  Anmerkung  auf 
C  157  enthält  keine  entscheidenden  Wendungen,  läßt  sich  aber  am  unge- 
zwungensten auf  eine  aus  abgelösten  Körperteilchen  bestehende  Atmo- 
Sphäre  deuten. 

241.  Ueber  die  Ursache  der  Atmosphärenbildung  schweigt 
B  542  ganz.  B  543  f.  betrachtet  sie  als  eine  Folge  der  Wirksamkeit  des 
Wärmestoffs  x),  der  ganz  allgemein  auf  der  Oberfläche  des  Körpers  weniger 
gebunden  ist  als  im  Innern,  dort  also  in  stärkere  Vibrationen  geraten 
kann  und  diese  auch  den  Körperteilchen  mitteilt,  die  sich  infolgedessen 
von  der  Oberfläche  loslösen.  B  563  fügt  dem  noch  den  weiteren  Gesichts- 
punkt bei,  daß  die  Materie  der  Körper  auf  ihrer  Oberfläche  keinen  Gegen- 
druck einer  über  ihr  liegenden,  zusammenhängenden  äußern  Materie 
von  derselben  Art  erleidet  und  demgemäß  durch  den  Wärmestoff  leichter 
in  Bewegung  versetzt  und  losgetrennt  werden  kann.  An  diesen  Stellen 
handelt  es  sich  um  Atmosphären,  die  den  Körper  dauernd  umgeben  und 
die  nicht  Folge,  sondern  Ursache  der  Reibung  sind :  letztere 
beruht  darauf,  daß  von  den  geriebenen  Körpern  jeder  sich  in  die  Atmo- 
sphäre des  andern  einsenkt,  beide  Atmosphären  sich  also  vermischen 
und  so  die  Verschiebung  der  Körper  aneinander  hemmen. 

Anderseits  aber  heißt  es  B  371:  „Reibung  entbindet  die  bis  dahin 
gebundene  Wärme",  und  nach  B  372,  518,  566,  A  116  ist  alles  Reiben 
und  Polieren  ein  Schmelzen,  das  erst  seinerseits  auf  der  Oberfläche  der 
festen  Körper  eine  unendlich  dünne  Schicht  flüssig  macht  und  so  eine 
Atmosphäre  hervorbringt.  Ebenso  läßt  Kant  B  562  infolge  der  Polierung 
und  der  von  ihr  auf  allen  Teilen  der  Oberfläche  bewirkten  Erschütterung 
den  flüssigen  Stoff  der  Atmosphäre  austreten,  und  zwar,  wie  es  scheint, 
ohne  Vermittlung  der  Vibrationen  des  Wärmestoffs,  so  daß  also  die 
ponderable  Materie  als  durch  die  Reibung  unmittelbar  in  Erschütterung 
versetzt  zu  denken  wäre.  Dasselbe  scheint  C  157  Anm.  der  Fall  zu  sein, 
während  nach  dem  Text  von  C  157  der  „erregte  Wärmestoff"  die  Ver- 
mittlung übernimmt  und  erst  seinerseits  die  ponderable  Materie  an  der 
Oberfläche  in  einen  elastischen  (Gas-)Zustand  versetzt.  Wieder  anders 
G  156,  wo  die  „durchdringend  bewegende  Materie"  durch  die  Polierung 
vermehrte  Ausspannungskraft  bekommt  und  infolgedessen  in  eine  kleine 
Entfernung  austreten  kann. 

In  allen  diesen  Fällen  wird  also  die  Atmosphärenbildung,  das  Aus- 


1)  So  auch  Elem.  Syst.  1  S.  IV,  Beilage  zu  Elem.  Syst.  1  S.  I,  Eiern.  Syst.  2 
S.  I.  Ein  s-Zusatz  an  der  letzteren  Stelle  zieht  auch  das  Gesetz  der  Kontinuität 
herbei,  dem  gemäß  die  Atmosphäre  (  ?  Oberfläche?)  einer  Materie  „sich  durch  stufen- 
artige Veränderung  verliert,  wovon  auch  die  Reibung  herrührt." 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  36 
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treten  der  Flüssigkeit  aus  dem  festen  Körper,  als  eine  Folge  der 
Reibung  (Polierung)  angesehen,  —  eine  Folge,  die,  wie  der  Text  von 
C  157  behauptet,  nach  Abschluß  des  Reibungsprozesses  sogar  teilweise 
wieder  rückgängig  gemacht  wird.  Dann  aber  erhebt  sich  für  Kant  von 
neuem  die  Frage,  die  er  doch  gerade  durch  seine  Atmosphärentheorie 
beantworten  wollte:  von  woher  stammt  der  Widerstand,  den  die  Reibung 
der  Verschiebung  entgegensetzt?  Er  lehnt  es  ja,  wie  wir  sahen,  ab,  eine 
eventuell  nicht  einmal  durch  Mikroskope  wahrnehmbare  (B  563)  Rauhig- 
keit der  Oberflächen  für  die  Ursache  der  Reibung  auszugeben;  und  doch 
soll  auch  an  Körpern  mit  glattesten  Oberflächen,  wenn  sie  aneinander 
verschoben  werden,  der  Reibungswiderstand  auftreten.  Warum  denn 
aber  ?  Das  Naturgemäße  wäre  doch,  daß  glatte  Oberflächen,  die  keinerlei 
Erhöhungen  und  Vertiefungen  besäßen,  auch  ohne  alle  Schwierigkeiten, 
ohne  sich  gegenseitig  den  geringsten  Widerstand  zu  leisten,  aneinander 
hinglitten ;  da  nach  Kant  ferner  alle  Anziehungskräfte  der  Kohäsion  und 
Adhäsion  wegfallen,  könnte  zur  Verschiebung  eines  glatten  Körpers  am 
andern  nicht  mehr  Kraft  erfordert  werden,  als  zur  Ueberwindung  seiner 
Trägheitskraft  (des  Massenfaktors)  nötig  ist.  Dann  würde  aber  ganz 
unerklärlich,  wie  Reibung  imstande  sein  soll,  Erschütterungen  sei  es  des 
Wärmestoffs  sei  es  der  ponderablen  Materie  an  der  Oberfläche  herbei- 
zuführen, und  erst  recht:  eine  (elastisch-)flüssige  Materie,  die  künftige 
Atmosphäre,  aus  dem  Körper  herauszutreiben.  Sobald  Kant  die  Atmo- 
sphäre sich  erst  durch  Reibung  bilden  läßt,  verfällt  er  also  in  einen  circulus 
vitiosus,  der  C  157  (oben)  auf  kleinem  Raum  auf  das  klarste  zutage  tritt, 
wenn  er  die  Tatsache,  daß  auch  die  glattesten  Körper  sich  reiben,  als 
„Wirkung  des  erregten  Wärmestoffs"  betrachtet,  der  die  ponderable 
Materie  an  der  Oberfläche  in  einen  elastischen  Zustand  versetze  und  also 
aus  ihr  eine  der  Verschiebung  widerstehende  Atmosphäre  bilde,  während 
doch  anderseits  die  Erregung  des  Wärmestoffs  nur  eine  Wirkung  der 
Reibung  sein  kann. 

Es  scheinen  sich  bei  Kant  zwei  Tendenzen  in  unklarer  Weise  mit- 
einander zu  vermischen:  er  will  sowohl  eine  Theorie  der  Reibung  als 
eine  solche  der  Polierung  geben.  Soweit  nur  die  letztere  in  Betracht 
kommt,  leitet  er  das  Austreten  der  elastisch -flüssigen  Materie  und  damit 
die  Bildung  der  Atmosphären  von  der  durch  die  Reibung  bewirkten  Er- 
schütterung ab.  Denkt  er  dagegen  in  erster  Linie  an  die  Erklärung  der 
Reibung  und  ihrer  Fähigkeit,  Erschütterungen  hervorzubringen,  so  muß 
er  die  Atmosphären  als  eine  durchgängig  bei  allen  starren  Körpern  un- 
abhängig von  der  Reibung  vorhandene  Erscheinung  ansehn.  Man  könnte 
versuchen,  beide  Theorien  durch  die  Annahme  in  Einklang  zu  bringen,. 
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daß  alle  starren  Körper  zwar  ständig  mit  Atmosphären  umgeben  sind, 
welche  die  Ursache  der  Reibung  bilden,  daß  aber  durch  die  letztere  die 
Atmosphären  noch  sehr  verstärkt  werden,  wenn  auch  nur  für  eine  gewisse 
Zeitdauer,  bis  die  bei  der  Reibung  ausgetretene  Flüssigkeit  ganz  oder 
wenigstens  teilweise  wieder  eingesogen  ist.  Ob  diese  Harmonisierung 
im  Sinne  Kants  sein  würde,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Durch  Tatsachen  und  Experimente  gestützt  oder  nahegelegt  ist  keine 
der  beiden  Theorien.  Es  handelt  sich  wieder  bloß  um  luftige  Spekulationen, 
um  rein  begriffliche,  mit  der  anschaulichen  Wirklichkeit,  d.  h.  mit  der 
großen  Mannigfaltigkeit  der  zu  erklärenden  Tatsachen,  nur  in  losem 
Zusammenhang  stehende  Erwägungen  allgemeinerer  Art.  Kant  greift 
willkürlich  einige  Gesichtspunkte  heraus  und  läßt  sich  von  ihnen  ein- 
seitig leiten,  ohne  die  sonstigen  noch  vorhandenen  Erklärungsmöglich- 
keiten zu  erörtern  und  zurückzuweisen. 

242.  Materielle  wie  ätherische  Atmosphären,  von  denen  alle  Körper 
umgeben  sein  sollten,  waren  damals  bei  vielen  Naturwissenschaftlern  ein 
sehr  beliebtes  Requisit,  durch  das  man  die  Molekularkräfte  auszuschalten 
suchte.  Man  benutzte  sie  demgemäß  vor  allem  zur  Erklärung  von  Ko- 
häsions-,  elektrischen,  magnetischen  und  optischen  Erscheinungen.  Be- 
sonders die  Beugung  der  Lichtstrahlen  glaubten  viele  am  einfachsten  aus 
derartigen  materiellen  Atmosphären  ableiten  zu  können,  so  de  Mairan, 
du  Tour,  du  Sejour,  G.  E.  Hamberger,  während  Newton  in  seiner  Optik 
zwischen  molekularen  Anziehungskräften  und  Aetheratmosphären  die 
Wahl  frei  ließ.  Vor  Aepinus  und  WTilke  nahm  man  vielfach  besondere 
magnetische  und  elektrische  Atmosphären  an,  um  die  scheinbaren  Fern- 
anziehungen und  -abstoßungen  auszuschalten;  dieser  Ansicht  ist  auch 
noch  Matth.  Gabler  in  seiner  Naturlehre  (1779  IV  648  ff.).  Besonders 
energisch  und  eingehend  tritt  Chr.  Aug.  Crusius  in  seiner  „Anleitung 
über  natürliche  Begebenheiten  ordentlich  und  vorsichtig  nachzudenken"  2) 
(1749  I  431,  443,  590  ff.)  für  das  allgemeine  Vorhandensein  materieller 
Atmosphären  ein,  erklärt  aber  seltsamerweise  die  Reibung  nicht  aus  ihnen, 
sondern  aus  der  Unebenheit  der  aneinander  reibenden  Flächen  (I  483  ff.). 
Crusius  ist  ein  rein  spekulativer  und  theoretischer  Naturphilosoph  ganz 
wie  Kant.  Bezeichnend  ist,  daß  unter  den  Argumenten,  die  er  zugunsten 
der  Atmosphären  anführt,  „Gründe  a  priori"  einen  großen  Raum  ein- 
nehmen (I  591  ff.);  doch  sind  diese  Gründe  ebensowenig  beweiskräftig, 
wie  die  willkürlichen  Annahmen  und  phantastischen  Konstruktionen 
seiner  Aethertheorie,  vermittelst  deren  er  Gravitationskraft  und  Mole- 


1)  Kant  zitiert  das  Werk  II  169. 
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kularkräfte  durch  streng  mechanische  Erklärungen  ersetzen  will 1). 

243.  Auch  bei  Kant  sind  es  vorwiegend  „Gründe  a  priori",  die  ihn 
zu  seiner  Atmosphärentheorie  treiben.  In  den  früheren  Jahren  hatte  er 
magnetische  Aethersphären  und  elektrische  Atmosphären  angenommen 
(vgl.  XIV  95,  303,  343  ff.),  in  den  70er  Jahren  (XIV  296)  außerdem 
auch  noch  materielle  Atmosphären,  die  jeden  Körper  umgeben  und  die 
Aufgabe  haben,  als  Zwischenmedien  zu  dienen  und  die  scheinbare  An- 
ziehung in  kleinere  Ferne,  die  bei  manchen  Kohäsions-  bzw.  Adhäsions- 
erscheinungen zutage  tritt,  rein  mechanisch  durch  Nahwirkungen  be- 
greiflich zu  machen.  Kants  Ziel  stand  fest:  eine  Theorie  des  Zusammen- 
hangs ohne  Zuhilfenahme  von  Molekularkräften.  Um  sie  zu  ermöglichen, 
werden  die  Atmosphären  erdacht,  ohne  im  Tatsächlichen  irgendeinen 
Anhalt  zu  besitzen.  Es  wird  einfach  dekretiert:  „Die  Materien  sind 
gemischt,  der  Aether  drückt  sie  ungleich  zusammen;  daher  Atmosphäre 
derselben  und  Anziehung  in  kleinere  Ferne"  (XIV  296).  Das  will  be- 
sagen: die  Körper  bestehn  aus  Elementen  von  verschiedener  Dichtigkeit 
und  verschiedener  Kompressibilität ;  die  zusammendrückende,  Zusammen- 
hang schaffende  Kraft  des  Aethers  wirkt  deshalb  mit  verschiedenem 
Erfolg  auf  die  einzelnen  Bestandteile  ein  und  drückt  sie  ungleich  zu- 
sammen, so  daß  selbst  um  Körper  mit  scheinbar  glatter  Oberfläche  un- 
sichtbare, weniger  stark  kompressible  Schichten  lagern  und  eine  Art 
Atmosphäre  um  sie  bilden. 

244.  Nicht  minder  gewaltsam  ist  Kants  Vorgehn  im  Op.  p.  Auch 
hier  ist  keine  Rede  von  Tatsachen,  die  zu  der  Atmosphärentheorie  nötig- 
ten, geschweige  denn  von  Experimenten,  die  eigens  zu  ihrer  Recht- 
fertigung angestellt  wären.  Des  Gedankens  Vater  ist  offenbar  der  Wunsch 
gewesen,  für  seine  groß  gedachte  Aethertheorie  noch  ein  weiteres  Feld 
der  Anwendung  zu  finden.  Dafür  schienen  ihm  die  Reibungserscheinungen 
ein  passendes  Objekt  zu  bieten. 

Daß  der  Augenschein  und  angeblich  auch  das  Mikroskop  bei  glatten, 
polierten  Flächen  keine  Unebenheiten  mehr  zeigen  und  trotzdem  sich 
noch  Reibungsphänomene  einstellen,  wird  von  Kant  zu  Unrecht  so  aus- 
gelegt, als  ob  auch  faktisch  keine  Unebenheiten  mehr  an  ihnen  vor- 
handen sein  könnten,  fähig,   die  Reibungswiderstände  hervorzubringen. 

Auch  das  von  den  optischen  Instrumenten  hergenommene  Argument 
ist  nicht  durchschlagend.  Die  beim  Polieren  und  Schleifen  angewandten 
Mittel  dienen  dazu,  die  Erhöhungen  auf  den  zu  glättenden  Flächen  zu 

1)  Näheres  in  meinen  Ausführungen  XIV  89,  94,  236  ff.,  242  ff.,  255  f.,  300  ff., 
ferner  in  Gehlers  Physikalischem  Wörterbuch  I  158,  319,  J.  C.  Fischers  Geschichte 
der  Physik  1803  IV  608  ff.,  1805  VI  686. 


5.  Abschn.  Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte.  §§242 — 44.   565 

beseitigen,  und  Verden  mit  Bezug  auf  die  Härte  gerade  s  o  ausgewählt, 
daß  sie  an  den  zu  polierenden  Stoffen  keine  Ritzen  und  Kratzer  hervor- 
bringen. Sollten  sie  es  aber  auch  tun,  so  würden  doch  —  in  geradem 
Gegensatz  zu  Kants  Annahme  —  Mikroskop,  Teleskop  usw.  bei  der  Ver- 
größerung der  durch  sie  gesehenen  Gegenstände  etwaige  kleine  auf  ihre 
eigene  Oberfläche  sich  beschränkende  Striemen  und  Risse  nicht  wieder- 
geben, geschweige  denn  „mehrere  hundertmal"  vergrößern.  Bei  inne- 
ren Rissen  und  Sprüngen  liegt  die  Sache  ganz  anders :  s  i  e  werden 
allerdings  unter  Umständen  auch  im  Bild  vergrößert  wiedergegeben. 
An  solche  Erfahrungen  scheint  Kant  gedacht  und  sie  dann  unberechtigter- 
weise auch  auf  die  kleinen  Unebenheiten  der  Oberfläche  übertragen  zu 
haben. 

Kants  Einwürfe  gegen  die  Erklärung  der  Reibung  aus  der  relativen 
Rauhigkeit  der  reibenden  Flächen  entbehren  also  jeder  tatsächlichen 
Begründung.  Und  wenn  er  B  563  geltend  macht,  die  bei  sehr  glatten 
Flächen  nicht  einmal  mikroskopisch  wahrnehmbare  angebliche  Rauhig- 
keit werde  nur  angenommen,  „um  sich  das  Phänomen  zu  erklären",  so 
gilt  das  in  verstärktem  Maß  gegen  seine  Theorie  der  Atmosphären.  Diese 
sind  nirgends  direkt  beobachtet,  sondern  eine  rein  apriorische  Annahme, 
während  man  in  vielen  Fällen  die  Rauhigkeit  fühlen  oder  mit  bloßem 
Auge  sehn  und  noch  häufiger  sie  wenigstens  mit  dem  Mikroskop  deutlich 
wahrnehmen  kann.  Kant  hat  auch  gar  kein  Bedürfnis,  seine  Theorie 
durch  Tatsachen  zu  belegen  und  so  zu  verifizieren.  Den  echten  Natur- 
forscher würde  es  mit  Macht  dazu  gedrängt  haben,  Experimente  zu  er- 
sinnen, die  gerade  nur  von  der  Atmosphärentheorie  und  nicht  von  der 
der  Rauhigkeit  aus  sich  begreifen  ließen.  Kant  dagegen  begnügt  sich  mit 
bloßen  Möglichkeiten:  sind  sie  scharfsinnig  ausgeklügelt  und  verstoßen 
sie  nach  seiner  Ansicht  nicht  offensichtlich  gegen  Tatsachen,  so  ist  das 
für  ihn  schon  Wahrheitsbeweis  genug.  Daß  auf  diesem  Weg  kein  kon- 
tinuierlicher Fortschritt  der  Naturwissenschaft  möglich  wäre,  liegt  auf 
der  Hand.  Höchstens  könnten  auf  ihm  dann  und  wann  Zufallserfolge 
erzielt  werden. 

Aber  auch  das  nur  dann,  wenn  das  rein  theoretische  Erdenken  von 
Möglichkeiten  sich  viel  enger  an  die  Wirklichkeit  hielte  und  sich  vor 
allem  auf  Grund  eines  viel  reicheren  Tatsachenmaterials  aufbaute.  Je- 
doch gerade  vom  Standpunkt  der  Tatsachen  aus  machen  sich  gewichtige 
Einwände  gegen  Kants  Atmosphärentheorie  geltend. 

Zwar  daß  die  Reibung  unabhängig  von  der  Größe  der  reibenden 
Flächen  wie  von  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung  und  nur  dem  auf 
die  beiden  Flächen  ausgeübten  Druck  proportional  ist,  könnte  man  ver- 
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suchen  auch  von  der  Atmosphärentheorie  aus  zu  erklären.  Denn  je  stärker 
der  Druck  an  einigen  wenigen  Punkten  ist,  desto  tiefer  dringen  an  ihnen 
die  beiden  Körper  jeder  in  des  andern  Atmosphäre  ein  und  desto  mehr 
vermischen  sich  demgemäß  die  beiden  Atmosphären;  verteilt  sich  dagegen 
der  Druck  bei  Vergrößerung  der  Berührungsfläche,  so  vermischen  sich 
die  Atmosphären  zwar  an  mehr  Stellen,  aber  an  keiner  von  ihnen  so 
stark  wie  im  ersten  Fall. 

Aber  die  eigentliche  Schwierigkeit  wird  damit  nicht  einmal  gestreift : 
warum  soll  denn  überhaupt  die  Vermischung  der  Atmosphären  ein  erheb- 
liches Hindernis  für  die  gegenseitige  Verschiebung  der  aufeinander- 
gepreßten Flächen  darstellen?  Kant  denkt  sich  seine  Atmosphären  als 
flüssig,  genauer:  als  elastisch-flüssig,  d.  h.  gasförmig.  Nun  weiß  man 
zwar  heutzutage,  daß  es  auch  in  Flüssigkeiten  und  Gasen  Reibung  gibt; 
doch  ist  sie  bedeutend  kleiner  als  die  Reibung  zwischen  festen  Körpern. 
Kant  nimmt  also,  um  eine  starke  Reibung  zu  erklären,  seine  Zuflucht 
zu  einer  schwachen  Reibung !  Und  bei  dieser  bleibt  er  jede  Erklärung 
schuldig!  Sollen  die  Teilchen  der  elastischen  Flüssigkeit,  um  sich  an- 
einander reiben  zu  können,  wieder  von  Atmosphären  umgeben  sein, 
und  deren  Teilchen  wieder  von  noch  feineren  Atmosphären  ?  Das  ergäbe 
einen  regressus  in  infinitum,  aber  keine  Erklärung! 

Außerdem  müßte  nach  Kants  Theorie  die  Reibung  gerade  bei  den 
glättesten,  polierten  Körpern  am  größten  sein.  Denn  jedes  Polieren  soll 
ja  den  Austritt  eines  elastisch-flüssigen  Stoffs  aus  dem  polierten  Körper 
bewirken  und  so  die  ihn  umgebende  Atmosphäre  mindestens  sehr  ver- 
stärken, damit  zugleich  aber  auch  die  Ursache  der  Reibung! 

Freilich,  daß  beim  Polieren  und  überhaupt  beim  Reiben  eine  solche 
elastische  Flüssigkeit  austrete  und  an  der  Oberfläche  des  Körpers  ein 
Schmelzen  oder  wenigstens  ein  schmelzungsähnlicher  Prozeß  stattfinde, 
ist  auch  wieder  nur  eine  rein  apriorische  Annahme,  f  ü  r  die  keine,  gegen 
die  viele  Tatsachen  sprechen,  vor  allem  die  hohen  Schmelzpunkte  der 
Metalle  und  des  Glases.  Im  Oktaventwurf  (o.  S.  65,  69)  weist  Kant 
zu  seiner  Rechtfertigung  darauf  hin,  daß  die  Dicke  der  schmelzenden 
Oberfläche  nur  unendlich  klein  sei  und  die  Schmelzung  deshalb  nur 
einen  Augenblick  daure,  ein  „Augenblick"  aber  gar  nicht  wahrgenommen 
werden  könne.  Dabei  übersieht  Kant  aber  den  entscheidenden  Gegen- 
grund: daß  nämlich  durch  das  gewöhnliche  Reiben  und  Polieren  über- 
haupt nicht  solche  Wärmegrade  hervorgerufen  werden  können,  wie  nötig 
wären,  um  Metalle  und  Glas  zu  schmelzen. 

245.    Die  heutige  Physik  pflegt  die  Reibungserscheinungen,  wie  es 
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schon  zu  Kants  Zeiten  geschah  x),  auf  die  allen  reibenden  Körpern  an- 
haftende Rauhigkeit  zurückzuführen.  Daneben  zieht  sie  aber  auch  die 
Molekularkfaft  der  Adhäsion  zur  Erklärung  herbei,  und  zwar  um  so  mehr, 
je  glatter  die  reibenden  Flächen  sind  2).  A.  Gray  sagt  in  seinem  Lehr- 
buch der  Physik  (übersetzt  von  F.  Auerbach)  1904  I  235  f. :  „Die  wirk- 
liche Ursache  dieser  <  Reibungs- > Kraft  muß  noch  durch  weitere  Unter- 
suchungen klargelegt  werden;  jedenfalls  ist  sie  von  der  Natur  des  Siche- 
rungsdruckes 3),  welcher  dem  Gleiten  einer  Fläche  auf  einer  anderen,  an 
welcher  sie  adhäriert,  Widerstand  leisten  würde,  und  darf  nicht  mit  dem 
Widerstände  zusammengeworfen  werden,  den  die  Bewegung  eines  Körpers 
erfährt,  der  in  die  Fläche,  längs  deren  er  sich  bewegt,  eingreift  oder  ein- 
schneidet und  sie  somit  abreibt." 

Es  ist  vielleicht  nicht  ausgeschlossen,  daß  im  Verlauf  solch  weiterer 
Untersuchungen,  wie  Gray  sie  verlangt,  der  Gedanke  der  Kantischen 
Atmosphären  noch  einmal  wieder  auftaucht  und  eine  Gestalt  gewinnt, 
die  ihm  den  Charakter  vager  Spekulation  nimmt  und  ihn  als  ein  brauch- 
bares Hilfsmittel  auch  bei  der  Einzelerklärung  erscheinen  läßt.  Winkel- 
manns Lehrbuch  erwähnt  I  1413  einen  Aufsatz  von  K.  E.  Landsberg  4), 
nach  dem  die  äußere  Reibung  wesentlich  beeinflußt  wird  durch  kon- 
densierte Gasschichten,  die  auf  den  reibenden  Flächen  angeblich  stets 
vorhanden  sind.  Landsberg  stützt  sich  auf  ältere  Beobachtungen  Th. 
von  Saussures  5),  denen  gemäß  alle  festen  Körper  und  namentlich  die 
Metalle  ein  energisches  Bestreben  haben,  an  ihrer  Oberfläche  Gase  zu 
kondensieren,  und  jeder  Körper  daher  mit  einer  solchen  Sphäre  ver- 
dichteter Gase  umgeben  ist,  ferner  auf  einen  Aufsatz  Quinckes  6),  der 
wahrscheinlich  gemacht  habe,  daß  die  Dichtigkeit  der  Gasatmosphäre, 
die  jedes  der  Luft  ausgesetzte  Metall  umgebe,  der  Dichtigkeit  der  Metalle 
selbst  gleich  sei,  freilich  nur  auf  eine  unmeßbare  Entfernung.    Bei  der 


1)  Vgl.  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  1790  III  691  ff. 

2)  Vgl.  Müller-Pouillets  Lehrbuch  der  Physik9  1886  I  353,  Winkelmanns  Lehr- 
buch der  Physik2  1908  I2  1412.  Nach  Chwolsons  Lehrbuch  der  Physik  (1902  I  760) 
haben  die  Untersuchungen  vbn  Warburg  und  Babo  (1877)  ergeben,  daß  die  Reibung 
durch  Verbiegung  der  kleinen  Hervorragungen  entsteht,  die  auch  an  gut  geschliffenen 
Oberflächen  nie  fehlen,  daß  somit  elastische  Kräfte,  die  in  den  rauhen  Oberflächen- 
schichten auftreten,  die  ursprüngliche  Ursache  der  Reibung  bilden. 

3)  Vermutlich  Druckfehler;  soll  wohl  „Scherungsdruckes"  heißen. 

4)  Ueber  die  physikalischen  Vorgänge  bei  der  gleitenden  Reibung  fester  Körper, 
in:  Poggendorffs  Annalen  der  Physik  und  Chemie  1864  Bd.  121  S.  283 — 306. 

5)  In  Gilberts  Annalen  der  Physik  1814  Bd.  47  S.  113  ff. 

6)  Poggendorffs  Annalen  usw.  1859  Bd.  108  S.  326  ff.:  Ueber  die  Verdichtung 
von  Gasen  und  Dämpfen  auf  der  Oberfläche  fester  Körper. 
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sogenannten  trockenen  Reibung  bilden  diese  Gasschichten  nach  Lands- 
berg ein  Zwischenmittel  für  die  reibenden  Flächen,  und  auch  Gray  (S.  235) 
ist  der  Ansicht,  daß  im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Unterscheidung 
von  trockener  und  nasser  Reibung  in  Wirklichkeit  nur  Flüssigkeits- 
reibungen vorkommen,  da  in  Fällen,  wo  kein  Schmiermittel  im  üblichen 
Sinn  vorhanden  sei,  die  Anwesenheit  der  Luftschicht  zwischen  den  rei- 
benden Körpern  eine  wichtige  Rolle  spiele. 

Aber  sollte  auch  wirklich  die  Physik  der  Zukunft  noch  einmal  zu  der 
Ueberzeugung  kommen,  daß  die  Annahme  von  Atmosphären,  die  alle 
festen  Körper  umgeben,  etwas  Wesentliches  zur  Erklärung  der  Reibungs- 
erscheinungen beitragen  könne:  dann  jedenfalls  nur  unter  dem  Zwang 
neuer  Experimente.  Diese  müßten  die  Atmosphären  entweder  direkt  bzw. 
indirekt  wahrnehmbar  machen  oder  wenigstens  gebieterisch  zu  ihrer 
Annahme  drängen  als  zu  einer  Hypothese,  die  nicht  hur  im  allge- 
meinen möglich  ist,  sondern  auch  vor  andern  etwa  noch  in  Frage 
kommenden  Hypothesen  den  Vorzug  hat,  daß  sie  für  die  einzelnen 
in  den  Experimenten  nachgewiesenen  Tatsachen  die  plausibelste  Er- 
klärung bietet.  Demgemäß  müßte  die  Annahme  im  engsten  Anschluß 
an  eben  diese  Tatsachen  entworfen  und  ausgestaltet  werden,  unbeschwert 
durch  unbestimmte  Allgemeinheiten,  die  vielleicht  noch  gerade  als 
Möglichkeiten  hingehn,  ohne  doch  auch  nur  auf  den  Charakter 
von   Wahrscheinlichkeiten    Anspruch   machen   zu   können . 

Der  von  Kant  eingeschlagene  Weg  apriorischen  Erdenkens,  ohne  das 
Erdachte  an  der  Erfahrung  als  wirklich  oder  mindestens  wahrscheinlich 
zu  erweisen,  führt  auch  hier  nicht  zum  Ziel.  Und  nicht  im  Anschluß, 
sondern  allein  in  scharfem  Gegensatz  zu  seiner  Art  des  Vorgehens  könnten 
sich  eventuell  Theorien,  wie  die  von  den  alle  Körper  umgebenden  Atmo- 
sphären, durchsetzen. 

c)  M  e  t  a  1 1  g  1  a  n  z. 

246.  Das  letzte  der  beim  Titel  der  Relation,  wenn  auch  nur  in  kurzen 
Andeutungen,  behandelte  Problem  ist  das  des  Metallglanzes.  Nach  Geh- 
lers  Physikalischem  Wörterbuch  (1790  III  194)  ist  die  ungemein  große 
Dichtigkeit  der  Metalle  „die  Ursache  der  Undurchsichtigkeit  und  der 
starken  Zurückwerfung  des  Lichts,  von  welcher  der  eigene  unter  dem 
Namen  des  metallischen  Glanzes  bekannte  Schein  herrührt".  Derselben 
Ansicht  ist  P.  J.  Macquers  Chymisches  Wörterbuch  übersetzt  von  J.  G. 
Leonhardi  2.  Aufl.  1789  IV  198  f. 

Kant  dagegen  will  nichts  von  bloßer  Reflektion  wissen,  sondern 
behauptet,  das  Licht  werde  „aus  ihrem  Inneren  ausgestrahlt",  sie  seien 
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also  „gleichsam  selbstleuchtend"  (A  86).  Der  eigentümliche  metallische 
Glanz  soll  darauf  beruhn,  „daß  das  Licht  nicht  bloß  von  ihrer  Ober- 
fläche reflektiert,  sondern  durch  sie  auch  vibriert,  d.  i.  als  ein  eigenes, 
von  ihnen  (den  Lustfeuern  ähnlich,  die  mit  mannigfaltigem  Licht  brennen) 
ausgehendes  Licht  empfunden  wird"  (B  563) 1). 

Das  Problem  der  Polierung  scheint  die  äußere  Veranlassung  zu  der 
Erörterung  über  Wesen  und  Herkunft  des  Metallglanzes  gegeben  zu 
haben.  Wenigstens  bringt  Kant  ihn  wiederholt  mit  der  durch  das  Reiben 
(Polieren)  hervorgerufenen  oberflächlichen  Schmelzung  zusammen.  Nach 
A  92  verhält  sich  das  eigentümliche  Licht  der  Metalle  „zur  Erdfarbe  wie 
der  Klang  zum  Ton :  wie  der  eines  Saiteninstruments  zu  dem  eines  Blas- 
instruments 2),  woraus  abzunehmen  ist,  daß  sie  im  Polieren  durch  Reiben 
(welches  auf  der  Oberfläche  bis  zur  Erhitzung  des  Schmelzens  gehen 
kann)  sich  zu  einer  gewissen  Textur  bilden  und  gleichsam  anschießen, 
welche  <so  im  Ms. >  ihrer  inneren  Mischung  gemäß  ist:  wie  die  Libellen, 
der  Cerambyx  moschatus  und  andere  Insekten"  3).  Auf  S.  II  der  Beilage 

1)  Aehnlich  A  116,  wonach  die  Metalle  „poliert  und  beleuchtet  ein  eignes  Licht 
als  selbstleuchtend  zurückwerfen".  Vgl.  im  nächsten  Textabsatz  das  Zitat  von 
A  120,  sowie  u.  S.  571  das  Zitat  von  B  371.  —  Früher  (1795/96),  auf  dem  L.  BL 
IV  36,  leitete  Kant  den  Metallglanz  aus  einer  Entziehung  des  Wärme-  bzw.  Sauer- 
stoffs ab  (vgl.  o.  S.  49). 

2)  Vgl.  u.  S.  572  die  Zitate  von  C  542  und  547,  o.  S.  466  das  Zitat  von  A  608.  — 
In  den  60 — 80er  Jahren  hatte  Kant  wiederholt,  im  Anschluß  an  L.  Euler,  Licht 
und  Farben  mit  Schall  und  Tönen  parallelisiert  (vgl.  XIV  65  f.).  Jetzt  ersetzt  er 
den  Schall  durch  den  Klang  und  stellt  also  (wie  J.  E.  Silberschlag  in  seiner  „Theorie 
der  am  23.  Julii  1762  erschienen  <  !>  Feuerkugel",  1764  S.  23)  dem  Licht  den  Klang, 
den  Farben  als  Modifikationen  des  Lichts  die  Töne  als  Modifikationen  des  Klang- 
gebiets an  die  Seite.  Er  betont  A  92,  das  Charakteristikum  der  Metalle  sei  das 
„ihnen  eigentümliche  reflektierte  Licht  (nicht  bloß  Farbe,  die  sich  nach  der  Analogie 
der  Töne  spezifizieren  läßt)".  Gehlers  Physikalisches  Wörterbuch  (1790  III  802  f.) 
spricht  sich  über  den  Unterschied  zwischen  Schall,  Klang  und  Ton  folgendermaßen 
aus:  „Wenn  die  Schwingungen  eines  elastischen  Körpers,  oder  gewisser  Teile  des- 
selben, von  höchst  verschiedener  und  mannigfaltiger  Dauer  und  Geschwindigkeit 
oder  überhaupt  zu  langsam  und  von  geringer  Anzahl  sind,  so  heißt  der  daraus  ent- 
springende Schall  ein  dumpfer  Schall,  ein  Geräusch,  Getöse,  und 
wenn  er  heftig  ist  und  augenblicklich  vorübergeht,  ein  Platzen  oder  Knall. 
Erfolgen  hingegen  die  Schwingungen  schneller,  und  mit  gewissen  dem  Ohre  bemerk- 
baren Verhältnissen  der  Geschwindigkeit,  so.  entsteht  ein  Klang;  erfolgfti  sie 
endlich  alle  mit  gleicher  Geschwindigkeit,  so  heißt  der  Klang  ein   T  o  n." 

3)  Darin,  daß  die  besondere  schillernde  Farbe  der  Metalle  mit  der  verschie- 
dener Insekten  auffallend  übereinkommt,  erblickt  Kant  C  155  einen  Wegweiser  zur 
Ergründung  der  inneren  Beschaffenheit  der  ersteren.  Er  scheint  vorgehabt  zu  haben, 
auf  dem  gewiesenen  Pfade  weiter  vorwärts  zu  schreiten  (kaum  in  Richtung  der 
Ueberlegungen  von  V  347 — 350);  wenigstens  kommt  er  wiederholt  auf  die  an  man- 
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zum  Bogen  Eiern.  Syst.  1  heißt  es:  „Jeder  Schlag  ist  ein  augenblickliches 
Schmelzen  und  darauf  schnell  erfolgtes  Erstarren:  aus  welcher  Art  der 
inneren  Strahlenanschießung  auch  der  eigentümliche  Glanz  der  Metalle 
erklärt  werden  kann."  Er  ist  ein  nicht. bloß  reflektiertes,  sondern  auch 
selbststrahlendes  Licht  der  polierten  Oberfläche  des  Metalls.  Das  Schlagen 
und  Polieren  des  letzteren  stellt  ein  augenblickliches  Schmelzen  dar. 
„Ohne  jene  Politur  welche  die  Wirkung  des  Schmelzens  und  hiemit  des 
Kristallisierens'  auf  der  Oberfläche  ist  haben  die  Metalle  ihre  gemeine 
Erdfarbe."  A  116  sagt  von  den  Metallen,  daß  „sie,  fließend  durchs  Reiben 
geworden,  ihre  eigene  spezifische  Bebungen  bekommen",  sc.  beim  Ueber- 
gang  in  eine  gewisse  Textur  (beim  Erkalten).  Noch  zwei  weitere  Stellen 
gehören  hierher.  B  563  f. :  „Daß  die  Strählchen  und  Plättchen  welche 
durch  die  Wärmmaterie  voneinander  gesondert  < werden)  durch  sie 
stratif iziert  wird  <  lies :  werden  >  ist  der  Grund  dieser  eigenen  Schwingungen 
eines  sozusagen  (solange  es  <lies:  er>  beleuchtet  und  zur  Zitterung  er- 
weckt wird)  selbstleuchtenden  Körpers  1).  Die  kalte  Hämmerung  oder 
auch  die  Streckung  der  Metalle  in  Ziehung  eines  Drahts  durchs  Loch- 
eisen führt  immer  eine  Erhitzung  bei  sich  —  welche  ein  Schmelzen  <  ist  >  — , 
nach  welcher  sie  sich  immer  wieder  in  Strählchen  und  Plättchen  bilden 
und  so  ihren  Metallglanz  zeigen."  A  120:  „Metallfäden.  Polierte  Körper; 
unter  diesen  durch  Reiben  auf  der  Oberfläche  schmelzend  und  sich  in 
Strahlen   fügend,   gleichsam  mit   eigenem  Lichte   strahlend.    Aether." 

Nach  A  100  dagegen  scheint  das  Licht,  das  die  Metalle  poliert  von 
sich  werfen  und  das  man  mit  der  bloßen  Farbe  nicht  verwechseln  darf, 
eine  ausgetretene  flüssige  Materie  von  derselben  Art  zu  beweisen. 

Hier  wird  also  die  elastisch-flüssige  Atmosphäre  zur  Erklärung  herbei- 
gezogen, in  den  vorhergehenden  fünf  Zitaten  dagegen  die  nach  der  durch 
das  Reiben  hervorgerufenen  Schmelzung  beim  Erkalten  sich  bildende 
Textur.  Bei  beiden  Erklärungen  hat  der  Wärmestoff  ohne  Zweifel 
als  eigentliches  Agens    im  Hintergrund  von  Kants  Denken  gestanden. 


chen  Insekten  auftretenden  Metallfarben  zu  sprechen,  so  B  373,  539,  C  542,  547 
und  besonders  A  86,  wo  es  heißt:  „Doch  ahmt  die  Natur  diese  Metallfarben  in  den 
Flügeldecken  und  andern  Teilen  mancher  Insekten  nach,  wie  das  polierte  Stahl 
von  einigen  und  die  Schillcrung  des  Goldes  von  anderen  (z.  B.  dem  Cerambyx  mo- 
schatus)  ein  dergleichen  aus  dem  Inneren  strahlendes,  nicht  bloß  reflektiertes  Licht 
zeigt."  —  Daß  Kant  beabsichtigte,  das  Problem  des  Metallglanzes  ausführlicher 
zu  erörtern,  scheint  auch  aus  B  371  hervorzugehn,  wonach  ,,es  wohl  der  Mühe  wert" 
wäre,  die  Eigentümlichkeit  der  Metalle,  daß  sie  poliert  im  Licht  eine  Art  von  Feuer- 
schein von  sich  geben,  näher  zu  bestimmen. 

1)   Bis   hierher  haben   Reicke-Arnoldt  die  Worte    durch  wagerechte   Striche 
ersetzt.  * 
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Als  solches  erscheint  er  in  den  von  Reicke  nicht  abgedruckten  Worten 
von  B  563.  Ebenso  kann  e  r  allein  A  86  gemeint  sein,  wenn  von  den 
Metallen  gesagt  wird,  sie  würden  „durch  'Erregung  eines  besonderen, 
sie  durchdringenden  Stoffs  durch  Hämmern  und  Drahtziehen"  in  den 
Stand  gesetzt,  ihr  eigentümliches  Licht  aus  ihrem  Innern  auszustrahlen  1). 
Auch  auf  S.  IV  des  Bogens  Elem.  Syst.  5  fällt  ihm  die  entscheidende 
Rolle  zu ;  Kant  betrachtet  dort  den  besonderen  Glanz  der  Metalle  als  eine 
„Modifikation  des  Lichts  was  sie  zurückschlagen  und  was  sich  <von  den 
Erdfarben  >  wie  Ton  vom  Schall  durch  Regemachung  einer  beweglichen 
Wärmestoff  im  Ueberfluß  enthaltenden  Materie  unterscheidet  und  durch 
Politur  erregt  wird"  2). 

An  einer  Reihe  anderer  Stellen  fehlt  die  Beziehung  auf  den  Vorgang 
der  Polierung,  wenn  auch  die  Eigenschaft  des  Poliert-Seins  vereinzelt, 
doch  nur  nebenbei,  erwähnt  wird.  Der  Metallglanz  wird  hier  unmittelbar 
auf  den  Lichtstoff  bzw.  Wärmestoff  zurückgeführt,  die  in  den  Metallen, 
in  Zusammenhang  mit  deren  innerer  Konstitution  (Textur),  in  irgend- 
einer Weise  in  besondere  Erregung  versetzt  werden  sollen. 

Am  unbestimmtesten  ist  eine  Aeußerung  auf  B  371,  nach  der  das 
auf  die  Metalle  fallende  Licht  nicht  bloß  von  ihrer  Fläche  mit  einer  der 
sieben  Farben  (oder  mit  allen  zusammen  vermischt  als  weißes  Licht) 
reflektiert  wird,  sondern  der  Lichtstoff  so  erregt  wird,  als  ob  er  hiebei, 
solange  das  Objekt  beleuchtet  wird,  selbstleuchtend  wäre.  Der  erregte 
Lichtstoff  muß  als  in  den  Metallen  befindlich  gedacht  werden.  Sicher 
ist  das  B  561  der  Fall:  „Metall  ein  besonderer  Körper,  durch  Gewicht 
und  Glanz  ausgezeichnet.  Es  ist  aber  ein  gewissermaßen  selbstleuchtender 
Glanz,  nämlich  die  Erregung  einer  Lichtmaterie  in  ihm,  nicht  bloß  Zurück- 
werfung desselben."  B  539:  „Metallische  Körper,  durch  bloßen  Wärme- 
stoff in  eine  tropfbare  Flüssigkeit  gebracht  (d.  i.  geschmolzen),  wenn 
sie  in  Ruhe  langsam  kalt  werden,  zeigen  ebensolche  den  Kristallisationen 
aus  wäßrigter  Salz-  oder  Steinauflösung  ähnliche,  spezifisch  eigentüm- 
liche Bildungen,  wobei  der  Wärmestoff  (nach  de  Luc  fluide  deferent; 
im  Gegensatz  mit  der  materie  purement  grave  genannt)  3)  das  leitende, 
aber  auch  das  Gefüge  bewerkstellende  Mittel  ist.  Zu  diesem  Gefüge 
gehört  auch  dasjenige,  was  den  eigentümlichen  Glanz  an  Metallen  be- 
wirkt, von  dem  man  gewöhnlich  keine  Beschreibung  und  Ableitung 
anzugeben  vermag,  der  aber  eine  Zurückwerfung  des  auf  die  polierte 

1)  Kant  ist  an  der  betreffenden  Stelle  aus  der  Konstruktion  gefallen. 

2)  Hier  scheint  Kant  ebenso  wie  A  100  an  elastisch-flüssige  Atmosphären  zu 
denken,  die  durch  die  Politur  ausgeschieden  oder  mindestens  sehr  verstärkt  werden. 

3)  Vgl.  o.   S.  253. 
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Fläche  derselben  gefallenen  Lichts  von  der  Wärmematerie  unmittelbar 
zu  sein  und  gleichsam  ein  rege  gewordener  besonderer,  durch  diese  <  sc.  die 
Wärmematerie)  hervorgelockter  eigener  Ausfluß  desselben  <sc.  des  Me- 
talls) ein  eigenes  Leuchten)  zu  sein  scheint,  wiewohl  es  nicht  länger 
dauert,  als  das  Metall  diesem  Licht  ausgesetzt  ist."  C  154:  „Der  Licht- 
glanz, den  ihre  <  der  Metalle  >  glatte  Oberfläche  von  sich  wirft,  ist  nicht 
bloß  Zurückwerfung  einer  von  den  Farben  des  von  außen  auf  ihre  Ober- 
fläche auffallenden,  gebrochenen  Lichts,  sondern  Bewegung  <  lies :  Wir- 
kung) einer  durch  das  letztere  erregten  inneren  Bewegung  von 
Fibern  und  Lamellen,  die  ihr  eigenes  Licht  strahlen  lassen  und  daher 
gleichsam  mit  allerlei  Farben  ohne  Wärme  brennend  scheinen  (mit  blauem, 
gelbem,  rötlichem  uswT.  Licht):  eine  Modifikation  des  die  Körperteile 
durchdringend  bewegenden  Wärmestoffs,  welcher  in  seiner  Agi- 
tation der  letztern  die  Kohäsion  des  Ponderabelen  ebensowohl  <als>  die 
Expansion  desselben  bewirkt."  B  373:  „Cerambix  moschatus  und  <in> 
die  Goldfarbe  spielende  Flügeldecken.  Es  scheint,  daß  hier  bei  Metallen 
das  Licht  hauptsächlich  auf  die  Basis  des  Wärmestoffs  wirkt,  wodurch 
die  Materie  viel  schnellere  Bebungen  bekommt,  als  es  im  bloßen  Be- 
leuchten geschehen  kann.  Daher  die  Irradiation  entfernten  Feuers." 
C  542:  „In  ihrer1)  Beleuchtung  das  Licht  Zersetzende.  Die  Vibrationen 
wellenförmig  mit  verschiedenen  Farben  im  Auge  gleichsam  platzend 
nicht  bloß  wellenförmig  bewegend  2)  wie  ein  klingend  Instrument  nicht 
als  ein  blasendes  3).  Sind  Metalle  (poliert)  und  Insektenflügel,  gold-  und 
stahlfarbig."  C  547:  „Metallfarbe  ist  diejenige  eines  glänzenden  {aus- 
gestrichen: polierten)  Körpers  dessen  Spannungston  (motus  tremulus) 
durch  das  auf  seine  Oberfläche  fallende  Licht  eine  Zurückstrahlung  des 
Inneren  von  verschiedener  Spannung  (gleichsam  einen  Klang)3)  ent- 
hält. Wie  die  Flügeldecken  und  Häute  mancher  Käfer.  —  Es  ist  ein 
Feuerstoff  4),  der  den  Licht-  und  Wärmestoff  modifiziert.  Der  Feuer- 
glanz der  Metalle  wenn  sie  Licht  zurückschlagen  z.  B.  Quecksilber  scheint 
die  Zitterung  des  Wärmestoffs  zu  enthalten.  Daher  die  vorzügliche 
spezifische  Schwere.  Sind  nicht  kombustibel.  Silberton  motus 
tremulus  non  oscillatorius." 

247.  Es  sind,  wie  man  sieht,  nur  erste  tastende  Versuche,  die  Kant 
unternimmt,  um  sich  über  den  Weg,  den  er  einzuschlagen  hat,  klar  zu 


1)  „ihrer"  ist  auch  im  Ms.  beziehungslos. 

2)  Nach  „bewegend"  ist  ein  Semikolon  hinzuzudenken. 

3)  Vgl.  A  92  (o.   S.  569). 

4)  Vgl.  o.  S.  467  den  Schluß  des  Zitats  von  C  154  f. 
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werden.  In  den  Einzelheiten  weichen  sie  stark  voneinander  ab.  Ein 
gewisses  geheimnisvolles  Dunkel  ist  über  sie  alle  gebreitet. 

Aber  immerhin  tritt  das  Ziel,  das  Kant  vor  Augen  steht  und  dem 
er  auf  drei  verschiedenen  Wegen  zustrebt,  mit  genügender  Deutlichkeit 
hervor:  der  Glanz  der  Metalle  soll  kein  von  ihnen  nur  reflektiertes,  son- 
dern ein  sich  in  ihnen  selbst,  wenn  auch  auf  äußere  Veranlassung  hin, 
entwickelndes  und  von  ihrem   Innern  ausstrahlendes  Eigenlicht  sein. 

Kant  stellt  sich  bei  diesen  Erörterungen  auf  den  Boden  der  Euler- 
schen  Undulationstheorie  und  also  in  Gegensatz  zu  Newtons  Emissions- 
theorie (vgl.  o.  S.  464  ff.). 

Nach  Newton  fallen  spiegelnde  Körper  mit  glatten  undurchsich- 
tigen Oberflächen  und  die  gewöhnlichen  farbigen  Körper  mit  rauhen 
undurchsichtigen  Oberflächen  in  eine  Klasse,  insofern  beide  Arten 
die  auf  sie  fallenden  Strahlen  reflektieren,  und  zwar  die  ersten:  alle 
Strahlen  in  geordneter  Weise,  so  daß  sie  ein  Bild  des  Strahlen  sendenden 
Gegenstandes  wiedergeben,  die  zweiten :  nur  die  ihrer  eigenen  natürlichen 
Farbe  entsprechenden  Strahlen,  und  diese  nur  ungeordnet,  während  sie 
alle  übrigen  Strahlengattungen  fast  ganz  verschlucken. 

Euler  unterscheidet  dagegen  streng  zwischen  spiegelnden  und  un- 
durchsichtigen oder  dunklen  Körpern  (corpora  reflectentia  und  opaca) 
und  stellt  sie  als  zwei  besondere  Klassen  neben  die  selbstleuchtenden 
und  durchsichtigen.  Von  den  dunklen  Körpern  sagt  Euler  in  seiner 
„Nova  theoria  lucis  et  colorum",  daß  wir  sie  nicht  durch  reflektierte 
Strahlen  wahrnehmen,  ,,sed  per  radios,  quos  ipsae  horum  corporum 
particulae  ad  motum  tremulum  concitatae  producunt.  Radii  scilicet, 
qui  in  superficiem  horum  corporum  incidunt,  inde  non  reflectuntur, 
sed  particulis  corporis  motum  vibratorium  inducunt,  qui  in  medio  pellucido 
circumfuso,  aeque  atque  agitatio  corporum  per  se  lücentium  pulsus  ac 
propterea  radios  visivos  efformare  possit"  (Opuscula  varii  argumenti 
1746  S.  234  f.).  „Natura  radiorum,  quibus  corpus  opacum  conspicitur, 
non  pendet  a  radiis  corpus  illuminantibus,  sed  a  motu  vibratorio  mini- 
marum  particularum,  quibus  corporis  superficies  est  obsita.  Particulae 
scilicet  istae  minimae  similes  sunt  cordarum  tensarum,  quae  ad  certum 
tantum  motum  tremulum  sunt  dispositae,  et  quem  recipiunt,  etiamsi 
non  impellantur,  dummodo  simili  pulsuum  motu  in  aere  jam  excitato 
urgeantur.  Quemadmodum  ergo  corda  tensa  a  sono  ei,  quem  ea  edit, 
aequali  vel  consono  concitatur,  ita  particulae  illae  minimae  in  superficie 
corporis  opaci  sitae,  a  radiis  ejusdem  vel  similis  indolis,  contremiscere 
pulsusque  undique  diffundendos  producere  valebunt"  (S.  235  f.). 

Später  gab  Euler  von  seiner  Theorie  eine  populäre  Darstellung  in 
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seinen  „Lettres  ä  une  princesse  d'Allemagne  sur  divers  sujets  de  Physique 
et  de  Philosophie"  (zuerst  1768 — 72).  Nach  diesen  Briefen  (deutsche 
Uebersetzung  von  1773)  befinden  sich  die  kleinsten  Teile  auf  der  Ober- 
fläche eines  erleuchteten  dunkeln  Körpers  in  einer  wirklichen 
schwingenden  Bewegung  (Erschütterung),  die  der  ähnlich  ist,  welche  die 
kleinsten  Teile  der  leuchtenden  Körper  erschüttert,  nur  bei  weitem 
nicht  so  stark  wie  sie.  Die  Strahlen,  durch  die  wir  dunkle  Körper  sehn, 
müssen  „ihnen  eigen  sein  und  ihnen;ebenso  vollkommen  zugehören,  wie 
die  Strahlen  der  leuchtenden  Körper  diesen  zugehören".  Um  zu  erklären, 
wie  die  bloße  Erleuchtung  eines  dunkeln  Körpers  imstande  ist,  seine 
kleinsten  Teile  in  eine  so  heftige  Bewegung  zu  setzen,  daß  dadurch  im 
Aether  Lichtstrahlen  hervorgebracht  werden,  bedient  Euler  sich  auch 
hier  der  Parallele  mit  gespannten  Saiten,  die,  obwohl  unberührt,  doch 
in  Erschütterung  geraten  und  tönen,  wenn-  ihr  eigener  oder  ein  nah- 
verwandter Ton  erklingt.  Die  selbstleuchtenden  Körper  vergleicht  er 
demgemäß  mit  wirklich  gespielten  und  dadurch  tönenden  Instrumenten, 
die  dunkeln  mit  nicht  gespielten  Instrumenten  oder  ruhenden  gespannten 
Saiten.  Treffen  Lichtstrahlen  die  dunkeln  Körper,  dann  geraten  die 
kleinsten  Teile  ihrer  Oberfläche,  die  bei  jedem  Körper  ein  bestimmtes 
Maß  von  Masse  und  Federkraft  und  auf  Grund  davon  auch  einen  be- 
stimmten Grad  von  Spannung  haben,  in  die  ihnen  infolge  dieser  Spannung 
eigentümliche  schwingende  Bewegung,  die  sich  dann  dem  Aether  mit- 
teilt und  uns  in  Form  der  entsprechenden  Farbenempfindung  zum  Be- 
wußtsein kommt.  Unter  jenen  kleinsten  Teilen  gibt  es  unendliche  Ver- 
schiedenheiten, auch  mit  Bezug  darauf,  daß  die  einen  stärkerer  Schwing- 
ungen fähig  sind  als  die  anderen.  Ein  Körper,  dessen  Teilchen  leicht 
den  Eindruck  der  Strahlen,  die  auf  ihn  fallen,  annehmen,  erscheint  hell 
und  glänzend,  ein  anderer,  in  dem  die  Strahlen  nur  sehr  wenig  Erschütte- 
rn ng  hervorbringen,  dunkel  und  finster;  und  entstehn  wegen  zu  großer 
Schwere  und  Schlaffheit  der  Teilchen  überhaupt  keine  schwingenden  Be- 
wegungen in  ihnen,  dann  ist  der  Körper  schwarz  (I  72 — 96,  II  222 — 233, 
Brief  22—28,  134—136;  vgl.  XIV  105—107). 

Die  Aehnlichkeit  zwischen  den  Anschauungen  Eulers  und  Kants 
Konstruktioneil  liegt  auf  der  Hand.  Sie  erstreckt  sich  vor  allem  auch 
auf  die  technischen  Ausdrücke.  Auch  Kant  nimmt  in  den  Metallen  ein 
„Inneres  von  verschiedener  Spannung"  an  (C  547).  Er  spricht  von  einem 
„motus  tremulus  non  oscillatorius",  einem  „Spannungston  (motus  tre- 
mulus)"  der  Metallteilchen  (C  547),  von  ihren  „eigenen  spezifischen 
Bebungen"  (A  116)  oder  „eigenen  Schwingungen"  (B  563);  sie  werden 
durch  die  Beleuchtung  „zur  Zitterung  erweckt"  (B  563),  die  Lichtmaterie 
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im  Metall  wird  erregt  (B  561),  durch  das  bestrahlende  Licht  wird  eine 
„innere  Bewegung  von  Fibern  und  Lamellen  erregt"  (C  154).  B  373 
redet  von  „Bedungen",  C  542  von  „Vibrationen"  der  Materie. 

Aber  trotz  dieser  weitgehenden  Aehnlichkeiten  finden  sich  doch  auch 
tiefgreifende  Unterschiede.  Kants  Absicht  ging  nicht  etwa  darauf  aus, 
Eulers  Erklärung  der  Art,  wie  dunkle  belichtete  Körper  Lichtstrahlen 
aussenden  und  dadurch  sichtbar  werden,  einfach  nur  auf  die  Metalle  als 
eine  Art  dieser  dunkeln  Gegenstände  anzuwenden.  Wäre  das  der  Fall 
gewesen,  dann  hätte  er  nicht  ihre  Eigentümlichkeit  so  stark  betont  noch 
auf  drei  verschiedenen  Wegen  versucht,  sie  aus  tieferen  Ursachen  abzu- 
leiten. Dann  hätte  er  sich  vielmehr  im  Anschluß  an  Euler  dabei  beruhigen 
können,  daß  ihre  kleinsten  Teilchen  auf  die  Aetherbewegungen,  von  denen 
sie  getroffen  werden,  besonders  leicht  ansprächen  und  also  durch  sie  in 
besonders  starke  Schwingungen  versetzt  würden,  eben  dadurch  aber 
auch  besonders  „hell  und  glänzend"  erschienen.  Auch  hätte  er  dann 
keinen  Grund  gehabt,  in  immer  neuen  Wendungen  festzustellen,  daß  die 
Metalle  „selbstleuchtend"  seien  (A  116),  „selbststrahlend"  (Elem.  Syst.  1 
Beil.  S.  II),  oder  wenigstens  „gleichsam  selbstleuchtend"  (A  86),  „gleich- 
sam mit  eigenem  Lichte  strahlend"  (A  120),  „sozusagen  selbstleuchtend" 
(B  563),  ihr  Glanz  „ein  gewissermaßen  selbstleuchtender"  (B  561),  ihr 
Licht  „ein  eigenes,  von  ihnen  ausgehendes"  (B  563,  A  116),  daß  der  Licht- 
stoff so  erregt  werde,  „als  ob  er  selbstleuchtend  wäre"  (B  371),  daß  der 
Metallglanz  ein  rege  gewordener  besonderer  eigener  Ausfluß  des  Metalls, 
ein  eigenes  Leuchten  zu  sein  scheine  (B  539),  daß  die  Fibern  und  Lamellen 
ihr  eigenes  Licht  strahlen  lassen  (C  154). 

Alle  diese  Wendungen  lassen  sich  nur  daraus  begreifen,  daß  Kant 
aus  den  Metallen  eine  eigene  Klasse  machen  und  ihnen  eine  Sonderstellung 
zwischen  den  selbstleuchtenden  und  den  übrigen  dunkeln  Körpern  (wie 
Steinen  usw.)  anweisen  will.  Im  Unterschied  von  jenen  bedürfen  sie  zwar, 
um  ihren  Glanz  zu  entwickeln,  der  Belichtung  durch  leuchtende  Körper. 
Doch  zahlen  sie  das  Empfangene  nicht  mit  gleicher  Münze  zurück,  wie 
das  bei  Eulers  streng  mechanistischer  Theorie  selbstverständlich  ist: 
nach  dieser  sprechen  z.  B.  rote  Körper  nur  auf  die  im  Sonnenlicht  ent- 
haltenen roten  Strahlen  an  und  antworten  auf  sie  in  der  Weise,  daß  sie 
im  Aether  Bewegungen  von  derselben  Art  und  Intensität  hervorrufen, 
wie  die,  von  denen  sie  getroffen  wurden.  Nach  Kant  dagegen  sollen  die 
Metalle  ohne  Zweifel  noch  etwas  aus  eigenem  Fonds  zu  den  von  außen 
kommenden  Anregungen  hinzutun  *)  und  nähern  sich  dadurch  den  selbst- 


1)  Vgl.  folgenden  s-Zusatz  im  Oktaventwurf  Blatt  10  (Blei)  Rückseite:  „Metalle 
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leuchtenden  Körpern,  die  von  sich  aus,  infolge  der  in  ihren  kleinsten 
Teilchen  fortwährend  vorhandenen  äußerst  lebhaften  und  schnellen  Er- 
schütterung (Euler  I  64,  70 — 73),  ganz  spontan  Lichtstrahlen  auszusenden 
vermögen. 

Deshalb  läßt  Kant  auch  bei  den  Metallen  nicht  nur,  wie  es  in  Eulers 
Theorie  der  Fall  ist,  die  kleinsten  Teilchen  der  Oberfläche  vom  Aether 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  sondern  das  Licht  soll  „durch  sie  auch 
vibrieren"  und  „als  ein  eigenes,  von  ihnen  ausgehendes"  „aus  ihrem 
Inneren  ausgestrahlt"  werden  (A  86,  116,  120,  B  563);  es  handelt  sich  um 
eine  durch  das  bestrahlende  Licht  „erregte  innere  Bewegung  von 
Fibern  und  Lamellen,  die  ihr  eigenes  Licht  strahlen  lassen"  (C  154),  das 
auf  die  Oberfläche  fallende  Licht  ruft  „eine  Zurückstrahlung  des  Inneren 
von  verschiedener  Spannung"  hervor  (C  547).  Deshalb  weist  Kant  ferner 
auf  die  Aehnlichkeit  der  Metalle  mit  Lustfeuern  hin,  „die  mit  mannig- 
faltigem <sc.  eigenem!)  Licht  brennen"  (B  563):  auch  die  Fibern  und 
Lamellen  der  Metalle  „scheinen  gleichsam  mit  allerlei  Farben  ohne  Wärme 
brennend"  (C  154). 

Auch  eine  musikalische  Parallele  benutzt  Kant,  aber  nicht,  um 
wie  Euler  den  Unterschied  zwischen  selbstleuchtenden  Körpern  und 
dunkeln  (Metallen)  zu  erläutern,  sondern  vielmehr  den  zwischen  Metallen 
und  sonstigen  dunkeln  Körpern.  Jene  vergleicht  er  mit  Saiten-,  diese 
mit  Blasinstrumenten  x) :  bei  beiden  Arten  ist  es  zwar  der  Mensch,  der  sie 
spielt  (entsprechend  der  Belichtung,  die  bei  allen  dunkeln  Körpern 
nötig  ist).  Aber  die  Saiteninstrumente  vermögen  doch  aktiv  und 
ihrer  jedesmaligen  Eigenart  oder,  um  den  Ausdruck  von  A  116  zu  über- 
nehmen: „ihren  eigenen  spezifischen  Bebungen  gemäß"  die  Luft  in 
Schwingungen  zu  versetzen.  Ein  Blasinstrument  dagegen  beeinflußt  die 
vom  Menschen  direkt  oder  indirekt  in  ihm  hervorgebrachten  Luftströme 
bloß  durch  seine  Bauart  und  den  durch  sie  bedingten  Widerstand,  also 
gleichsam  nur  rein  passiv,  indem  es  ihnen  bestimmte  Bahnen  an- 
weist und  die  dadurch  entstehenden  Schwingungen  der  Luftsäulen 
reguliert. 

248.  Ueber  die  Art,  wie  die  Metalle  es  fertig  bringen,  ihr  Eigen- 
licht zu  produzieren,  ist  Kant  nicht  mit  sich  einig.  Oder  vielmehr:  wir 
sehn  ihn  auf  der  Suche  nach  einer  Erklärung  zu  verschiedenen  Zeiten 


sind  schmelzbare  Materien  die  das  auf  sie  fallende  Licht  durch  ihre  eigene  Zitterung 
modifizieren  (reflexio  oscillatoria)." 

1)  Auch  auf  Blatt  10  (Blei)  des  Oktaventwurfs  heißt  es  (rechts  von  der  4.  o. 
S.  58  abgedruckten  Einteilung)  von  dem  Metallglanz:  „Ein  durch  auffallendes 
Licht  gereiztes  Selbstzuchten  wie  der  Ton  einer  Glocke  oder  Darmsaite." 
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verschiedene  Fährten  verfolgen,  ohne  daß  es  ihm  gelänge,  das  Wild  zu 
stellen.  Es  sind  keine  fertigen  Theorien,  die  er  bringt,  sondern  nur  erste 
Ansätze  dazu. 

Ausnahmsweise  nur  greift  er  auf  die  Atmosphären  zurück,  die  angeb- 
lich infolge  der  Polierung  entstehn  oder  durch  sie  wenigstens  sehr  ver- 
stärkt werden. 

Oefter  hält  er  sich  an  die  beim  Erkalten  der  durch  Polieren  und 
Hämmern  geschmolzenen  Oberfläche  sich  bildende  Textur:  die  so  ent- 
stehenden Strählchen  und  Plättchen  haben  jedes  ihre  besondere  Spannung 
und  werden  offenbar  in  unklarer  Weise  als  im  Besitz  eigentümlicher  Kräfte 
gedacht,  vermöge  deren  sie,  von  außen  her  nur  angeregt,  aus  sich  heraus 
im  Aether  besonders  starke  Erschütterungen  und  weiterhin  in  uns  den 
Eindruck  besondern  Glanzes  hervorbringen.  Ob  Kant  sich  hier  durch  die 
Sprache  und  ihre  Metaphern  zu  der  Meinung  verleiten  ließ :  wenn  er  nur 
eine  Strählchentextur  an  der  Oberfläche  nachweise,  habe  er  damit  auch 
erklärt,  wie  diese  von  sich  aus  besonders  kräftige  Strahlen  auszusenden 
imstande  sei  (vgl.  A  120)  ?  Oder  ob  er  vielleicht  an  die  ungemein  starke 
Glanzentwicklung  bei  vielen  Kristallen,  vor  allem  bei  den  Edelsteinen, 
dachte  ?  Aber  bei  diesen  beruht  sie  sicher  nur  auf  der  Reflexion  des  ein- 
fallenden Lichtes,  die  als  Ursache  des  Metallglanzes  doch  gerade  ausge- 
schlossen werden  soll. 

Auf  jeden  Fall  gilt,  daß,  wie  bei  der  Atmosphärenbildung  und  dem 
Erstarren  überhaupt,  so  auch  hier  bei  den  Erklärungen,  die  auf  die 
Atmosphären  oder  die  besondere  Oberflächentextur  der  Metalle  als  den 
Grund  ihres  Glanzes  verweisen  (vgl.  B  563,  A  86  und  Elem.  Syst.  5),  doch 
der  Wärmestoff  (Aether)  die  eigentliche  letzte  Ursache  ist.  Und  auf  i  h  n 
greift  Kant  dann  in  den  sieben  o.  S.  571  f.  angeführten  Stellen  unmittelbar 
zurück,  ohne  erst  den  Umweg  über  die  Atmosphären  oder  über  die  Politur 
samt  Schmelzung  und  Oberflächentextur  einzuschlagen.  Dagegen  spielt 
hier  die  (gleichfalls  durch  den  Wärmestoff  hervorgebrachte)  innere 
Textur  eine  bedeutsame  Rolle  (vgl.  B  539,  G  154,  547) ;  in  welcher 
Weise  sie  wirkt,  erfahren  wir  zwar  nicht. 

Und  ebensowenig  sagen  Kants  Theorien  etwas  Genaueres  darüber 
aus,  wie  man  sich  die  Wirkung  des  Wärme-  oder  Lichtstoffs  zu  denken 
habe,  auch  nicht  die  zuletzt  genannten  sieben  Stellen,  obwohl  sie  nur 
mit  jener  Wirkung  operieren. 

Mehrfach  sind  die  Angaben  nur  ganz  kurz  und  unbestimmt:  der 
Wärme-  oder  Lichtstoff  in  den  Metallen  werde  erregt  (A  86,  B  371,  561) 
oder  rege  gemacht  (Elem.  Syst.  5),  eine  Lichtzersetzung  finde  statt 
(C  542),  ein  Feuerstoff  modifiziere  den  Licht-  und  Wärmestoff  (C  547). 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  37 
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Anderswo  treffen  wir  auf  kompliziertere  Wendungen,  die  auf  den 
ersten  Blick  inhaltlich  stark  voneinander  abzuweichen  scheinen. 

So  ist  nach  C  154  der  Metallglanz  eine  Modifikation  x)  des  die  Körper- 
teile durchdringend  bewegenden  Wärmestoffs;  nach  C  373  scheint  das 
Licht  hauptsächlich  auf  die  Basis  des  Wärmestoffs  zu  wirken,  wodurch 
die  Materie  viel  schnellere  Bebungen  bekommt,  als  beim  bloßen  Be- 
leuchten; nach  B  547  scheint  der  Feuerglanz  die  Zitterung  des  Wärme- 
stoffs zu  enthalten.  Diese  drei  Stellen  haben  das  Gemeinsame,  daß  sie 
in  der  Wärmematerie  ein  viel  kräftigeres  Agens  sehn  als  im  Licht  und 
von  ihrem  Eingreifen  demgemäß  eine  weit  größere  Intensität  der  Bebungen 
der  Metallteilchen  und  des  Aethers  erwarten,  die  in  dem  größeren  Glanz 
der  Metalle  zum  Ausdruck  komme.  Aber  über  die  tiefere  Ursache,  warum 
dies  Eingreifen  gerade  bei  den  Metallen  erfolgt,  in  welcher  Weise  es  von 
außenher  veranlaßt  wird,  wie  es  sich  abspielt:  darüber  schweigt  Kant. 

Auf  die  jenen  drei  Stellen  gemeinsame  Grundüberzeugung  dürften 
auch  zwei  Aeußerungen  auf  B  539  hinauslaufen.  Der  erste  Eindruck 
geht  zwar  dahin,  daß  Kant  hier  auf  ganz  andern  Bahnen  wandle,  wenn 
er  sagt,  der  Glanz  der  Metalle  scheine  „eine  Zurückwerfung  des  auf  die 
polierte  Fläche  derselben  gefallenen  Lichts  von  der  Wärmematerie  un- 
mittelbar zu  sein".  Aber  an  eine  einfache  Reflexion  ist  dabei  selbst- 
verständlich nicht  zu  denken ;  denn  daß  die  keine  genügende  Erklärung 
zu  liefern  imstande  sei,  ist  ja  der  zwar  unbewiesene,  aber  nichtsdesto- 
weniger überall  unbedenklich  festgehaltene  Ausgangspunkt  Kants.  Es 
muß  also  schon  eine  „Zurückwerf  ung"  eigner  Art  sein,  bei  der  die  das 
belichtete  Metall  treffende  Aetherbewegung  von  der  zurückgegebenen 
an  Intensität  weit  übertroffen  wird.  Und  was  dies  Plus  schafft,  ist  eben 
auch  hier  das  Eingreifen  des  Wärmestoffs.  An  die  zitierten  Worte  schließt 
sich,  durch  einfaches  „und"  verbunden,  die  weitere  Bestimmung  an,  der 
Metallglanz  scheine  gleichsam  ein  rege  gewordener  besonderer,  durch  die 
Wärmematerie  hervorgelockter  eigener  Ausfluß  des  Metalls  (ein  eigenes 
Leuchten)  zu  sein.  Zunächst  ist  man  vielleicht  geneigt,  den  „eigenen 
Ausfluß"  als  eine  das  Metall  umgebende  Atmosphäre  zu  deuten.  Aber 
das  würde  auf  eine  ganz  andere  Erklärung  hinleiten  als  die  in  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Worten,  die  von  der  Zurückwerfung  seitens 
der  Wärmematerie  reden,  enthaltene.  Zwar  könnte  man  zugunsten  jener 
Deutung  geltend  machen,  Kant  habe  sich  keine  der  beiden  Erklärungen 
anschaulich  ausgemalt  und  so  in  unklarem  Denken  ihre  Verschiedenheit 
gar  nicht  bemerkt,  wie  ihm  das  auch  im  Oktaventwurf  in  einem  ganz 


l)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  o.  S.  435  mit  Anm.  2. 
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ähnlichen  Fall  (vgl.  o.  S.  76  Anm.)  passiert  sei.  Entscheidend  ist  aber, 
daß  der  Metallglanz  selbst  als  „eigner  Ausfluß"  bezeichnet  und  dieser 
Ausdruck  dann  noch  durch  den  Zusatz  „ein  eigenes  Leuchten"  näher  be- 
stimmt wird.  Beides  paßt  nicht  auf  die  Atmosphären,  sondern  zwingt, 
den  Ausfluß  als  einen  Strahlungs-  und  also  Vibrations  prozeß,  nicht 
als  einen  Emanations  Vorgang  zu  fassen.  Dann  kommt  aber  die 
zweite  Wendung  schließlich  auf  dasselbe  hinaus  wie  die  erste,  und  die 
Verbindung  durch  „und"  ist  gerechtfertigt.  Denn  auch  der  zweite  Aus- 
druck kann  dann  nichts  anderes  besagen  wollen  als :  in  der  Wärmematerie 
müsse  die  letzte  Ursache  dafür  gesucht  werden,  daß  die  Metalle  ein  be- 
sonderes, eigenes  Leuchten  haben,  d.  h.  daß  sie  Aetherbewegungen  hervor- 
bringen, deren  Intensität  weit  größer  ist  als  die  der  auf  sie  aufprallenden. 

249.  Die  genauere  Analyse  bestätigt  also,  daß  Kant  noch  weit  davon 
entfernt  ist,  eine  ausgeführte  Theorie  des  Metallglanzes  zu  besitzen.  Er 
bewegt  sich  in  bloßen  Andeutungen,  die  auf  zahlreiche  Fragen  die  Antwort 
schuldig  bleiben.  Es  fehlt  durchaus  an  Anschaulichkeit  und  konkreter 
Bestimmtheit,  also  an  Eigenschaften,  die  für  den  wahren  Naturwissen- 
schaftler nicht  minder  elementare  Forderungen  darstellen  wie  für  den 
Kulturmenschen  die  Reinlichkeit.  Man  merkt  Kants  Aeußerungen  auf 
Schritt  und  Tritt  an,  daß  er  gar  nicht  ernstlich  versucht,  sich  die  Vor- 
gänge plastisch  vorzustellen.  Er  sieht  alles  nur  verschwommen,  in  nebel- 
hafter Ferne.  Kein  Wunder,  wenn  von  einheitlicher  Durchführung  eines 
Gedankens  nirgends  die  Rede  sein  kann. 

Daß  auf  diese  Weise  sich  kein  Fortschritt  anbahnen  läßt,  dürfte  für 
jeden  Naturwissenschaftler  und  Methodologen  auf  der  Hand  liegen.  Der 
Gedanke,  den  Metallen  als  einer  Klasse  eine  Sonderstellung  zwischen 
selbstleuchtenden  und  dunkeln  Körpern  anzuweisen,  ist  ein  ganz  abwegi- 
ger. Bei  dem  Versuch,  ihn  im  einzelnen  durchzuführen,  würde  Kant 
ohne  Zweifel,  ähnlich  wie  bei  seiner  Haarröhrchentheorie  (vgl.  o.  S.  495  ff.), 
in  offenen  Konflikt  mit  den  Grundprinzipien  der  Mechanik  geraten  sein. 

Die  heutige  Physik  sieht  in  dem  Metallglanz  nur  eine  Reflexions- 
erscheinung, bedingt  durch  das  besonders  hohe  Reflexionsvermögen  der 
einzelnen  Metalle  für  bestimmte,  für  sie  charakteristische  Farben.  Die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  nach  P.  Drudes  Lehrbuch  der  Optik 
(1900  S.  336)  unter  anderem  auch  dadurch  erwiesen,  daß  eine  Luftblase 
unter  Wasser,  an  der  das  Licht  total  reflektiert  wird,  wie  ein  metallisch 
glänzender  Quecksilbertropfen  aussieht. 

Nach  Landsberg  (a.  a.  0.  S.  286,  vgl.  o.  S.  567)  gibt  sich  bei  gut 
polierten  Metallflächen  der  verschiedene  Zustand  der  sie  umgebenden 
Gassphären  durch  eine  feine  Nuanzierung  des  reflektierten  Lichtes,  durch 
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einen  leichten  farbigen  Hauch  zu  erkennen.  Sollten  diese  oder  ähnlich 
Behauptungen  sich  bewahrheiten  und  die  Atmosphären  bei  der  Reflexion 
des  Lichtes  seitens  der  Metalle  wirklich  eine  Rolle  spielen,  dann  könnten 
jedenfalls  auch  hier  nur  Experimente  die  Entscheidung  bringen  und  die 
Art  der  Mitwirkung  feststellen,  nicht  aber  rein  gedankliche  Konstruktionen 
nach  Art  Kants,  die  bestenfalls  vage  Möglichkeiten  an  die  Hand  geben. 

Viertes   Kapitel. 
Die  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie1). 

250.  Der  Titel  der  Modalität  hat  Kant  am  meisten  Kopfzerbrechen 
bereitet,  und  der  Inhalt,  der  mit  ihm  in  angeblich  notwendiger  Verbin- 
dung steht,  hat  im  Lauf  der  Arbeit  am  Op.  p.  sehr  stark  gewechselt.  Der 
Entwurf  Elem.  Syst.  1 — 7  ist  zum  erstenmal  auch  im  Text  des  Elementar- 
systems bis  zu  diesem  Titel  gediehen;  vorher  kommt  Kant  nur  in  Rand- 
bemerkungen auf  ihn  zu  sprechen. 

Im  II.  Teil  dieses  Werkes  (S.  104  ff.)  sahen  wir,  daß  die  Art,  wie 
dem  Schema  der  Modalität  in  den  verschiedenen  Entwürfen  sein  Inhalt 
zugewiesen  wird,  ein  wichtiges  chronologisches  Kriteiium  abgibt. 

Bis  zum  Bogen  No.  3  ß  ist  der  Wandel  in  Kants  Anschauungen  ein 
sehr  großer. 

Abschnitt  21  des  Oktaventwurfs  und  Bogen  %  (B  546)  bringen  einer- 
seits das  Prinzip  der  apriorischen  <also  notwendigen!)  Erkenntnis 
vom  Dasein  der  Dinge  2)  mit  der  Modalität  in  Verbindung,  anderseits 
die  „Einheit  aller  Bestimmungen  im  Verhältnisse  aller  Dinge", 
die  „Verknüpfung  aller  Materie  mit  dem  A 1 1  derselben",  die  „T  o- 
t  a  1  i  t  ä  t  der  Gemeinschaf  t",  also  Begriffe,  die  viel  eher  den 
Kategorien  der  Einheit,  Allheit  und  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 
zu  subsumieren  wären  3).  Nach  B  548  (gleichfalls  Bogen  $t)  gehört  die 
Inkoerzibilität  und  Allgegenwart  der  Wärmematerie  zur  Kategorie  der 
Notwendigkeit  (vgl.  o.  S.  81  f.,  106). 

Der  Bogen  a  (B  348,  vgl.  o.  S.  107)  ordnet  der  Modalität  das  Denk^ 


1)  So  A  102  auf  dem  Bogen  Redactio  3.  Die  in  den  andern  Entwürfen  für 
das  letzte  Kapitel  gewählten  Titel  sind  o.  S.  119  f.,  201  abgedruckt.  Es  wird  in 
ihnen,  im  Gegensatz  zu  den  Titeln  der  drei  ersten  Kapitel,  nie  von  der  Modalität 
der  Materie,  sondern  nur  von  der  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
bzw.  der  Bewegung  aus  den  Kräften  der  Materie  geredet. 

2)  B  546:  „Aus  der  Möglichkeit  erkennbare  Wirklichkeit  d.  i.  Notwendigkeit." 

3)  Aber  auch  noch  auf  dem  Bogen  Uebergang  14  findet,  sich  die  Bemerkung: 
„Mit  der  Kategorie  der  Notwendigkeit  ist  die  der  Gemeinschaft  als  nicht  bloß  mathe- 
matisch dem  Orte  nach,  sondern  dynamisch  verbunden"  (C  159). 
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bare  im  Begriffe  (Hypothesen),  das  Existierende  in  der  Empfindung 
(Beobachtungen)  und  das  Notwendige,  a  priori  Erkennbare  (Schlüsse)  zu. 

Der  Bogen  II  3. scheint  B  73,  ähnlich  wie  Bogen  $1,  zwischen  der 
Modalität  (Möglichkeit)  und  dem  Begriff  der  Gemeinschaft  einen  Zu- 
sammenhang herstellen  zu  wollen.  Dagegen  stehn  B  75  auf  demselben 
Bogen  unter  „Modalität"  die  Stichworte:  „Luft,  Dunst  und  —  — ■  Ge- 
stalt" (vgl.  o.  S.  108  f.). 

Der  Entwurf  a — c  (vgl.  o.  S.  111)  will  in  dem  Abschnitt  von  der 
Modalität  seltsamerweise  Eigenschaften  des  Wärmestoffs  erörtert  wissen : 
daß  er  weder  flüssig  noch  elastisch,  wohl  aber  Ursache  aller  Flüssigkeit 
und  Elastizität,  daß  er  inkoerzibel,  aber  nicht  für  sich  subsistierend, 
sondern  nur  inhärierend  sei  —  Probleme,  die,  abgesehn  vom  letzten 
Gegensatz,  sonst  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Qualität  behandelt  zu 
werden  pflegen,  so  vor  allem  in  den  früheren  Entwürfen  $1 — (£  und  a — e 
(vgl.  o.  S.  431  ff.).  Mit  der  3.  Modalitätskategorie  sucht  B  526  (Bogen  ö) 
noch  eine  engere  Verbindung  zu  schaffen  durch  die  Worte  „Wärmmaterie 
ist  notwendig,  Wärme  zufällig". 

Im  Entwurf  No.  1 — No.  3r]  wird  zunächst  (vgl.  o.  S.  114  ff.)  der 
Gegensatz  zwischen  Subsistenz  und  bloßer  Inhärenz  des  Wärmestoffs 
wie  ein  Ball  zwischen  Modalität  und  Relation  hin  und  hergespielt.  Auch 
der  Gegensatz  zwischen  Sperrbarkeit  und  Unsperrbarkeit  erleidet  das- 
selbe Schicksal.  Sogar  die  Frage  der  Imponderabilität  des  Wärmestoffs 
wird  auf  Bogen  No.  2  (B  69)  der  Modalität  zugeschoben.  Anderseits 
findet  sich  eben  dort,  gleichfalls  unter  „Modalität",  das  Stichwort  „Von 
der  Phänomenologie",  das,  wenn  man  es  von  den  M.  A.  d.  N.  (IV  554 — 558) 
aus  deutet,  Erinnerungen  an  verwandte  Gedanken  im  Oktaventwurf  und 
auf  dem  L.  Bl.  IV  5  S.  II  weckt  (vgl.  o.  S.  78  f.,  89).  Ein  weiteres  Stich- 
wort „Hypothetisch,  nicht  apodiktisch"  möchte  die  Lehre  vom  Wärme- 
stoff speziell  zu  der  1.  Modalitätskategorie  in  Beziehung  setzen,  und  das- 
selbe scheint  auf  dem  Bogen  No.  3  ß  (B  438)  der  Fall  zu  sein,  wo  die  unter 
dem  Titel  der  Modalität  stehenden  Worte :  „Da  die  Materie  .  .  .  nur  ge- 
schlossen werden  kann  samt  ihren  Eigenschaften"  allein  auf  die  Wärme- 
materie gehn  können.  An  die  Kategorie  des  Daseins  sucht  dagegen  eine 
Bemerkung  auf  B  439  Anschluß:  „Die  Modalität  besteht  hier  darin  ob 
sie  <sc.  die  Wärmematerie)  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann", 
wozu  noch  zwei  von  Reicke  nicht  abgedruckte  verwandte  Aeußerungen 
treten:  „4.  Erfahrung  geht  auf  das  Ganze  der  Wahrnehmung",  und: 
„4.  Einheit  des  aktiven  Prinzips  der  Verbindung  aller  bewegenden  Kräfte 
der  Materie.  Aus  den  Teilen  aufs  Ganze  und  umgekehrt  sie  zu  erkennen." 
Diese  letzten  beiden  Bemerkungen  scheinen  zugleich  wieder  Bahnen 
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einzuschlagen  denen  ähnlich,  worauf  wir  Kant  im  Abschnitt  21  des  Oktav- 
entwurfs und  B  546  (Bogen  $1)  trafen.  Mit  der  Kategorie  der  Notwendig- 
keit schließlich  bringt  B  436  eine  Verbindung  zustande:  „Modalität  ist 
hier  die  Notwendigkeit  der  Bewegung  der  Kräfte  der  Materie  im  Welt- 
ganzen durch  die  einzige  Art  der  Bildung  desselben  aus  einem  elastischen 
Zustande  x)  durch  die  immer  fortdaurende  Konkussion  seit  dem  Anfange 
der  Bewegung." 

An  den  Schluß  dieser  Worte  hat  dann  die  weitere  Entwicklung  ange- 
knüpft, die  Kant  nach  der  langen  Periode  des  Schwankens  und  Suchens 
auf  dem  Bogen  No.  3  ß  (B  444)  endlich  im  Begriff  der  Perpetuität  oder 
Permanenz  der  bewegenden  Kräfte  „das  Korrespondierende  der  Not- 
wendigkeit" 2)  und  damit  den  endgültigen  Ruhepunkt  finden  ließ  3). 

Nach  einer  Randbemerkung  des  Bogens  No.  3  r\  (B  543,  vgl.  o.  S.  117) 
wird  diese  Permanenz  der  bewegenden  Kräfte  „vermittelst  des  Wärme- 
stoffs" erreicht.  Der  Entwurf  „Elem.  Syst.  1 — 7"  erwähnt  dagegen 
bei  der  Behandlung  des  Titels  der  Modalität  an  den  drei  o.  S.  119  ff. 
abgedruckten  Stellen  den  Aether  überhaupt  nicht 4).  Er  scheint  ihn 
auch  nicht  etwa  stillschweigend  als  letzte  Ursache  vorauszusetzen,  denn 
die  Hauptstelle  erweist  die  Perpetuität  der  bewegenden  Kräfte  aus  dem 
Gesetz  von  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  und  dem 
Trägheitsgesetz  in  Gemeinschaft  mit  dem  Prinzip  von  der  Geschlossen- 
heit des  Weltalls.  In  einer  Anmerkung  wird  außerdem  noch  das  Gesetz 
von  der  Konstanz  der  Bewegungsquantität  angeführt:  sein  Beweis  be- 
ruhe darauf,  daß  sich  andernfalls  die  Ungereimtheit  einer  Ortsveränderung 
des  Universums  ergeben  würde. 

251.  In  den  drei  letzten  Entwürfen  des  Elementarsystems  dagegen, 
die  sämtlich  auch  im  Text  bis  zur  Modalität  vorgedrungen  sind,  spielt 
der  Aether  auch  in  diesem  Abschnitt  eine  entscheidende  Rolle. 

Alle  drei  Entwürfe  beginnen  den  Abschnitt  damit,  daß  sie  (ähnlich 
wie  die  Bogen  Elem.  Syst.  2  und  6,  vgl.  o.  S.  119  f.)  auf  Grund  der  Gleich- 
setzung von  Perpetuität  und  necessitas  phaenomenon  eine  Verbindung 
zwischen  der  Modalität  und  der  Perpetuität  der  bewegenden  Kräfte  bzw. 
ihrer  Bewegung  herstellen.  Auf  den  Bogen  A  Elem.  Syst.  6  S.  II  und 
Redactio  3  tritt  neben  der  Perpetuität  auch  noch  die  Inexhaustibilität 
als  mit  einer    gleichen    Fortdauer  identisch  auf. 


1)  Vgl.  den  Bogen  II  3  (B  75). 

2)  Vgl.  Krit.  d.  rein.  Vern.2  184:  „Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein 
eines  Gegenstandes  zu  aller  Zeit." 

3)  Vgl.  o.  S.  116  f.  die  Zitate  vom  Bogen  No.  3  £  (B  537  f.). 

4)  Dasselbe  gilt  von  den  Bogen  Farrago  1  und  2,  vgl.  o.  S.  125,  189  l. 


5.  Abschn.  Das  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte.  §§250,251.  583 

Am  ersteren  Orte  (A  120)  fährt  Kant  dann  zur  Begründung  dieser 
Eigenschaft  fort:  Da  die  bewegende  Kraft  „nicht  ortverändernd  (loco- 
motiva),  sondern  primitiv  und  innerlich  bewegend  ist,  so  <ist>  ihr  An- 
fang, weil  sie  reproduktiv  ist x),  mit  der  Fortdauer  von  gleichem  Grade  2), 
und  diese  alldurchdringende,  imponderabele  und  inkoerzibele  Materie 
<  =  Aether  >  ist  dem  Räume  sowohl  als  der  Zeit  nach  nur  durch  sich 
selbst  beschränkt",  das  heißt  vermutlich:  ihre  Bewegung,  auch  deren 
erster  Anfang,  ist  ihr  eigen  Werk  (vgl.  o.  S.  371  ff.),  und  da  keine  äußern 
Ursachen  hemmend  einwirken  können,  ist  auch  kein  Grund,  weshalb 
„der  Grad  ihrer  Bewegung"  je  vermindert,  geschweige  denn  erschöpft 
werden  sollte. 

Es  folgt  ein  Aetherbeweis  in  nuce  und  darauf  eine  schon  in  den  An- 
fängen abbrechende  Betrachtung  über  Raum  und  Zeit,  die  sich  wahr- 
scheinlich in  den  Bahnen  der  Gedankengänge  der  §§  158 — 162  (o.  S.  363  ff.) 
bewegen  sollte.  Einen  zweiten  ganz  kurzen  Aetherbeweis  enthält  eine 
Randbemerkung  auf  derselben  Seite.  Beide  Beweise  (o.  S.  452  Anm. 
abgedruckt)  sind  auf  dem  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  auf- 
gebaut. S.  III  (A  121 — 3)  läßt  auf  zwei  Absätze,  die  sich  mit  dem  Ko- 
häsionsproblem  beschäftigen,  noch  einen  dritten,  ausführlicheren  (o.  S.  372 
größtenteils  abgedruckten)  Aetherbeweis  folgen,  der  gleichfalls  mit  dem 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  operiert,  aber,  unabhängig  davon, 
die  Notwendigkeit  des  Aethers  auch  noch  daraus  ableitet,  daß  die  mecha- 
nisch-bewegenden Kräfte  der  ponderablen  Materie  dynamisch-bewegende 
voraussetzen,  die  nicht  ihr  selbst,  sondern  nur  dem  Aether  als  urspüng- 
liche  zukommen  können. 

Diese  Aetherbeweise,  die  eine  Mittelstellung  zwischen  den  An- 
fängen der  apriorischen  Deduktion  des  Aethers  auf  dem  Bogen  Elem. 
Syst.  7  (vgl.  o.  S.  445  ff.)  und  den  schulgerecht  durchgeführten  Demon- 

1)  Kant  meint  wohl:  weil  die  Anziehungs-  und  Abstoßungskräfte  des  Aethers 
seine  innere  Agitation  immer  wieder  erneuen  bzw.  ständig  in  Gang  halten.  Es 
handelt  sich  um  dasselbe,  was  C  109  (vgl.  o.  S.  371)  „beständig  reziprozierende 
Anziehung  und  Abstoßung"  heißt;  und  ein  ganz  ähnlicher  Ausdruck  wie  dieser 
findet  sich  auch  auf  dem  Bogen  Elem.  Syst.  7  S.  III  (vgl.  o.  S.  447). 

2)  So  wie  die  Worte  lauten,  muß  der  Ausdruck  „von  gleichem  Grade"  im  Sinn 
von  „von  gleicher  Art"  verstanden  werden,  und  Kants  Meinung  würde  dahin  gehn, 
daß  sowohl  Anfang  wie  Fortdauer  nur  von  der  innern  Kraft  des  Aethers  selbst  ab- 
hängen, dagegen  durch  keine  äußere  Ursache  bedingt  sind.  Wahrscheinlich  liegt 
aber  nur  ein  Versehen  Kants  vor,  und  er  hat  eigentlich  schreiben  wollen:  „so  ist  ihre 
Fortdauer,  weil  .  .  .  ist,  mit  dem  Anfang  von  gleichem  Grade";  bei  dieser  Umstel- 
lung können  die  drei  Schlußworte  in  buchstäblichem  Sinn  genommen  und  auf  den 
sich  stets  gleich  bleibenden  Grad  (Intensität)  der  Bewegung  bezogen  werden;  es 
handelt  sich  dann  nur  um  eine  Umschreibung   des  Begriffs  der  Inexhaustibilität. 
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strationen  des  Entwurfs  Uebergang  1—14  (vgl.  o.  S.  363,  371  ff.)  ein- 
nehmen, bilden  also  in  dem  Entwurf  A  Elem.  Syst.  1 — 6  den  Haupt- 
inhalt des  Abschnitts  von  der  Modalität.  Und  auf  diesen  wollte  wahr- 
scheinlich auch  das  o.  S.  451  Anm.  abgedruckte,  unvollendete  Zitat  von 
A  114  verweisen.  Nach  ihm  sowie  nach  einer  verwandten  Stelle  auf 
A  115  (gleichfalls  o.  S.  451  f.  Anm.  abgedruckt)  soll  der  Aether  außerdem 
auch  „den  Uebergang  vom  Elementarsystem  zum  Weltsystem  aus- 
machen" bzw.  jenes  mit  diesem  „durch  Begriffe  a  priori  verbinden, 
ohne  in  die  Physik  überzuschweifen"  *). 


1)  Ueber  das  Verhältnis  des  Elementarsystems  zum  Weltsystem  ergeht  Kant 
sich  nur  in  Andeutungen,  die  an  Klarheit  sehr  viel  zu  Wünschen  übrig  lassen.  Vor 
allem  kann  man  sich  absolut  kein  Bild  davon  machen,  in  welcher  Weise  er  das 
Weltsystem  behandeln  wollte.  Eine  Hindeutung  auf  letzteres  findet  sich  schon  im 
Oktaventwurf  (vgl.  o.  S.  79).  Der  Name  tritt,  soweit  ich  sehe,  zuerst  auf  dem  Blatt 
IV  5  (vgl.  o.  S.  89)  auf,  sowie  auf  dem  Bogen  No.  3  S.  III  in  zwei  s-Zusätzen:  ,,1.  Teil 
vom  Elementarsystem  der  Materie  (durch  Analysis)  2.  Teil  vom  Weltsystem",  und: 
„Alle  Materie  im  Weltsystem  ist  in  Kugeln  geformt,  die  in  freier  Bewegung  sich 
umeinander  oder  vielmehr  um  ihr  Centrum  gravitatis  commune  bewegen.  Wenn 
ein  Anfang  der  Bewegung  war  muß  auch  eine  Grenze  derselben  sein."  Auf  S.  IV 
des  Bogens  No.  3ß  handelt  eine  von  Reicke  B  444  fortgelassene  Randbemerkung 
von  den  beiden  Systemen:  ,,a.  Vom  System  unserer  Erfahrungen  in  der  Welt  —  Na- 
turforschungslehre, b.  Vom  Weltsystem  —  der  Lehre  des  Inbegriffs  aller  Gegen- 
stände der  Erfahrung  (bewegende  Kräfte)  als  zu  Einem  System  gehörig  und  brauch- 
bar", letzteres  insofern  als  alle  „bewegenden  Kräfte  der  Materie  sich  zuletzt  auf  den 
allverbreiteten  Wärmestoff  gründen".  Der  Bogen  No.  3  d  kündigt  G  97  gleichfalls 
ein  System  in  „zwei  Abhandlungen"  an,  „deren  eine  von  den  Teilen  des  Systems 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zum  Ganzen,  die  andere  vom  Ganzen  zu  den 
Teilen  fortgeht"  (ähnlich  B  444  auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  3,  nur  wird  das  2.  Mal 
vor  „Ganzen"  noch  hinzugefügt:  „idealen").  Auch  C  98  werden  zwei  Teile  unter- 
schieden: 1.  vom  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  2.  vom 
Weltsystem  durch  die  bewegenden  Kräfte.  Auf  dem  Quartblatt  V  2  (vgl.  o.  S.  117) 
heißt  es:  „Das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  nach  dem,  was  ver- 
schiedenen Arten  derselben  (singulis)  zukommt,  nenne  ich  das  Elementarsystem  der 
Materie  überhaupt;  nach  dem  aber,  was  aller  Materie  im  Ganzen  vereinigt  (uni- 
versis)  zukommt,  das  Weltsystem"  (C  86).  Der  Bogen  Elem.  Syst.  2  enthält  auf 
S.  III  die  Einteilung  in  Elementar-  und  Weltsystem  ohne  näheren  Zusatz;  nach 
dem  Bogen  Elem.  Syst.  6  S.  IV  betrachtet  das  Elementarsystem  die  Teile  der  Ma- 
terie ihrer  Mannigfaltigkeit  nach  sparsim,  das  Weltsystem  dagegen  die  Materie  als 
Absolutes,  zu  keinem  Größeren  gehöriges  Ganze  conjunctim,  und  eine  weitere  Be- 
merkung bringt  das  Weltsystem  mit  Zwecken  in  Verbindung.  Eben  das  geschieht 
auch  A  118  auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  5,  wo  von  der  auf  Zwecke  hinarbeitenden 
Lebenskraft  gesagt  wird,  sie  wirke  nach  Ideen  und  sei  nach  einem  immateriellen 
Prinzip  bewegend,  folglich  für  das  Elementarsystem  der  Naturwissenschaft  transzen- 
dent und  gehöre  zum  Begriffe  des  Weltsystems,  dessen  Vorstellung  von  der  Idee 
des  Ganzen  zu  den  Teilen  zurückgebe  (vgl.  o.  S.  219).    Der  Bogen  A  Uebergang 
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Der  Entwurf  Uebergang  1 — 14  dagegen  bringt  im  Abschnitt  von  der 
Modalität  (C  157  f.)  keinen  Aetherbeweis,  setzt  ihn  vielmehr  als  schon 
gebracht  voraus,  und  zwar  in  den  Worten :  „Das  primum  movens,  was 

beginnt  B  415:  „Der  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  besteht  aus  zwei 
Systemen  als  Abteilungen,  dem  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie und  dem  Weltsystem.  Die  erste  Abteilung,  welche  gleichsam  den  Vorhof  (pro- 
pylaeum)  der  zweiten  ausmacht,  ist  das  System  der  Kategorien,  unter  welche  die 
Begriffe  von  den  bewegenden  Kräften  systematisch,  mithin  nach  Prinzipien  a  priori 
geordnet  werden."  Der  Bogen  Uebergang  6  (B  120)  führt  die  Zweiteilung  in  Ele- 
mentar- und  Weltsystem  ohne  jede  weitere  Erläuterung  ein.  Der  Bogen  Uebergang 
11  (G  126,  Abschrift:  A  75)  sagt  von  der  Frage,  ob  der  Wärmestoff  als  bloß  hypo- 
thetischer Stoff  von  den  Physikern  nur  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen  an- 
genommen werde  oder  kategorisch  als  Postulat  zu  statuieren  sei:  „diese  Frage  ist 
für  die  Naturwissenschaft  als  System  von  der  größten  Wichtigkeit;  zumal  sie  vom 
Elementarsystem  derselben  zum  Weltsystem  die  Leitung  gibt."  Die  letzte  Wendung 
kann,  wie  die  verwandten  von  A  114  und  115,  nur  die  Bedeutung  haben,  daß  der 
Begriff  des  Wärmestoffs  zum  Weltsystem  hinüberleite,  nicht:  daß  der  Beweis  für 
seine  Existenz  erst  bei  dieser  Ueberleitung  gegeben  werden  solle;  denn  das  Zitat 
von  A  75  steht  selbst  inmitten  eines  solchen  Beweises,  der  Entwurf  Uebergang  1 — 14 
bringt  überall  die  betreffenden  apriorischen  Deduktionen  entweder  schon  in  der 
Einleitung  (B  95  f.,  99  ff.,  A  75  ff.,  C  120  ff.,  126  ff.,  141  ff.)  oder  wenigstens  im 
Anfang  des  Elementarsystems  vor  den  vier  gemäß  der  Kategorientafel  geordneten 
Abschnitten  (B  114  ff.,  121  f.,  G  135  ff.),  und  auch  der  Abschnitt  von  der  Modalität 
(C  157)  am  Schluß  des  Entwurfs  betrachtet  sie  als  schon  früher  erledigt.  Auch  B  105 
(Uebergang  2)  spricht  vom  Wärmestoff  als  „einem  nicht  hypothetischen,  sondern 
a  priori  gegebenen  Stoffe  zum  Weltsystem",  und  B  117  (Uebergang  4)  stellt  Kant 
fest,  daß  sein  a  priori  bewiesener  Satz  von  der  Existenz  des  Wärmestoffs  „nicht  bloß 
ein  Elementarsystem,  sondern  auch  das  Weltsystem  der  Materie  angehe".  Nach 
dem  Bogen  Uebergang  10  (G  125,  Abschrift:  A  74)  weist  die  Tatsache,  daß  die  für- 
einander geschaffenen  Pflanzen-  und  Tierarten  als  Glieder  einer  Kette  einen  Kreis 
bilden  und  einander  zum  Dasein  bedürfen  (vgl.  o.  S.  224  das  ausführlichere  Zitat), 
„auf  eine  Weltorganisation  (zu  unbekannten  Zwecken)  selbst  des  Sternsystems  hin, 
wovon  aber,  da  wir  hier  nur  vom  Elementarsystem  (noch  nicht  vom  Weltsystem) 
zu  reden  veranlaßt  werden,  hier  noch  nicht  gehandelt  wird".  Vgl.  im  X./XI.  Konv. 
A  273:  „Der  Uebergang  zur  Physik  geht  im  Natursystem  auch  auf  das  Weltsystem, 
und  auch  dieses  kann  in  gewisser  Rücksicht  als  organisch  betrachtet  werden." 
Schließlich  sei  noch  auf  A  475  in  demselben  Konv.  verwiesen,  wonach  das  System 
der  Natur  „in  ein  Elementarsystem  und  das  Weltsystem  eingeteilt  werden  kann, 
welches  letztere,  wenn  es  ein  absolutes  Ganze  vorstellen  soll,  eine  bloße  Idee  ist, 
der  kein  Gegenstand  adäquat  gegeben  werden  kann,  darum  aber  doch  kein  Unding 
(nonens)  ist,  sondern  nur  ein  Gedankending  (ens  rationis)  ist". 

Was  den  Inhalt  des  Weltsystems  bilden  sollte,  kann  man  aus  dieser  Zusammen- 
stellung nicht  entnehmen.  Nur  soviel  ist  klar,  daß  der  Aether  auch  in  ihm  die  Haupt- 
rolle spielen  und  daß  die  Betrachtung  sich  auf  das  All  der  Materie  als  ein  durch  den 
Aether  zur  Einheit  zusammengeschlossenes  Ganzes  richten  sollte,  auf  das  auch  der 
Begriff  der  Organisation  anzuwenden  sei.  Wahrscheinlich  waren  die  kosmologischen 
Betrachtungen  von  C  128  und  159  (vgl.  A  479,  G  536  f.,  610)  für  das  Weltsystem 
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die  Bewegung  der  <  ponderablen  >  Materie  zuerst  anhebt,  kann  aus  dieser 

ihren  bewegenden  Kräften  nicht  begriffen,  sondern  mußte  postuliert 
werden  durch  die  Existenz  des  Wärmestoffs"  1).  Einen  absolut  ersteh 
Anfang  der  Bewegung  lehnt  Kant  ab,  weil  sich  von  ihm  gar  keine  wirkende 
Ursache  angeben  lasse;  einen  intelligenten  ersten  Beweger  herbeizuziehn, 
bezeichnet  er  als  einen  transzendenten,  durch  nichts  bewährten  Behelf, 
der,  weil  gänzlich  außer  der  Sphäre  der  Physik  liegend,  für  diese  nicht 
annehmbar  sei.  Es  dürfte  also  als  seine  Ueberzeugung  nur  die  Annahme 
übrigbleiben,  daß  die  ,, immer  und  gleichförmig  fortwährende  Bewegung", 
die  man  sich  nach  C  158  am  Wärmestoff  denkt,  auch  in  der  Vergangenheit 
stets  bestanden  habe  (vgl.  o.  S.  369  ff.). 

Eigentlich  Neues  gegenüber  den  Aetherbeweisen  auf  den  Bogen 
Uebergang  1 — 12  b  erfahren  wir  nicht,  da  auch  dort  die  gleich  starke, 
beständige,  endlose  Fortdauer  (Perpetuität)  der  Innern  Agitation  regel- 
mäßig als  Attribut  des  Aethers  angeführt  und  auch  erwiesen  wird  (vgl. 
o.  S.  399  ff.).  Kant  ringt  C  157  f.  stark  mit  dem  Ausdruck,  mehr  als  ein 
Drittel  ist  durchstrichen,  das  Uebrigbleibende  teilweise  wenig  glücklich 
formuliert. 

In  einem  „Aggregat  der  Materie",  d  h.  in  einem  beschränkten  Aus- 
schnitt aus  der  Welt,  dessen  Teile  untereinander  in  wechselseitig  agitie- 
rendei  Bewegung  sind,  kann,  hören  wir,  die  Materie  (der  Elementarstoff) 
zwar  eventuell  duich  Gegenwirkungen  zur  Ruhe  gebracht  werden.  Anders 
im  „absoluten  Ganzen  des  Weltsystems",  außer  dem  es  nichts  gibt:  hier 
gilt  das  „Prinzip  der  Tnexhaustibilität  der  bewegenden  Kräfte  in  Ansehung 
ihrer  beständig  fortwährenden  Agitation";  oder,  wie  ein  durchstrichener 
Satz  es  ausdrückt:  „Das  Elementarsystem,  ohne  auf  die  veränderliche 
Formen  desselben  zu  sehen,  muß,  was  den  Stoff,  nämlich  die  bewegende 
Kräfte  desselben  und  das  Quantum  der  Bewegung  < anlangt),  im  ganzen 
unaufhörlich  fortdauren",  d.  h.  die  bewegenden  Kräfte  und  das  Quantum 
der  Bewegung  müssen  stets  konstant  bleiben.  Denn  eine  Verminderung 
und  ein  endliches  Aufhören  sind  mangels  einer  zureichenden  Ursache 
völlig  ausgeschlossen,  da  eine  Bewegung  nur  durch  eine  entgegenwirkende 
bewegende  Kraft  zum  Aufhören  gebracht  werden  kann.  Wäre  überhaupt 
ein  Stand  gänzlicher  Ruhe  möglich,  dann  müßte  diese  Todesstille  und 
damit  das  Weltende  schon  längst  eingetreten  und  also  auch  Gegenstand 
der  Erfahrung  geworden  sein;  das  ist  nicht  der  Fall,  und  eine  solche  Er- 
bestimmt. Möglicherweise  hat  sich  aus  den  auf  das  Weltsystem  bezüglichen  Gedanken 
der  große  Erweiterungsplan  des  I.  Konv.  entwickelt  (vgl.  u.  §  314). 

1)  Kant  verweist  hiermit  auf  die  apriorischen  Aetherdeduktionen  zurück,  womit 
die  Bogen  Uebergang  1—12  b  größtenteils  gefüllt  sind  (vgl.  o.  S.  363  ff.). 
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fahrung  ist  überhaupt  in  sich  unmöglich,  da  sie,  wie  jede  Erfahrung, 
Bewegungen  bewegender  Kräfte  als  Ursachen  der  Wahrnehmungen  und 
also  das  gerade  Gegenteil  von  Todesstille  voraussetzen  würde  (vgl.  A  77, 
B  104,  C  131  und  o.  S.  401  f.). 

Im  Gegensatz  zu  dem  Entwurf  Uebergang  1 — 14  sollte  in  dem  Ent- 
wurf Redactio  1 — 3  der  Aetherbeweis  erst  nach  den  vier  dem  Kate- 
gorienschema gemäß  geordneten  Abschnitten  des  „Elementarsystems'' 
seine  Stelle  erhalten.  Im  Abschnitt  von  der  Modalität  (A  102  f.)  ist  zu- 
nächst nur  davon  die  Rede,  daß  eine  Materie  „gedacht"  werde,  „die 
in  Ansehung  der  Wirkung  ihrer  bewegenden  Kräfte  weder  als  auf  einmal 
ganz,  noch  allmählich  erschöpft,  sondern  als  beständig  in  gleichem  Maße 
fortdauernd,  d.  i.  als  inexhaustibel  angenommen  wrird".  Ein  g-Zusatz 
fügt  zwar  alsbald  eine  Begründung  hinzu,  die  offenbar  einen  regelrechten 
Beweis  darstellen  soll :  „Denn  die  Urkräfte  der  Bewegung  können  als  ur- 
sprünglich agitierend  <und  dem  Gesetz  von  der  Gleichheit  der  Wirkung 
und  Gegenwirkung  unterworfen)  sich  selbst  nicht  in  Stillstand  bringen, 
weil  dieser  Zustand  selbst  eine  Gegenwirkung  agitierender  Kräfte  voraus- 
setzt, und  zwar  im  Akt,  nicht  bloß  im  Vei  mögen,  <  solche  agitierende 
Kräfte  aber  außer  den  Urkräften  nicht  vorhanden  sind,  da  das  Weltall 
als  Ganzes,  das  eine  in  sich  geschlossene  Einheit  darstellt,  in  Frage  kommt,  > 
mithin  die  Hemmung  dieser  Bewegungen  in  einer  allgemeinen  Ruhe  sich 
selbst  widerspricht"  < besser:  eine  Wirkung  ohne  causa  sufficiens  sein 
würde).  Der  ursprüngliche  Text  aber  fuhr  fort:  „Das  Prinzip  der  Mög- 
lichkeit einer  solchen  <  sc.  inexhaustibeln  >  Materie  und  der  Notwendigkeit 
der  Annehmung  derselben  gehört  zum  Elementarsystem  der  bewegenden 
Kräfte  als  einer  Propädeutik  des  Ueberschritts  zur  Physik,  bleibt  also 
noch  dahin  ausgesetzt,  bis  das  Dasein  eines  alle  Körper  durchdringenden, 
alle  bewegende  Kräfte  der  Materie  in  Einer  allgemeinen,  inneren  Bewegung 
vereinigenden  Stoffs  (gemeiniglich  Wärmestoff  genannt)  in  Anfrage 
kommt ;  womit  dann  das  Lehrsystem  des  Ueberganges  (nicht  das 
Natursystem)  zur  Physik  beschlossen  werden  kann."  Damit 
schließt  der  Abschnitt  von  der  Modalität  und  nach  einer  kurzen  „Nota" 
der  ganze  Entwurf.  Wie  Kant  sich  die  Fortsetzung  und  die  systematische 
Stellung  des  Aetherbeweises  dachte:  darüber  gibt  er  nicht  einmal  An- 
deutungen 1). 

1)  Erwähnt  sei  noch  eine  Randbemerkung  auf  dem  Bogen  Redactio  2  (A  91): 
„4.  Die  Modalität;  nämlich  die  bewegende  Kraft,  die  uranfänglich,  beharrlich  und 
zur  möglichen  Erfahrung    notwendig." 


588    III.  Teil.  Der  vorwiegend  naturw.  und  naturphilosoph.  Teil  des  Op.  p. 

Rückblick  auf  das  Elementarsystem  der 
bewegenden  Kräfte. 

252.  Ein  Rückblick  auf  das  Elementarsystem  als  Ganzes  bestätigt 
die  frühere  Behauptung  (S.  475),  daß  die  Kategorientafel,  selbst  wenn 
sie  einen  berechtigten  Anspruch  auf  Apriorität  hätte,  nicht  imstande 
wäre,  Kants  Theorien  einen  Zuwachs  an  Sicherheit  und  Allgemeingültig- 
keit zu  verschaffen. 

Beim  Titel  der  Modalität  beweist  schon  der  starke  Wechsel  des  In- 
halts, daß  dieser  gegen  die  ihm  angewiesene  systematische  Stellung  ganz 
gleichgültig  ist.  Daß  die  schließlich  gewählte  Beziehung  zwischen  Per- 
petuität  (Inexhaustibilität)  und  Kategorie  der  Notwendigkeit  keine  in 
sich  notwendige  oder  auch  nur  sachlich  wünschenswerte  ist,  zeigt  die 
1.  Analogie  der  Erfahrung  und  das  ihr  entsprechende  1.  Gesetz  der  Me- 
chanik (IV  541).  In  beiden  Fällen  ist  nach  Kant  die  Beziehung  zur  Re- 
lation (genauer:  zur  Subsistenz)  die  einzig  mögliche,  und  doch  könnten 
auch  jene  beiden  Gesetze  ohne  Schwierigkeit  unter  Mitwirkung  des  Be- 
griffs der  Perpetuität  (Inexhaustibilität)  formuliert  werden.  Geradesogut 
hätte  also  auch  die  Perpetuität  der  bewegenden  Kräfte  und  der  auf  fort- 
währendem Wechsel  zwischen  Anziehung  und  Abstoßung  beruhenden 
innern  Agitation  des  Aethers  unter  der  Kategorie  der  Wechselwirkung 
untergebracht  werden  können. 

Die  Titel  der  Quantität,  Qualität  und  Relation  teilen  sich  in  die 
Probleme  der  Starrheit  und  Kohäsion;  sie  reißen  Gedanken  auseinander, 
die  sachlich  betrachtet  unbedingt  zusammengehören.  Die  Rücksicht 
auf  das  Kategorienschema  hat  hier  also  direkt  schädigend  auf  die  An- 
ordnung des  Stoffes  gewirkt  (vgl.  o.  S.  482). 

Außerdem  hätte  aber  der  Begriff  der  Kohäsibilität  geradesogut  wie 
der  der  Flüssigkeit  oder  Festigkeit  als  Qualität  der  Materie  unter  diesen 
Titel  subsumiert  werden  können.  Denn  nur  zu  dem  Titel,  nicht  aber 
zu  den  einzelnen  Kategorien  der  Qualität,  lassen  sich  Flüssigkeit 
und  Festigkeit  in  Beziehung  setzen.  Und  was  von  ihnen  gilt,  gilt  in  dem- 
selben Maß  auch  von  der  Kohäsibilität.  Anderseits  aber  könnte  die  Er- 
örterung des  Wärmeproblems  statt  zur  Qualität  auch  zur  Relation  ge- 
schlagen werden,  wie  das  im  Entwurf  31 — (£  (B  548,  559)  in  der  Tat  ge- 
schieht (vgl.  o.  S.  105  f.). 

Soll  das  Kohäsionsproblem  deshalb  unter  die  Relation  fallen, 
weil  es  sich  bei  ihm  um  eine  Relation  der  kleinsten  Teile  (bzw.  Lamellen) 
zueinander  handelt,  so  trifft  das  auch  für  die  gesamten  Erscheinungen 
der  Adhäsion  und  speziell  die  der  Haarröhrchen  zu.  Das  Problem  der 
Tropfenbildung  ist  dem  der  Kohäsion  viel  verwandter  als  dem  des  Ueber- 
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gangs  aus  einem  Aggregatzustand  in  den  andern.  Und  wirklich  sollen 
ja  auch  nach  dem  Oktaventwurf  wie  nach  den  Bogen  ß  (B  566),  b  (B  527), 
No.  2  (B  69,  vgl.  o.  S.  81,  106,  109  f.,  113)  die  Haarröhrchenerscheinungen 
und  zum  Teil  auch  die  Tropfengestalt  im  Abschnitt  von  der  Relation 
behandelt  werden. 

Auf  der  andern  Seite  hat  die  Reibung  mit  der  Kohäsion  nichts  zu 
tun,  wohl  aber  spielen  Adhäsionsphänomene  bei  ihr  eine  Rolle,  ganz 
einerlei,  aus  welchen  tieferen  Ursachen  man  die  letzteren  ableitet:  ob  aus 
molekularen  Anziehungskräften  oder  nach  Kants  Art  aus  der  Vermischung 
von  Atmosphären.  Soll  also  die  Adhäsion  der  Qualität  anheimfallen,  dann 
müßte,  oder  mindestens:  könnte  dasselbe  auch  bei  der  Reibung  der 
Fall  sein. 

Der  Metallglanz  schließlich  steht  mit  der  Relation  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang, wohl  aber  mit  der  Kristallisation,  da  bei  seiner  Entstehung 
die  Oberflächen-  bzw.  innere  Textur  von  Wichtigkeit  sein  soll.  Wird 
also  die  Kristallisation  der  Qualität  zugewiesen,  so  müßte  er  gleichfalls 
dort  behandelt  werden,  und  es  ist  auch  kein  Grund  einzusehn,  weshalb 
man  ihn  nicht  mit  demselben  Recht  wie  Flüssigkeit  und  Festigkeit  als 
Qualität  einer  gewissen  Art  von  Materie  sollte  bezeichnen  können.  Ebenso 
gut  freilich  könnte  man  anderseits  den  Uebergang  aus  einem  Aggregat- 
zustand in  den  andern  als  ein  Verhältnis  zwischen  zwei  Zuständen  mit 
der  Relation  in  Verbindung  bringen,  wie  das  auch  im  Oktaventwurf  und 
auf  Bogen  2t  (vgl.  o.  S.  78,  81,  105)  wirklich  der  Fall  ist. 

Wohin  man  also  blickt:  überall  Gleichgültigkeit  oder  gar  Wider- 
streben des  Inhalts  gegen  die  gewählte  Stoffverteilung  und  daher  Künst- 
lichkeit oder  Zwang  in  der  Anordnung  anstatt  der  von  Kant  so  sehr  ge- 
rühmten Natürlichkeit  und  Selbstverständlichkeit.  Die  Kategorientafel 
erweist  sich  an  keinem  Punkt  als  wertvolles  heuristisches  oder  Voll- 
ständigkeit verbürgendes  Prinzip,  sondern  überall  nur  als  Hindernis 
für  eine  sachliche,  den  innern  Zusammenhängen  gerecht  werdende  Stoff- 
verteilung (vgl.  o.  S.  211  ff.,  360  ff.,  400  Anm.  1). 

253.  Daß  von  ihr  aus  Apriorität  im  Sinn  von  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit  nach  allen  Seiten  hin  auf  die  ihr  gemäß  behandelten 
Probleme  und  auf  die  Aethertheorie  als  Ganzes  ausstrahle:  davon  kann 
keine  Rede  sein.  Die  Fragen,  die  Kant  im  Elementarsystem  inhaltlich 
beschäftigen,  sind  rein  natur wissenschaftlicher  Art.  Nicht 
etwa  natur  philosophisch!  Sie  gehn  auch  nicht  eine  besondere 
Uebergangswissenschaft  an,  die  eine  Brücke  zwischen  Physik  und  M.  A. 
d.  N.  bildete,  sondern  sind  echt  naturwissenschaftliche  Einzelprobleme. 
Deshalb  können  sie  auch  nur  mit  naturwissenschaftlichen  Mitteln  und 
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nach  naturwissenschaftlicher  Methode,  d.  h.  vor  allem  an  der  Hand  des 
Experiments  und  der  mathematischen  Berechnung,  gelöst  werden. 

Der  Grundgedanke  der  Aethertheorie :  die  Molekularkräfte  nach 
Möglichkeit  durch  Aetherkonkussionen  zu  ersetzen  und  aus  diesen  die 
gesamten  in  Frage  kommenden  Erscheinungen  zu  erklären,  ist  entschieden 
eine  großzügige  Konzeption.  Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder  der  stark 
monistische,  auf  das  Große,  Ganze  gehende  Zug,  der  Kants  naturphilo- 
sophische Schriften  überhaupt  auszeichnet  und  nicht  wenig  dazu  beige- 
tragen hat,  ihm  in  der  Theorie  des  Himmels  und  der  Winde  seine  Er- 
folge zu  verschaffen. 

Neu  ist  jener  Gedanke  keineswegs.  Aehnliche  Bestrebungen  trafen 
wir  schon  bei  Newton,  Malebranche,  Jac.  Bernoulli,  L.  Euler,  Chr.  A. 
Crusius,  Ad.  Albr.  Hamberger  (vgl.  o.  S.  528  f.,  534  f.,  563  f.,  ferner 
XIV  236—244,  306—308). 

Bei  Kant  selbst  handelt  es  sich  um  eine  alte  Lieblingsspekulation, 
die  ihn  schon  jahrzehntelang  beschäftigt  hatte.  Die  charakteristischen 
Grundzüge  blieben  in  dieser  ganzen  Zeit  dieselben,  während  die  Einzel- 
heiten stark  wechselten  und  der  Umkreis  der  Probleme,  die  mit  der 
Aethertheorie  in  Verbindung  gebracht  wurden,  sich  sehr  erweiterte  x). 

Ihre  Durchführung  im  Op.  p.  unterliegt,  wie  wir  sahen,  den  alier- 
schwersten  Bedenken.  Von  wissenschaftlichem  Wert  könnte  nur  dann 
die  Rede  sein,  wenn  Kant  stets  von  den  Tatsachen  ausginge  und  sie 
in  all  ihrem  Detail,  möglichst  zerlegt  und  gegeneinander  isoliert,  zur 
Grundlage  machte,  um  dann  im  engsten  Anschluß  an  sie  seine  Theorie 
zu  entwerfen  und  auszugestalten.  Nichts  von  dem:  er  bewegt  sich  mei- 
stens in  luftigen  Spekulationen,  die  nur  ganz  im  allgemeinen  voraus- 
setzen, daß  es  so  etwas  wie  Festigkeit  und  Flüssigkeit,  Tropfen,  Kohäsion, 
Starrheit,  Reibung,  Metallglanz  usw.  gebe.  Wo  er  auf  Tatsachen  zurück- 
greift, sind  es  fast  stets  sehr  komplexe  und  darum  auch  sehr  verschieden 
auf  faßbare  Tatbestände ;  s  i  e  hätte  es  gegolten  in  ihre  einzelnen  Faktoren 
zu  zerlegen,  das  Gewirr  zu  entwirren  und  in  ihm  die  einzelnen  Fäden 
aufzudecken,  die  die  wirklichen  Ursachen  mit  den  wirklichen  Wirkungen 
oder  vorsichtiger:  das  jedesmalige  antecedens  mit  dem  regelmäßig  ihm 
folgenden  consequens  verbinden.  So  wäre  jeder  wahre  Naturwissen- 
schaftler verfahren. 

Darum  kann  das  Gesamturteil  nur  dahin  lauten,  daß  das  „Ele- 
mentarsystem" keine  Spur  von  naturwissenschaftlicher  Denkart  und 
Forschungsweise  zeigt.    Fast  nirgends  tritt  uns  das  beim  echten  Natur- 

1)  Vgl.  mein  demnächst  erscheinendes  Werk  über  „Kant  als  Naturwissenschaft- 
ler und  Naturphilosoph". 
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Wissenschaftler  alles  andere  beherrschende  Bedürfnis  entgegen,  die  Vor- 
gänge anschaulich  zu  konstruieren ;  ganz  ausnahmsweise  nur  J)  wird  die 
Zeichnung  zu  Hilfe  gezogen,  und  dann  meistens  an  unwesentlichen 
Punkten  und  in  oft  unzulänglicher  Weise.  Ganz  zu  schweigen  davon,  daß 
Kant  sich  von  allen  Experimenten  ängstlich  fernhält  und  nie  auch  nur 
einen  Versuch  macht,  mathematische  Formeln  aufzustellen.  Statt  dessen 
vage  Allgemeinheiten  und  bloße  Möglichkeiten,  die  oft  nahe  an  das 
Unwahrscheinliche  grenzen,  mitunter  auch  ein  direkter  Verstoß  gegen 
die  Grundprinzipien  der  Mechanik,  der  beweist,  daß  sie  ihm  noch  immer 
nicht  so  recht  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  waren.  Häufig  bedient 
er  sich  unbestimmter  Begriffe,  und  ihm  ist  scheints  wohl  dabei;  wenig- 
stens strebt  er  nicht  danach,  sie  durch  Herausarbeitung  ihrer  einzelnen 
Merkmale  oder  durch  Rückgang  auf  die  Anschauung  zu  klären  und  ge- 
nauer zu  bestimmen. 

Es  wäre  auch  keine,  oder  wenigstens  keine  genügende  Entschul- 
digung für  Kant,  wiese  man  darauf  hin,  daß  sein  Op.  p.  nur  ein  Entwurf 
sei  und  daß  deshalb  seinen  naturwissenschaftlichen  Theorien  die  An- 
schaulichkeit und  Bestimmtheit  abgehe.  Einen  wahren  Naturwissen- 
schaftler hätte  eben  auch  in  seinen  Entwürfen  nach  diesen  Eigen- 
schaften verlangt,  weil  sie  sein  tägliches  Brot  gewesen  wären.  Er  hätte 
es  überhaupt  nicht  über  sich  gewinnen  können,  nach  Kants  Art  Natur- 
wissenschaft zu  treiben.  Vor  allem  die  Forderung  einer  anschaulichen 
Konstruktion  der  einzelnen  Vorgänge  würde  er  nicht  als  Seil,  sondern 
als  innere  Notwendigkeit  empfunden  haben,  nicht  als  lästige  Pflicht, 
sondern  als  eine  Selbstverständlichkeit,  zu  der  er  durch  seine  eigenste 
Natur  getrieben  wäre. 

Eine  Förderung  der  naturwissenschaftlichen  Probleme  bringt  das 
„Elementarsystem"  also  an  keinem  Punkt.  Und  eine  solche  Förderung 
ist  auch  auf  dem  von  Kant  eingeschlagenen  Weg  einer  apriorischen 
Spekulation  und  eines  Erdenkens  bloßer  Möglichkeiten,  ohne  sie  an  den 
Tatsachen  im  einzelnen  zu  bewahrheiten,  überhaupt  nicht  zu  erwarten. 
Kant  spricht  im  Op.  p.  nicht  als  Natur  Wissenschaftler,  sondern 
als.  Natur  p  h  i  1  o  s  o  p  h  nach  Art  Schellings  (vgl.  o.  S.  472  ff.).  Die 
echte  Naturwissenschaft  aber  ist  durch  bewußte,  prinzipielle  Abkehr 
von  dem  Weg  dieser  beiden  Großen  zu  ihren  Erfolgen  geschritten,  in 
der  richtigen  Einsicht,  daß  es  etwas  anderes  ist,  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik  treiben,  etwas  anderes:  der  Natur  ihre  .Geheimnisse  ab- 
lauschen. 


1)   Vgl.  o.  S.  69,  ferner  B  88,  361  f.,  372  f.,  435,  517,  522,  526,  553,  A  102,  C  148. 
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Vierter  Teil. 

Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil 
des  Op.  p.  (Konvolut  VII,  I). 

Erster  Abschnitt. 
Das  VII.  Konvolut. 

Erstes    Kapitel. 
Einleitendes. 

254.  Wir  verlassen  jetzt  endgültig  das  „Elementarsystem  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie"  und  wenden  uns  den  beiden  jüngsten 
Konvoluten:  dem  VII.  und  I.  zu,  die  fast  nur  metaphysisch-erkenntnis- 
theoretischen -Inhalts  sind. 

In  jenem  führt  Kant  zunächst  die  Untersuchungen  fort,  zu  denen 
die  neue  transzendentale  Deduktion  des  X./XI.  Konv.  Veranlassung  gab. 
Sie  sollte  den  Nachweis  erbringen,  daß  die  möglichen  Arten  der  seitens 
der  Kräftekomplexe  in  unserem  empirischen  Ich  auslösbaren  Gegen- 
bewegungen und  Wahrnehmungen  sowie  die  allgemeinsten  Arten  ma- 
terieller Eigenschaften  von  der  Bewußtseinssystematik  und  ihren  syn- 
thetischen Funktionen  und  damit  auch  von  dem  beide  auf  begrifflichen 
Ausdruck  bringenden  Kategorienschema  abhängig  seien  (vgl.  o.  S.  235 
bis  362). 

Auf  den  vier  letzten  Bogen  des  X./XI.  Konv.  (A  589  ff.)  war  Kant 
der  Gedanke  eines  neuen  Beweises  für  die  Notwendigkeit  des  Aethers 
als  eines  das  Weltall  kontinuierlich  erfüllenden  Elementarstoffs  gekommen, 
—  ein  Beweis,  gegründet  auf  die  Behauptung,  daß  das  allgemeine  Welt- 
prinzip der  Newtonschen  Gravitation  ohne  solche  kontinuierliche  Raum- 
erfüllung unmöglich  sein  würde  (vgl.  o.  S.  415 — 422). 

Dadurch  war  Kants  Blick,  besonders  von  A  615  ab,  von  neuem  mit 
Nachdruck  auf  das  Wesen  des  Raumes  (und  der  Zeit)  gerichtet,  das  ihn 
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ja  auch  bei  den  früheren  Aetherbeweisen  und  ihrer  Grundlage  (Unmöglich- 
keit eines  leeren  Raumes  und  einer  leeren  Zeit,  Gegensatz  zwischen 
spatium  sensibile  oder  perceptibile  und  spatium  cogitabile,  vgl.  o.  S.  363 
bis  369)  immer  wieder  beschäftigt  hatte.  In  den  Deduktionsversuchen 
selbst  waren  überall  da,  wo  Kant  die  transzendentalen,  unsere  Erkenntnis 
begründenden  Faktoren  zur  Darstellung  gebracht  hatte,  selbstverständlich 
auch  Raum  und  Zeit  als  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  erwähnt  und 
in  ihrem  Verhältnis  zu  den  apriorischen  Begriffen  und  zur  reinen  Apper- 
zeption charakterisiert  worden. 

Aber  bisher  hatte  Kant  (abgesehen  von  den  letzten  beiden  Bogen 
des  X./XI.  Konv.,  A  615 — 629)  in  allen  solchen  Fällen,  wo  er  im  Ver- 
lauf der  Arbeit  am  Op.  p.  auf  Raum  und  Zeit  zu  sprechen  kam,  seine 
früheren  Untersuchungen  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  einfach  als  endgültig 
vorausgesetzt  und  stillschweigend  auf  sie  verwiesen,  indem  er  nur  fest- 
stehende Resultate  kurz  wiederholte,  ohne  auf  die  Art  ihrer  Gewinnung 
und  Begründung  näher  einzugehn.    Das  wird  jetzt  anders. 

255.  Nicht  als  ob  ihm  nunmehr  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit 
erneut  zum  Problem  geworden  wäre!  Problematisch  aber  scheint  seine 
Beheirschung  der  früheren  Darlegungen  geworden  zu  sein.  Man  hat  den 
lebhaften  Eindruck,  daß  seine  geistige  Kraft  in  dieser  späten  Zeit  nicht 
mehr  ausreicht,  um  eine  größere  Gedankengruppe  sowohl  als  Ganzes 
wie  in  ihren  einzelnen  Teilen  und  deren  gegenseitigen  Verhältnissen  mit 
einem  Blick  zu  überschauen.  Noch  mehr  als  früher  hat  er  offenbar 
das  Bedürfnis  gefühlt,  stets  mit  der  Feder  in  der  Hand  zu  denken,  und 
zwar  nicht  allein  wie  früher :  zur  Erarbeitung  neuer  Resultate,  sondern 
jetzt  auch,  um  sich  nur  die  für  ihn  absolut  feststehenden  Resultate 
früherer  Untersuchungen  und  Werke  wieder  zu  vergegenwärtigen 
und  sie  sich  so  klar  vor  Augen  zu  führen,  daß  er  beim  Weitergehn  an  sie 
anknüpfen  und  sie  verwerten  konnte.  Daß  er  sich  dann  aber  nicht  von 
ihnen  losmachen  kann,  sondern  die  alten,  ihm  seit  Dezennien  vertrauten 
Gedanken  immer  von  neuem  in  fast  gleichem  Gedankengang  zu  Papier 
bringt,  ist  ein  starker  Beweis  für  die  Abnahme  seiner  Geisteskräfte. 

Nur  so  werden  die  langen  Ausführungen  des  VII.  Konv.  über  Raum 
und  Zeit  begreiflich,  die  gegenüber  der  Krit.  d.  rein.  Vern.,  ja!  schon 
gegenüber  der  Inauguraldissertation  vom  Jahre  1770  nichts  Neues,  auch 
keine  Weiterbildung  bringen.  Wir  hören  in  immer  neuen  Wiederholungen 
und  Wendungen,  daß  Raum  und  Zeit  nicht  diskursive  Vorstellungen 
durch  Begriffe,  noch  Gegenstände  der  Sinne  (der  Anschauung  oder  Wahr- 
nehmung), noch  Aggregate  von  Wahrnehmungen,  noch  Dinge  an  sich 
sind,  sondern  nur  Formen  der  reinen  sinnlichen  Anschauung  oder  reine 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  38 
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Anschauungen  l),  nur  ein  cogitabile  (cognoscibile),  kein  dabile  2). 

256.  Ein  neues  Moment,  könnte  man  meinen,  werde  dadurch  herein- 
getragen, daß  im  Gegensatz  zur  Antinomienlehre  die  Unendlichkeit  von 

1)  C  541:  Raum  und  Zeit  sind  „a  priori  gegebene  Anschauungen  welche  das 
formale  Prinzip  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
synthetisch  a  priori  in  sich  enthalten".  Ebenda:  Raum  und  Zeit  sind  „reine  An- 
schauung als  das  Subjektive  der  Form  d.  i.  der  Rezeptivität  von  einem  Gegen- 
stande der  Sinne  affiziert  zu  werden". 

2)  Dabei  wird  unter  cognoscibile  und  cogitabile  (wie  schon  in  den  früheren 
Entwürfen,  vgl.  o.  S.  365)  das  formale,  unserem  Erkenntnisvermögen  angehörende 
Element  verstanden,  unter  dabile  das  materiale,  in  jenen  Formen  gegebene,  in 
ihnen  uns  entgegentretende  und  von  uns  wahrgenommene.  So  G  552:  ,,Es  ist  Ein 
Raum  und  Eine  Zeit,  welche  ...  als  unendliche  Größe  vorgestellt  werden  (im  Pro- 
gressus  der  Synthesis  a  priori),  mithin  als  gegeben  nicht  im  Objekt  der  Vorstellung 
(als  dabile),  sondern  im  zusammenstellenden  Subjekt  (als  cogitabile)."  C  568  f.: 
„Die  Position  seiner  selbst  (dabile)  als  bestimmbar  im  Räume  und  der  Zeit  (cogi- 
tabile)." G  579:  Raum  und  Zeit  sind  „nicht  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Dinge  (reale)  außer  dem  Subjekt,  sondern  der  Art  der  Vorstellung  der  Dinge  (for- 
male) und  zwar  in  Anschauung  (repraesent.  intuitiva)  in  dem  Subjekt  ent- 
halten (cogitabile)".  Vgl.  ferner  C  548,  561,  564 — 567,  585,  auch  wohl  C  599,  sowie 
aus  dem  X./XI.  Konv.  A  617.  —  Statt  „cogitabile"  tritt  zuweilen  auch  der  wenig 
passende,  jedenfalls  leicht  zu  großen  Mißverständnissen  Veranlassung  gebende  Aus- 
druck „ens  rationis"  ein,  vielleicht,  wie  C  589  nahe  zu  legen  scheint,  mit  Rück- 
sicht auf  die  nur  in  Gedanken  zu  erfassende  Unbegrenztheit  von  Raum  und  Zeit. 
G  589:  „Wenn  von  Räumen  und  Zeiten  geredet  wird,  so  versteht  man  darunter 
Teile  einer  unbeschränkten  Größe  eines  Gedankendinges  (ens  rationis),  welches 
darum  aber  kein  Unding  (non  ens):  etwas  Unmögliches  ist,  dem  gar  keine  Vor- 
stellung korrespondiert."  A  572:  „Daß  Raum  und  Zeit  nichts  außer  dem  Subjekt 
Existierendes,  noch  weniger  auch  innere  Bestimmungen  der  Dinge,  sondern 
bloß  Gedankendinge  sind  (entia  rationis)."  A  577:  ,,.  .  .  Raum  und  Zeit,  welche 
für  sich  keine  Realität  (Existenz)  haben,  sondern  bloße  dem  Subjekt  inhärierende 
Formen  sind  (entia  rationis),  aber  doch  dem  quantitativen  Verhältnisse  nach  gren- 
zenlos, in  Ansehung  des  qualitativen  aber  eine  innere  unendliche  Mannigfaltigkeit 
enthalten."    Vgl.  auch  C  540  unten. 

Anderseits  wird  doch  auch  manchmal  der  Terminus  „dabile"  auf  Raum  und 
Zeit  angewandt,  insofern  beide  (als  reine  Anschauungen)  gegeben  und  nicht 
nur,  wie  die  Kategorien,  gedacht  werden  können,  wodurch  beide,  obwohl  nur 
formale  Elemente,  doch  etwas  dem  Charakter  eines  Gegenstandes  Aehnliches  be- 
kommen. Auch  der  Gedanke  hat  vielleicht  mitgewirkt,  daß  die  apriorische  Form 
der  räumlichen  Anschauung  uns  in  den  körperlichen  Wahrnehmungsgegenständen 
als  die  Ordnung  ihres  Nebeneinanderseins  gleichsam  objektiviert,  als  etwas  Sicht- 
bares, empirisch  Anschaubares,  sinnlich  Aufweisbares  entgegentritt  und  eben  darum 
als  ein  dabile  bezeichnet  werden  kann.  Hier  wie  dort  fällt  der  Raum  als  dabile 
keineswegs  mit  dem  spatium  pereeptibile  oder  sensibile  der  früheren  Entwürfe 
(vgl.  o.  S.  365)  zusammen.  Als  Belegstellen  für  die  Uebertragung  kommen  vor 
allem  folgende  in  Betracht.  A  573:  „Er  <sc.  der  Raum>  ist  etwas  a  priori  Gegebenes 
(dabile)  d.  i.  nicht  bloß  Objekt  der  Anschauung,   sondern  Anschauung  selbst  und 
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Raum  und  Zeit  stark  betont  wird.  So  machen  nach  C  539  „sowohl  der 
Raum  als  die  Zeit  jeder  ein  absolutes  Ganze  aus,  mithin  kommt  ihnen 
Unendlichkeit  zu".  Nach  C  540  besteht  die  Qualität  von  Raum  und  Zeit 
als  reinen  Anschauungen  „darin  daß  das  Subjekt  sich  selbst  als  gegeben 
(dabile)  setzt  ihre  Quantität  aber  daß  der  Akt  der  Zusammensetzung  als 
unbegrenzt  (8  grenzenlos)  im  Fortschreiten  (cogitabile)  als  ein  denkbares 
Ganze  die  Anschauung  eines  unendlich  unendlichen  <  !  >  Ganzen  ent- 
hält (8  subjektiv).  Das  in  indefinitum  Gedachte  wird  hier  als  <ein>  in 
infinitum  Gegebene<s>  vorgestellt.  Raum  und  Zeit  sind  unendliche 
Quanta."  Aehnlich  C  541 :  Raum  und  Zeit  sind  „ein  unendliches  ge- 
gebenes Ganze  des  Mannigfaltigen."  C544:  „Es  ist  Ein  Raum  und  Eine 
Zeit  beide  sind  unendlich."  *) 

In  Wirklichkeit  aber  ist  der  Unterschied  zwischen  diesen  Aeußerurgen 
und  der  früheren  Lehre  nur  ein  solcher  im  Ausdruck,  nicht  in  der  Sache. 
Schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  beginnt  das  5.  Raumargument  in  der 
1.  Auflage  mit  dem  Satz:  „Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  Größe 
gegeben  vorgestellt"  2).  Darüber  gehn  die  Zitate  des  letzten  Absatzes 
nur  dadurch  hinaus,  daß  sie  an  Stelle  des  subjektiven  „wird  vorgestellt" 
das  objektive  „kommt  zu"  oder  „sind"  setzen.  Das  bedeutet  aber  keine 
Weiterbildung,  sondern  nur  eine  unüberlegte  Redeweise,  der  zahlreiche 
vorsichtigere  Wendungen,  oft  in  unmittelbarer  Nachbarschaft,  das  Gegen- 
gewicht halten  3).   C  554  z.  B.  greift  geradezu  auf  das  zitierte  5.  Raum- 

nicht  bloß  ein  denkbarer  Gegenstand."  A  575:  „Das  Gegebene  in  der  Anschauung 
(dabile)  ist  Raum  und  Zeit,  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  welcher  synthetische 
Sätze  a  priori  liefert."  C  587  heißt  es  von  Raum  und  Zeit:  ,,Ihre  unbeschränkte 
Größe  ist  nicht  Allgemeinheit  (universalitas  coneeptus)  sondern  die  Allheit  (omni- 
tudo  complexus  universitas),  nicht  ein  bloß  denkbares  Ganzes  nach  Begriffen  (cogi- 
tabile), sondern  als  Gegenstand  gegeben  (dabile)."  C  588:  „Ich  bin  mir  selbst  ein 
Gegenstand  des  Denkens  (cogitabile)  und  der  Anschauung  (dabile)  zuerst  als  rei- 
ner (nicht  empirischer)  Vorstellung."  C  594:  „Raum  und  Zeit,  deren  jedes  ein 
absolutes  Ganze  ist,  mit  dem  unbestimmten  Mannigfaltigen  ist  das  Gegebene  (da- 
bile), welchem  ein  Anderes  (doch  wohl  die  Kategorien!)  gegenübersteht  als  denkbar 
(cogitabile)."  Vgl.  ferner  C  545,  584,  586,  604;  sehr  wahrscheinlich  sind  auch  G  595, 
596,  sowie  im  X.JXl.  Konv.  A  628  ebenso  zu  verstehn. 

1)  Vgl.  auch  G  545  unten,  585,  587,  591,  599,  600,  A  571.  —  Mit  demselben 
Nachdruck  wird  übrigens  auch  schon  A  624,  auf  dem  letzten  Bogen  des  X./XI.  Konv., 
die  Unendlichkeit  behauptet:  „Raum,  Zeit,  und  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  im  Raum  und  der  Zeit,  alle  drei  sind  unendlich." 

2)  Das  4.  Argument  der  2.  Auflage  S.  39  hat  „gegebene  Größe"  statt 
„Größe  gegeben". 

3)  C  540  wird  der  zu  beanstandende  Schlußsatz  des  im  Text  abgedruckten 
Zitats  von  vorsichtigeren  Aeußerungen  eingerahmt.  Denn  unmittelbar  auf  ihn 
folgen  die  Worte:  ,,Das  ins  unendliche  Fortschreitende  wird  als  ein  unendliches 
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argument  der  1.  Auflage  zurück:  „Raum  und  Zeit  sind  beides  Größen 
und  zwar  eines  Ganzen  was  immer  nur  als  Teil  eines  noch  größeren  Ganzen 
vorstellbar  ist,  d.  i.  beide  sind  als  unendliche  Größen  gegeben  vorge- 
stellt, nicht  bloß  als  (arithmetisch)  unbestimmbar  groß  oder 
klein  (quanta  indefinita)  sondern  als  unendlich  gegebene  Quanta." 

Die  hier  vollzogene  Gleichsetzung  der  Unendlichkeit  von  Raum  und 
Zeit  mit  ihrer  Eigentümlichkeit,  daß  jede  Größe  „nur  als  Teil  eines  noch 
größeren  Ganzen"  und  demgemäß  nur  durch  dessen  Einschränkung 
vorstellbar  sei,  und  die  Ableitung  jener  Eigenschaft  aus  dieser 
findet  sich  auch  schon  im  5.  Zeitargument  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  (2.  Aufl. 
S.  47  f.) :  „Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als  daß 
alle  bestimmte  Größe  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen  einer  einzigen 
zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher  muß  die  ursprüngliche 
Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  gegeben  sein."  In  derselben  Weise 
wie  G  554  geht  Kant  auch  C  542,  546,  548,  553,  567,  A  570  vor  !). 

An  vielen  andern  Stellen  betrachtet  er  die  Unendlichkeit  von  Raum 
und  Zeit  als  mit  ihrer  Einheit  und  Einzigartigkeit  unmittelbar  gegeben,  — 
ein  Gedanke,  der  im  eben  abgedruckten  Anfang  des  5.  Zeitarguments 
und  im  4.  Raumargument  der  2.  Auflage  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2)  gleich- 
falls schon  anklingt.  So  sind  nach  C  542  Raum  und  Zeit  „unendlich 
weil  sie  absolute  Einheit  enthalten  (und  vic.  vers.)".  Nach  C  543  sind 
Raum  und  Zeit  bloße  Formen  der  reinen  Anschauung,  „welche  die  un- 
bedingte kollektive  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben  mithin  auch 
die  Unendlichkeit  schon  identisch  in  ihrem  Begriffe  bei  sich  führen  (es 
ist  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit)".  Ebenso  C  539:  „Sowohl  der  Raum 
als  die  Zeit  machen  jeder  ein  absolutes  Ganze  aus,  mithin  kommt  ihnen 


Gegebene  (Raum  und  Zeit)  nach  mathematischen  Prädikaten  der  Anschauung 
(3  Abmessungen  des  Raumes  und  Eine  der  Zeit)  gleich  als  ob  sie  wirkliche  Stellen 
wären  darin  die  Dinge  oder  ihre  Veränderungen  vorgehen  vorgestellt."  —  Auch 
im  I.  Konv.  (G  359)  unterscheidet  Kant  das  (nicht  behauptete)  Unendlich-S  e  i  n 
von  Raum  und  Zeit  von  der  allein  behaupteten  „Form  der  Vorstellung  eines  Un- 
endlichen in  meiner  eigenen  Idee". 

1)  C  542:  „Der  Raum  ist  ein  Quantum  das  immer  als  ein  Teil  eines  noch  größern 
Quantums  mithin  als  unendlich  und  als  ein  solches  Gegeben  vorgestellt  werden  muß." 
A  570:  „Raum  und  Zeit  sind  von  der  eigentümlichen  Art,  daß  beide  immer  nur  als 
Teile  eines  noch  größeren  Ganzen  vorgestellt  werden  müssen,  welches  soviel  sagt, 
als:  Raum  und  Zeit  sind  Gegenstände  der  reinen  Sinnenanschauung,  deren  Größe 
als  unendlich  vorgestellt  wird." 

2)  S.  40:  Der  Raum  wird  „so  gedacht,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von 
Vorstellungen  in  sich  enthielte";  „denn  alle  Teile  des  Raumes  ins  unendliche 
sind  zugleich".  Vgl.  dazu  als  Ergänzung  das  3.  Raumargument  über  die  Alleinig- 
keit des  Raumes. 
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Unendlichkeit  zu."  C  544 »„Einheit  und  was  damit  verbunden  Unendlich- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit."  C  565:  Raum  und  Zeit  werden  „jedes 
als  unbedingte  Einheit,  mithin  auch  als  unendliche  Größen  vorgestellt". 
C  586:  „Das  Unendliche  ist  einzeln."  C  592:  „Es  ist  nur  Ein  Raum  und 
Eine  Zeit,  welche  jede  <als>  ein  unbedingtes  Ganze  der  Anschauung  in 
der  Anschauung  d.  i.  als  unendlich  vorgestellt  werden."  C  595:  „.  .  .  An- 
schauung a  priori  welche  absolute  Einheit  mithin  etwas  Unendliches  ist. 
Raum  und  Zeit."  C  597:  „Es  ist  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  (darin 
besteht  die  Unendlichkeit)."-  Aehnlich  C  541,  547,  566,  583,  589,  591,  604. 

Ein  drittes  Argument  für  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit 
zieht  Kant  aus  dem  Umstand,  daß  beide  nichts  Fertiges  sind,  sondern 
erst  durch  unser  Setzen  bzw.  Zusammensetzen  und  Bestimmen  entstehn, 
welche  Tätigkeit  wir  aber  an  keinem  Punkte  als  beendet  oder  begrenzt 
betrachten  können,  so  daß  sie  sich  uns  also  als  ein  Fortschritt  ins  Un- 
endliche darstellt.  In  diesem  Sinn  schreibt  er  C  567,  daß  Raum  und  Zeit 
nur  subjektiv  gegebene  Vorstellungen  sind,  „deren  Inbegriff  ein  Ganzes 
ist  was  immer  nur  als  Teil  eines  noch  größeren  Ganzen  ge- 
dacht und  folglich  im  Fortgange  der  Zusammensetzung  als  ein  unend- 
liches Ganze  vorgestellt  wird".  Nach  C  541  f.  sind  Raum  und  Zeit  reine 
Sinnenanschauungen,  „deren  jede  absolute  Einheit  in  der  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  enthält  und  als  das  For- 
male des  Mannigfaltigen  dieser  Anschauung  ins  Unendliche  gebt".  Eine 
Randbemerkung  auf  derselben  Ms.-Seite  (C  542)  besagt:  „Der  Fort- 
schritt in  diesem  Quantum  <  sc.  Raum  >  ist  nicht  als  gegeben  anzusehen 
aber  wohl  das  Fortschreiten."  Ferner  C  603:  „Raum  und  Zeit  sind  reine 
Sinnenanschauungen  und  in  ihnen  ein  Fortschritt  des  Mannigfaltigen 
der  Bestimmung  *)  ins  Unendliche"  2). 

An  zwei  Stellen  (C  578,  582)  bezeichnet  Kant  Raum  und  Zeit  wegen 
dieses  „Fortschritts  der  Zusammensetzung  ins  Unendliche"  (C  582)  als 
negativ-unendliche  (grenzenlose)  Größen  oder  als  unbegrenzte  Ganze 
im  negativen  Sinne.    Die  Termini  negativ-unendlich,  unendlich  obzwar 

1)  Verschrieben  für  „der  Bestimmung  des  Mannigfaltigen"? 

2)  Vgl.  o.  S.  595  f.  die  beiden  Zitate  von  C  540,  ferner  C  538  und  auch  G  601s 
„Die  Position  von  etwas  außer  mir  geht  selbst  zuerst  von  mir  aus  in  den  Formen 
von  Raum  und  Zeit,  in  welche  ich  selbst  die  Gegenstände  der  äußeren  und  des 
inneren  Sinnes  setze,  und  welche  darum  unendliche  Satzungen  sind."  —  Aehnlich 
übrigens  auch  schon  im  X./XI.  Konv.  Nach  A  620  sind  Raum  und  Zeit  direkte, 
primitive  Anschauungen,  „durch  welche  das  Objekt  <lies:  Subjekt)  sich  selbst  als 
Erscheinung  afliziert,  und  stellen  darum  <  !>  ihren  Gegenstand  als  unendlich  (gren- 
zenlos) vor.  Der  Inbegriff  (complexus)  der  Vorstellungen,  die  in  dieser  Anschauung 
enthalten  sind,  ist  das  Fortschreiten  ins  unendliche."    Vgl.  A  628. 
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nicht  in  positiver  Bedeutung,  grenzenlos,  unbegrenzt,  indefinitum,  quanta 
indefinite  talia  werden  (als  Synonyma)  auch  sonst  oft  auf  Raum  und 
Zeit  angewandt,  so  C  538,  544—546,  566,  A  574,  575,  577,  C  579,  584, 
585,  602  x).  Was  Kant  durch  sie  zum  Ausdruck  bringen  will,  ist  offen- 
bar nichts  anderes  als  die  Lösung  der  ersten  Antinomie  2).  Wie  schwer 
es  Kant  aber  wird,  sowohl  die  Sache  scharf  zu  erfassen  als  das  Gemeinte 
klar  zu  formulieren,  zeigt  C  544,  wo  das  o.  S.  595  gebrachte  Zitat  im 
Text  steht,  das  S.  597  abgedruckte  am  Rande  des  Ms.'s,  während  unten 
auf  der  Seite  noch  folgende  Anmerkungen  stehn:  „Raum  und  Zeit  sind 
grenzenlos.  Es  ist  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  sind  aber  auch  nicht 
außer  dem  Subjekt  gegebene  Dinge  sondern  nur  Formen  der  Anschauung 
— i  aber  doch  nicht  unendlich.  Nicht  bloß  Form  der  Sinnlichkeit."  „Er 
ist  unendlich  aber  nicht  ein  Ganzes  gegeben.  Er  ist  also  eigentlich  kein 
Objekt  der  Anschauung." 

Ob  dieses  mühsame  Ringen"  um  die  Sache  wie  um  den  Ausdruck  als 
ein  Zeichen  zunehmender  Altersschwäche  zu  deuten  ist?  Oder  ob  nicht 
vielmehr  in  ihm  die  Spannung  nur  besonders  deutlich  in  die  Erscheinung 
tritt,  die  auch  sonst  —  darüber  kann  kein  Zweifel  sein  —  zwischen  dem 
letzten  Raumargument  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  und  der  ersten  Anti- 
nomie samt  Lösung  obwaltet?  —  eine  Spannung,  die  darauf  beruht, 
daß  die  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  eines  bloßen  progressus  in  inde- 
finitum keinen  genügenden  Beweisgrund  für  den  Anschauungscharakter 
von  Raum  und  Zeit  abgeben  kann  (denn  dann  müßte  ja  auch  die  Materie 
und  sogar  die  ganze  Welt  eine  Anschauung  sein!),  daß  ein  solcher  viel- 
mehr nur  in  der  Notwendigkeit  zu  finden  wäre,  den  Raum  als  eine  wirk- 
liche unendliche  gegebene  Größe  vorzustellen  3). 


1)  Nach  G  566  wird  Raum  und  Zeit  Unendlichkeit  in  negativer  Bedeutung 
deshalb  beigelegt,  ,,weil  zum  Gegenteil  d.  i.  der  Begrenzung  ein  empirischer  Be- 
Btimmungsgrund  erforderlich  wäre  welcher  in  einer  Erkenntnis  a  priori  nicht  statt- 
findet." 

2)  Besonders  klar  tritt  das  in  einer  Stelle  des  X./XI.  Konv.  hervor:  „Der  Raum 
wird  nicht  angeschaut,  sondern  i  s  t  eine  Anschauung.  Er  ist  also  <  !  >  (wie  die 
Zeit)  grenzenlos  (nicht  unendlich).  — ■  Nicht  progressus  in  infinitum  als  ein  zu- 
sammengefaßtes Ganze,  sondern  in  indefinitum,  ein  Unbegrenztes,  sich  selbst  zu 
beschränken"  (A  623). 

3)  Wie  Kant  sich  da,  wo  er  Raum  und  Zeit  als  negativ-unendliche  Größen 
bezeichnet,  auf  den  Standpunkt  der  Antinomienlehre  stellt,  so  C  552  auf  den  Stand- 
punkt des  letzten  Raumarguments:  „Es  ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit,  welche  nicht» 
bloß  negativ  als  unbegrenzt,  sondern  auch  positiv  als  unendliche  Größe  vorgestellt 
werden  (im  Progressus  der  Synthesis  a  priori),  mithin  als  gegeben  nicht  im  Objekt 
der  Vorstellung  (als  dabile),  sondern  im  zusammenstellenden  Subjekt  (als  cogi- 
tabile)."   A  577  und  C  585  will  Kant  zwischen  den  beiden  Standpunkten  vermitteln, 
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Wie  dem  auch  sei:  über  die  Lehren  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  führen  die 
Raum  und  Zeit  betreffenden  Aeußerungen  des  VII.  Konv.  jedenfalls 
nirgends  hinaus. 

257.  In  den  Mittelpunkt  dieser  Wiederholungen  aus  der  transzenden- 
talen Aesthetik  tritt  nun  aber,  besonders  auf  den  Seiten  C  540 — 568, 
A  569—578,  C  578—594,  als  ihr  eigentliches  Ziel  der  Gedanke,  daß  die 
transzendentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit  die  Grundlage  der  ganzen 
Transzendentalphilosophie,  also  auch  der  M.  A.  d.  N.  und  damit  auch 
der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  bildet,  insofern  nur,  wenn  die 
Welt  um  uns  aus  bloßen  Erscheinungen  besteht  und  ihrer  ganzen  formalen 
Seite  nach  von  uns  (unsern  Erkenntnisfunktionen  und  -bedingungen)  ab- 
hängt, es  angeht,  synthetische  Urteile  a  priori  über  sie  auszusprechen, 
deren  Möglichkeit  zu  erweisen  und  zu  begründen  ja  die  Hauptaufgabe 
der  Tr.ph.  ist. 

Aus  der  Fülle  von  Belegstellen  wähle  ich  drei  aus1).  C  553:  „Raum 
und  Zeit  sind  nur  subjektive  Formen  der  sinnlichen  Anschauung.  .  .  . 
Sie  sind  beide  dem  Prinzip  unterworfen:  Der  Raum  und  die  Zeit  sind 
Anschauungen  eines  Ganzen  was  immer  nur  als  Teil  eines  noch  größeren 
Ganzen  gedacht  werden  muß  d.  i.  sind  unendliche  Größen.  Man  sieht 
hieraus  daß  das  Mannigfaltige  in  denselben  nicht  Dinge  an  sich  sondern 
nur  als  <  !  >  Erscheinungen  enthalte  die  a  priori  synthetisch  gegeben 
werden  und  deren  oberste  Aufgabe  der  Tr.ph.  ist:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  Antwort:  sie  sind  nur  möglich  insofern  ihr  Gegen- 
stand bloß  auf  Erscheinung  eingeschränkt  wird"  .<sic>.  C  557  f.:  „Es 
ist  ein  synthetische<s>  Erkenntnis  a  priori  d.  i.  vor  der  Erfahrung  und 
unabhängig  von  ihr  und  aller  Wahrnehmung  mithin  als  an  sich 
notwendig  in  der  Vorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  gegeben,  und  nun 
tritt  das  Prinzip  der  Tr.ph.  ein :  wie  sind  synthetische  Ur- 
teile a  priori  möglich?  Wären  in  dieser  Aufgabe  die  Gegen- 
stände der  Sinnenanschauung  als  Dinge  an  sich  zu  betrachten, 
mithin  auch  der  Raum  und  die  Zeit  <  als  >  ein  Mannigfaltiges  möglicher 
Wahrnehmungen  als  realer  Bestimmungen  derselben  zu  betrachten,  so 
fände  gar  kein  Erkenntnis  derselben  anders  als  in  und  durch  Erfahrung 
statt.  Nun  aber  sind  Raumes-  und  Zeitvorstellung  Anschauungen  die 
a  priori  in  unser  <  n  >  Vorstellungen  sowohl  der  Form  als  auch  der  absoluten 
Einheit  und  der  Unendlichkeit  jedes  derselben  als  eines  Ganzen  gedacht 
werden.    Also  sind  die  Bestimmungen  der  Sinnengegenstände  im  Raum 

aber  G  585  ist  der  betreffende  Satz  unvollendet,  und  A  577  kommt  er  nicht  Ober 
ziemlich  unverständliche  Andeutungen  hinaus. 

1)  Vgl.  außerdem  vor  allem  noch  C  551,  560,  562  f.,  564,  565,  586  f.,  A  570. 
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und  der  Zeit  nicht  unmittelbare  Vorstellungen  derselben,  sondern  nur  als 
Erscheinungen  anzusehen  und  in  dieser  Qualität  allein  findet  ein  syn- 
thetisches Erkenntnis  a  priori  von  Dingen  im  Räume  und  der  Zeit  statt, 
so  daß  alle  synthetische  Sätze  a  priori,  welche  Raumes-  und  Zeitbe- 
dingungen enthalten,  nur  dadurch  als  möglich  anerkannt  werden  können, 
daß  sie  nicht  den  Gegenstand  als  Ding  an  sich,  sondern  das- 
selbe lediglich  als  in  der  Erscheinung  betrachten,  weil  Raum 
und  Zeit  selber  nichts  als  das  Formale  der  Erscheinung  ausmachen." 
C  566  f.:  „Raum  und  Zeit  sind  nicht  existierende  Objekte  der  Wahr- 
nehmung und  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  se),  sondern  bloß 
Formen  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der  reinen  Anschauung 
neben-  und  nacheinander  gesetzter  Dinge  ....  Bestimmungen  a  priori 
in  Raum  und  Zeit  führt  (lies:  führen)  notwendig  zu  der  Aufgabe  der 
Tr.ph. :  „Wie  sind  synthetische  Erk.  a  priori  möglich"  und  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  führt  endlich  zum  Uebergange  von  den  M.  A.  d.  N.  zur 
Physik.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  beruht  auf  dem  Satz,  daß  Raumes- 
und  Zeitobjekte  nur  als  Erscheinungen  nicht  als  Dinge  a n 
s  i  c  h  d.  i.  daß  sie  im  Verhältnis  zu  dem  Sinne  des  Subjekts  nicht  abge- 
zogen von  diesem  Verhältnis  und  unabhängig  von  ihm  synthetische 
Sätze  a  priori  liefern  können"  1). 

258.  Diesem  letzten  Zitat  steht  eine  große  Anzahl  weiterer  Stellen 
zur  Seite,  die  sämtlich  das  VII.  Konv.  in  engste  Verbindung  mit  der 
projektierten  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  bringen  und  so 
für  dieses  Konv.  die  Unrichtigkeit  von  Vaihingers  Auffassung  beweisen, 
nach  der  das  Op.  p.  zwei  ganz  verschiedene  unvollendete  Werke  Kants 
umfaßt:  1.  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange",  2.  das  im  VII.  und 
I.  Konv.  enthaltene  „System  der  reinen  Philosophie  in  ihrem  ganzen 
Inbegriff",  öfter  als  „der  Tr.ph.  höchster  Standpunkt  im  System  der 
Ideen:  Gott,  die  Welt  und  der  Mensch"  bezeichnet2). 

In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  auch  im  VII.  Konv.  immer  noch  um 
ein  und  denselben  Plan  der  neu  zu  begründenden  Wissenschaft  vom 
„Uebergange".  Mit  i  h  m  stehn  auch  die  gesamten  wiederholungsreichen 
Erörterungen  über  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  in  engstem  Zusammen- 
hang, nur  daß  das  Schwergewicht  jetzt  stark  verschoben  und  von  den 
eigentlich  naturwissenschaftlichen  oder  naturphilosophischen  Thematen 

1)  Vgl.  C  568 :  „Es  geht  also  die  Aufgabe  voran  <  sc.  bevor  man  die  neue  Wissen- 
schaft vom  „Uebergange"  entwerfen  kann  >:  wie  ist  synthetische  Erkenntnis  a  priori 
möglich?" 

2)  Vgl.  Vaihinger  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie  1891  IV  734,  Vaihinger8 
721  ff.,  und  o.  S.  31. 
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auf  die  transzendental-philosophische  Grundlegung  übergegangen  ist. 
Angebahnt  wurde  diese  Entwicklung  durch  die  tief  bohrenden  Unter- 
suchungen des  X./XI.  Konv.  Diese  sollten  das  „Elementarsystem  der 
bewegenden  Kräfte  der  Materie"  unterbauen  und  für  seinen  Grund- 
gedanken die  transzendentale  Deduktion  liefern.  Das  VII.  Konv.  geht 
noch  weiter  zurück  und  erörtert  die  Grundbedingungen  aller  tran- 
szendentalen Deduktionen  überhaupt,  indem  es  in  der  transzendentalen 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  die  prinzipielle  Voraussetzung  für  die 
Möglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  nachweist. 

Daß  Kant  sich  dieses  innern  Zusammenhanges  der  Untersuchungen 
des  VII.  Konv.  mit  dem  in  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  verfolgten 
Hauptzweck  klar  bewußt  war,  zeigt  außer  dem  Schlußzitat  des  letzten 
Absatzes  eine  stattliche  Reihe  verwandter  Aeußerungen,  die  über  das 
ganze  VII.  Konv.  zerstreut  sind.  Die  Bedeutsamkeit  der  Frage  läßt  es 
wünschenswert  erscheinen,  die  wichtigeren  von  ihnen  hier  zum  Abdruck 
zu  bringen. 

C  552:  „Synthetische  Sätze  a  priori  sind  wirklich  und  respektiv 
notwendig  weil  ohne  diese  auch  die  empirische  Sinnenvorstellung 
(Wahrnehmungen)  ein  bloßes  Aggregat  aber  kein  System  nach  einem 
Prinzip  ihrer  synthetischen  Einheit,  d.  i.  keine  Erfahrung  statt- 
findet als  zu  der  ein  Fortschreiten  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  postu- 
liert wird."  —  Nach  A  573  begründen  Raum  und  Zeit  „zusammen  ein 
Prinzip  zu  synthetischen  Sätzen  a  priori,  welches  Tr.ph.  genannt  x)  und 
den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N. 2),  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst 
zum  Gegenstande  der  Erfahrung  für  die  Physik  konstituiert,  als  welche 
letztere  die  durchgängige  Bestimmung  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern 
für  dieselbe  als  System  der  Wahrnehmungen  einleitet."  —  A  576  heißt 
es  zum  Schluß  eines  Absatzes,  der  die  transzendentalen  Bedingungen 
unserer  Erkenntnis  behandelt:  „Das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (Fortschritt  zur  Physik)."  —  C  579  fährt  Kant  nach  einem  dem 
Wesen  von  Raum  und  Zeit  gewidmeten  Absatz  fort:  „Hieraus  geht  eine 
Transzendentalphilosophie  hervor,  welche  die  M.  A.  d.  N. 
auf  Sinnengegenstände  nach  Prinzipien  des  Ueberganges  zur  Physik 
enthält.  —  Unser  Vorstellungsvermögen  schafft  sich  seine  Objekte  selbst 
an  —  Anschauung  und  Begriffen.  —  Die  Möglichkeit  aber  einer  solchen 
synthetischen  Erkenntnis  a  priori  beruht  darauf,  daß  die  Gegenstände 
als  Erscheinungen  (nicht  als  Dinge  an  sich)  .  .  .  vor <ge> stellt 
gedacht  werden  und  wir  sie  also  durch  Kategorien  selbst  machen."  — 

1)  Zu  ergänzen  ist:  „wird". 

2)  Zu  ergänzen  ist  etwa:  „zur  Physik  herstellt". 
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C  580:  „Ein  Prinzip  synthetischer  Urteile  a  priori  d.  i.  der  Tr.ph.  geht 
notwendig  vorher,  wie  aber  dieses  möglich  sei,  ist  die  Aufgabe  des  Ueber- 
schritts  der  M.  A.  d.  N.  zur  Physik,  und  dieser  ist  nur  dadurch  möglich, 
daß  die  Gegenstände  der  Sinnenanschauung  nur  als  Erscheinungen  d.  i. 
das  Formale  des  Mannigfaltigen  dieser  Anschauung  a  priori  zum  Grunde 
gelegt  wird."  —  C  585  f. :  „Was  ist  in  der  Metaphysik  Tr.ph.  ?  Was  ist 
in  der  Tr.ph.  Metaphysik  —  Was  ist  Uebergang  von  der  Metaphysik 
zur  Physik,  ohne  doch  noch  Physik  zu  sein  —  Prinzip  des  Uebergangs  — 
Transzendentale)  Betrachtung:)  den  Gegenstand  in  der  Erschei- 
nung< ;  >  die  der  Sache  an  sich  =  x  ist  transzendent."  —  C  592  Rand- 
bemerkung: „Die  M.  A.  d.  N.  enthalten  die  Prinzipien  des  Fortschreitens 
zur  Physik."  —  C  592  f.:  „Es  ist  nur  Ein  Raum  und  Eine  Zeit,  welche 
jede  <als>  ein  unbedingtes  Ganze  der  Anschauung  in  der  Anschauung 
d.  i.  als  unendlich  vorgestellt  werden  und  mein  synthetisches  Erkenntnis 
a  priori  ist  als  Tr.ph.  ist  <  !  >  ein  Ueberschritt  von  den  M.  A.  d.  N.  zur 
Physik  d.  i.  zur  Möglichkeit  der  Erfahr  un  g."  —  C  593:  „Der  Ueber- 
gang von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Tr.ph.  und  von  dieser  zur  Physik."  Ferner: 
„Die  Existenz  im  Raum  und  der  Zeit,  welche  lediglich  aus  der  Vorstellungs- 
kraft des  Subjekts  hervorgeht,  ist  als  in  einem  System  als  absolute  syn- 
thetische Einheit  enthalten  nach  dem  Prinzip  der  Tr.ph.,  nicht  als  Aggregat 
empirischer  Vorstellungen,  sondern  als  zur  Einheit  der  Erfahrung  und 
der  Möglichkeit  des  Ueberganges  von  der  Metaphysik  zur  Physik  gehö- 
rend, und  diese  bestimmt  sich  selbst  nach  dem  System  der  Kategorien, 
der  Form  nach.  —  Aufgabe:  wie  sind  synth.  Erk.  a  priori  möglich?"  — 
C  594:  „Der  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  ist  zwischen 
zweien  Grenzpunkten  eines  Lehrsystems  enthalten,  welches  Verhältnis 
die  Verknüpfung  der  einen  mit  der  andern  nach  einem  Prinzip  syntheti- 
scher Erkenntnis  a  priori  und  nicht  analytisch  (d.  i.  bloß  logisch)  nach 
dem  Satz  der  Identität  erläuternd,  sondern  im  realen  Verhältnis 
d.  i.  erweiternd  den  Uebergang  von  der  einen  Wissenschaft  (der 
Metaphysik)  zu  der  andern  (nämlich  der  Transzendental- 
philosophie) begründet."  Die  Tr.ph.  „ist  zwar  zur  Metaphysik 
gehörend  insofern  sie  von  dieser  ausgeht,  aber  doch  kein  Teil  derselben, 
sondern  eine  für  sich  bestehende  Wissenschaft  insofern  sie  die  Bedingungen 
des  Fortschritts  zur  Möglichkeit  der  Physik  (als  Erfahrungslehre)  in  sich 
enthält".  —  C  599:  „Nicht  Apprehension  sondern  Apperzeption  begrün- 
det a  priori  das  Erkenntnis  in  seinem  Prinzip  des  Bewußtseins  seiner 
selbst,  welches  logisch  (analytisch)  ist,  aber  zur  Tr.ph.  fortschreitend 
synthetisch  ist  und  ein  besonderes  System  für  die  Physik  bildend  ist."  — 
C  600:  „Naturforschung  kann  also  <als>  eine  für  zwei  Fächer  bestimmte 
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Philosophie,  für  Metaphysik  und  Physik  bestimmt,  betrachtet 
werden,  von  der  nun  noch  eine  Aussicht  in  ein  anderes  Fach,  nämlich 
das  der  Tr.ph.  offen  steht,  die  mit  dem  Prinzip  synthetischer  Sätze 
a  priori  ganz  eigentlich  umgeht."  —  Am  Rand  von  C  601  stößt  man 
inmitten  transzendentalphilosophischer  Erörterungen  auf  folgende  durch- 
strichene  Bemerkung:  „Fortschritt  von  der  Metaphysik  zur  Tr.ph.  und 
endlich  von  dieser  zur  Physik."  —  Im  Text  heißt  es  auf  der  folgenden 
Ms.-Seite  (C  602)  nach  einem  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  behandelnden 
Absatz:  „Die  Vorstellung  der  Gegenstände  im  Raum  und  der  Zeit  als 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  das  Fortschreiten  von  den 
M.  A.  d.  N.  zur  Physik."  —  Auf  derselben  Ms.-Seite  (C  603)  ist  zwischen 
den  Zeilen  folgende  Bemerkung  nachträglich  hinzugefügt:  „Die  Prin- 
zipien der  Fortschreitung  zur  Physik  sind  Ueberschritte  wenn  sie  bloß 
auf  Erscheinungen  gehen  wo  der  Gegenstand  an  sich  =  x  ist." 

259.  Außerdem  ist  auch  im  VII.  Konv.  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie  häufig  die  Rede,  ebenso  von  Wärme  und  Wärmestoff  (z.  B. 
C  538,  547,  573,  592,  598,  603,  609),  von  organischen  Wesen  (z.  B.  A  571, 
575  f.,  578,  C  561,  588,  601—603,  616).  Verschiedene  Aetherbeweise 
kommen  vor  (A  578,  C  545,  592,  595,  609,  611,  613,  616),  gegen  die  Atomi- 
stik wird  polemisiert  (so  C  595,  616;  vgl.  o.  S.  363  f.).  Besonders  in  Rand- 
bemerkungen werden  oft  naturwissenschaftliche  Dinge  behandelt,  so 
z.  B.  C  547  Kohäsion  und  Reibung.  Der  durch  das  eigene  Gewicht  ab- 
reißende Faden  spielt  mehrfach  eine  Rolle  (C  534—537,  611 ;  vgl.  o.  S.  134, 
535  ff.),  ferner  der  Hebel,  seine  verschiedenartige  wissenschaftliche  (rein 
mathematische  oder  physikalische)  Behandlung,  sowie  die  übrigen  mecha- 
nischen Potenzen  (C  535,  583,  586;  vgl.  A  82,  B  417,  535,  C  149  und 

0.  S.  131  f.,  137  f.,  475—483).  C  586  wird  Kästner  genannt  in  Verbindung 
mit  einer  Bemerkung  über  die  Indifferenz  mathematischen  Wissens  und 
Könnens  im  Hinblick  auf  Charakterbildung  und  Moralität  (ebenso  im 

1.  Konv.  C  350,  383;  vgl.  A  71  f.,  476,  B  119).  C  547,  561,  611  wird  fest- 
gestellt, daß  der  Raum  und  die  bewegenden  Kräfte  in  ihm  dem  Gesetz 
von  der  Wirkung  nach  dem  umgekehrten  Quadrat  der  Entfernung  unter- 
worfen sind.  Wiederholt  nimmt  Kant  auf  den  Titel  von  Newtons  Haupt- 
werk Bezug  (C  590—592,  595,  597;  vgl.  o.  S.  159). 

Diese  häufigen  Rückgriffe  auf  Themata  der  naturphilosophischen 
Konvolute  dürften  im  Verein  mit  den  Zitaten  des  vorletzten  Absatzes  ein 
vollgültiger  Beweis  dafür  sein,  daß  Kant  — ■  im  Gegensatz  zu  Vaihingers 
Annahme  —  bei  der  Arbeit  am  VII.  Konv.  mit  klarem  Bewußtsein  von 
der  Absicht  geleitet  wurde,  zu  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange" 
einen  weiteren  Beitrag  zu  leisten,  und  zwar  einen  sehr  wesentlichen, 
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indem  er  ihr  eine,  sichere  Grundlage  verschaffte,  daß  ihm  dagegen  jeder 
Gedanke  an  ein  zweites  Werk  und  einen  ganz  neuen  Plan  völlig  fern  lag. 

Zweites    Kapitel. 
Die  Lehre  von  der  Selbstsetzung. 

Mit  den  Erörterungen  über  Raum  und  Zeit  sind  noch  zwei  weitere 
Gedankengruppen  organisch  verbunden:  die  eine  betrifft  Berechtigung, 
Sinn  und  Tragweite  des  Ding-an-sich-Begriffs,  die  andere  bringt  eine 
Fortbildung  und  teilweise  Modifikation  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion, 
in  der  dieser  Begriff  hinter  dem  der  Selbstsetzung  zurücktritt,  welch' 
letzterer  wieder  in  verschiedenen  Bedeutungen  schillert,  je  nachdem 
w  a  s  es  ist,  das  durch  das  Selbst  gesetzt  wird  x). 

Ich  beginne  mit  dieser  zweiten  Gedankengruppe,  die  später  im 
I.  Konv.  noch  eine  Weiterentwicklung  durchgemacht  hat. 

Um  sie  nach  Ursprung,  Wesen  und  Zweck  zu  verstehn  und  einen 
Ueberblick  über  die  möglichen  äußeren  Einwirkungen  zu  gewinnen,  die 
Kant  bei  ihrer  Ausbildung  etwa  beeinflußt  haben  könnten,  müssen  wir 
uns  den  Gang  der  Entwicklung  der  Tr.ph.  in  den  90er  Jahren  des  18. 
Jahrhunderts  vergegenwärtigen. 

a)  Kant  und  die  gleichzeitigen  Philosophen. 

260.  In  Kants  Schule  stellte  sich  bei  den  selbständigen  Geistern  je 
länger  desto  allgemeiner  das  Streben  ein,  die  Lehren  des  Meisters  noch 
tiefer  zu  begründen  und  speziell  das  bei  ihm  angeblich  nur  vereinzelt 
Nebeneinanderstehende  aus  einem  obersten  Grundsatz  abzuleiten. 
K.  L.  Reinhold  hatte  diesen  Weg  eröffnet  in  der  aufrichtigen  Meinung, 
damit  ganz  in  Kants  Richtung,  als  sein  treuer  Schüler,  weiterzugehn ; 
in  Wirklichkeit  führte  er  ein  durchaus  neues  Moment  ein  und  gab  der 
Bewegung  eine  von  Kant  nicht  gewollte,  zu  seiner  richtig  verstandenen 
Philosophie  in  entschiedenem  Widerspruch  stehende  Tendenz.  Wer 
etwas  auf  sich  hielt  und  nicht  als  rückständig  gelten  wollte,  mußte  fortan 
diese  Suche  nach  einem  höchsten  Grundsatz  mitmachen.  Reinholds 
„Satz  des  Bewußtseins":  „die  Vorstellung  wird  im  Bewußtsein  vom 
Vorgestellten  und  Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  bezogen" 
stellte  Jh.  H.  Abicht  seinen  zugleich  materialen  und  formalen  „Satz  der 
Beseelung" 2)  entgegen,   Sal.   Maimon  seinen  „Satz  der  Bestimmbar- 

1)  S.  272  Anm.  wurde  schon  auf  diese  Fortbildung  vorläufig  hingewiesen. 

2)  Er  lautet:  „Es  gibt  Beseelung  in  uns  als  ein  so  und  nicht  anders  zu  denken 
Gegebenes"  (Hermias  oder  Auflösung  der  die  gültige  Elementarphilosophie  be- 
treffenden Aenesidemischen  Zweifel  1794  S.  79). 
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keit"  x).  Andere  wählten  andere  Begriffe  und  Wendungen,  manchmal 
recht  seltsame  2),  jeder  aber  war  fest  überzeugt,  erst  das  wahre  höchste 
Grundprinzip  gefunden  zu  haben,  aus  dem  alle  andern  philosophischen 
Sätze  sich  als  notwendige  Folgerungen  ableiten  ließen.  Sogar  der  Skep- 
tiker G.  E.  Schulze  erkannte  in  seinem  Aenesidem  (1792)  die  von  Rein- 
hold erhobene  Forderung  eines  obersten  allgemeingültigen  Grundsatzes, 
der  die  Gewißheit  aller  übrigen  philosophischen  Sätze  unmittelbar  oder 
mittelbar  begründe,  als  ein  berechtigtes,  wenn  auch  bis  dahin  unerfülltes 
und  wahrscheinlich  überhaupt  unerfüllbares  Verlangen  an;  aber  nur, 
wenn  ihm  genug  getan  sei,  könne  die  Philosophie  auf  die  Würde  einer 
wirklichen  Wissenschaft  Anspruch  machen. 

Fichte  (seit  1794)  und  J.  S.  Beck  (1796)  trugen  ein  neues  Moment 
in  diesen  Wettstreit  hinein,  indem  sie  erklärten,  man  müsse  noch  tiefer 
schürfen  und  statt  von  einem  nur  Bewußtseins tatsachen  zum  Aus- 
druck bringenden  höchsten  Grundsatz  von  einem  ursprünglichen  Tun 
selbst  ausgehn. 

An  der  Quelle  steht  man  nach  Fichte  erst,  wenn  man  das  erreicht 
hat,  was  allem  Bewußtsein  zugrunde  liegt  und  es  erst  möglich  macht. 
Das  aber  ist  kein  Sein,  auch  kein  Tätiges,  sondern  ein  Tun.  Nicht  also 
Tatsachen,  sondern  die  höchsten  ursprünglichsten  Tat hand- 
lungen  des  Ich  müssen  den  Ausgangspunkt  bilden:  in  ihnen  allein 
erreicht  man  auf  dem  Wege  der  intellektuellen  Anschauung  das  wahr- 
haft Letzte  und  unbedingt  Sichere.  Es  gibt  drei  solcher  ursprünglicher 
Tathandlungen,  die  in  den  drei  höchsten  Grundsätzen  der  Thesis,  Anti- 
thesis  und  Synthesis  zum  Ausdruck  kommen:  1.  Das  Ich  setzt  ursprüng- 
lich schlechthin  sein  eigenes  Sein;  2.  Dem  Ich  wird  entgegengesetzt  das 
Nicht- Ich;  3.  Ich  setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht- Ich 
entgegen.  Die  Ichheit  ist  also  kein  Sein  (als  wenn  das  Ich  erst  wäre 
und  dann  erst  sich  setzte),  sondern  ein  Tun :  erst  durch  das  Sich- 
Setzen  wird  das  Ich. 

261.  Kant  war  von  der  Ausarbeitung  seines  Systems  so  stark  in 
Anspruch  genommen  und  hatte  anderseits  mit  dem  zunehmenden  Alter 
die  Fähigkeit,  sich  in  fremde,  von  den  eigenen  erheblich  abweichende 

1)  Er  zerfällt  in  je  einen  Satz  fürs  Subjekt  und  fürs  Prädikat:  1.  Ein  jedes 
Subjekt  muß  nicht  nur  als  Subjekt,  sondern  auch  an  sich,  ein  möglicher  Gegen- 
stand des  Bewußtseins  sein;  2.  ein  jedes  Prädikat  muß  nicht  an  sich,  sondern  als 
Prädikat  (in  Verbindung  mit  dem  Subjekt)  ein  möglicher  Gegenstand  des  Bewußt- 
seins sein  (Versuch  einer  neuen  Logik  1794  S.  20). 

2)  So  der  heute  ganz  vergessene  Jh.  Fr.  Chr.  Werneburg,  der  1800  in  seiner 
Allwissenschaftslehre  folgenden  obersten  Grundsatz  aufstellte:  „Ich  bin  nicht 
D  u  ,  weil  und  inwiefern  D  u  nicht  bist  I  c  h." 
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Gedankengänge  hineinzufinden,  so  sehr  verloren,  daß  er  nicht  versuchte, 
in  die  Entwicklung  seiner  Schule  mit  einem  Machtwort  öffentlich  einzu- 
greifen *).  Man  müßte  denn  die  Erklärung  gegen  Fichte  vom  7.  Aug.  1799 
(XII  396  f.),  die  ja  aber  auch  von  außen  her  provoziert  und  Kant  fast 
abgenötigt  wurde,  als  einen  solchen  Versuch  auffassen. 

Daß  Kant  Fichtes  Werke  nicht  eingehend  studiert  hat,  steht  auf 
Grund  seines  Briefs  an  den  letzteren  vom  Ausgang  1797  (XII  219  f.) 
und  vor  allem  auf  Grund  des  Briefs  an  Tieftrunk  vom  5.  April  1798 
(XII  239) 2)  fest.   Doch  darf  man  wohl  annehmen,  daß  er  durch  spora- 


1)  Am  27.  Sept.  1791  nennt  er  Reinholds  Theorie  des  Vorstellungsvermögens 
eine  ihm  ,,noch  nicht  wohl  faßliche  Theorie"  (XI  279);  am  1.  Nov.  1791  wieder- 
holt er  nochmals,  daß  er  sich  „noch  bis  jetzt  nicht  habe  hineindenken  können", 
beklagt,  daß  sie  ,,so  sehr  in  dunkele  Abstraktionen  zurückgehe,  wo  es  unmöglich 
werde,  das  Gesagte  in  Beispielen  darzustellen",  spricht  ihr  wegen  dieser  Schwierig- 
keit die  Möglichkeit  einer  ausgebreiteten  oder  dauernden  Wirkung  ab  und  meint, 
auch  Becks  Gegenschrift  werde  die  der  Sache  selbst  anhängende  Dunkelheit  nicht 
wohl  vermeiden  können  (XI  291). 

2)  Es  heißt  da:  „Was  halten  Sie  von  Herrn  Fichte<s>  allgemeine  <r  >  Wissen- 
schaftslehre? einem  Buche,  welches  er  mir  vorlängst  zugeschickt  hat,  dessen  Durch- 
lesung ich  aber,  weil  ich  es  weitläuftig  und  meine  Arbeit  zu  sehr  unterbrechend 
fand,  zur  Seite  legte  und  jetst  nur  aus  der  Rezension  in  der  A.L.Z.  kenne?  Für 
jetzt  habe  ich  nicht  die  Muße  es  zur  Hand  zu  nehmen;  aber  die  Rezension  für  Fichte 
(welche  mit  vieler  Vorliebe  des  Rezensenten  abgefaßt  ist)  sieht  mir  wie  eine  Art  von 
Gespenst  aus,  was,  wenn  man  es  gehascht  zu  haben  glaubt,  man  keinen  Gegen- 
stand, sondern  immer  nur  sich  selbst  und  zwar  hievon  auch  nur  die  Hand  die  dar- 
nach hascht  vor  sich  findet.  —  Das  bloße  Selbstbewußtsein  und  zwar  nur  der  Ge- 
dankenform nach,  ohne  Stoff,  folglich  ohne  daß  die  Reflexion  darüber  etwas  vor 
sich  hat,  worauf  es  angewandt  werden  könne  und  selbst  über  die  Logik  hinausgeht, 
macht  einen  wunderlichen  Eindruck  auf  den  Leser." 

Zu  „zur  Seite  legte"  vgl.  auf  dem  L.  Bl.  L  1  die  gleichfalls  nicht  nach  ein- 
gehendem Studium  klingenden  Worte:  „Das  auf  den  Boden  der  Vorstube  gelegte 
Pack  Fichtescher  Werke."  Sie  gehn  der  Notiz  betreffend  das  Handexemplar  von 
Baumgartens  Metaphysik  und  Herder  als  Zuhörer  Kants  (vgl.  o.  S.  144)  unmittelbar 
vorher  und  zeigen  dieselbe  Schrift  und  Tinte  wie  sie. 

Die  Rezension  der  Allgemeinen  Literatur-Zeitung,  von  der  Kant  spricht,  er- 
schien 1798  in  Nr.  5 — 9  (I  33 — 69,  4. — 8.  Jan.).  Ich  stelle  im  folgenden  diejenigen 
Acußerurigen  aus  ihr  zusammen,  die  für  Kants  Lehre  von  der  Selbstsetzung  etwa 
nach  dieser  oder  jener  Richtung  von  Bedeutung  gewesen  sein  können.  S.  37  f. 
meint  der  Rezensent,  daß  Kants  Philosophie,  weil  sie  nur  eine  kritische, 
nicht  die  endgültige  wissenschaftliche  sein  wollte,  in  der  Erklärung  der 
materialen  Bedingung  der  Erfahrung  „über  die  äußere  Empfindung 
als  bloße  Tatsache  nicht  hinausgehen  durfte,  daß  sie  durch  den  Er- 
weis, daß  der  positive  Begriff  des  Dinges  an  sich  den  formalen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  widerspreche,  dieses  Ding  aus  der  Erklärung  jener  Tat- 
sache hinlänglich  ausgeschlossen  habe,  und  daß  ihr  die    Deduktion   der  Emp- 


1.  Abschn.    Das  VII.  Konvolut.     §261.  607 

dischC  eigne  Lektüre  in  Verbindung  mit  Gesprächen,  mündlichen  Be- 
richten,  Rezensionen  über   Grundzüge  und  Methode  der  Fichteschen 


findung  nur  dann  obliegen  würde,  wenn  sie  das  System  der  reinen  Vernunft  wissen- 
schaftlich aufzustellen  übernommen  hätte."  S.  44  f.:  „Die  Wissenschaftslehre  hat 
das  System  der  notwendigen  Handlungen  des  Geistes  aufzustellen, 
die  an  sich  keineswegs  notwendig  als  voneinander  abgesondert,  rein  und  unver- 
mischt  zum  Bewußtsein  gelangen ;  sondern  nur  durch  Freiheit,  vermittelst 
der  Reflexion  und  Abstraktion,  zum  Objekte  eines  besondern  Bewußt- 
seins werden  können."  S.  46:  „Das  zum  reinen  Wissen  schlechthin  notwendige 
Abstrahieren  von  allen  Tatsachen,  als  solchen,  ist  nur  als  ein  besonderer 
Akt  der  Freiheit  denkbar,  durch  den  die  Vernunft  von  der  Bedingung  ihres 
bloß  natürlichen  Gebrauches  befreit,  und  als  reine  Vernunft  konstituiert 
wird.  .  .  .  Reine  Vernunft  ist,  wie  aus  der  Kantischen  Kritik  derselben  erhellet, 
absolute,  aber  notwendige  Selbsttätigkeit.  Die  Freiheit  ist  Vernunft,  inwieferne 
ihre  Handlungsweise  bestimmt,  und  Vernunft  ist  Freiheit,  inwieferne  ihre 
Handlungsweise  du  rch  sich  selbst  bestimmt  ist."  S.  47:  „Die  bloße 
Freiheit,  in  deren  Begriff  von  aller  Bestimmung  abstrahiert  werden  muß,  läßt  sich 
nur  als  bloßes  Setzen  durch  sich  selber,  durch  bloßes  Setzen;  das  Gegenteil  davon 
nur  als  bloßes  Entgegensetzen,  ebenfalls  durch  sich  selber,  d.  h.  durch  bloßes  Ent- 
gegensetzen denken."  S.  49:  „Die  Anschauung,  durch  welche  der  Begriff  der  Selbst- 
bestimmung ursprünglich  realisiert  wird,  ist  in  dem  bloß  natürlichen  Selbstbewußt- 
sein enthalten,  und  macht  in  Verbindung  mit  einer  andern  ihr  entgegengesetzten 
Anschauung  das  Wesen  des  Bewußtseins  aus.  Sie  besteht  in  dem  Zurückgehen 
in  sich  selber,  wodurch  das  Ich  als  solches  im  Selbstbewußtsein  sich  vom  Nicht-Ich 
unterscheidet.  Das  Ich  wird  sich  dabei  nur  insoferne  zum  Objekte,  inwieferne  es 
sich,  von  einem  andern,  das  für  dasselbe  bloß  Objekt  ist,  dem  Nicht-Ich,  unter- 
scheidet." S.  50:  „Jenes  absolute  Zurückgehen  oder  das  reine  Ich  ...  ist  weder 
ein  Denken  noch  ein  Wollen,  weder  ein  Sein  noch  ein  Werden,  sondern  dasjenige, 
was  sich  selbst  durch  sich  selbst  diesem  allem  zum  (  runde  legt."  S.  50 f.:  „Soll  das 
reine  Ich  sich  selbst  in  der  Eigenschaft  des  absoluten  Zurückegehens  als  durch 
sich  selbst,  absolut,  und  folglich  durch  bloße  Freiheit,  notwendig  denken: 
so  muß  es  (zum  Behuf  der  Denkbarkeit  der  Notwendigkeit  durch  Freiheit)  seine 
bloße  Freiheit  von  dem  bloßen  Gegenteil  derselben  unterscheiden,  und  beides 
schlechthin  durch  sich  selbst  als  solches,  ins  Bewußtsein  setzen.  Durch  diese  beiden 
Akte  nötiget  die  Freiheit  sich  selbst  zu  einem  Dritten,  nämlich  der  absoluten  Be- 
stimmung ihrer  selbst  und  ihres  Gegenteils  durcheinander.  Dieser  Akt  ist  der  ge- 
meinschaftliche aller  Selbstbestimmung,  inwieferne  er  die  beiden  vorigen,  durch 
deren  Vereinigung  alle  Selbstbestimmung  einzig  denkbar  ist,  in  sich  begreift." 
Nach  S.  61  lautet  das  erste  Postulat  der  Wissenschaftslehre:  „Denke  dich!  kon- 
struiere den  Begriff  deiner  Selbst,  und  bemerke  wie  du  das  machst!  —  Jeder  der 
dies  tue,  behauptet  .der  Philosoph,  werde  finden,  daß  im  Denken  jenes  Begriffes 
seine  Selbsttätigkeit  in  sich  selbst  zurückgehe,  sich  selbst  zu  ihrem  Gegenstande 
mache."  S.  62:  „In  dem  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  ein  unmittelbares 
Bewußtsein  ist,  ist  die  Anschauung  der  Selbsttätigkeit  und  Freiheit  begründet.  Ich 
werde  mir  dabei  durch  mich  selbst  als  etwas,  das  auf  eine  gewisse  Weise  tätig  sein 
soll,  gegeben;  Ich  werde  mir  sonach  durch  mich  selbst  als  tätig  überhaupt  ge- 
geben; Ich  habe  das  Leben  i  n  mir  selbst,  und  nehme  es  a  u  s  mir  selbst." 
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Philosophie  und  besonders  über  ihre  höchsten  Grundsätze  und  Tat- 
handlungen einigermaßen  unterrichtet  war,  mochten  sich  dabei  auch 
vermutlich  erhebliche  Mißverständnisse  über  Fichtes  Gedanken  und  Ziele 
einschleichen. 

262.  Viel  enger  als  zu  Fichte l)  gestaltete  sich  Kants  Verhältnis  zu 
Beck,  seinem  früheren  Zuhörer.  Kant  selbst  war  es,  der  ihn,  den  in  Halle 
für  Mathematik  Habilitierten,  zur  philosophischen  Schriftstellerei  veran- 
laßte.  Er  sollte  ursprünglich  nur  „einen  nach  seiner  eigenen  Manier  ab- 
gefaßten und  mit  der  Originalität  seiner  eigenen  Denkungsart  zusammen- 
schmelzenden Auszug"  aus  Kants  kritischen  Schriften  machen  (XI  277). 
Und  wirklich  gehn  die  ersten  beiden  Bände  seines  „Erläuternden  Aus- 
zugs aus  den  kritischen  Schriften  des  H.  Prof.  Kant"  (1793,  1794)  über 
dies  Ziel  nicht  hinaus,  lösen  dafür  aber  auch  ihre  Aufgabe  in  rühmlicher 
Weise.  Doch  Beck  war  ein  zu  individueller  Kopf  und  ein  zu  scharfsinniger 
Geist,  als  daß  es  dabei  sein  Bewenden  hätte  haben  können.  Im  3.  Teil 
(1796),  der  den  Nebentitel  trägt:  „Einzig-möglicher  Standpunkt,  aus 
welchem  die  kritische  Philosophie  beurteilt  werden  muß",  ging  er  seine 
eigenen  Wege,  auch  er  Kant  umbiegend  und  umdeutend 2),  wie  die 
Transzendentalphilosophen  um  ihn  herum,  wenn  auch  zögernder  und 
vielleicht  etwas  weniger  gewaltsam,  mit  mehr  Respekt  vor  den  Tat- 
sachen und  größerem  historischen  Takt. 

Gegen  die  Grundsatzphilosophen  nach  Art  Reinholds  macht  Beck 
geltend,  daß  sie  sich  sämtlich,  um  ihren  höchsten  Grundsätzen  Beglau- 
bigung zu  verschaffen,  auf  Tatsachen  berufen  und  eben  dadurch  diese 
letzteren  als  ein  noch  höheres  Prinzip  erweisen.  Jeder  behauptet,  die 
Gewißheit  des  von  ihm  aufgestellten  Grundsatzes  ergebe  sich  ohne  wei- 
teres, sobald  man  nur  seinen  Inhalt  vorstelle;  dann  dränge  dieser  sich 
als  notwendig  auf.  Jeder  läßt  also  den  angeblich  schlechthin  höchsten 
Grundsatz  in  einer  Tatsache,  nämlich  dem  Verstandesgebrauch  selbst, 
oder  genauer:  in  einem  gewissen  ursprünglichen  Vorstellen  gegründet 
sein,  und  darum  ist  es  das  Richtigste,  dieses  ursprüngliche  Vorstellen 
selbst,  das  die  Objekte  erst  schafft  und  das  auch  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
den  Mittelpunkt  der  Untersuchung  bildet,  zum  Thema  des  höchsten 
Grundsatzes  zu  machen.    Die  Kategorien  sind  nur  die  verschiedenen 


1)  Im  Op.  p.  wird  sein  Name,  soweit  ich  sehe,  überhaupt  nicht  erwähnt.  Doch 
bezieht  sich  die  Anmerkung  auf  B  94  (vgl.  o.  S.  140)  sicher,  die  letzte  Rand- 
bemerkung auf  A274    wahrscheinlich    auf  ihn. 

2)  Von  entscheidender  Bedeutung  sind  die  Abweichungen  in  der  Lehre  von 
den  Dingen  an  sich,  die  dann  nach  allen  Seiten  hin  in  Becks  Auffassung  der  Kanti- 
schen Philosophie  ausstrahlen. 
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auf  Begriffe  gebrachten  Handlungsweisen,  in  denen  wir  jenes  ursprüng- 
liche Vorstellen  ausüben.  Der  Anfang  der  Tr.ph.  darf  deshalb  kein  erster, 
Begriffe  zergliedernder  und  aus  Begriffen  bestehender  Grundsatz  sein, 
sondern  wie  bei  dem  Geometer  ein  Postulat,  und  zwar  das  Postulat, 
sich  ein  Objekt  ursprünglich  vorzustellen.  Es  muß  von  jedem  verlangt 
werden,  daß  er  dies  ursprüngliche  Vorstellen  selbständig  für  sich  reali- 
siere ;  er  kann  wohl  dazu  angeleitet  werden,  doch  kann  man  es  nicht  durch 
Begriffe  beschreiben,  weil  es  etwas  von  Begriffen,  vom  Denken  und  Ur- 
teilen ganz  Verschiedenes  ist.  Es  bringt  die  ursprünglich-synthetische 
objektive  Einheit  des  Bewußtseins  hervor  und  schafft  damit  überhaupt 
erst  den  Gegenstand  oder  besser  die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes,  in- 
dem es  außer  uns  in  Raum  und  Zeit  den  Punkt  bestimmt,  der  unsern 
Begriffen  allein  Halt  geben  kann,  der  durch  Beilegung  von  Merkmalen 
näher  bestimmt  und  dadurch  —  vorher  ein  unbestimmter  Gegenstand  — 
ein  bestimmtes  Objekt,  eine  Erscheinung  wird.  Begriffe,  welche  Gegen- 
stände vorstellen,  samt  der  analytischen  Einheit  des  Bewußtseins,  auf 
der  sie  beruhen,  setzen  also  die  synthetische  Einheit  des  Bewußtseins, 
welche  die  Gegenstände  erst  schafft,  voraus  und  als  Quelle 
jener  das  ursprüngliche  Vorstellen.  Begriffe  verständlich  machen, 
heißt  sie  aus  dem  ursprünglichen  Vorstellen  herleiten;  was  nicht  darauf 
zurückgeführt  werden  kann,  bleibt  bedeutungslos  und  unverständlich. 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  haben,  wie  nach  Reinhold,  Maimon  und 
der  Glaubensphilosophie,  so  auch  nach  Beck  eine  gemeinsame 
Quelle,  und  zwar  in  dem  ursprünglichen  Vorstellen,  aus  dem  zugleich 
Raum,  Zeit,  die  Kategorien  und  auch  das  Reale  der  Dinge  entstehn. 
Die  Kategorien  sind,  wie  gesagt,  nichts  als  die  verschiedenen  Handlungs- 
weisen oder  Vorstellungsarten,  in  die  der  ursprüngliche  Verstandes- 
gebrauch auseinander  tritt.  Er  ist  einerseits  ursprüngliche 
Synthesis.  Eine  Synthesis  außerhalb  des  Bewußtseins  gibt  es  nicht. 
Der  (positive)  Begriff  der  Dinge  an  sich  würde  eine  Synthesis  ohne  einen 
die  Synthesis  ausübenden  Verstand  darstellen,  ist  also  sinnlos.  Der  ur- 
sprünglichen Synthesis  tritt  zugleich  die  ursprüngliche  Aner- 
kennung (bei  Kant :  transzendentaler  Schematismus)  zur  Seite,  durch 
welche  die  Synthesis  fixiert,  die  in  der  Synthesis  entstandene  Zeit  „fest- 
gemacht, bestimmt'  wird.  Die  Synthesis  schafft  Raum  und  Zeit  über- 
haupt, die  Anerkennung  fixiert,  begrenzt  die  auf  die  Synthesis  verwandte 
Zeit  und  schafft  dadurch  einen  bestimmten  Raum,  zum  Beispiel  die 
Gestalt  dieses  Tisches  oder  Tintenfasses,  gibt  also  den  bestimmten  kon- 
kreten Denkinhalt.  Ursprüngliche  Synthesis  und  Anerkennung  sind 
also  in  jeder  ursprünglichen  Verstandeshandlung  oder  Kategorie  un- 

A  dick  es,  Kants  Opus  postumum.  39 
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trennbar  verbunden,  bewirken  die  ursprünglich-synthetische  objektive 
Einheit  des  Bewußtseins  und  ermöglichen  dadurch  erst  das  Denken, 
indem  sie  ihm  ein  unbestimmtes  Objekt  zur  näheren  Bestimmung  durch 
Begriffe  (Merkmale)  geben.  Die  ursprüngliche  Anerkennung  und  die 
durch  sie  bewirkte  Schaffung  des  Konkreten  ist  der  dunkelste  Punkt 
in  Becks  Theorie.  Man  hat  hier  wohl  mit  Dilthey  (Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  II  640,  647)  Fichtes  Einfluß  anzunehmen.  Um  so  auf- 
fallender ist  es,  daß  Beck  sowohl  in  seinen  Anzeigen  Fichtescher  Werke 
in  Jakobs  Annalen  der  Philosophie  als  in  Briefen  an  Kant  (XII  167, 
172 — 175)  Fichtes  Konsequenz,  daß  der  Verstand  das  Ding  mache,  voll- 
ständig ablehnt  und  sogar  für  baren  Unsinn  erklärt. 

Kant  hat,  wie  sein  Briefwechsel  mit  Beck  zeigt,  versucht,  auf  die 
Gedanken  und  Einwürfe  seines  selbständig  werdenden  Schülers  einzu- 
gehn  und  die  von  ihm  geltend  gemachten  Schwierigkeiten  zu  entkräften. 
Freilich  ohne  großen  Erfolg,  sowohl  was  den  Eindruck  auf  Beck,  als  was 
seine  eigenen  Bemühungen  betrifft,  sich  in  Becks  Denkweise  hineinzuver- 
setzen. Am  1.  Juli  1794  muß  er  gestehn:  „Ich  bemerke,  indem  ich  dieses 
hinschreibe,  daß  ich  mich  nicht  einmal  selbst  hinreichend  verstehe  und 
Werde  Ihnen  Glück  wünschen,  wenn  Sie  diese  einfache  dünne  Fäden 
unseres  Erkenntnisvermögens  in  genugsam  hellen  Lichte  darstellen 
können.  Für  mich  sind  so  überfeine  Spaltungen  der  Fäden  nicht  mehr; 
selbst  Hrn.  Prof:  Reinholds  seine  kann  ich  mir  nicht  hinreichend  klar 
machen"  (XI  496). 

In  demselben  Brief  schreibt  Kant:  „Wir  können  nur  das  verstehen 
und  anderen  mitteilen,  was  wir  selbst  machen  können,  vorausgesetzt, 
daß  die  Art,  wie  wir  etwas  anschauen,  um  dies  oder  jenes  in  eine 
Vorstellung  zu  bringen,  bei  allen  als  einerlei  angenommen  werden  kann. 
Jenes  <sc.  das  andern  Mitteilbare)  ist  nun  allein  die  Vorstellung  eines 
Zusammengesetzten.  Denn  die  Zusammensetzung  können  wir  nicht 
als  gegeben  wahrnehmen,  sondern  wir  müssen  sie  selbst  machen:  wir 
müssen  zusammensetzen,  wenn  wir  uns  etwas  als  zusam- 
mengesetzt vorstellen  sollen  (selbst  den  Raum  und  die  Zeit).  In 
Ansehung  dieser  Zusammensetzung  nun  können  wir  uns  einander  mit- 
teilen." Aehnlich  heißt  es  in  Kants  Schreiben  an  J.  Plücker  vom  26.  Jan. 
1796  (XII  56  f.):  „Nur  das,  was  wir  selbst  machen  können,  verstehen 
wir  aus  dem  Grunde;  was  wir  von  andern  lernen  sollen,  davon,  wenn  es 
geistige  Dinge  sind,  können  wir  nie  gewiß  sein,  ob  wir  es  auch  recht  ver- 
stehen, und  die  sich  zu  Auslegern  auf  werfen,  ebensowenig."  .  Von  diesen 
Stellen  aus  fällt  Licht  auf  den  Anfang  einer  Randbemerkung  auf  dem 
X.  Bogen  des  X./XI.  Konv.  (A  427),   die  sich  mit  Beck  beschäftigt: 


1.  Abschn.    Das  VII.  Konvolut.    §  262.  611 

„Daß  wir  nichts  einsehen,  als  was  wir  selbst  machen  können.  Wir  müssen 
uns  aber  selbst  vorhermachen.  Becks  ursprüngliches  Vorstellen."  Der 
zweite  Satz  dieses  Zitats  steht  schon  in  engen  Beziehungen  zu  Kants 
Lehre  von  der  „Selbstsetzung". 

Bei  Beck  tritt  an  die  Stelle  des  Ausdrucks  „ursprüngliches  Vorstellen" 
oft  auch  der  Ausdruck  „ursprüngliches  Setzen",  wodurch  eine  starke 
Annäherung  an  Fichtes  Terminologie  stattfindet.  Als  Beleg  führe  ich 
zwei  Stellen  aus  Becks  „Einzig-möglichem  Standpunkt"  an;  der  Schluß 
der  zweiten  könnte  Kant  A  427  vorgeschwebt  haben,  falls  er  —  was  nach 
XII  161—170,  172—175  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  —  Becks  Werk 
überhaupt  einer  eingehenderen  Durchsicht  unterzogen  haben  sollte. 
S.  154:  „In  dem  vorgelegten  Beispiele  <sc. :  Ein  Stein  fällt  vom  Dache) 
synthesiere  ich  ursprünglich  die  beiden  Zustände  des  Steins  auf  dem 
Dache  und  auf  der  Erde,  (welche  Synthesis  in  dem  ursprünglichen  Setzen 
eines  beharrlichen  Realen  eine  solche  objektive  Verbindung  ist;  abgeson- 
dert von  dieser  ursprünglichen  Anerkennung  ist  sie  die  bloße  Synthesis 
der  Empfindungen:)  und  in  der  ursprünglichen  Anerkennung  setze  ich 
ein  Etwas,  (Ursache,)  wodurch  dieser  Zustände  Zeitstelle  fixiert  wird." 
S.  156  f. :  „Wenn  man  mich  fragt,  wie  ich  zu  der  Vorstellung  von  dem 
Gegenstande,  den  ich  vor  mir  sehe,  gekommen  bin,  so  antworte  ich:  das 
Objekt  affiziert  mich.  Der  Gegenstand,  den  ich  sehe  oder  betaste,  bringt 
vermittelst  des  Lichts  oder  seiner  Undurchdringlichkeit  in  mir  eine 
Empfindung  hervor.  Dessenungeachtet  werde  ich  doch  auch  sagen:  der 
Verstand  synthesiert  ursprünglich  in  der  Erzeugung  der  ursprünglich- 
synthetischen objektiven  Einheit;  in  diesem  ursprünglichen  Vorstellen 
setze  ich  ein  Beharrliches,  woran  ich  mir  die  Zeit  selbst  vorstelle,  setze 
ich  ein  Etwas,  (Ursache,)  wodurch  der  Wechsel  meines  eignen  subjektiven 
Zustandes,  da  ich  nämlich  ohne  diese  Vorstellung  war,  und  da  ich  diese 
Vorstellung  hatte,  seine  Zeitbestimmung  erhält.  Da  fehlt  nun  viel  daran, 
daß  wir  in  diesen  Aussagen  uns  widersprechen  sollten.  Es  ist  nur  zu 
merken,  daß  die  transzendentale  Aussage:  der  Verstand  setzt  ursprüng- 
lich ein  Etwas,  allererst  Sinn  und  Bedeutung  der  empirischen :  der  Gegen- 
stand affiziert  mich,  gibt.  Denn  jene  ist  der  Begriff  von  dem  ursprüng- 
lichen Vorstellen  selbst,  worin  doch  alle  Bedeutung  unserer  Begriffe 
gegründet  sein  muß.  Ja,  der  Begriff  von  meinem  Verstände,  als  einem 
Vermögen  in  mir,  selbst  der  Begriff  von  meinem  Ich,  bekommt  aus  diesem 
ursprünglichen  Setzen  allererst  Sinn  und  Bedeutung." 

Der  Ausdruck  „ursprüngliches  Setzen"  begegnet  uns  auch  in  dem 
bedeutsamen  Brief  an  Kant  vom  20.  Juni  1797  (XII 163);  zugleich  wehrt 
Beck  sich  aber,  ebenso  wie  in  dem  Nachtrag  vom  24.  Juni,  sehr  energisch 
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gegen  jede  Gleichstellung  seiner  Ansicht  mit  der  Fichtes,  nach  welcher 
der  Verstand  die  Objekte  erzeuge  (mache),  durch  seine  absolute  Freiheit 
die  Dinge  setze.  Hofprediger  Schultz  hatte  nämlich  in  einem  Kant  er- 
statteten Bericht  über  Becks  „Standpunkt"  dessen  Lehre  zu  der  Fichtes 
in  enge  Beziehungen  gebracht,  und  auch  Kant  schien  geneigt  zu  sein, 
eine  weitgehende  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  anzunehmen,  ver- 
mutlich also  auch  Becks  „ursprüngliches  Setzen"  im  Sinn  des  Fichte- 
schen Terminus  zu  deuten  (XII  167,  172—175). 

In  denselben  beiden  Briefen  an  Kant  (XII  164,  167,  173,  175)  be- 
kennt Beck  sich  auch  mit  großem  Nachdruck  zu  der  empirischen  Affektion 
unseres  erkennenden  Ich  durch  die  Erscheinungsgegenstände,  unter  sehr 
bestimmtem  Ausschluß  jeder  Affektion  durch  Dinge  an  sich.  Was  die 
letzteren  betrifft,  so  betrachtet  er  als  das  einzige,  was  dem  Menschen 
vergönnt  ist,  „die  Beziehung  der  Natur  überhaupt  auf  ein  Substrat  der- 
selben, eine  Beziehung,  der  er  sich  in  seiner  Anlage  für  Moralität,  in  dem 
Bewußtsein  der  Bestimmbarkeit  des  Begehrens  durch  die  bloße  Vor- 
stellung der  Gesetzmäßigkeit  der  Handlungen  bewußt  ist";  doch  weiß 
er  sich  jenes  Substrat  immer  nur  auf  symbolische  Art  vorzustellen  (XII 
165).  Vom  Ding  an  sich  kann  man  nach  XII 167  lediglich  einen  negativen 
Begriff  aufstellen,  als  von  einem  Dinge,  dem  Prädikate  schlechthin  (ab- 
gesehn  von  dem  ursprünglichen  Verstandesverfahren)  zukommen;  in 
diesem  Sinn  ist  es  aber  nur  eine  Idee,  ebenso  wie  der  Begriff  von  einem 
urbildlichen  Verstände.  Beck  bestimmt  seine  Absicht  dahin,  er  wolle 
dem  Begriff  des  Dinges  an  sich,  auf  dessen  ganz  eigne  Art  von  Realität 
man  lediglich  in  dem  moralischen  Bewußtsein  geleitet  werde, 
den  Zugang  in  die  theoretische  Philosophie  völlig  verschließeri. 
Beck  ist  also  weit  davon  entfernt,  den  Dingen  an  sich  überhaupt  die 
Realität  abzusprechen.  Ja !  später,  in  einem  Brief  an  Pörschke  in  Königs- 
berg vom  30.  März  1800,  gesteht  er,  er  habe  sich  in  seinem  „Standpunkt" 
zum  öftern  über  die  Dinge  an  sich  etwas  zu  kraß  ausgedrückt ;  sein  Zweck 
sei  gewesen,  sich  dem  faden  Geschwätz  Reinholds  zu  widersetzen,  und 
er  habe  dabei  den  Begriff  des  Intelligibeln  zu  sehr  aus  den  Augen  ver- 
loren. Er  nennt  das  einen  „Fehler",  der  aber  bei  der  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  wohl  verzeihlich  sei  (Dorow:  Denkschriften  und  Briefe 
zur  Charakteristik  der  Welt  und  Literatur  1841  V  152  f.).  Vermutlich 
würde  er  versucht  haben,  ihn  durch  stärkere  Hervorhebung  des  vernach- 
lässigten Begriffs  des  Intelligibeln  wieder  gut  zu  machen,  wäre  es  zu  den 
„Retraktationen"  gekommen,  von  denen  XII  162,  169,  175,  199  die 
Rede  ist. 

Becks  Name  wird  im  Op.  p.,  soweit  ich  sehe,  nur  einmal  (A  427, 
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vgl.  o.  S.  610  f.)  genannt.  Wenn  Kant  A  620, 627  Raum  und  Zeit  im  Gegen- 
satz zu  abgeleiteten  Erkenntnisstücken  (repraesentatio  derivativa)  als 
direkte  (unmittelbare),  primitive  Anschauungen  (repraesentatio  primaria) 
und  als  „ursprünglich  in  dem  Vorstellen  gegeben"  bezeichnet,  so  ist  dabei 
nicht  an  einen  Einfluß  Becks  und  seines  ursprünglichen  Vorstellens  zu 
denken.  Schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  (2.  Aufl.  S.  40,  48)  kommen 
Wendungen  wie  „die  ursprüngliche  Vorstellung  vom  Räume",  „die  ur- 
sprüngliche Vorstellung  Zeit"  vor. 

263.  Der  Terminus  „setzen"  spielt  auch  in  Tieftrunks  Brief  an  Kant 
vom  5.  Nov.  1797  eine  große  Rolle.  Die  wichtigsten  Sätze  drucke  ich 
ab,  um  dem  Leser  das  Tatsachenmaterial  auf  kleinem  Raum  vereinigt 
vor  Augen  zu  führen:  „Die  Funktion  des  Selbstbewußtseins  unter  dem 
Titel  der  Qualität  besteht  im  Setzen.  Der  Actus  des  Setzens  ist  Be- 
dingung a  priori  der  Apperzeption,  mithin  Bedingung  der  Möglichkeit 
alles  empirischen  Bewußtseins.  Das  Setzen,  als  Funktion  des  Gemüts, 
ist  Spontaneität  und,  wie  alle  Funktionen  des  Selbstbewußtseins,  ein 
selbsttätiges  Zusammensetzen,  folglich  Funktion  der  E  i  n- 
h  e  i  t.  Die  Einheit  im  Setzen  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  die  Apper- 
zeption ihr  Setzen  bestimme.  Bestimmung  des  Setzens  ist  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Einheit  des  Setzens.  Die  Funktion  der  Be- 
stimmung des  Setzens  besteht  aber  in  der  Verknüpfung  des  Setzens  und 
Nichtsetzens  zu  einem  Begriff  (als  Actus  der  Spontaneität)  d.  i.  Gra- 
desbestimmung (Gradation)."  Die  Funktion  der  Einheit  des 
Setzens  „heißt  Gradesbestimmung  (Intension)  und  das  Produkt  der- 
selben ist  ein  bestimmtes  Reale  (intensive  Größe).  Die  auf  solche  Art 
erzeugte  Einheit  ist  keine  Einheit  der  Menge,  durch  Synthesis  der  Teile 
zum  Ganzen,  sondern  Einheit  schlechthin  durch  die  sich  im  Setzen 
selbst  bestimmende  Apperzeption.  .  .  .  Alles  Dasein  beruht  nun 
auch  auf  diesem  ursprünglichen  Setzen  und  das  Dasein  ist  eigentlich 
nichts  anders,  als  ein  Gesetztsein"  (XII  211  f.). 

Auch  über  das  Ding-an-sich-Problem  spricht  Tieftrunk  sich  in  diesem 
Brief  (XII  214 — 216)  aus,  nicht  so  ganz  im  wahren,  vom  Hofprediger 
Schultz  bezeugten  Sinn  Kants,  wie  man  nach  des  letzteren  günstigen 
Urteilen  über  Tieftrunks  Bestrebungen  (XII  230,  238)  erwarten  könnte. 
XII  215  schreibt  Tieftrunk:  „Die  Sinnlichkeit  gibt  Vorstellungen,  da- 
durch daß  sie  (oder  das  Gemüt,  dessen  Vermögen  sie  ist)  affiziert 
wird.  Wenn  ich  sage:  Das  Gemüt  wird  affiziert,  so  subsumiere  <ich> 
das  Sein,  (das  Gesetztsein)  gewisser  Vorstellungen  unter  die  Kategorie 
Kausalität  und  sage  ein  Verhältnis  des  Gemüts  zu  sich  selbst  aus  (Re- 
zeptivität)  welches  verschieden  ist  von  einem  andern  Verhältnisse  des 
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Gemüts  zu  sich  selbst  (worin  es  als  Spontaneität  gedacht  wird).  Frage 
ich  weiter :  was  af f iziert  das  Gemüt  ?  so  sage  ich :  es  af f iziert  sich  selbst, 
indem  es  sich  Rezeptivität  und  Spontaneität  zugleich  ist."  Nur  schein- 
bar stimmt  diese  Aeußerung  mit  Kants  Lehre  von  der  Selbstaffektion 
überein;  denn  nach  Kant  findet  die  Selbstaffektion,  durch  die  der  ein- 
zelne Bewußtseinszustand  im  innern  Sinn  (mit  seiner  Form:  der  Zeit) 
gesetzt  wird,  nur  statt  auf  Grund  einer  Affektion  des  Ich  an  sich  durch 
die  Dinge  an  sich.  Eine  solche  Affektion  durch  die  Dinge  an  sich  will 
Tieftrunk  aber  gerade  ausschalten,  wie  der  weitere  Verlauf  seines  Schrei- 
bens zeigt:  „Da  man  nicht  umhin  kann,  zu  fragen:  welches  denn  die 
<lies:  der)  letzte  von  allen  Bedingungen  unserer  Sinnlichkeit  (der  Form 
und  Materie  nach)  und  der  Apperzeption  unabhängige  Grund  der  Vor- 
stellungen sei,  so  ist  die  Antwort:  dieser  letzte  Grund  ist  für  unsern 
Verstand  <d.  h.  für  die  theoretische  Philosophie)  weiter  nichts  als  ein 
Gedanke  in  negativer  Bedeutung,  d.  i.,  ein  solcher,  dem  kein  Objekt 
entspricht;  der  aber  doch  als  bloßer  Gedanke  gar  wohl  zulässig,  ja  sogar 
notwendig  ist,  weil  sich  die  theoretische  Vernunft  im  Denken  nicht 
schlechthin  eingeschränkt  findet  auf  die  u  n  s  mögliche  Erfahrung  und 
die  praktische  Vernunft  Gründe  darbieten  kann,  einem  solchen  Gedanken 
Realität,  obgleich  nur  in  praktischer  Absicht,  zuzugestehen.  Man  kann 
von  den  Dingen  an  sich,  wovon  wir  bloß  einen  negativen  Begriff  haben, 
nicht  sagen :  sie  affizieren,  weil  der  Begriff  der  Affektion  ein 
reales  Verhältnis  zwischen  erkennbaren  Wesen  aussagt,  folglich 
zu  seinem  Gebrauche  erfordert,  daß  die  sich  verhaltenden  Dinge  gegeben 
und  positiv  bestimmt  sein.  Man  kann  daher  auch  nicht  sagen :  Die  Dinge 
an  sich  bringen  Vorstellungen  von  sich  in  das  Gemüt  hinein;  denn  der 
problematische  Begriff  von  ihnen  ist  selbst  nur  ein  Beziehungspunkt 
der  Vorstellungen  des  Gemüts,  ein  Gedankending.  Wir  erkennen  also 
durchaus  nichts,  als  Erscheinungen,  aber  indem  wir  dieses  einsehen, 
setzen  wir  zugleich  im  Gedanken  ein  Etwas,  was  Nichterscheinung  ist, 
lassen  gleichsam  einen  leeren  Raum  durch  bloße  logische  Position  für 
das  praktische  Erkenntnis."  In  seinem  Antwortschreiben  vom  11.  Dez. 
1797  (XII  222)  geht  Kant  auf  Tieftrunks  Bestreitung  der  Affektion  durch 
die  Dinge  an  sich  nicht  weiter  ein,  hält  jedoch  in  den  Worten  „wie  näm- 
lich —  vorgestellt  wird"  x)  an  dieser  Affektion  fest  und  gibt  über  die 


1)  Auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  a  priori  gibt  Kant 
XII  222  die  Antwort:  „Nicht  so:  daß  diese  Formen  des  Zusammengesetzten  in  der 
Anschauung  das  Objekt  wie  es  an  sich  selbst  ist  darstellen:  denn  ich  kann  mit 
meinem  Begriffe  von  einem  Gegenstand  nicht  a  priori  über  den  Begriff  von  diesem 
Gegenstande  hinauslangen.  Also  nur  so:  daß  die  Anschauungsformen  nicht  unmittel- 
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Berechtigung  der  Annahme  von  Dingen  an  sich  eine  sehr  vorsichtig  ge- 
'  haltene  Erklärung  ab,  die  sich  in  ihrem  Wortlaut  teilweise  („problema- 
tisch", „logischen",  „leer")  an  Tieftrunks  Aeußerungen  anschließt,  dessen 
Betonung  des  bloß  Gedankenmäßigen  („nichts  als  ein  Gedanke  .  .  ., 
dem  kein  Objekt  entspricht",  „als  bloßer  Gedanke",  „ein  Gedanken- 
ding", „setzen  wir  im  Gedanken  ein  Etwas")  aber,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  mit  voller  Absicht,  ablehnt  und  zum  Schluß  in  feiner  Nuanzie- 
rung  den  „leeren  Raum",  den  Tieftrunk  für  die  Dinge  an  sich  allein 
zugestehn  will,  durch  eine  „nicht  ganz  leere  Stelle"  ersetzt.  Der  Tenor 
der  ganzen  Stelle  zeigt  auf  das  klarste,  daß  auch  hier,  wie  sonst  so  oft, 
das  eigentliche  Problem  für  Kant  gar  nicht  die  Existenz  der  Dinge 
an  sich  bildet  (die  ihm  vielmehr  absolut  feststeht  und  etwas  Selbst- 
verständliches ist),  sondern  vielmehr  ihre  Erkennbarkeit,  nicht 
die  Frage:  quid  facti?  (ob  es  überhaupt  Dinge  an  sich  gibt),  sondern 
die  Frage :  quid  juris ?  (was  berechtigt  uns,  sie  als  unentbehrlichen 
Faktor  in  Rechnung  zu  stellen  ?  haben  sie  auch  auf  theoretischem 
Gebiet  wenigstens  eine  Art  von  Heimatsrecht,  oder  nur  auf  prak- 
tischem?). Kants  Worte  lauten  (XII  222):  „Gegenstände  der  Sinne 
(des  äußern  sowohl  als  des  innern)  können  wir  nie  anders  erkennen  als 
bloß  wie  sie  uns  erscheinen,  nicht  nachdem  was  sie  an  sich  selbst  sind: 
Imgleichen:  übersinnliche  Gegenstände  sind  für  uns  keine  Gegenstände 
unseres  theoretischen  Erkenntnisses.  Da  aber  doch  die  Idee  derselben 
wenigstens  als  problematisch  (quaestionis  instar)  nicht  umgangen  werden 
kann,  weil  dem  Sinnlichen  sonst  ein  Gegenstück  des  Nichtsinnlichen 
fehlen  würde,  welches  einen  logischen  Mangel  der  Einteilung  beweiset;  so 
wird  das  letztere  <als>  zum  reinen  (von  allen  empirischen  Bedingungen 
abgelöseten)  praktischen  Erkenntnis  < gehörig),  für  das  Theoretische 
aber  als  transzendent  betrachtet  werden  müssen,  mithin  die  Stelle  für 
dasselbe  auch  nicht  ganz  leer  sein."  x) 


bar  als  objektiv  sondern  bloß  als  subjektive  Formen  der  Anschauung,  wie  nämlich 
das  Subjekt,  nach  seiner  besondern  Beschaffenheit,  vom  Gegenstande  affiziert 
wird  d.  i.  wie  es  <lies:  er)  uns  erscheint,  nicht  nach  dem  was  er  an  sich  ist 
(also  indirekt)  .vorgestellt  wird"  <lies:  werden).  Die  Affektion  geht  hier  nach 
Kants  Ansicht  selbstverständlich  von  dem  Gegenstand,  wie  er  an  sich  ist,  aus; 
das  Subjekt  aber  nimmt  diese  Affektion  auf  und  reagiert  auf  sie  „nach  seiner  be- 
sondern Beschaffenheit",  und  darum  kann  die  aus  jener  Affektion  und  Reaktion 
resultierende  Erkenntnis  den  an  sich  seienden  Gegenstand  nur  nach  der  Art,  wie 
er  uns  vermöge  unserer  Sinnlichkeit  erscheint,  wiedergeben. 

1)  Vaihinger2  711  sucht  diese  Stelle  in  sehr  gewaltsamer  Weise  seiner  Behaup- 
tung, Kant  habe  das  Ding  an  sich  in  seinen  späteren  Jahren  nur  noch  als  Fiktion 
zugelassen  und  behandelt  (vgl.  u.  §  304),  dienstbar  zu  machen.   Er  gibt  als  Meinung 
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264.  Viel  häufiger  als  mit  Beck  und  Fichte  beschäftigt  das  Op.  p. 
sich  mit  zwei  andern  Philosophen:  den  Verfassern  des  Theätet  und  Aene- 
sidem,  Dietr.  Tiedemann  und  Glo.  E.  Schulze  1). 

Ich  gebe  zunächst  eine  Uebersicht  über  die  in  Frage  kommenden 
Stellen  und  beginne  mit  vier  Aeußerungen,  in  denen  die  Namen  nur 
Stichworte  darstellen,  über  deren  Bedeutung  weder  aus  dem  Zusammen- 
hang noch  aus  andern  Stellen  irgend  etwas  auch  nur  einigermaßen  Sicheres 
entnommen  werden  kann. 

A  623:  „Nicht  progressus  in  infinitum  als  ein  zusammengefaßtes 
Ganze,  sondern  in  indefinitum,  ein  Unbegrenztes,  sich  selbst  zu  be- 
schränken.   Theätet." 

C  535:  „Theätet  und  Aenesidemus.  Prinzipien  der  Position  seines 
Subjekts  in  Raum  und  Zeit.  Primitive  Anschauung  in  Raum  und  Zeit. 
Derivative,   Sinnenanschauung." 

C  547:  „Theätet.    Aenesidem.    1.  dabile.    2.  Cogitabile." 

C  559:  „Das  Objekt  an  sich  (Noumenon)  ist  ein  bloßes  Gedanken- 
ding (ens  rationis),  in  dessen  Vorstellung  das  Subjekt  sich  selbst  setzt 
Theätet." 

265.  Von  grundlegender  Wichtigkeit  sind  die  folgenden  drei 
Stellen. 

A  625:  „Räum,  Zeit,  und  die  absolute  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  der  Erscheinung  überhaupt  im  Raum  und  der  Zeit, 


des  Zitats  an:  „das  Nichtsinnliche  sei  nur  das  .logische'  .Gegenstück'  zum  Sinn- 
lichen, und  die  Frage  nach  demselben  sei  nur  ein  Scheinproblem  .quaestionis  instar'". 
In  Wirklichkeit  liegt  in  den  lateinischen  Worten  nicht  nur  nichts  von  „Schein", 
sondern  die  Bedeutung  des  Wortes  „instar"  schließt  eine  solche  Auffassung  geradezu 
aus  oder  macht  sie  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Von  einem  „logischen  Gegen- 
stück" redet  Kant  auch  nicht,  sondern  nur  von  einem  logischen  Einteilungsfehler, 
der  entstehn  würde,  wenn  man  der  sinnlichen  Erkenntnis  keine  nichtsinnliche 
gegenüberstellte,  weil  dann  die  sachlich  zulässigen  Möglichkeiten  nicht  er- 
schöpft würden.  Was  Kant  sagen  will,  ist:  in  der  theoretischen  Philosophie  ist  das 
Ding  an  sich  zwar  nicht  als  erkennbare  Realität,  wohl  aber  als  Möglichkeit,  als 
Problem  (=  quaestionis  instar)  zuzulassen,  insofern  dem  Boden  der  Tr.ph.  selbst 
sein  Begriff  mit  Notwendigkeit  entwächst.  Als  Wirklichkeit  kann  .es  für  sie,  weil 
völlig  transzendent,  nicht  in  Betracht  kommen.  Trotzdem  ist  aber,  wegen  der  Rolle, 
die  es  in  der  praktischen  Philosophie  spielt,  auch  „die  Stelle  für  dasselbe" 
in  der  theoretischen  Philosophie  „nicht  ganz  leer".  Für  Vaihingers  Fiktio- 
nentheorie ist  also  im  obigen  Zitat  durchaus  kein  Platz. 

1)  Theätet  oder  über  das  menschliche  Wissen,  ein  Beitrag  zur  Vernunftkritik 
1794.  Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  dem  Herrn  Professor  Rein- 
hold in  Jens  gelieferten  Elementarphilosophie.  Nebst  einer  Verteidigung  des  Skep- 
tizismus gegen  die  Anmaßungen  der  Vernunftkritik.    1792.    (Anonym  erschienen.) 
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wodurch  das  Ganze  der  Sinnengegenstände   zum  Behuf  Einer  mög- 
lichen Erfahrung  gegeben  wird. 

Die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  kann  selbst  durch  keinen 
Theätet  bestritten  werden  und  ist  der  Bezweifelung  < seitens)  des 
Idealismus  überlegen.  Denn  diese  Vorstellungsart  der  Gegenstände 
der  Anschauung  als  solcher  *)  ist  nach  dem  Satze  der  Identität  d.  i. 
nach  logischen  Prinzipien  entschieden 2) ;  wir  können  uns  Sinnen- 
gegenstände im  ganzen  derselben  als  möglicher  Erfahrung  nicht  denken, 
wenn  wir  sie  nicht  nach  dieser  Regel  in  Einen  Begriff  verknüpfen  — 
kein  Theätet. 

Das  Subjektive  der  innern  Raumes-  und  Zeitanschauung  als  Er- 
scheinung ist  zugleich  das  Objektive  der  synthetischen  Einheit  a  priori 
des  Verhältnisses  derselben  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
als  einem  System  der  Wahrnehmungen  der  Form  nach  in  der  Zu- 
sammensetzung." 
C  541 :  „Daß  die  Formen  in  der  Synthesis  der  Anschauung  und  den 
Prinzipien  der  Einheit  derselben  zugleich  die  Konstruktion  dieser 
Begriffe  <  sc.  der  formalen,  vereinheitlichenden  Begriffe,  d.  i.  der  Kate- 
gorien >  wie  in  der  Mathematik  enthalten  3)  —  das  ist  ein  analytischer 
Satz  nach  dem  Prinzip  der   Identität.     Kein  Theätet  kein   Scepticus 
kann  dawider  auftreten." 

C  546:  „Der  Raum  ist  nicht  ein  Begriff  (conceptus)  sondern  An- 
schauung (intuitus)  Als  eine  solche  aber  nur  etwas  dem  Subjekt  Inhärie- 
rendes  nicht  außer  ihm  Existierendes  als  ein  Ganzes  doch  von  der  be- 


1)  d.  i.  als  in  der  Gesamtheit  der  einen  möglichen  Erfahrung  enthaltener 
und  darum  wirklicher. 

2)  insofern  als  „Wirklich-Sein"  dem  Begriff  nach  nichts  anderes  heißt  als: 
„Teil  der  einen,  allgemeinen,  nach  durchgehenden  Gesetzen  verbundenen  Er- 
fahrungswelt sein,  die  aber  nur  aus  Vorstellungen  (Bewußtseinsinhalten)  besteht." 

3)  Kant  scheint  der  Unterschied  zwischen  reiner  und  angewandter  Mathematik 
undeutlich  vorzusehweben,  und  zwar  in  der  Form,  wie  er  ihn  allein  anerkennen  kann: 
daß  nämlich  die  Begriffe,  die  über  die  Eigentümlichkeiten  unserer  reinen,  apriori- 
schen Raumanschauung  Auskunft  geben,  ohne  weiteres  auch  auf  Gegenstände 
angewandt  werden  können,  da  jene  Raumanschauung  zugleich  die  sinnliche  Form 
aller  Erfahrungsgegenstände  darstellt,  so  daß  also  die  mathematischen  Begriffe 
nicht  nur  für  unsere  subjektive,  apriorische  Anschauung  Gültigkeit  haben,  sondern 
durch  die  Konstruktion  zugleich  auch  als  für  die  Erfahrungsgegenstände,  d.  h.  als 
objektiv  gültig  erwiesen  werden.  Ebenso,  will  Kant  vermutlich  sagen, 
kommt  auch  den  Formen  und  Einheitsprinzipien  der. Synthesis,  die  in  unsere  (sub- 
jektiven) Bewußtseinsphänomene  Einheit  bringen,  zugleich  gegenständliche 
Gültigkeit  zu,  da  alle  Objektivität  nichts  als  nur  ein  Produkt  unserer  trans- 
zendentalen Apperzeptionseinheit  ist. 
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sondern  Art  daß  es  nur  als  Teil  eines  noch  größeren  Ganzen  mithin  nur 
als  unendlich  vorgestellt  werden  kann  eine  Beschaffenheit  des  Objekts 
die  ihm  nur  als  Erscheinung  (Qualität  des  Subjekts)  zukommen  kann, 
wo  das  denkende  Subjekt  sich  selbst  setzt x)  und  weder  ein  Aenesidem 
noch  ein  Theätet  (Idealist  oder  Egoist)  etwas  dagegen  sprechen  kann: 
denn  wider  den  Satz  der  nach  dem  Prinzip  der  Identität  fest  steht  läßt 
sich  nichts  aufbringen." 

In  diesen  drei  Aeußerungen  stellt  Kant  sich  in  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  Theätet  und  Aenesidem.  Und  zwar  gelten  diese  letzteren  ihm  als 
Vertreter  des  (theoretischen)  Egoismus  bzw.  eines  extremen  Idealismus, 
der  das  Dasein  und  die  "Wirklichkeit  der  äußeren  Erscheinungswelt 
(der  körperlichen  Erfahrungsgegenstände)  anzweifelt  oder  gar  bestreitet. 
Gegen  einen  solchen  Idealismus,  vor  allem  in  seiner  skeptisch-problema- 
tischen (Descartes,  Jacobi),  aber  auch  in  seiner  dogmatischen  Form 
(Berkeley)  hatte  Kant  sich  schon  in  seiner  Krit.  d.  rein.  Vera.  (A  366  ff., 
B  XXXIX  ff.,  274  ff.)  gewandt.  In  der  Vorrede  zu  der  2.  Auflage  dieses 
Werks  hatte  er  es  für  einen  Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 
Menschenvernunft  erklärt,  das  Dasein  der  Dinge  außer  uns  bloß  auf 
Glauben  annehmen  zu  müssen,  und,  wenn  es  jemand  einfällt  es  zu 
bezweifeln,  ihm  keinen  genugtuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können. 
Kant  glaubte  einen  solchen  Beweis  liefern  zu  können:  er  war  auf  dem 
Gedanken  aufgebaut,  daß  mein  Selbstbewußtsein  als  Bewußtsein  um 
mein  in  der  Zeit  bestimmbares  Dasein  etwas  Beharrliches  in  der  Wahr- 
nehmung voraussetzt;  dies  Beharrliche  kann  aber  nicht  durch  die  bloße 
Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir,  sondern  nur  durch  die  Exi- 
stenz wirklicher  Dinge  außer  mir  gegeben  werden;  also  ist  „das 
Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  zugleich  ein  unmittelbares  Bewußt- 
sein des  Daseins  anderer  < körperlicher)  Dinge  außer  mir." 

Das  Problem  und  der  zu  widerlegende  Gegner  sind  auch  jetzt  noch 
dieselben.  Nur  werden  in  Theätet  (und  Aenesidem)  andere  Vertreter 
genannt.  Und  auch  der  Grundgedanke  des  Beweises  (daß  Sslbst- 
bewußtsein  die  reale  Existenz  der  Außenwelt  als  Bedingung  in  sich 

1)  indem  es  Raum  und  Zeit  setzt,  und  wobei  es  keinen  Grund  findet,  in  dem 
Fortschreiten  ins  unendliche  irgendwo  anzuhalten.  Vgl.  A  620:  „Raum  und  Zeit 
sind  nicht  indirekte  (mittelbare),  derivative,  sondern  direkte  (unmittelbare),  primi- 
tive Anschauungen  selbst,  durch  welche  das  Objekt  <lies:  Subjekt)  sich  selbst  als 
Erscheinung  affiziert  <  =  setzt  C  546!),  und  stellen  darum  ihren  Gegenstand  als 
unendlich  (grenzenlos)  vor.  Der  Inbegriff  (complexus)  der  Vorstellungen,  die  in 
dieser  Anschauung  enthalten  sind,  ist  das  Fortschreiten  ins  unendliche.  Das  Objekt 
<sc.  jener  Inbegriff)  ist  weder  idealistisch,  noch  realistisch,  sondern  gar  nicht 
gegeben,   sondern  bloß  gedacht  (non  dari,  sed  intelligi  potest).*' 
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schließt)  ist  A  625  wohl  noch  im  wesentlichen  derselbe,  nur  daß  jenes 
Spiel  mit  dem  Satz  der  Identität  beherrschend  in  den  Vordergrund 
tritt 1),  das  Kant  im  Op.  p.  auch  sonst  so  sehr  liebt  (vgl.  o.  S.  309  f., 
318  f.,  377  ff.).  Die  Meinung  von  A  625  (speziell  des  Ausdrucks  „nach 
dem  Satze  der  Identität")  ist  vermutlich  gemäß  der  ausführlicheren 
Erörterung  von  A  621  zu  interpretieren 2).  Sie  lautet :  „  Selbst  der  Idealism 
kann  mit  der  subjektiven  <==  empirischen)  Realität  der  Raumes-  und 
Zeitbegriffe  bestehen 3)  als  Anschauungen.  Denn  es  wird  alles  Syn- 
thetische (genauer:  Synthetisch-Objektive)  nach  dem  Prinzip  der 
Identität  in  der  Einheit  der  Anschauung  verbunden.  Denn  das  Subjekt 
ist  diesen  Formen  nach  ihm  selbst  Sinnenobjekt.  Das  Subjekt,  welches 
sich  die  Sinnen  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  macht,  ist  ihm 
selbst  in  diesem  Akt  zugleich  Objekt.  Selbstanschauung.  Denn  ohne 
das  wäre  kein  Selbstbewußtsein  einer  Substanz."  Was  Kant  an  beiden 
Stellen  vorschwebte,  ohne  daß  er  es  auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen 
vermochte,  dürfte  der  Gedanke  sein,  daß  unser  Selbstbewußtsein  Selbst- 
anschauung  4)  voraussetzt,  diese  aber  nicht  möglich  ist,  ohne  daß  das 
Subjekt  sich  selbst  zum  Sinnenobjekt  (räumlich-zeitlichen  Gegenstand) 
wird;  ohne  Raum  und  damit  auch  ohne  räumliche  Außenwelt  ist  also 
Selbstbewußtsein  ebensowenig  möglich  wie  sie  beide  ohne  Selbstbewußt- 
sein, so  daß  mit  dem  letzteren  nach  dem  Satz  der  Identität  auch  zu- 


1)  Doch  liegt  auch  hier  kein  ganz  neues  Moment  vor,  sondern  nur  Steigerung 
eines  schon  vorhandenen.  Denn  schon  in  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  der  Krit.  d. 
rein.  Vern.  heißt  es:  Das  „Bewußtsein  meines  Daseins  in  der  Zeit  ist  mit  dem  Be- 
wußtsein eines  Verhältnisses  zu  Etwas  außer  mir  identisch  v  erb  u  n  d  e  n, 
und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung,  Sinn  und  nicht  Einbildungskraft, 
welches  das  Aeußere  mit  meinem  inneren  Sinn  unzertrennlich  ver- 
knüpft" (S.  XIL).  Und  der  übernächste  Satz  schließt:  „so  ist  die  Realität  des 
äußeren  Sinnes  mit  der  des  inneren,  zur  Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt, 
notwendig  verbunden:  d.  i.  ich  bin  mir  eben  so  sicher  bewußt,  daß  es 
Dinge  außer  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als  ich  mir  bewußt  bin, 
daß  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existiere."  Und  etwas  weiter  heißt  es  von  dem 
Beharrlichen,  worauf  alle  Zeitbestimmung  beruht:  daß  es  „ein  von  allen  meinen 
Vorstellungen  unterschiedenes  und  äußeres  Ding  sein  muß,  dessen  Existenz  in  der 
Bestimmung  meines  eigenen  Daseins  notwendig  mit  eingeschlossen 
wird".  Vgl.  auch  die  Worte  „zugleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein"  am  Schluß 
des  dieser  Anmerkung  vorangehenden  Textabsatzes.  —  Die  Sperrungen  rühren 
von  mir  her.  > 

2)  Kaum  auf  Grund  des  dem  Zitat  vorangehenden  Absatzes  (vgl.  o.  S.  258,  309). 

3)  Die  Worte  „kann  —  bestehen"  dürften  auf  dasselbe  hinauskommen,  als  wenn 
stünde:  „muß  die  subjektive  Realität  - —  zugeben". 

4)  Vgl.  A  621:  „Die  Selbstanschauung  (sich  zum  Sinnengegenstande  zu  machen) 
gehört  zur  Tr.ph.  und  ist  synthetisch,  zugleich  aber  auch  analytisch." 
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gleich  jene  beiden  gesetzt  sind.  Möglich,  daß  auch  das  spezifische 
Beweisargument  der  2.  Auflage  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  den 
Hintergrund  von  Kants  Gedanken  bildete,  ohne  daß  er  es  in  der  nur 
für  seine  eigenen  Zwecke  berechneten  Erörterung  zum  Ausdruck  brachte *) : 
daß  nämlich  Selbstanschauung  nicht  möglich  ist  ohne  Zeitbestimmung, 
diese  wieder  nicht  ohne  wirkliche  Existenz  beharrlicher  körperlicher 
Gegenstände. 

Etwas  anders  gewendet  ist  der  Beweis  C  541  und  546.  Hier  scheint 
Kant  sagen  zu  wollen,  daß  der  Raum  samt  meiner  ganzen  in  ihm  befind- 
lichen Außenwelt  ebenso  wie  meine  Innenzustände  nur  als  Setzungen 
meines  Ich  Realität  haben,  daß  diese  Setzungen  aber,  soweit  sie  die  Außen- 
welt betreffen,  nicht  nur  subjektiven  Charakter  tragen  (als  Bewußtseins- 
inhalte), sondern  zugleich,  ohne  daß  noch  irgend  etwas  anderes  hinzu- 
treten müßte,  also  gemäß  dem  Prinzip  der  Identität,  auch  volle  Objektivi- 
tät (gegenständliche  Wirklichkeit)  besitzen 2),  da  diese  Eigenschaft 
ganz  und  gar  der  Tätigkeit  meines  Ich:  seinem  Setzen  und  Zusammen- 
setzen (Vereinheitlichen)  entstammt;  Außenwelt  und  Innenwelt  haben 
also  in  ganz  der  gleichen  Weise  Anspruch  auf  Wirklichkeit,  da  alle  Er- 
fahrungsgegenstände Bewußtseinsinhalte  sind  und  ohne  Setzung  seitens 
des  Ich  überhaupt  nicht  existieren  würden.  Ist  diese  Erklärung  richtig, 
so  würde  Kant  C  541  und  546  nicht  so  weit  gehn  wie  A  625,  621  und  in 
der  2.  Auflage  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  Hier  hatte  er,  im  strikten  Gegen- 
satz zu  dem  idealistischen  Zweifel  an  der  Realität  der  äußeren  Erfahrung, 
gezeigt,  daß  die  vom  Gegner  nicht  angezweifelte  innere  Erfahrung  über- 


1)  Aehnliches  ist  in  den  naturwissenschaftlichen  und  naturphilosophischen 
Reflexionen  sehr  häufig  der  Fall,  wie  ich  in  den  Anmerkungen  zu  Bd.  XIV  der 
Akademieausgabe  für  viele  Stellen  eingehend  nachgewiesen  habe. 

2)  Vgl.  A  459:  „Das  Subjektive  ist  zugleich  objektiv  nach  dem  Prinzip  der 
Identität",  C  592:  „Ich  existiere  im  Räume  und  der  Zeit  und  bestimme  mein  Dasein 
im  Räume  und  der  Zeit  durchgängig  (omnimoda  determinatio  est  existentia)  als 
Erscheinung  nach  den  formalen  Bedingungen  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  und  bin  mir  selbst  ein  äußerer  und  innerer  Gegenstand.  Das  Sub- 
jektive der  Bestimmung  meiner  selbst  ist  zugleich  objektiv  nach  der  Regel  der 
Identität  nach  einem  Prinzip  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  und  es  ist  nur 
Ein  Raum  und  Eine  Zeit."  Ferner  C  545:  „Die  extra  und  iuxta  Position  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  seiner  selbst  und  der  Gegenstände  in  der  Erscheinung 
in  dem  complexus  derselben  dem  Formalen  nach  als  das  Prinzip  synthetischer 
Urteile  a  priori  der  Tr.ph.  welches  vor  der  Erfahrung  vorhergeht  und  deren  Möglich- 
keit enthält  und  nicht  bloß  subjektiv  sondern  auch  identisch  objektiv  ein  unend- 
liches Ganze  der  subjektiven  Anschauung  enthält  und  zusammen  absolute  Einheit 
zum  Behuf  der  Axiomen  der  Anschauung  mathematisch  ausmacht."  Vgl.  auch  noch 
C   551   unten   und   o.    S.   309  f.   Anm. 
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haupt  nur  unter  Voraussetzung  äußerer  Erfahrung  möglich  sei;  G  541 
und  546  stellt  er  nur  fest,  daß  der  äußere  Sinn  dieselbe  Ursprünglichkeit 
besitzt  wie  der  innere  Sinn  und  daß  äußere  und  innere  Erfahrung,  Außen- 
welt und  Innenwelt  mit  Bezug  auf  ihre  Realität  als  gleichwertig  zu  be- 
trachten sind.  Doch  ist  möglich,  daß  auch  bei  der  Niederschrift  der 
letzten  beiden  Stellen  das  Beweisargument  von  A  621  und  625,  eventuell 
auch  das  der  2.  Auflage  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  als  eigentlich  entschei- 
dende im  Hintergrund  von  Kants  Gedanken  standen,  ohne  daß  er  sich 
gemüßigt  gefühlt  hätte,  sie  in  den  kurzen,  nur  für  seinen  eigenen  Gebrauch 
berechneten  Andeutungen  noch  ausdrücklich  zu  formulieren. 

266.  Die  Einordnung  Theätets  und  Aenesidems  unter  die  extremen 
Idealisten  oder  gar  Egoisten  entbehrt  jeder  geschichtlichen  Grundlage. 
Bei  Aenesidem  handelt  es  sich  um  ein  seit  langem  eingewurzeltes  Vorurteil 
Kants.  Am  4.  Dez.  1792  (XI  380  f.)  schreibt  er  an  Beck:  „Hm  Eber- 
hards und  Garven  Meinung  von  der  Identität  des  Berkleyschen  Idealism 
mit  dem  kritischen,  den  ich  besser  das  Prinzip  der  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit  nennen  könnte,  verdient  nicht  die  mindeste  Auf- 
merksamkeit :  denn  ich  rede  von  der  Idealität  in  Ansehung  der  Form 
der  Vorstellung:  jene  aber  machen  daraus  Idealität  derselben 
in  Ansehung  der  Materie  d.  i.  des  Objekts  und  seiner  Existenz 
selber.  —  Unter  dem  angenommenen  Namen  Aenesidemus  aber 
hat  jemand  einen  noch  weitergehenden  Skeptizism  vorgetragen:  nämlich 
daß  wir  gar  nicht  wissen  können  ob  überhaupt  unserer  Vorstellung 
irgend  etwas  anderes  (als  Objekt)  korrespondiere,  welches  etwa  soviel 
sagen  möchte,  als :  Ob  eine  Vorstellung  wohl  Vorstellung  sei  (Etwas 
vorstelle).  Denn  Vorstellung  bedeutet  eine  Bestimmung  in  uns,  die  wir 
auf  etwas  anderes  beziehen  (dessen  Stelle  sie  gleichsam  in  uns  vertritt)." 

In  Wirklichkeit  hatte  Aenesidem  gar  nicht  einen  prinzipiellen  Skep- 
tizismus als  eine  für  alle  Zeiten  gültige  Lehrmeinung  vertreten,  sondern 
war  Skeptiker  nur  in  d  e  m  Sinn,  »daß  er  behauptete,  von  der  bisherigen 
Philosophie,  speziell  auch  von  Kant  und  Reinhold,  sei  „weder  über  das 
Dasein  und  Nichtsein  der  Dinge  an  sich  und  ihrer  Eigenschaften,  noch 
auch  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntniskräfte  etwas  nach 
unbestreitbar  gewissen  und  allgemeingültigen  Grundsätzen  ausgemacht 
worden".  Dagegen  war  er  weit  davon  entfernt  zu  meinen,  daß  die  Eigen- 
tümlichkeit unseres  Geistes  eine  wahrhafte  Philosophie  für  alle 
Zeiten  ausschließe.  Er  betonte  im  Gegenteil  stark  gleich  zu  Beginn 
seines  Werks  (S.  24  ff.),  daß  sein  Skeptizismus  durchaus  nicht  jene  bisher 
noch  nicht  gelösten  Fragen  über  die  Dinge  an  sich  und  die  Grenzen  der 
menschlichen  Erkenntniskräfte  für  schlechterdings  und  ewig  unbeant- 


622     IV.  Teil.    Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

wortlich  halte  und  daß  er  darüber,  was  die  Vernunft  im  Felde  der  Speku- 
lation prinzipiell  leisten  könne  und  vielleicht  auch  dereinst  noch 
leisten  werde,  ganz  und  gar  nichts  ausmachen  wolle.  Auch  in  den 
Anforderungen,  die  er  an  eine  künftige  wahre  Philosophie  stellt,  ist  er 
weit  entfernt  von  prinzipiellem  Skeptizismus:  ihr  Ziel  müßte  die  Er- 
kenntnis des  dem  Bedingten  zugrunde  liegenden  Unbedingten  sowie  die 
Darlegung  des  Ursprungs  unserer  Erkenntnis  aus  den  Dingen  an  sich 
sein;  auf  Wahrheit  könnten  ihre  Erkenntnisse  nur  Anspruch  machen, 
soweit  sie  sich  auf  etwas  unabhängig  von  unsern  Vorstellungen  Existie- 
rendes, nämlich  die  Dinge  an  sich,  beziehen  und  sie  repräsentieren; 
außerdem  müßten  sie  sich,  wie  Reinhold  mit  Recht  fordere,  sämtlich  aus 
einem  obersten,  allgemein  geltenden  Grundsatz  ableiten  lassen  und  den 
Charakter  strenger  Notwendigkeit  an  sich  tragen.  Daß  diese  Anfor- 
derungen, die  Aenesidem  an  die  künftige  wahre,  nach  seiner  Meinung 
durchaus  im  Bereich  der  Möglichkeit  liegende  Philosophie  stellt,  nicht 
nach  wirklichem  Skeptizismus  schmecken  und  von  einer  Leugnung  oder 
auch  nur  Anzweiflung  der  Existenz  realer,  unsern  Vorstellungen  korre- 
spondierender Objekte  weit  entfernt  sind,  dürfte  klar  sein. 

Wenn  Kant  ihn  trotzdem  XI  380  f.  zu  einem  radikalen  Skeptiker 
und  extremen  Idealisten  stempelt,  so  hat  das  wohl  seinen  Grund  einer- 
seits in  Aenesidems  ebenso  scharfer  wie  scharfsinniger  Polemik  gegen 
die  Lehren  der  bisherigen  Philosophie  über  die  Dinge  an  sich,  sowohl 
die  der  Dogmatiker,  die  deren  Erkennbarkeit,  als  die  Kants  und  Rein- 
holds,  die  ihre  Unerkennbarkeit  behaupteten,  trotzdem  aber,  unter 
Anwendung  der  Kategorien  der  Wirklichkeit  und  Kausalität  auf  sie, 
an  ihrer  Existenz  festhielten  und  sie  sogar  unser  Ich  affizieren  ließen, 
während  doch  die  kritische  Philosophie  —  nach  Aenesidem  —  von  ihren 
Prämissen  aus  konsequenterweise  nur  zu  dem  Resultat  kommen  könne, 
daß  sie  über  die  reale  Existenz  und  Wirksamkeit  der  Dinge  an  sich  nichts 
auszusagen  imstande  sei  und  daher  jede  Annahme  ihrer  Realität  für 
eine  bloße  Einbildung  erklären  müsse.  Einen  weiteren  Grund  für  seine 
mißverständliche  Auffassung  entnahm  Kant  vielleicht  dem  Entwurf 
einer  neuen  Elementarphilosophie,  die  Aenesidem  auf  S.  289 — 292  ent- 
wickelt, in  der  sowohl  die  Form  als  auch  (im  Gegensatz  zu  Reinhold) 
die  Materie  der  Vorstellungen  aus  dem  Vorstellungsvermögen  allein 
abgeleitet  wird;  das  Ganze  ist  natürlich  ironisch  gemeint  und  soll  nur 
die  Willkürlichkeit  von  Reinholds  Deduktionen  ins  rechte  Licht  setzen, 
indem  gezeigt  wird,  daß  sich  aus  seinem  Satz  des  Bewußtseins  nach  der 
von  ihm  befolgten  Methode  niit  demselben  Grad  von  Sicherheit  auch 
ganz  andere,  ja!  sogar  entgegengesetzte  Resultate  deduzieren  lassen; 
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hatte  Kant  diese  neue  Elementarphilosophie  gelesen  oder  war  ihm  über 
sie  berichtet,  so  mochte  sich  nachträglich  in  seiner  Erinnerung  die  Lage 
dahin  verschieben,  daß  er  den  Entwurf  als  einen  nicht  ironisch,  sondern 
ernst  gemeinten  auffaßte. 

Ist  bei  Aenesidem  wenigstens  eine  gewisse  objektive  Grundlage 
vorhanden,  von  der  aus  Kants  Irrtum  verständlich  wird,  so  fehlt  eine 
solche  bei  Tiedemanns  Theätet  völlig.  Der  Eklektiker  Tiedemann  steht 
auf  dem  Boden  des  vorkantischen  Dogmatismus  und  verbindet  in  unhalt- 
barer, unklarer  Weise  empiristische  und  rationalistische  Elemente  mit- 
einander. Alle  unsere  Erkenntnisse  gehn  letzten  Grundes  auf  Erfahrung 
(Empfindungen)  zurück;  trotzdem  soll  die  Wissenschaft  ein  System 
von  notwendigen,  allgemeingültigen  Urteilen  sein,  deren  Möglichkeit 
aus  der  Allgemeinheit  und  Abgeschlossenheit  der  Begriffe  abgeleitet  wird. 
Sie  führen  sogar  über  die  Grenzen  unserer  jetzigen  Erfahrung  hinaus: 
so  gibt  Tiedemann  z.  B.  einen  neuen  Beweis  rein  aus  Begriffen  für  Sub- 
stantialität  und  Einfachheit  der  Seele.  Auch  sonst  gelten  die  Dinge  an 
sich  als  erkennbar.  Durch  ihre  Einwirkung  auf  unsere  Organisation  ent- 
stehn  die  Empfindungen,  unter  denen  die  einfachen  innern  und  äußern 
(Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung,  Figur,  Bewegung,  Kraft)  objektive 
Realität  haben,  d.  h.  etwas  mit  ihren  Gegenständen  (den  Dingen  an  sich) 
Ueberein  stimmendes  enthalten  und  uns  also  auch  Erkenntnis  derselben 
verschaffen.  Indem  die  kritische  Philosophie  jede  Möglichkeit 
einer  solchen  Realität  der  Empfindungen  leugnet,  wird  sie  dogmatisch; 
nach  ihren  eigenen  Grundsätzen  kann  sie  über  die  Dinge  an  sich  eigentlich 
gar  nichts  aussagen,  mithin  auch  nicht  darüber,  ob  an  ihnen  gewissen 
Empfindungen  etwas  entspricht  oder  nicht.  Auch  die  zusammengesetzten 
Empfindungen  hängen  von  der  Art  ab,  wie  die  Dinge  an  sich  unsere  Sinn- 
lichkeit affizieren.  Demgemäß  haben  Raum  und  Zeit  objektive  Gültig- 
keit auch  für  das  an  sich  Seiende.  Und  dasselbe  gilt  von  den  aus  Emp- 
findungen sich  entwickelnden  Vorstellungen,  Begriffen  und  Ideen  in  eben 
dem  Maße,  in  welchem  die  Empfindungen  selbst  darauf  Anspruch  machen 
können. 

In  all  dem  ist  von  Skeptizismus  und  Idealismus  auch  nicht  im  ge- 
ringsten die  Rede.  Und  ebensowenig  kann  Tiedemanns  Behauptung, 
daß  Kants  Idealismus  und  der  extreme  Idealismus  (nach  dem,  „was  wir 
Erfahrungen  und  Empfindungen  nennen,  bloß  unsere  Art  des  Vorstellens 
ist,  und  außer  uns  nichts  vorhanden,  das  zu  unserer  Kenntnis  gelangte, 
sondern  alles  Wirkung  unserer  eignen  Gemütskräfte  nach  den  Gesetzen 
des  Denkens")  im  Grunde  ein  und  dasselbe  sind,  so  verschieden  sie  auch 
anfangs  scheinen  (S.  IX),  in  jenem  Sinn  verstanden  oder  ausgelegt  werden. 
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Es  bleibt  nur  die  Annahme,  daß  Kants  Gedächtnis  ihm  hier  einen  ganz 
bösen  Streich  gespielt  hat,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  Titels  eines 
zweiten  Tiedemannschen  Werkes  aus  dem  Jahr  1798:  „Idealistische 
Briefe",  der  in'  Kant  möglicherweise  die  voreilig  für  wahr  genommene 
Vermutung  erweckte,  es  handle  sich  in  ihm  und  ebenso  im  früheren 
Theätet  um  Verteidigung  eines  extremen  Idealismus,  nicht,  wie 
es  in  Wirklichkeit  der  Fall  ist,  um  Angriffe  gegen  jeden  Idealis- 
mus 1). 

Wie  dem  auch  sei:  in  Kants  Gedanken  bestand  zur  Zeit  des  Op.  p. 
auf  jeden  Fall  eine  feste  Ideenassoziation  zwischen  den  Namen  Theätet 
und  Aenesidem  einerseits  und  den  Standpunkten  eines  extremen  Skep- 
tizismus und  Idealismus  (Egoismus)  anderseits. 

Ob  Kant  der  Meinung  war,  Aenesidems  und  Theätets  Ansichten 
kämen  ungefähr  auf  ein  und  dasselbe  hinaus,  oder  ob  und  in  welcher 
Weise  er  zwischen  ihnen  unterschied,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
stellen. Doch  lassen  sich  C  541:  „Kein  Theätet,  kein  Scepticus"  und 
C  546:  „weder  ein  Aenesidem  noch  ein  Theätet  (Idealist  oder  Egoist)" 
wohl  am  ungezwungensten  dahin  deuten,  daß  Kant  Aenesidems  Stand- 
punkt als  den  weitergehenden:  als  extremen  Skeptizismus  (im  Einklang 
mit  XI  381) 2)  oder  Egoismus  betrachtete.  C  546  läge  dann  ein  Chiasmus 
vor,  wie  er  bei  Kant  in  derartigen  Gegenüberstellungen  öfter  vorkommt, 
sei  es  absichtlich,  sei  es  aus  Flüchtigkeit,  Indifferenz  oder  momentanem 
Mangel  an  der  erforderlichen  Uebersicht  über  die  ganze  Sachlage. 

267.  Von  Theätet  ist,  soweit  ich  sehe,  im  Op.  p.  nur  an  den  schon 
behandelten  Stellen  die  Rede.  Auf  Aenesidem  dagegen  wird  außerdem 
noch  achtmal  Bezug  genommen,  und  diese  Aeußerungen  bereiten  neue 
Schwierigkeiten.    Ihr  Wortlaut  ist  folgender. 

C  584:  „Aenesidemus  das  Prinzip  der  Idealität  der  Sinnenobjekte 
dadurch  das  Subjekt  sich  selbst  macht  da  es  bloß  ein  System  von  Vor- 
stellungen zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  dem  Formalen 
nach  gründet." 

C  602:  „Das  Prinzip  der  Idealität  aller  Vorstellungen  als  reiner  An- 

1)  Kant  hat  die  „Idealistischen  Briefe"  sicher  nicht  einmal  flüchtig  durch- 
blättert. Denn  gleich  zu  Anfang  der  Vorrede  heißt  es:  „Diese  Briefe  heißen  ideali- 
stische, weil  sie  gegen  den  Idealismus  gerichtet  sind.  Sie  enthalten  etwas  mehr  als 
im  Theätet  gegen  dies  System  von  mir  beigebracht  ist;  unter  andern  auch  darin 
etwas  mehr,   daß  sie  mehrere  gegen  den  Theätet  gerichtete  Einwürfe  beantworten." 

2)  Möglich  ist  ja  freilich,  daß  die  Worte  „kein  Scepticus"  (C  541)  nur  eine 
Erläuterung  zu  „Kein  Theätet"  darstellen  sollen.  Wahrscheinlicher 
dürfte  aber  doch  sein,  daß  Kant  hier  gleichfalls  die  beiden  Fälle  im  Auge  hat, 
die  er  C  535,  546,  547  zusammenstellt. 
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schauung  a  priori  ich  mache  mich  selbst  zum  Sinnengegenstande  außer 
mir  (Aenesidemus)." 

C  606:  „Die  Metaphysik  hat  es  mit  den  Sinnenobjekten  und  ihrem 
System  zu  tun  insofern  es  a  priori  analytisch  erkennbar  (cogitabile,  cogno- 
scibile)  (#  Aenesidemus  in  sich  bestimmend<  ?»  ist." 

C  608:  „Es  ist  ein  sich  selbst  als  Objekt  konstituierendes  nicht  bloß 
denkbares  (cogitabile)  sondern  auch  existierendes,  außer  meiner  Vor- 
stellung gegebenes  (dabile)  Wesen  das  sich  selbst  a  priori  zum  Gegen- 
stande macht  (Aenesidemus)  und  dessen  Vorstellung  als  Subjekts  zugleich 
unmittelbar  < Vorstellung >  seines  eigenen  Objekts  d.  i.  An- 
schauung  ist." 

C  328:  „Drei  Prinzipien:  Gott,  die  Welt  und  der  Begriff  des  sie 
vereinigenden  Subjekts,  welches  in  diese  Begriffe  synthetische  Einheit 
bringt  (a  priori),  indem  die  Vernunft  jene  transzendentale  Einheit  selbst 
macht.    Aenesidemus." 

C  333:  „Aus  welchen  Bestimmungen  des  Vorstellungs Vermögens 
entspringt'  das  System  und  kann  die  Vollständigkeit  der  Elemente  der- 
selben <  !  >  gebildet  werden,  indem  man  jenes  in  uns  a  priori  befindliche 
Ganze  analysiert  und  das  Formale  desselben  aus  seiner  eigenen  Ver- 
nunft entwickelt?  —  Lichtenberg,  —  Aenesidem.  Architektonik  der 
reinen  Vernunft." 

C  360:  „Tr.ph.  ist  das  Prinzip  eines  Systems  der  Ideen  der  syn- 
thetischen Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen,  wodurch  das  Subjekt  sich 
selbst  zum  Objekte  konstituiert  (Aenesidemus)  und  das  Formale  der 
Wahrnehmungen  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  antizipiert." 

C  384:  „Der  erste  Akt  des  Denkens  enthält  ein  Prinzip  der  Idealität 
des  Objekts  in  mir  und  außer  mir  als  Erscheinung  d.  i.  des  mich  selbst 
affizierenden  Subjekts  in  einem  System  der  Ideen,  welche  bloß  das  For- 
male des  Fortschreitens  zur  Erfahrung  überhaupt  enthalten  (Aenesidem) 
d.  i.  die  Tr.ph.  ist  ein  Idealism." 

Ob  Kant  sich  auch  an  diesen  acht  Stellen,  in  ähnlicher  Weise  wie 
C  541  und  546,  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  Aenesidem  stellen  will? 
Man  kann  kaum  behaupten,  daß  ihr  Wortlaut  diese  Auffassung  geradezu 
ausschließe.  An  den  sieben  letzten  Stellen  würde  das  (in  der 
Mehrzahl  von  ihnen  eingeklammerte)  Wort  „Aenesidem"  dann  nur 
die  Bedeutung  eines  Stichworts  haben,  das  Kant  daran  erinnern  sollte, 
daß  bei  der  endgültigen  Fassung  dieser  Gedanken  an  den  betreffenden 
Orten  gegen  Aenesidems  abweichende,  extreme  Ansichten  (wie  Kant  sie 
eben,  schon  seit  1792,  auffaßte)  zu  polemisieren  sei 1).    C  584  kann  in 

1)  Zwar  nimmt  Kant  auf  Lichtenberg  im  Op.  p.  nur  zustimmend  Bezug.  Das 
Adickes,  Kants  Opus  postumum.  40 
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derselben  Weise  aufgefaßt  werden.  Die  Worte  „das  Prinzip  —  gründet" 
würden  dann  Kants  Ansicht  darstellen,  und  das  vorausgeschickte  „Aene- 
sidemus"  würde  als  Stichwort  auf  die  hier  bei  der  endgültigen  Redaktion 
einzufügende  Polemik  hindeuten.  Von  einem  „Prinzip  der  Idealität  der 
Sinnenobjekte"  kann  und  darf  Kant  natürlich  (trotz  XI  380/1)  auch 
von  seinem  Standpunkt  aus  sehr  wohl  sprechen,  wie  er  es  ja  auch 
C  384  und  sonst  häufig  wirklich  tut.  Er  hat  dann  eben,  wie  schon  der 
Ausdruck  ,,S  i  n  n  e  n  Objekte"  beweist,  nur  die  Erfahrungsgegenstände 
im  Auge,  die  als  Erscheinungen,  ebenso  wie  ihre  Formen :  Raum  und  Zeit, 
zwar  auf  empirische  Realität  Anspruch  machen  können,  zugleich  aber 
transzendentale  Idealität,  gleichsam  als  Kehrseite,  mit  in  Kauf  nehmen 
müssen.  XI  380/1  dagegen  denkt  er  bei  dem  von  Berkeley  und  angeb- 
lich auch  von  Aenesidem  gelehrten  Idealismus  „in  Ansehung  des  Objekts 
und  seiner  Existenz  selber"  an  die  Leugnung  der  den  materiellen  Gegen- 
ständen entsprechenden  Dinge  an  sich.  Möglich  aber  auch,  daß  C  584 
die  Worte  „das  Prinzip  —  macht"  Aenesidems  Ansicht  darstellen  sollen  *), 
der  Kant  dann  von  „da  es  bloß"  bis  „gründet"  seine  eigene  gegenüber- 
stellen würde;  ein  Gegensatz  gegen  Aenesidem  läge  auch  in  diesem  Fall 
vor,  der  scharf  in  die  Erscheinung  treten  würde,  falls  man  in  Kants  Sinn 
zwischen  „es"  und  „bloß"  hinzusetzen   dürfte:  „doch  in  Wahrheit". 

Näher  liegt  jedoch  wohl  die  Auffassung,  daß  der  Name  Aenesidem 
an  den  acht  Stellen  eine  Zustimmungserklärung  enthalten  soll.  Der 
Wortlaut  fordert  diese  Deutung  zwar  nicht  unbedingt,  macht  sie  aber 
sehr  wahrscheinlich. 

268.  Ausgeschlossen  ist  freilich,  daß  Kant  sich  auf  diese  Weise 
zu  den  extrem-idealistischen  bzw.  skeptisch-egoistischen  Ansichten  be- 
kennen wollte,  die  er  —  im  Gegensatz  zur  historischen  Wahrheit  — 
dem  Aenesidem  imputierte,  daß  also  eine  radikale  Aenderung  in  ihm 
vorgegangen  und  er  aus  einem  Gegner,  als  welchen  er  sich  C  541  und 
546  in  entschiedener  Weise  gibt,  zu  einem  ebenso  unbedingten  Anhänger 
geworden  sei. 

Eine  solche  grundsätzliche  Wandlung  Kants  in  seinem  77.  Lebens- 
jahr 2)  widerspricht  aller  psychologischen  Wahrscheinlichkeit.    Seit  1781 


wird  also  vermutlich  auch  C  333  der  Fall  sein  sollen.  Doch  wird  dadurch  der  Mög- 
lichkeit kein  Abbruch  getan,  daß  Kant  neben  einen  Kronzeugen  für  die  eigenen 
Ansichten  einen   Gegner  als  zu  bekämpfenden  stellte. 

1)  „Das  Prinzip  der  Idealität  der  Sinnenobjekte"  müßte  dann  dahin  verstanden 
werden,  daß  den  Sinnenobjekten  nichts  an  sich  Seiendes  entspreche. 

2)  Das  VII.  Konv.  wurde  etwa  von  April — Dezember  1800  niedergeschrieben, 
vgl.  o.  S.  148  f. 
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war  Kant  sicher  und  stetig  auf  seinem  Wege  fortgeschritten,  innern 
Tendenzen  und  Notwendigkeiten  gemäß  sein  System  entwickelnd  und 
ausbauend,  um  die  in  seiner  Schule  aufkommenden  Mißdeutungen  und 
Verschiebungen  seiner  Lehre  in  einem  solchen  Maße  unbekümmert,  daß 
er  nicht  einmal  ernstlich  versuchte,  in  Reinholds  und  Fichtes  neue  Ge- 
dankengänge durch  eigenes  Studium  tiefer  einzudringen,  geschweige 
denn  daß  er  sich  durch  sie  von  der  gewohnten  und  gewollten  Bahn  auch 
nur  um  das  geringste  hätte  abbringen  lassen.  Und  dieser  selbe  Kant 
sollte  nun  in  seinen  allerletzten  Lebensjahren  auf  einmal  weich  wie 
Wachs  den  äußeren  Einflüssen  gegenüber  geworden  sein,  und  zwar  in 
einer  ganz  prinzipiellen  Frage?  Er,  der  jede  Aehnlichkeit  zwischen 
seinem  und  Berkeleys  Idealismus  bis  zu  einem  Grade  geleugnet  hatte, 
daß  er  den  unzweifelhaft  vorhandenen  Berührungspunkten  in  keiner 
Weise  gerecht  wurde,  sollte  sich  nun  plötzlich  zu  dem  angeblich  noch 
viel  weitergehenden  Idealismus  bzw.  Skeptizismus-Egoismus  Aenesidems 
bekannt  haben?  Und  das  zu  einer  Zeit,  wo  er  immer  weniger  imstande 
war,  sich  in  fremde  Gedankengänge  hineinzufinden,  und  wo,  wie  seine 
Biographen  und  Freunde  berichten,  es  ihm  immer  schwerer  wurde,  Wider- 
spruch zu  ertragen !  Hätte  eine  solche  Wandlung  wirklich  stattgefunden, 
so  wäre  sie  entschieden  nur  als  eine  pathologische  zu  erklären.  Bei  einer 
bis  ans  Ende  andauernden  normalen  Entwicklung  dagegen  bzw.  bei  einer 
dem  hohen  Lebensalter  entsprechenden  Rückbildung  der  geistigen  Lei- 
stungsfähigkeit innerhalb  der  gewöhnlichen  Grenzen  wäre  sie  ganz  un- 
möglich gewesen. 

Zu  dieser  inneren  Unwahrscheinlichkeit  der  bekämpften  Annahme 
kommt  als  entscheidendes  äußeres  Moment  noch  hinzu,  daß  eine  ge- 
nauere Analyse  der  fraglichen  Stellen  überzeugend  zeigt,  daß  von  einer 
wirklichen  Bekehrung  Kants  zu  den  angeblich  radikalen  Ansichten 
Aenesidems  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  sowohl  C  584  als  C  333, 
360  und  384  betont  Kant  ausdrücklich,  daß  es  sich  bei  der  Selbstaffektion 
des  Subjekts  (seiner  Selbstkonstitution  als  Objekt  bzw.  der  Entwicklung 
des  Systems  aus  der  eigenen  Vernunft)  nur  um  die  formale  Seite 
handle,  während  für  Aenesidem,  wie  Kant  ihn  sieht,  bei  der  Aufgabe 
der  Dinge  an  sich  gerade  die  Ableitung  des  Objekts  (des  Inhalts, 
der  Materie  der  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen)  das  eigentliche 
Problem  hätte  bilden  müssen  und  in  dem  ironisch  gemeinten  Entwurf 
einer  neuen  Elementarphilosophie  (vgl.  o.  S.  622  f.)  auch  faktisch  gebildet 
hatte. 

Hatte  also,  wie  wahrscheinlich,  die  Nennung  von  Aenesidems  Namen 
an  den  obigen  acht  Stellen  den  Zweck,  keine    polemische,    son- 

40* 
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dem  —  im  Gegensatz  zu  den  drei  früheren  scharf  ablehnenden  Aeuße- 
rungen  —  eine  positive  Beziehung  Kants  zu  dem  Genannten  zum 
Ausdruck  zu  bringe  1,  so  darf  die  Erklärung  dieser  äußerlich  veränderten 
Stellungnahme  unter  keinen  Umständen  eine  prinzipielle  Wandlung  in 
Kants  Ansichten  voraussetzen,  sondern  muß  sich  in  ganz  anderer  Rich- 
tung bewegen.  Und  da  empfiehlt  sich  entschieden  als  der  bei  weitem 
geeignetste  Weg  die  Annahme,  Kant  habe  sich  an  den  acht  Stellen  darüber 
klar  zu  werden  versucht,  wie  weit  er  von  seinem  (durchaus  festgehaltenen) 
kritischen  Standpunkt  aus  dem  extremen  Idealismus- Skeptizismus- 
Egoismus  (vertreten  als  Gesamterscheinung  durch  den  Namen  Aenesidem) 
in  der  Terminologie  entgegenkommen  könne,  inwiefern  den  von  den 
letzteren  Richtungen  gebrauchten  technischen  Ausdrücken  auch  von 
seinem  transzendentalen  Idealismus  aus  Sinn  und  Bedeutung  beigelegt 
werden  könne  und  inwieweit  demgemäß  auch  der  kritische  Philosoph  den 
Behauptungen  dieser  Richtungen  wenigstens  ein  Körnchen  Wahrheit 
zugestehn  dürfe. 

Vielleicht  gab  er  sich  der  Illusion  hin,  die  Veröffentlichung  der  Re- 
sultate dieser  Bemühungen  in  dem  geplanten  großen  Werk  werde  eine 
Wiederannäherung  und  Sammlung  seiner  auseinanderstrebenden  Schüler 
anbahnen.  Oder  er  hoffte  Leuten  wie  Fichte,  Beck,  Aenesidem  (so  wie 
e  r  ihn  eben  sah)  das  Wasser  abzugraben,  wenn  er  die  von  ihnen  ge- 
brauchten Schlagworte  auch  seinerseits  verwertete  und  sie  als  auch  in 
der    echten    kritischen  Philosophie  sinnvoll  und  verwendbar  erwies. 

Denn  vor  allem  um  eines  dieser  Schlagworte  handelt  es  sich  ja 
auch  an  den  obigen  acht  Stellen:  um  den  Terminus  „sich  selbst  setzen" 
(sich  selbst  zum  Sinnengegenstande  machen,  zum  Objekte  konstituieren), 
der  übrigens  auch  schon  in  einigen  der  früher  (o.  S.  616  ff.)  abgedruckten 
Aeußerungen  über  Aenesidem  und  Theätet  vorkommt. 

b)  Die  vier  bzw.  sechs  Typen  der  Selbstsetzung. 

269.  Damit  sind  wir,  nachdem  die  letzten  24  Seiten  uns  den  Weg 
gebahnt  haben,  bei  der  Besprechung  dieses  wichtigen  Begriffs  angelangt, 
der  im  VII.  und  I.  Konv.  so  außerordentlich  häufig  und  in  so  sehr  ver- 
schiedenem Sinn  vorkommt.  Leider  hat  Kant  die  einzelnen  Bedeutungen 
nicht  genügend  auseinandergehalten;  sachliche  Unklarheiten  ziehn  ter- 
minologische Verschwommenheit  nach  sich,  und  beides  macht  die  be- 
treffenden Ausführungen  noch  schwerer  verständlich,  als  sie  schon  an 
sich,  ihres  schwierigen  Gedankeninhalts  wegen,  sein  würden.  Da  gilt  es 
um  so  mehr,  das  von  Kant  Versäumte  nachzuholen  und  die  möglichen 
Fälle  der  Selbstsetzung  scharf  zu  sondern. 


1.  Absshn.    Das  VII.  Konvolut.    §§  268—270.  629 

Wie  sehr  diese  Untersuchungen  Kant  am  Herzen  lagen,  wird  durch 
ihre  häufigen  Wiederholungen  bewiesen,  die  auf  dem  letzten  Bogen  des 
X.  Konv.  J)  (A  569—578)  und  auf  dem  6.-8.  Bogen  des  VII.  Konv. 
(C  578 — 602)  einen  wesentlichen  Teil  des  ursprünglichen  Textes  wie  auch 
der  Anmerkungen  einnehmen.  Allmählich  erst  erschreibt  Kant  sich  auf 
diesen  Seiten  wenigstens  eine  gewisse  Klarheit.  A  571  f.  versucht  er, 
eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Arten  zu  geben,  die  an  dem  Sich- 
selbst-Setzen unterschieden  werden  müssen,  und  diesem  1.  Versuch 
folgen  bis  C  602  noch  zahlreiche  andere,  die  aber  leider  alle  mehr  oder 
weniger  schon  in  den  Anfängen  stecken  bleiben. 

Den  Ausgangspunkt  pflegt  der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
zum  Erkennen  erforderlichen  Faktoren  zu  bilden:  zwischen  Denken 
(Begriff)  und  Anschauung.  Beide  müssen  auch  bei  der  Selbsterkenntnis 
zusammenwirken,  und  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse 
wird  nun  der  Begriff  des  Sich-selbst- Setzens  angewandt,  der  so  einen 
doppelten  Sinn  und  Inhalt  erhält. 

270.  Einmal  bleibt  dies  Sich-selbst- Setzen  ganz  innerhalb  der 
logisch-begrifflichen  Sphäre  und  ist  dann  die  conditio  sine  qua  non  für 
alles  Selbstbewußtsein  überhaupt,  das,  wie  schon  sein  Name  besagt,  die 
reflexive  Rückwendung  auf  sich  selbst  und  damit  die  logisch-begriffliche 
Scheidung  des  Ich  in  Subjekt  und  Objekt  voraussetzt.  Von  Anschauung, 
Selbstwahrnehmung  und  erst  recht  Selbsterkenntnis  ist  dabei  noch  gar 
nicht  die  Rede.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Form,  in  der  jedes  Selbst- 
bewußtsein auftreten  muß.  Wie  alles  Vorstellen  die  Scheidung  von  Sub- 
jekt und  Objekt  zur  Grundbedingung  hat,  so  auch  das  Vorstellen,  das 
wir  Selbstbewußtsein  nennen,  nur  daß  hier  das  Ich  selbst  es  ist,  das  sich 
in  Subjekt  und  Objekt  scheidet.  Und  dies  Sich-Scheiden  betrachtet  und 
bezeichnet  Kant  nun  als  ein  „sich  selbst  als  Objekt  setzen"  oder  ein 
„sich  selbst  zum  Objekt  machen". 

Er  hat  dazu  von  seinem  Standpunkt  aus  ein  volles  Recht,  denn 
auch  nach  ihm  besteht  ja  Bewußtsein  wie  Selbstbewußtsein  nicht  in 
starrem,  ruhendem  Sein,  sondern  in  Tätigkeit.  Alles  wirkliche 
Bewußtsein,  wie  das  empirische  Ich  es  in  sich  erlebt,  verläuft  stets  in 
einzelnen  Akten,  die  nicht  sind,  sondern  werden,  d.  h.  gesetzt, 
vollzogen  werden,  und  alles  Selbstbewußtsein  beruht  auf  jener  reflexiven 
Tätigkeit,  von  der  vorhin  die  Rede  war. 

Schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  sagt  Kant  von  der  Vorstellung 
„Ich  denke",  jenem  ursprünglichsten  Produkt  der  reinen  Apperzeption, 


1)  In  Wirklichkeit  zum  VII.  Konv.  gehörig;  vgl.  o.   S.  92,  143. 
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das  „alle  meine  Vorstellungen  muß  begleiten  können"  (S.  131  f.):  „Das: 
Ich  denke,  drückt  den  Aktus  aus,  mein  Dasein  zu  bestimmen.  Das  Da- 
sein ist  dadurch  also  schon  gegeben,  aber  die  Art,  wie  ich  es  bestimmen, 
d.  i.  das  Mannigfaltige,  zu  demselben  Gehörige  in  mir  setzen  solle  x),  ist 
dadurch  noch  nicht  gegeben.  Dazu  gehört  Selbstanschauung,  die  eine 
a  priori  gegebene  Form  d.  i.  die  Zeit  zum  Grunde  liegen  hat,  welche  sinn- 
lich und  zur  Rezeptivität  des  Bestimmbaren  gehörig  ist.  Habe  ich  nun 
nicht  noch  eine  andere  Selbstanschauung,  die  das  Bestimmende 
in  mir,  dessen  Spontaneität  ich  mir  nur  bewußt  bin,  ebenso  vor  dem 
Aktus  des  Bestimmens  gibt,  wie  die  Zeit  das  Bestimmbare, 
so  kann  ich  mein  Dasein  als  eines  selbsttätigen  Wesens  nicht  bestimmen, 
sondern  ich  stelle  mir  nur  die  Spontaneität  meines  Denkens  d.  i.  des 
Bestimmens  vor,  und  mein  Dasein  bleibt  immer  nur  sinnlich  d.  i.  als  das 
Dasein  einer  Erscheinung  bestimmbar.  Doch  macht  diese  Spontaneität, 
daß  ich  mich    Intelligenz    nenne"  (S.  157  f.  Anm.). 

Durch  den  Nachdruck,  der  hier  auf  Spontaneität  (Selbsttätigkeit) 
und  besonders  auf  das  Bestimmen  meines  Daseins  durch  mich  selbst 
gelegt  wird,  durch  die  Art,  wie  Kant  Denken  durch  Bestimmen  näher 
erklärt,  anderseits  aber  letzteres  auch  mit  dem  auf  das  Tun  meines  Ich 
zurückgeführten  Setzen  des  Mannigfaltigen,  zu  meinem  Dasein  Gehörigen 
in  mir  gleichstellt,  berühren  sich  diese  Worte  in  vieler  Hinsicht  mit  der 
Lehre  von  der  Selbstsetzung  im  Op.  p.  „Das  Bestimmende  in  mir", 
d.  h.  mein  Ich  an  sich,  ist  mir  nach  der  Kritikstelle  durch  keine  Selbst- 
anschauung gegeben,  ich  kann  also  keine  ihm  zukommenden  Eigen- 
schaften angeben  noch  „mein  Dasein  als  eines  selbsttätigen  Wesens" 
durch  Angabe  eines  ihm  zukommenden  Mannigfaltigen  irgendwie  näher 
bestimmen.  Nur  die  Tatsache  meines  Daseins  als  eines  mit 
Spontaneität  des  Denkens  ausgestatteten  Wesens  und  daher  als  einer 

1)  Ebendort  S.  67  f.  wiederholt  sich  der  Ausdruck  „setzen"  fünfmal  (einmal 
in  der  Zusammensetzung  „besetzen"):  „Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es  ebenso 
bewandt.  Nicht  allein,  daß  darin  die  Vorstellungen  äußerer  Sinne  den 
eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit  wir  unser  Gemüt  besetzen,  sondern  die  Zeit, 
in  die  wir  diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewußtsein  derselben  in  der 
Erfahrung  vorhergeht,  und  als  formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie  im  Gemüte 
setzen,  zum  Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des  Nacheinander-,  des  Zugleich- 
seins, und  dessen,  was  mit  dem  Nacheinandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen). 
Nun  ist  das,  was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Handlung  irgend  etwas  zu  denken,  vorher- 
gehen kann,  die  Anschauung,  und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die 
Form  der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  außer  solern  etwas  im  Ge- 
müte gesetzt  wird,  nichts  anderes  sein  kenn,  als  die  Art,  wie  das  Gemüt  durch  eigene 
Tätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen  ihrer  <lies:  „seiner"  oder  „einer")  Vorstellung, 
mithin  durch  sich  selbst  affiziert  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner  Form  nach." 


1.  Abschn.    Das  VII.  Konvolut.    §§  270,  271.  631 

Intelligenz  ist  mit  der  reinen  Apperzeption  unmittelbar  gegeben.  Aber 
alle  Erkenntnis,  alles  wirkliche  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  setzt 
Anschauung,  und  damit  Zeit  und  ein  Tun,  also  einzelne  Akte  voraus. 
Und  selbst  das  „Ich  denke",  dieser  ursprünglichste  (transzendental, 
nicht  genetisch !)  Ausdruck  der  reinen  Apperzeption,  ist  nur  als  zeitlicher 
Aktus  möglich,  setzt  also  eine  Tätigkeit  der  reinen  Apperzeption  voraus. 
Nur  als  ein  Tun  ist  letztere  mir  also  gegeben,  und  insofern  kann  und 
muß  Kant  mit  Fichte  sagen:  daß  am  Beginn  der  Tr.ph.  eine  Tathand- 
lung meines  Ich  stehe;  und  mit  gutem  Grund  kann  er  diese  Tathandlung 
als  ein  „sich  selbst  als  Objekt  setzen"  bezeichnen,  weil  nur  dadurch, 
daß  ich  über  mich  selbst  reflektiere,  also  mich  selbst  zum  Objekt  meiner 
Reflexion  mache  oder  mich  selbst  als  Objekt  setze,  jene  Vorstellung  „Ich 
denke"  möglich  wird. 

271.  In  diesem  Sinn  sind  die  folgenden  Aeußerungen  Kants  zu 
verstehn,  die  ich  als  typische  Repräsentanten  für  viele  auswähle. 

C  580  f. :  „Das  Bewußtsein  meiner  selbst  ist  ein  logischer  Akt  der 
Identität,  nämlich  der  der  Apperzeption,  durch  den  das  Subjekt  sich 
selbst  zum  Objekt  macht  und  bloß  ein  Begriff  sich  irgendeinen  Gegen- 
stand <  durchstrichen :  der  Anschauung  2)  >  korrespondierend  zu  setzen." 

C  588 :  „Das  Vorstellungsvermögen  geht  vom  Bewußtsein 
meiner  selbst  aus  (apperceptio)  und  dieser  Akt  ist  bloß  logisch,  der  des 
Denkens,  wodurch  von  mir  noch  kein  Gegenstand  gegeben  wird.  Es  wird 
mir  also  in  dem  Satz:  ich  bin  denkend,  weil  er  ganz  identisch  ist,  gar 
kein  Fortschritt,  kein  synthetisches  Urteil  gegeben;  denn  er  ist  tauto- 


1)  Die  Durchstreichung  dieser  Worte  ist  insofern  bedeutsam,  als  Kant  früher 
(A  625,  627,  G  540,  546,  547,  555)  den  rein  logisch-begrifflichen  Akt  des  „sich  selbst 
zum  Objekt  machen",  der  die  transzendentale  Voraussetzung  jedes  Selbstbewußt- 
seins ist,  nicht  genügend  vom  Setzen  von  Anschauungen  getrennt  hatte.  Vgl.  C  547: 
„Das  Subjekt  setzt  <sich>  selbst  in  der  Apperzeption  nach  den  Axiomen  der  An- 
schauung nach  der  Form  wie  es  von  ihm  selbst  affiziert  wird  als  Erscheinung  gemäß 
dem  Prinzip:  wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich."  Ferner  C  555:  „Die 
Vorstellung  der  Apperzeption,  die  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Anschauung 
macht,  enthält  einen  zwiefachen  Akt:  erstlich  den  sich  selbst  <sc.  in  seinen  reinen 
Anschauungsformen;  vgl.  weiter  unten:  „a  priori  als  das  Formale"  >  zu  setzen  (der 
Spontaneität)  und  den  von  Gegenständen  affiziert  zu  werden  und  das  Mannig- 
faltige in  der  Vorstellung  zur  Einheit  a  priori  zusammenzufassen  (den  der  Rezep- 
tivität).  Im  erstem  Fall  ist  das  Subjekt  <als  Ich  an  sich>  sich  selbst  ein  Gegen- 
stand bloß  in  der  Erscheinung,  welche  a  priori  als  das  Formale  gegeben,  im 
zweiten  ein  Aggregat  des  Materialen  der  Wahrnehmung  insofern  es  in  der  syntheti- 
schen Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  a  priori  im  Raum  und  der  Zeit 
gedacht  wird."  Auch  C  564  f.,  A  571  f.  wirkt  die  ungenügende  Trennung  der 
beiden  verschiedenen  Gesichtspunkte  noch  nach  und  verdunkelt  Kants  Meinung. 


632     IV.  Teil.  Der  inetaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

logisch  und  der  vermeinte  Schluß :  Ich  denke  darum  bin  ich  ist  kein 
Schluß." 

•  C  594:  „Das  Bewußtsein  meiner  selbst  ist  noch  kein  Akt  der  Selbst- 
bestimmung zur  Erkenntnis  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  die  Mo- 
dalität des  Erkenntnisses  überhaupt,  wodurch  ein  Subjekt  sich  selbst 
überhaupt  zum  Objekt  macht  und  das  Förmliche  der  Anschauung  <  ver- 
schrieben für:  des  Denkens?)  überhaupt." 

C  595  f. :  „Das  Bewußtsein  meiner  selbst  (apperceptio)  ist  der  Akt 
des  Subjekts  sich  selbst  zum  Objekt  zu  machen  und  bloß  logisch  ohne 
Bestimmung  des  Gegenstandes  (apprehensio  simplex).  .  .  .  Alle  Erkenntnis 
hebt  von  dem  Bewußtsein  meiner  selbst  an  d.  i.  mich  selbst,  der  ich 
denke,  das  Subjekt,  zugleich  als  Gegenstand  des  Denkens,  als  Objekt, 
vorzustellen  <  =  zu  setzen).  Dieser  Akt  der  Apperzeption  (sum,  cogitans) 
ist  noch  kein  Urteil  (iudicium)  über  ein  Objekt  d.  i.  noch  kein  Verhältnis 
eines  Prädikats  zum  Subjekt  wodurch  ein  Erkenntnis  begründet  wird." 

C  600:  „Der  logische  Akt  Ich  denke  (apperceptio)  ist  ein  Urteil 
(iudicium),  aber  noch  kein  Satz  (propositio)  *)  noch  weniger  ein  Ver- 
nunftschluß:  ich  denke  darum  bin  ich  (ratiocinium) ;  ich  das  Subjekt 
macht  sich  selbst  zum  Objekt  nach  der  Regel  der  Identität." 

Vgl.  ferner  C  548,  554  Anm.  letzter  Absatz  (?),  564  f.,  A  571  f., 
576—578,  C  578,  580  Anm.,  587,  590  f.,  590  Anm.,  591  f.,  592  Anm., 
598,  599,  600  f.,  602,  605,  606,  612,  614,  569,  574,  338  Anm.  26. 

In  allen  diesen  Aeußerungen  ist  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  rein  logisch-formell  zu  fassen;  von  irgendeinem  Inhalt  des 
Objekts,  wie  ihn  nur  eine  Anschauung  bieten  könnte,  kann  nicht  die 
Rede  sein. 

272.  Dieser  Art  der  Selbstsetzung  wird  nun  aber  in  den  Ueber- 
sichten  von  A  571  ab  (vgl.  o.  S.  629)  eine  zweite  Art  gegenübergestellt, 
in  der  das  Ich  sich  selbst  als  Objekt  auch  dem  Inhalt  nach  oder, 
um  den  Ausdruck  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  158  zu  gebrauchen :  auch  das 
Mannigfaltige,  zu  seinem  <des  Ichs)  Dasein  Gehörige  in  sich  selbst  setzt. 

Hierbei  ergeben  sich  nun  wieder  drei  verschiedene  Möglichkeiten,  je 
nachdem  was  unter  dem  Objekt  und  seinem  Inhalt  verstanden  wird  2),  — 

1)  Am  Rand  folgende  Fortsetzung:  „und  noch  kein  Akt  des  Erkenntnisvermö- 
gens (facultas  cognoscendi)  wodurch  ein  Objekt  gegeben,  sondern  nur  im  allge- 
meinen gedacht  wird.  Es  ist  ein  logischer  Akt  der  Form  nach  ohne  Inhalt  cogitans 
sum.  me  ipsjm  nondum    c  o  g  n  o  s  c  o." 

2)  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hierbei  nicht  um  eine  Genesis,  als 
ob  das  Ich  die  vier  verschiedenen  Setzungen  nacheinander  vornehmen 
müßte,  um  Erfahrung  hervorzubringen.  Entscheidend  für  die  ganze  Betrachtungs- 
weise  sind  nicht    zeitliche     Gesichtspunkte,   sondern    sachliche     Unter- 
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Möglichkeiten,  die  Kant  leider  in  keiner  der  Uebersichten  allesamt  neben 
oder  nacheinander  in  Betracht  zieht,  sondern  meistens  nur  je  eine  oder 
höchstens  zwei,  wodurch  viele  Unklarheiten,  Vieldeutigkeiten  und  Schwan- 
kungen entstehn. 

Folgendes  sind  die  drei  Möglichkeiten,  die  ich  als  2 — 4  beziffere, 
indem  ich  die  rein  logisch-formelle  Scheidung  von  Subjekt  und  Objekt, 
die  Voraussetzung  jedes  Selbstbewußtseins,  als  1.  Fall  zähle. 

Die  Selbstsetzung  seitens  des  Ich  bezieht  sich  entweder 

2.  auf  seine  formalen  Erkenntnisbedingungen:  die  reinen  Anschau- 
ungsformen Raum  und  Zeit  (2  a)  und  die  Kategorialfunktionen  als  die 
reinen  Formen  der  Synthesis  (2  b),  oder 

3.  auf  den  Bewußtseinsinhalt  an  Empfindungen,  Wahrnehmungen 
usw.  in  Raum  und  Zeit  (3  a),  seine .  Vereinigung  unter  die  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption  vermöge  der  durch  die  Kategorialfunk- 
tionen ausgeübten  Synthesis  und  seine  auf  diesem  Wege  erfolgende  Ver- 
gegenständlichung (3  b),  oder 

4.  auf  die  gesamte  Erfahrungswelt  in  ihrer  ganzen  Objektivität  und 
Gesetzmäßigkeit. 

Fall  2  bildet  den  Uebergang  zwischen  Fall  1  und  den  Fällen  3  und  4. 
Denn  was  in  ihm  gesetzt  wird,  sind  einerseits  ja  nur  Formen,  sei  es  der 
reinen  Anschauung,  sei  es  der  reinen  Synthesis ;  ein  wirkliches 
Objekt  mit  wirklichem  Inhalt  scheint  nicht  in  Frage  kommen  zu 
können.  Aber  anderseits  enthalten  die  reinen  Anschauungsformen  doch 
nach  Kants  Lehre  ein  Mannigfaltiges,  das  sogar  die  Grundlage  für  das 
ganze  Gebäude  der  reinen  Mathematik  bildet.  Und  auch  dieses  Mannig- 
faltige wird  mitgesetzt,  wenn  das  Ich  an  sich  jene  Anschauungsformen 
setzt  (korstituiert,  für  sich  als  empirisches  Ich  in  Bereitschaft  stellt). 
Außerdem  setzt  das  Ich  an  sich  in  und  mit  ihnen  sowie  in  und  mit  den 
Kategorialfunktionen  zugleich  sich  selbst  als  Objekt,  als  Erschei- 
nung, d.  h.  also  als  empirisches  Ich,  insofern  es  ihr  „Inhaber  und  Ur- 
heber" (C  590  f.)  ist  oder  dasjenige,  was  sie  bereitstellt  und  auch  letzthin 
sich  in  ihnen  betätigt,  dessen  Wesen  also  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommt. 

Im  3.  Fall  ist  mein  Ich  als  Erscheinung  in  Zeit  und  Raum  dasjenige, 
was  (vom  Ich  an  sich)  gesetzt  wird,  also  der  ganze  Inhalt  des  innern  und 
äußern  Sinnes,  wie  er  vermöge  der  Kategorialfunktionen  zur  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption  gebracht  und  so  zugleich  vergegenständ- 
licht wird.    Dabei  kann  der  Nachdruck  entweder  mehr  auf  das  Setzen 


schiede :  s  i  e  zwingen  uns,  die  einzelnen  transzendentalen  Faktoren  voneinander 
zu  sondern.  —  Die  Weiterentwicklung  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  im  I.  Konv. 
kann  erst  unten  in  §§  320  ff.  behandelt  werden. 
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jenes  Inhalts  (3  a)  oder  mehr  auf  das  Setzen  (Hervorbringen)  dieser  Ein- 
heit und  Vergegenständlichung  (3  b)  gelegt  werden,  entsprechend  der 
doppelten  Art  von  Selbstaffektion,  die  o.  S.  249  ff.  unterschieden  wurde. 
Bei  dem  Typus  3  b  spielt  dann  zugleich  auch  der  Gedanke  mit  hinein, 
daß  unser  Ich  (an  sich)  seine  transzendentale  Einheit  und  seine  synthe 
tischen  Formen,  und  damit  auch  sich  selbst  ?ls  den  „Inhaber  und  Ur- 
heber" der  letzteren,  in  den  Erscheinungsgegenständen  gleichsam  objektiv 
darstellt  und  auch  insofern  sich  selbst  zum  Objekt  wird  x). 

Während  das  Subjekt  sich  hierbei  in  jedem  einzelnen  Er- 
fahrungsgegenstand als  Objekt  setzt  und  sich  in  ihm  objektiviert  sieht, 
ist  es  im  4.  Fall  die  Erfahrungswelt  als  Ganzes  in  all  ihrer  Objektivität 
und  Gesetzmäßigkeit,  die  vom  Ich  (an  sich)  gesetzt  wird  und  in  und  mit 
der  das  letztere  sich  selbst  als  Objekt  setzt.  Denn  unser  Verstand  ist  ja 
schon  nach  der  Krit.  d.  rein.  Vern.1  S.  127  „der  Quell  der  Gesetze  der 
Natur",  er  bildet  seine  eigene  Einheit  und  Gesetzmäßigkeit,  das  cogitabile, 
in  das  Gegebene  der  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  das  dabile 
(das  ja  freilich  in  anderem  Sinn  auch  wieder  etwas  vom  Ich  Gesetztes 
ist),  hinein.  So  sieht  er  seine  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption, 
seine  Bewußtseinskonstitution,  die  Systematik  seiner  Kategoria  Funk- 
tionen in  der  Natur  verkörpert  vor  sich,  stellt  jene  objektiviert  sich  gegen- 
über: in  und  mit  der  Natur  (ihrer  formalen  Seite  nach)  setzt  er,  indem  er 
jene  seine  Eigentümlichkeiten  in  sie  hineinprojiziert,  zugleich  sich  selbst 
als  Objekt.  Dabei  bleibt  das  Ding  an  sich  (wie  auch  im  Fall  3  b)  ganz 
außerhalb  der  Betrachtung,  da  es  vom  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph. 
aus  unter  den  Faktoren,  die  beim  Zustandekommen  der  Erfahrung  mit- 
wirken bzw.  von  ihr  als  notwendig  vorausgesetzt  werden,  keinen  Platz 
haben  darf.    Hier  muß  die  Empfindung  als  das  Gegebene  unbedingt 

1)  Bei  dem  Typus  2  kann  selbstverständlich  nur  das  Ich  an  sich  dasjenige  sein, 
was  setzt.  Bei  den  Typen  3  und.  4  wird  man  bald  an  das  Ich  an  sich  bald  an  da;- 
empirische  Ich  als  an  das  Setzende  zu  denken  haben:  es  kommt  ganz  auf  den  Stand- 
punkt an,  von  dem  aus  Kant  jedesmal  die  Verhältnisse  betrachtet.  Nach  der  Lehre 
von  der  empirischen  Affektion  besitzt  das  empirische  Ich  gleiche  Realität  und  Spon- 
taneität wie  die  Kräftekomplexe:  es  reagiert  auf  ihre  Einwirkungen  mit  Gegen- 
bewegungen im  Gehirn  und  Wahrnehmungen  und  verknüpft  die  letzteren  vermöge 
der  apriorischen  synthetischen  Funktionen  zu  Wahrnehmungsgegenständen  und 
diese  zur  Einheit  der  Erfahrung.  Auch  der  Ausdruck  „sich  selbst  als  Erscheinung 
setzen"  ist  auf  diese  Verhältnisse  anwendbar,  nur  daß  unter  „Erscheinung"  dann 
die  zweiter  Ordnung  (vgl.  o.  S.  293  ff.)  verstanden  werden  muß.  Aber  anderseits 
gilt  doch,  daß  die  ganze  Spontaneität  des  empirischen  Ich  und  der  Kräftekomplexe 
nur  eine  vom  Ich  an  sich  (bzw.  von  den  Dingen  an  sich)  erborgte  ist  und  daß  alles, 
was  in  uns  ist  und  geschieht,  im  Ich  an  sich  seine  letzte  Quelle  haben  muß  (vgl. 
o.    S.   242  f.,   254  f.). 
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den  Ausgangspunkt  bilden,  nicht  eine  bloß  erschlossene,  unserem  un- 
mittelbaren Erkennen  unzugängliche,  nur  bittweise  angenommene  Ur- 
sache derselben.  Die  immanente  Gesetzmäßigkeit  unseres  Ich  muß  also 
hier  die  Funktion  der  transzendenten  Dinge  an  sich  und  ihrer  unbe- 
kannten Ordnung  und  Gesetzmäßigkeit  ganz  und  gar  übernehmen.  Das 
Ding  an  sich  schrumpft  für  diese  transzendentale  Betrachtung  der  Er- 
fahrungsvoraussetzungen, die  mit  der  Empfindung  beginnt  und  deren 
Herkunft  nicht  zum  Problem  macht,  (wie  schon  in  der  transzendentalen 
Deduktion  der  Kategorien  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera.1  103 — 110)  zum 
bloßen  „transzendentalen  Gegenstand  =  x"  zusammen,  der  überall  ein 
und  derselbe  ist,  weil  er  nichts  anderes  ist  als  die  objektivierte  Einheit 
der  transzendentalen  Apperzeption. 

273.  Auch  für  den  2.,  3.  und  4.  Fall  mag  eine  Anzahl  von  Belegstellen 
folgen,  zunächst  für  den  Typus  2  a. 

A  620 :  „Raum  und  Zeit  sind  keine  Dinge,  sondern  bloße  Vorstellungs- 
arten der  Dinge  in  der  Erscheinung  und  objektive  Anschauung  in  der 
subjektiven  als  Erscheinung  a  priori  enthalten.  Die  Setzung  beider  ver- 
einigt enthält  nicht  etwas,  was  gegeben,  sondern  gemacht  ist." 

Eine  weitere  Bemerkung  auf  derselben  Seite  stellt  die  Verbindung 
zwischen  dem  neuen  Terminus  der  Selbstsetzung  und  dem  früheren  der 
Selbstaffektion  her:  „Raum  und  Zeit  sind  .  .  .  primitive  Anschauungen, 
durch  welche  das  Objekt  < lies :  Subjekt)  sich  selbst  als  Erscheinung 
affiziert"  (die  Fortsetzung  s.  o.  S.  618).  Vgl.  A  622:  ,,Der  Raum  ist  nur 
das  Formale  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Subjektive  der  Selbstbestimmung 
der  Anschauung  nach  drei  Dimensionen  zum  Behuf  der  Zusammensetzung 
der  Wahrnehmungen." 

A  621 :  „Daß  ein  Raum  ist,  kann  nicht  wahrgenommen  werden. 
Ich  setze  einen  Raum  (ebenso  die  Zeit) :  und  doch  ist  er  nichts  Exi- 
stierendes, welches  drei  Abmessungen  hat  je. 

Der  Raum  ist  eiiie  Anschauung1):  nicht  etwas,  was  ange- 
schaut  wird." 

Ferner:  „Das  Subjekt,  welches  sich  die  S  i  n  n  e  n  Vorstellung  von 
Raum  und  Zeit  macht,  ist  ihm  selbst  in  diesem  Akt  zugleich  Objekt. 
Selbstanschauung."  2) 

A  623:  „Der  Raum  ist  kein  empfindbarer  Gegenstand  und  hat  in- 
sofern keine  Realität,  d.  i.  <ist>  nichts  Existierendes,  sondern  enthält 
bloß  das  Formale  der  Anschauung,  was  unser  eigenes  Denkungsprinzip  3) 

1)  Anschauung  steht  hier  im  Sinn  von  Tätigkeit,   Setzung. 

2)  Die  Umgebung  dieser  Stelle  ist  o.   S.  619  abgedruckt. 

3)  D.  h.  unser  Ich  an  sich. 
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synthetisch  setzt." 

A  629:  „Das  Subjekt  setzt  sich  selbst  in  der  reinen  Anschauung 
und  macht  sich  zum  Objekt." 

C  540:  Die  Qualität  von  Raum  und  Zeit  „besteht  darin  daß  das 
Subjekt  sich  selbst  als  gegeben  (dabile) x)  setzt  ihre  Quantität  aber  daß 
der  Akt  der  Zusammensetzung  als  unbegrenzt  im  Fortschreiten  (cogi- 
tabile)  als  ein  denkbares  Ganze  die  Anschauung  eines  unendlich  unend- 
lichen<  !  >  Ganzen  enthält." 

C  543  f.  werden  Raum  und  Zeit  als  „von  dem  Subjekt  selbst  gemachte 
formale  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  in  der  reinen  Anschauung" 
bezeichnet,  und  auf  sie  bezieht  sich  vermutlich  auch  der  weitere  Re- 
lativsatz: „wodurch  das  Subjekt  sich  selbst  zu  einem  Objekte  konstituiert 
nicht  von  etwas  Gegebenen  ableitet."  Die  hier  nur  wahrscheinliche  Be- 
ziehung liegt  sicher  vor  in  einer  weiteren  Randbemerkung  auf  C  544, 
nach  der  Raum  und  Zeit  keine  Gegenstände  der  Anschauung,  sondern 
selbst  Anschauungen  sind,  „deren  Form  die  der  drei  Raumes-  und  der 
Einen  Zeitabmessung  a  priori  gegeben  ist  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst 
zum  Sinnengegenstande  konstituiert".  Bei  dem  Ausdruck  „Sinnengegen- 
stand" wird  kaum  an  den  schon  räumlich  objektivierten  Inhalt 
der  auf  den  eigenen  Körper  bezüglichen  Empfindungen  und  Wahrneh- 
mungen (Typ.  3)  zu  denken  sein.  Wenigstens  weist  der  Schluß  des  ur- 
sprünglichen Textes  auf  derselben  Seite  in  eine  andere  Richtung:  „Es 
ist  Ein  Raum  und  Eine  Zeit  beide  sind  unendlich.  — -  Der  ursprüng- 
liche Akt  der  Sinnenanschauung  seiner  selbst  im  Subjekt  ist  nun  zu- 
gleich gültig  für  das  Objekt  weil  das  letztere  nur  durch  das  erstere  ge- 
geben werden  kann  und  die  Formen  von  Raum  und  Zeit  mit  der  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  derselben  zur  Einheit  identisch  sind."  Diese 
Worte  lassen  sich  nur  dahin  verstehen,  daß  bei  der  „Sinnenanschauung" 
bloß  an  die  subjektiv-formale  Seite  zu  denken  ist :  „der  ur- 
sprüngliche Akt  der  Sinnenanschauung  seiner  selbst  im  Subjekt"  besteht 
darin,  daß  das  Ich  an  sich  seine  reinen  Anschauungsformen  setzt  (sie 
gleichsam  bereitstellt),  in  und  mit  ihnen  aber  zugleich  sich  selbst  als 
empirisches  Ich  setzt  und  also  sich  selbst  (noch  ohne  jede  Rücksicht  auf 
den    Inhalt  seines  Bewußtseins)  in  ihnen  als  Gegenstand  anschaut 2). 


1)  D.  i.  als  Objekt. 

2)  Man  muß  ja  im  Auge  behalten,  daß  auch  hier  (vgl.  o.  S.  632  f.  Anm.  2)  keine 
Genesis,  kein  wirkliches  Nacheinander  in  Frage  kommt,  als  ob  das  Ich  zunächst 
sein  Selbstbewußtsein  logisch  konstituierte,  darauf  die  reinen  Anschauungsformen 
und  synthetischen  Funktionen  setzte,  dann  den  empirischen  Einzelinhalt  in  jenen, 
und  schließlich  diesen  Inhalt  durch  die  synthetischen  Funktionen  vereinheitlichte 
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Daß  dies  die  richtige  Auffassung  ist,  zeigt  auch  eine  Aeußerung  auf 
C  545:  „Nicht  des  Denkbaren  <lies:  das  Denkbare)  nach  Begriffen  (co- 
gitabile)  sondern  das  ihm  korrespondierende  Spürbare  in  <der>  Kon- 
struktion der  Begriffe  (dabile)  ist  dasjenige  wodurch  das  Subjekt  zuerst 
sich  selbst  setzt  und  nicht  durch  den  Sinn  sondern  durch  reine  sinnliche 
Anschauung  mithin  doch  zugleich  a  priori  ihm  selbst  Objekt  ist." 

Nach  C  560  handelt  es  sich  bei  Raum  und  Zeit  um  „die  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  unter  Einen  Begriff  der 
empirischen  Vorstellung,  insofern  beide  nicht  dem  Subjekt  gegeben, 
sondern  von  ihm  gemacht  sind  und  dieses  sich  selbst  darstellt  und  ein 
absolutes  Ganze  ausmacht".  Etwas  später  heißt  es:  „Raum  und  Zeit 
sind  keine  apprehensibele  Gegenstände  sondern  bloß  Modifikation  der 
Vorstellungskraft." 

Nach  C  561  f.  ist  die  intuitive  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit 
„eine  Anschauung  die  das  unbedingte  Ganze  als  ein  Unendliches  i  n 
sich  faßt  und  das  Subjekt  ist  in  dieser  Anschauung  (aspectabile)  zugleich 
das  Objekt  welches  sich  selbst  setzt  (dabile)  ohne  für  sich  selbst  ein  exi- 
stierender Gegenstand  zu  sein  x  =  0  nicht  als  Ding  an  sich  sondern 
bloß  in  der  Erscheinung." 

C  563 :  „Der  Raum  kann  mit  seinem  Mannigfaltigen  nicht  apprehen- 
diert  werden,  sondern  wird  als  ursprüngliches  Bewußtsein  seiner  selbst  x) 
ein  solches  Mannigfaltige  <  sc.  der  reinen  Anschauung  >  zu  setzen 
apperzipiert.  —  Also  ist  er  nur  Erscheinung  vom  Gegenstande  =  x." 

Nach  C  566  „setzt  das  Subjekt  in  der  kollektiven  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  < reinen)  Anschauung  sich  selbst". 

C  568:  „Hieraus  folgt,  daß  das  Mannigfaltige  was  Raum  und  Zeit 
als  Größe  ausmacht,  nicht  Dinge  und  irgend  etwas  der  Wahrnehmung 
Fähiges  (apprehensibile),  was  für  die  Sinnenanschauung  gegeben  wäre, 
< ist,  >  sondern  vom  Subjekt  der  Vorstellung  selbst  als  synthetische  Vor- 
stellung a  priori  gemacht  wird." 

C  569 :  „Der  Raum  und  die  Zeit  sind  nicht  existierende  Dinge  (objecta 
apprehensionis),  sondern  Bestimmungen  des  Subjekts,  wodurch  es  sich 
selbst  affiziert",  sc.  indem  es  sie  setzt  und  in  ihnen  bzw.  durch  sie  sich 
selbst  als  Erscheinung. 

A  571:  „Das  Subjekt  konstituiert  sich  selbst  zu  einem  Ganzen  des 


und  vergegenständlichte.  Maßgebend  sind  vielmehr  nur  die  inneren,  sachlichen 
Verschiedenheiten;  allein  auf  Grund  ihrer  werden  die  einzelnen  transzendentalen 
Faktoren  voneinander  gesondert. 

1)  Dies  „ursprüngliche  Bewußtsein  seiner  selbst"  kommt  natürlich  nicht  dem 
Raum,  sondern  dem  Ich  zu. 
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<  formalen  >  Mannigfaltigen  der  <  reinen  >  Anschauung  in  Raum  und  Zeit, 
durch  Apprehension  nicht  des  Realen  (in  der  empirischen  Anschauung 
gegeben),  sondern  des  Formalen  der  synthetischen  Einheit  des  All  der 
Anschauung  als  eines  unendlichen  Ganzen." 

A  576:  „1.  Das  Bewußtsein  meiner  selbst  als  Subjekt  <  verschrieben 
für  Objekt?)  (nach  der  Regel  der  Identität).  2.  Das  Erkenntnis  seiner 
selbst  durch  Anschauung  und  Begriff.  3.  Die  Setzung  seiner  selbst:  im 
Raum  und  Zeit.  —  Dieses  Setzen  geschieht  nach  Prinzipien  a  priori 
und  enthält  bloß  das  Formale  der  Koexistenz  und  Sukzession  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung."  Daß  bei  dieser  „Setzung  seiner  selbst"  an 
unsern  2.  und  nicht  ah  unsern  3.  Fall  zu  denken  ist,  zeigt  außer  dem 
abgedruckten  Wortlaut  auch  noch  eine  auf  die  Fortsetzung  des  Textes 
bezügliche  Randbemerkung,  nach  der  „die  Anschauungsvorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  keine  Objekte,  sondern  Bestimmungen  des  Subjekts 
durch  sich  selbst  sind,  wodurch  dasselbe  sich  affiziert  als  Gegenstand 
in  der  Erscheinung,  und  als  Ding  <  —  Ich)  a  n  s  i  c  h  =  x  von 
sich  selbst  Bestimmungsgrund  ist."  x) 

A  577 :  „Alles  mein  Vorstellungsvermögen  (facultas  repraesentativa), 
welches  aus  Anschauung  und  Begriff  besteht,  hebt  vom  Bewußtsein 
seiner  selbst  an,  welches  erstlich  logisch  genannt  wird,  nach  der  Regel 
der  Identität  erläuternd,  dann  aber  auch  ein  metaphysisches  Prinzip  2) 
der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  d.  i.  erweiternd  ist  und  über  den 
gegebenen  Begriff  hinausgeht  dadurch,  daß  das  Subjekt  sich  selbst  in 
Raumes-  und  Zeitverhältnissen  als  reinen  (nicht  empirischen)  Anschau- 
ungen setzt  .  .  .  .  Unsere  Sinnenanschauung  ist  zuerst  nicht  Wahr- 
nehmung, denn  vor  ihr  geht  ein  Prinzip  voraus,  sich  selbst  zu  setzen 
und  sich  dieser  Position  bewußt  zu  werden,  und  die  Form  dieser  Setzung 
des  Mannigfaltigen  als  durchgängig  verbundenen  sind  die  reine  An- 
schauungen, welche  Raum  und  Zeit  genannt  werden."  An  Stelle  des 
Terminus  „Setzen"  tritt  im  ersten  Absatz  von  A  577  der  Ausdruck: 
Anschauung  und  Begriff  als  reine  Vorstellungen  „gehen  aus  dem  Vor- 
stellungsvermögen hervor".    Vgl.  C  559,  593. 

A578:  „1.  Sich  selbst  zu  setzen  < logisch!).    2.  Sich  einen  Gegen- 

1)  „Gegenstand  in  der  Erscheinung"  ist  Akkusativ.  Der  Sinn  ist:  das  Subjekt 
setzt  "als  Ich  an  sich  in  sich  als  Erscheinung  die  reinen  Anschauungen  Raum  und 
Zeit  und  affiziert  (bestimmt)  dadurch  sich  selbst  als  Erscheinungsgegenstand,  legt 
sich  selbst  als  empirischem  Ich  jene  Bestimmungen,  d.  h.  hier:  Auffassungsweisen 
bei.  —  Als  x  wird  das  Ding  (Ich)  an  sich  bezeichnet,  weil  es  mangels  jeglicher  An- 
schauung unerkennbar  ist  (vgl.  u.  S.  642,  673  f.,  688  die  Zitate  von  C  581,  561  f.,  587). 

2)  Zu  dem  Gegensatz  zwischen  logisch  und  metaphysisch  vgl.  A  574,  577  unten, 
C  578,  580  (zweimal),   588,   593. 
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stand  der  Anschauung  zu  setzen,  nicht  der  Sinnenanschauung  empirisch, 
sondern  dem  Formalen  nach  a  priori  Raum  und  Zeit." 

C  580:  „Raum,  Zeit,  Beschreibung  eines  Raumes  in  einer  gegebenen 
Zeit  und  Bewegung  nach  den  Kategorien  der  Quantität,  Qualität,  Re- 
lation und  Modalität  des  Objekts  x)  der  Anschauung  eines  gegebenen 
Objekts,  nach  welchem  das  Subjekt  sich  selbst  zum  Gegenstande  der 
Anschauung  macht  <  =  als  solchen  setzt  >,  welche  nicht  empirische, 
sondern  reine  Anschauung  a  priori  ist  als  Erscheinung." 

C  581 :  „Reine  Anschauung  ist  Raum  und  Zeit  und  das  Formale  der 
empirischen.  Diese  Vorstellung  ist  reine  nicht  empirische  Anschauung, 
welche  nicht  wie  in  der  Logik  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  ana- 
lytisch, sondern  vom  All  des  Inbegriffs  des  Mannigfaltigen  zum  Einzelnen 
synthetisch  sich  selbst  a  priori  konstituiert  und  bloß  das  Formale  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  des  Subjekts  in  der  Totalität  d.  i.  das 
unbedingte  Ganze  der  Anschauung  enthält." 

Ferner:  „Das  Formale  was  der  Verstand  für  sich  selbst  zu  einem 
Gegenstande  der  Sinne  konstituiert  —  Raum  und  Zeit  sind  nicht  appre- 
hensibele  Gegenstände." 

C  582:  Raum  und  Zeit  „sind  nicht  Dinge,  die  außer  der  Vorstellung 
existierend  als  apprehensibel  gegeben  sind,  sondern  das  was  das  Vor- 
stellungsvermögen für  sich  selbst  macht"  <  =  setzt). 

Ferner:  „Um  Erkenntnis  zu  sein,  dazu  wird  Anschauung  und  nicht 
bloß  Apperzeption,  sondern  Apprehension  des  Gegenstandes  erfordert, 
aber  nicht  Apprehension  sondern  eigene  a  priori  setzende  Vorstellung 
aus  eigener  Kraft  bestimmt  die  Anschauung  oder  die  Erscheinung." 

C  585:  Raum  und  Zeit  sind  „nicht  ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung 
sondern  Selbstbestimmung  des  Bewußtsein".  Sie  sind  „nicht  etwas 
Apprehensibeles,  welches  zur  Wahrnehmung  gegeben  ist  (dabile),  son- 
dern die  Selbstbestimmung  des  Subjekts,  sondern  die  Form  in  welcher 
es  sich  selbst  zum  Objekte  konstituiert  und  dieses  sein  eigener  Gegen- 
stand ist". 

C  586  f. :  Die  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  „ist  ein  Akt  des  Sub- 
jekts selbst  und  ein  Produkt  der  Einbildungskraft  <vgl.  C  560  u.  S.  654  >, 
welche  aber  nicht  abgeleitet  (repraesentatio  derivativa),  sondern  ur- 
sprünglich (originaria)  ist". 

C  590  f. :  „Der  Verstand  fängt  mit  dem  Bewußtsein  seiner  selbst 
(apperceptio)  an  und  übt  damit  einen  logischen  Akt  aus  <Fall  1>  an 
welchen  sich  das  Mannigfaltige  der  äußeren  und  inneren  Anschauung 2) 

1)  „des  Objekts"  ist  wohl  nur  versehentlich  nicht  durchstrichen. 

2)  Wie  der  nächste  Satz  zeigt,   ist  nur  an  die  reine  Anschauung  zu  denken. 
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reihet  und  das  Subjekt  sich  selbst  in  grenzenloser  Reihe  x)  zum  Objekt 
macht  <Fall  2  a>.  Diese  Anschauung  ist  aber  nicht  empirisch  d.  i.  sie  ist 
nicht  Wahrnehmung  d.  i.  nicht  vom  Sinnengegenstande  abgeleitet,  son- 
dern bestimmt  <=  setzt)  den  Gegenstand  durch  den  Akt  des  Subjekts 
a  priori  seiner  eigenen  Vorstellungen   Inhaber  und  Urheber  zu  sein." 

C  595:  „Raum  und  Zeit  in  der  Anschauung  sind  nicht  Dinge,  son- 
dern actus  der  Vorstellungskraft  sich  selbst  zu  setzen,  wodurch  sich 
das  Subjekt  selbst  zum  Objekt  macht." 

C  600:  „Das  Objekt  der  reinen  Anschauung,  vermittelst  welcher  das 
Subjekt  sich  selbst  setzt,  ist  unendlich,  nämlich  Raum  und  Zeit." 

Vgl.  ferner  C  546  (o.  S.  617  f.  abgedruckt),  556  unten,  560  (u.  S.  654), 
564,  565  f.,  567,  578,  588  (die  durchstrichenen  Worte),  591  f.,  601  Anm. 

274>  Für  den  isolierten  Typus  2  b  kommen  nur  wenig  Stellen  in 
Betracht. 

A  628:  „Hiebei  ist  keine  Idealität  eines  gegebenen  Objekts,  sondern 
Realität  der  Synthesis  des  sich  selbst  a  priori  konstituierenden  Prinzips 2) 
der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt  als 
Erscheinung." 

C  594:  „Raum  und  Zeit  sind  Gegenstände  in  der  Erscheinung,  die 
Kategorien  weil  wir  sie  selbst  durch  den  Verstand  setzen  3)  Gegenstände 
an  sich." 

275.  In  enger  Verbindung  mit  dem  Typ  2  a  tritt  uns  der  Typ  2  b 
an  mehreren  Stellen  entgegen. 

C  559  spricht  Kant  von  dem  „Formalen,  was  rein  von  allem  Em- 
pirischen bloß  im  Verstände  ein  Mannigfaltiges  der  Anschauung  nicht 
auffaßt,  sondern  aufstellt,  indem  es  aus  des  Subjekts  Tätigkeit  <  =  Set- 
zung) hervorgeht". 

C  580:  „Raum  und  Zeit  und  die  Kategorien  der  Bestimmung  der 
Objekte  der  Anschauung  im  Raum  und  der  Zeit.  —  Alles  a  priori  wodurch 
das  Objekt  <lies:  Subjekt)  sich  selbst  setzt." 

G  588  f.:  „Sondern  der  erste  Akt  des  Erkenntnisses  4)  ist:  ich  bin  mir 
selbst  ein  Gegenstand  5)  des  Denkens  (cogitabile)  und  der  Anschauung 

1)  Weil  Zeit  und   Raum  unbegrenzt  sind! 

2)  Dies  Prinzip  kann  wohl  nur  in  der  transzendentalen  Apperzeptionsheit  des 
Ich  an  sich  gesucht  werden,  das,  durch  Setzen  seiner  Kategorialfunktionen,  sich 
salbst  in  der  Erscheinung  als  Verbindungsprinzip  a  priori  konstituiert  (setzt). 

3)  Hier  dürfte  „gehen  auf"  oder  ein  ähnlicher  Ausdruck  versehentlich  aus- 
gefallen sein. 

4)  sc.  des  wirklichen  synthetischen,  nicht  tautologischen  Erkenntnisses.  Der 
Stelle  gehn  die  o.  S.  631  f.  abgedruckten  Worte  unmittelbar  voran. 

5)  Gleichbedeutend  mit:  „ich  setze  mich  selbst  als  einen  Gegenstand". 
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(dabile)  zuerst  als  reiner  (nicht  empirischer)  Vorstellung,  welches 
Erkenntnis  ein  Erkenntnis  a  priori  heißt,  und  ein  Prinzip  der  Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  dieser  Vorstellungen  als  das  Formale  dieser  Ein- 
heit unabhängig  von  aller  Wahrnehmung  als  das  Materiale  <  lies :  dem 
Materialen)  der  Vorstellungen  in  sich  enthält."  Vgl',  auch  noch  C  584 
(o.  S.  624  abgedruckt)  und  C  587. 

276.   Der  3.  Typus  liegt  an  folgenden  Stellen  vor. 

C  549:  „Raum,  Zeit  und  Zusammenfassung  (complexus)  des  Mannig- 
faltigen Einer  Anschauung  im  Räume  und  der  Zeit  begründen  das  Formale 
der  Bedingungen  des  Subjekts,  unter  welchen  es  sich  selbst  a  priori  als 
Gegenstand  in  der  Erscheinung  (dabile)  setzt  und  synthetisch  als  (cogi- 
tabile)  bestimmbar  denkt." 

C  555  f.:  „Synthetische  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  oder  dem 
Substrat  der  Begriffe  Raum  und  Zeit  als  außer  mir  in  der  Erscheinung. 
Ich  <  als  Ich  an  sich  >  setze  mich  selbst  als  Gegenstand  der  Anschauung 

<  ==  Erscheinung  >  nach  dem  formalen  Prinzip  der  Bestimmung  des  Sub- 
jekts des  Selbstbewußtseins  <  des  Ich  an  sich  >  und  des  Zusammensetzens 
zur  Einheit  des  Objekts  (Raum  und  Zeit)  aber  eben  dadurch  als  etwas 
Existierendes  in  Verhältnis  auf  mich  < als  Ich  an  sich >  folglich 
als    Erscheinung    (Gegenstand  der  Sinnenanschauung).    Ich  bin 

<  als  Ich  an  sich  >  das  cogitabile  <  =  Träger  der  Einheitsfunktionen  >  nach 
einem  Prinzip  und  zugleich  das  dabile  als  Objekt  meines  Begriffs:  die 
Vorstellung  des  Dinges  an  sich  und  dann  in  der  Erscheinung." 

A  574:  „Der  erste  Akt,  von  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
der  Anschauung  zum  Begriffe  und  so  durch  wechselseitige  Beziehung 
fortzuschreiten,  ist  die  Konstituierung  des  Verhältnisses  dieser  Vor- 
stellungen zur  synthetischen  Einheit  (nicht  der  logischen  nach  dem  Prinzip 
der  Identität,  sondern  der  metaphysischen x)  nach  dem  Prinzip  der 
Tr.ph.:  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori),  nicht  der  Akt  der 
Auffassung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  gegebenen  (appre- 
hensio  simplex),  sondern  das  Prinzip  der  Autonomie,  sich  selbst  zum 
Objekt  zu  machen  als  gegeben  in  der  Erscheinung  (objectum  phaeno- 
menon)." 

A  576:  „Zuerst,  daß  wir  ein  Mannigfaltiges  der  < reinen)  Anschauung 
selbst  setzen  <Fall  2a>;  zweitens,  insofern  wir  etwas  außer  uns  setzen, 
wovon  wir  affiziert  werden,  d.  i.  als  Erscheinung  im  Räume  und  der 
Zeit  <Fall  3a>;  drittens,  daß  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung nach  einem  Prinzip  synthetisch  setzt  d.  i.  zur  Einheit  der 


1)  Zu  dem  Gegensatz  zwischen  logisch  und  metaphysisch  vgl.  A  577  (o.  S.  638). 
A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  41 
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Anschauung  desselben  in  einem  Ganzen  zusammen  verknüpft  <  Fall  3  b  > 
und  zur  durchgängigen  Bestimmung  fortschreitet  <Fall  4?>.  Das  de- 
terminabile  ist  das  Ding  an  sich,  ist  das  durch  den  Verstand  Gegebene 
und  synthetisch  a  priori  der  Form  nach  Gesetzte  (dabile),  das  Mannig- 
faltige der  Anschauung  das  assignabile  J).  Das  Prinzip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  (Fortschritt  zur  Physik)." 

C  581:  „Die  Intussuszeption  und  Extraposition.  Von  welcher  von 
beiden  geht  man  aus?  —  Die  erste  <lies:  zweite)  ist  Raum,  die  zweite 
< lies :  erste)  die  Zeit  so  doch  daß  die  innere  Komposition  <  =  Synthesis) 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  vorhergeht  oder  vielmehr  die  eine 
mit  der  andern  in  wechselseitigem  Verhältnis  steht 2).  Was  ihre  Kom- 
position wechselseitig  in  Einer  Anschauung  bestimmt  ist  der  Verstand, 
insofern  er  den  Sinn  überhaupt  affiziert  <Fall  3  a>  und  das  Sinnenobjekt 
als  Erscheinung  darstellt  <Fall  3b>.  Das  darstellende  innere  Prinzip 
ist  =st  x.  wodurch  das  Ding  sich  selbst  macht."  3) 

C  592:  „Ich  bin:  ist  der  logische  Akt  der  vor  aller  Vorstellung  des 
Objekts  vorhergeht,  ist  ein  Verbum 4)  wodurch  ich  mich  selbst  setze 
<Fall  1).  Ich  existiere  im  Raum  und  der  Zeit  und  bestimme  mein  Da- 
sein im  Räume  und  der  Zeit  durchgängig  (omnimoda  determinatio  est 
existentia)  als  Erscheinung  nach  den  formalen  Bedingungen  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  bin  mir  selbst  ein 
äußerer  und  innerer  Gegenstand  <Fall  3).  Das  Subjektive  der  Bestim- 
mung meiner  selbst  ist  zugleich  objektiv  nach  der  Regel  der  Identität  6) 
nach  einem  Prinzip  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori." 

C  600:  „Ich,  das  Subjekt,  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  <Fall  3). 
Dieses  ist  doch  mehr  gesagt  als  das  Selbstbewußtsein  <Fall  1). 

1)  Dieses  „assignabile"  ist  gleichbedeutend  mit  dem,  was  sonst  „dabile"  ge- 
nannt wird.  Das  vorhergehende  „dabile"  dürfte  verschrieben  sein  für  „cogitabile". 
Bei  dem  „durch  den  Verstand  synthetisch  a  priori  der  Form  nach  Gesetzten"  kann 
wohl  nur  an  die  Fälle  3  b  und  4  gedacht  werden. 

2)  Zu  diesem  wechselseitigen  Verhältnis  vgl.  auch  G  601. 

3)  Der  Verstand,  das  darstellende  innere  Prinzip,  ist  das  Ich  an  sich,  das  auch 
A  576,  G  561  f.  und  G  587  (vgl.  o.  S.  638,  u.  S.  673  f.,  688),  wohl  seiner  Unerkenn- 
barkeit  wegen,  als  x  bezeichnet  wird.  Es  „affiziert  den  Sinn  überhaupt"  durch 
Setzen  der  Wahrnehmungen  und  stellt  durch  ihre  Eingliederung  in  das  Ganze  von 
Raum  und  Zeit  und  ihre  Vereinheitlichung  „das  Sinnenobjekt  als  Erscheinung" 
dar;  „darstellen"  ist  also  =  „setzen".  Im  Schlußsatz  ist  wohl  „Ding"  nur  ver- 
schrieben für  „Ich",  und  der  Sinn  dürfte  sein,  daß  das  Ich  an  sich  sich  selbst  macht 
oder  setzt,  indem  es  seine  synthetischen  Funktionen  in  den  Erscheinungen  objektiv 
darstellt  und  dadurch  sich  selbst  objektiviert. 

4)  Zu  „Verbum"  vgl.  A  571,  C  595,  600,  612,  auch  A  572,  C  586. 

5)  Zu  „Regel  der  Identität"  vgl.  o.  S.  309  f.,  318  f.,  377  ff.,  619,  u.  S.  853. 
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Aller  unserer  Erkenntnis  der  Dinge  außer  uns  liegt  das  Prinzip  der 
Idealität  der  Anschauung  zum  Grunde:  d.  i.  wir  fassen  nicht  die  Gegen- 
stände als  an  sich  gegeben  auf  (apprehensio  simplex),  sondern  das 
Subjekt  schafft  sich  selbst  (fingit)  das  Mannigfaltige  des  Sinnengegen- 
standes der  Form  nach  selbst  <Fall  3  b>,  und  zwar  nach  einem  Prinzip 
(iudicium)  vor  aller  empirischen  Vorstellung  mit  Bewußtsein  (Wahr- 
nehmung) d.  i.  a  priori  vermittelst  der  Urteilskraft  (iudicium)  zu  einem 
Inbegriffe  (complexus)  nicht  eines  regellosen  Aggregats,  sondern  eines 
Systems  durch  einen  Vernunftschluß." 

C  600  f. :  „Das  Ich  bin  ist  noch  nicht  ein  Satz  (propositio)  sondern 
bloß  copula  zu  einem  Satze;  noch  kein  Urteil  < Fall  1  >.  Ich  bin  existierend 
enthält  die  Apprehension  d.  i.  ist  nicht  bloß  ein  subjektives  Urteil,  son- 
dern macht  mich  selbst  zum  Objekt  der  Anschauung  im  Raum  und  der 
Zeit"  <Fall  3>. 

Vgl.  außerdem  noch  A  621  (o.  S.  619  abgedruckt),  C  546,  548,  A  572, 
C  590  Anm.,  595  Anm.  Absatz  4  (?),  602  und  608  (o.  S.624f.  abgedruckt), 
C  612  Anm. 

277.  Speziell  von  Fall  3  a  reden,  wenn  auch  ohne  Verwendung  des 
neuen  Terminus  „setzen",  zwei  Stellen  auf  den  den  Uebergang  zum 
VII.  Konv.  bildenden  beiden  letzten  Bogen  des  X./XE  Konv.  A  619 
werden  die  Empfindungen  umschrieben  als  „die  innere  Erscheinungen 
in  der  Wahrnehmung,  die  das  Subjekt  in  sich  selbst  erregt".  Und  A  620 
heißt  es:  „Wahrnehmung  ist  selbst  Wirkung  eines  Akts  der  bewegenden 
Kraft  des  Subjekts,  welches  sich  selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung 
bestimmend  ist." 

278.  Bedeutend  öfter  hat  Kant  in  den  auf  den  Typus  3  sich  be- 
ziehenden Aeußerungen  nur  den  Fall  3  b  im  Auge.  Folgende  Stellen 
mögen  als  Beispiele  dienen. 

A  622:  „Die  Extraposition  ist  mit  der  Intusposition  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  x)  als  Erscheinung  durch  ein  Prinzip  der  syn- 
thetischen Einheit  der  Erkenntnis  a  priori,  folglich  durch  transzendentale 
Prinzipien  verbunden.    Das  Subjekt  macht  sich  zum  Objekt."  2) 

A  575:  „Das  Subjekt  setzt  a  priori  sich  selbst  durch  den  Verstand 


1)  Diese  Intusposjtion  ist  die  Setzung  des  Mannigfaltigen  im  innern  Sinn  und 
seine  Aufnahme  in  die  Bewußtseinseinheit;  die  Extraposition  ist  die  Objektivierung 
im  Raum.  Vgl.  C  545  und  besonders  C  581  (o.  S.  64  2  abgedruckt),  sowie  zur  zweiten 
Hälfte  des  Satzes  den  Schlußsatz  des  Zitats  von  C  592  o.  auf  S.  64  2. 

2)  Indem  es  sein  apriorisches  Prinzip  der  synthetischen  Einheit,  d.  h.  seine 
Apperzeptionseinheit,  in  die  äußern  Gegenstände  hineinbildet  und  so  sich  selbst 
(sein  Wesen)  objektiv  darstellt,  sich  selbst  als  Objekt  setzt. 

41* 
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als  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  x),  welche 
unter  den  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  nicht  Gegenstände  der  Auf- 
fassung (apperceptiones)  sind"<!>. 

C  580:  „1.  Die  logische  Einheit  des  Inbegriffs  (complexus)  der  Vor- 
stellungen nach  der  Regel  der  Identität  2.  der  < lies:  die)  metaphysische  2) 
der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  des  Verschiedenen  nach  Kategorien 
der  durchgängigen  Bestimmung  des  Objekts  nach  der  Quantität,  Quali- 
tät, Relat.  und  Modalität;  als  das  Formale  der  Erscheinung  wornach  das 
Subjekt  sich  selbst  setzt." 

C  583  f. :  „Die  Selbstbestimmung  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
der  Qualität,  Quantität  ic.  ist  nicht  das  logische  Bewußtsein  seiner  selbst, 
denn  das  ist  logisch:  Nur  dadurch  daß  das  Subjekt  sich  selbst  Objekt 
wird  <=  sich  selbst  als  Objekt  setzt),  schreitet  die  Apperzeption  zur 
Apprehencion  und  schreitet  von  der  Metaphysik  zur  Tr.ph.  fort,  vom 
Analytischen  zum  Synthetischen  a  priori  durch  den  Verstand." 

C  503:  „Bestimmung  der  Kategorien,  sich  selbst  (das  Subjekt)  zum 
Objekt  zu  konstituieren."  «- 

C  504:  „Raum  und  Zeit  mit  dem  unbestimmten  Mannigfaltigen  ist 
das  Gegebene  (dabile),  welchem  ein  anderes  <sc,die  Kategorien)  gegen- 
übersteht als  denkbar  (cogitabile).  —  Die  Vorstellung  als  Erk^nntnisakt 
heißt  alsdann  Erscheinung  welche  eine  Zusammenfassung  (complexus) 
<sc.  des  Mannigfaltigen)  nach  Prinzipien  sich  selbst  zu  setzen  enthält." 

Vgl.  ferner  A  577  unten,  C  581  unten. 

279.  ScMießlich  noch  eine  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  die  Fälle 
2  und  3  in  mehr  cder  weniger  unklarer  Weise  miteinander  vermischt 
sind! 

A  628:  „Der  erste  Akt  des  V«  rstellungsvermögens,  wodurch  das 
Subjekt  das  Mannigfaltige  seiner  Anschauung  setzt  und  sich  selbst  zum 
Sinnengegenstande  macht,  ist  ein  synthetisches  Erkenntnis  a  priori  des 
Gegebenen  (dabile),  Raum  und  Zeit  als  <des>  Formalen  der  An- 
schauung, und  des  Gedachten  in  der  Zusammensetzung  dieses 
Mannigfaltigen  (cogitabile),  insofern  es  bloß  als  Erscheinung  dem  Formalen 
der  Anschauung  nach  a  priori  vorstellbar  ist." 

C  550:  Raum  und  Zeit  „machen  eine  reine  a  priori  gegebene  Vor- 
stellung aus  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst  setzt  <Fall  2)  und  zum 


1)  Wohl  nicht  nur  der  reinen,  sondern  —  trotz  des  folgenden  unklaren  Relativ- 
satzes —  auch  der  empirischen;  wäre  nur  an  die  reine  Anschauung  zu  denken,  so 
läge  eine  Vermischung  von  Fall  2  a  und  3  b  vor. 

2)  Zu  dem  Gegensatz  zwischen  logisch  und  metaphysisch  vgl.  A  577  und  574 
(o.  S.  638  und  641  abgedruckt). 
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Objekt  der  Sinne  macht  aber  nur  in  der  Erscheinung  =  x  <Fall  3>  nicht 
als  Ding  an  sich  (ens  per  se)." 

A  569:  Raum  und  Zeit  „sind  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  se)  d.  i. 
nicht  etwas  außer  der  Vorstellung  Existierendes,  sondern  dem  Subjekt 
als  einem  Akt  desselben  x)  Angehöriges,  wodurch  dieses  sich  selbst  setzt 
d.  i.  sich  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Vorstellungen  macht." 

C  582  f. :  „Es  ist  nur  Ein  Raum  und  nur  Eine  Zeit.  Das  Verhältnis 
des  Objekts  zum  Subjekt,  was  dadurch  bestimmt  wird,  ist  nicht  Wahr- 
nehmung von  koexistierenden  Dingen  sondern  ihre  Vorstellung  als  Er- 
scheinung das  Ding  an  sich  ==  x  ist  bloß  Bezeichnung  eines  Objekts 
(überhaupt)  insofern  es2)  bloß  als  Erscheinung  ein  Sinnengegenstand 
ist,  ist  die  Qualität,  Quantität,  je.  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  3) 
nicht  in  der  Apprehension,  denn  es  <sc.  die  Kategorien)  sind  nicht  exi- 
stierende Dinge  <bzw.  deren  Eigenschaften)  sondern  Actus  wodurch 
das  Subjekt  sich  selbst  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung  selbst  setzt 
a  priori  und  sich  zu  einem  Gegenstande  konstituiert;  wo  dann  die  Auf- 
gabe eintritt  twie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich'  ?  Diese  Sätze 
sind  nur  möglich  durch  die  absolute  Einheit  der  Bestimmung  des  Objekts 
als  bestimmbar  für  die*  Erfahrung,  nicht  durch  die  Erfahrung  (denn 
sonst  wären  sie  nicht  Erkenntnis  a  priori)  nicht  durch  ursprünglich 
zusammengesetzte  Räume  oder  Zeiten,  sondern  als  in  Einem  Raum  und 
Einer  Zeit  zusammengefaßt,  die  darum  als  unendlich  vorgestellt  werden 
und  reine  Anschauungen  nicht  Wahrnehmungen  und  selbst  gemacht 
<=  gesetzt)  sind,  wo  das  Subjekt  ihm  selbst  Objekt  ist"  <sc.  indem 
es  sie  und  damit  sich  selbst  als  ihren  Urheber  und  Inhaber  (C  591)  setzt). 

C  582  unten:  „Das  Subjekt  <als  Ich  an  sich)  setzt  sich  selbst  durch 
durch  <  sie  >  die  synthetische  Sätze  a  priori  durch  die  Formen  sinnlicher 
Anschauung  Raum  und  Zeit  da  das  Subjekt  Kräfte  ausübt  dadurch  es 
<  als  Ich  an  sich  >  sich  selbst  af  f  iziert  und  es  <  =  sich  >  zu  Erscheinungen 
bestimmt." 


1)  Hier  ist  etwa  „entsprungen"  oder  „entstammend"  zu  ergänzen. 

2)  Nach  „es"  ist  wohl  „nicht"  versehentlich  ausgefallen.  Andernfalls  müßte 
man  den  Satz  nach  Analogie  der  Krit.  d.  rein.  Vern.1  103 — 110,  250  f.  etwa  folgender- 
maßen interpretieren:  „Das  Ding  an  sich  =  x  (der  transzendentale  Gegenstand) 
ist  bloß  Bezeichnung  eines  seinem  Wesen  nach  ganz  unbekannten  und  darum  überall 
sich  selbst  gleichen  Objekts,  das,  insofern  es  bloß  als  Erscheinung  in  Betracht  kommt, 
ein  Sinnengegenstand  ist."  Vgl.  S.  635,  650  ff.,  670  ff.  Krit.  d.  rein.  Vern.2  313  f.  kann 
für  die  Erklärung  nicht  in  Betracht  kommen. 

3)  Insofern  die  vereinheitlichende  Funktion  des  Dinges  an  sich  =  x  (d.  i.  des 
transzendentalen  Objekts)  durch  die  vereinheitlichenden  Kategcrialfunktionen  der 
transzendentalen  Apperzeption  ersetzt  wird.    Vgl.   S.  635,  650  ff.,  670  if. 
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C  584 f.:  „Das  Vorstellungsvermögen  (facultas  repraesentativa) 
geht  von  innen  hinaus  mit  etwas  was  sie  <sc.  die  facultas)  selbst  setzt 
(dabile)  dem  Raum  und  der  Zeit  der  Anschauung  (Fall  2a>.  Raum 
und  Zeit  als  Formen  der  reinen  Anschauung  (a  priori  nicht  durch  etwas 
ihr  Gegebenes  einem  synthetischen  Erkenntnis  a  priori,  welche  das 
transzendentale  Erkenntnis  heißt) x)  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst 
affiziert  <Fall  2  a>  und  subjektiv  sich  selbst  zum  Gegenstand  =  x  macht 
und  zwar  in  der  Erscheinung  als  einem  absoluten  Ganzen  <  Fall  3  b  ?  4  ?  > 
nicht  einem  Inbegriff  der  Wahrnehmungen,  welche  als  empirische  Vor- 
stellungen zur  Erfahrung  leiten;  denn  diese  ist  nur  in  der  durchgängigen 
Bestimmung  enthalten  welche  nicht  gegeben  sondern  nur  als  Prinzip 
gedacht  wird  und  ein  unendliches  Ganze  der  Anschauung  subjektiv  dar- 
stellt." 

C  593 :  „Die  Existenz  im  Raum  und  der  Zeit,  welche  lediglich  aus  der 
Vorstellungskraft  des  Subjekts  hervorgeht  (von  ihr  selbst  gemacht  wird), 
ist  als  in  einem  System  als  absolute  synthetische  Einheit  enthalten  nach 
dem  Prinzip  der  Tr.ph." 

C  595:  „Die  Sinnenanschauung  enthält  das  Mannigfaltige,  das  Denken 
macht  die  Einheit  desselben.  Nach  der  ersteren  ist  es  das  Objekt  in  der 
Erscheinung  =  x  und  das  dabile,  nach  der  zweiten  tritt  der  Verstand 
hinzu  und  macht  das  cogitabile  <  Fall  3  b  >  beides 2)  a  priori  weil  es  <  sc.  das 
Subjekt  oder  Ich  >  sich  selbst  setzt.  Die  reine  nicht  empirische  ursprüng- 
liche nicht  abgeleitete  Vorstellung  direkt  oder  indirekt  bestimmend."  3) 

C  614:  „Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewußt  (apperceptio).  Ich  denke 
d.  i,  ich  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  des  Verstandes  < Fall  1  > . 
Aber  ich  bin  mir  auch  ein  Gegenstand  der  Sinne  und  der  empirischen 
Anschauung  (apprehensio)  <Fall  3>  das  denkbare  Ich  (cogitabile)  setzt 
sich  selbst  als  das  Spürbare  (dabile)  und  dieses  a  priori  im  Räume  und 
der  Zeit  <Fall  2a>,  welche  a  priori  in  der  Anschauung  gegeben  sind, 
welche  bloße  Formen  der  Erscheinung  sind." 

Weitere  Stellen  ähnlich  unklarer  Vermischung  der  Fälle  2  und  3 
finden  sich  A  627,  C  542  (4.  Randbemerkung),  547  (o.  S.  631  abgedruckt), 
552,  557,  568  f.,  A  571,  C  584  (u.  S.  650  abgedruckt),  590  Anm.,  593 
Anm.,  606  Anm. 

280.    Der  4.  und  letzte  Typus  des  Sich-selbst-Setzens  tritt  uns  in 


1)  Die  Schlußklamrrrer  fehlt  nach  Reickc  im  Ms. 

2)  Hierbei  kann  Kant  doch  wohl  nur  einerseits  an  das  Setzen  von  Raum  und 
Zeit ,  anderseits  an  die  Vereinheitlichung  vermittelst  der  Kategoiialfunküoncn 
denken. 

3)  Es  folgt  das  o.  S.  640  abgedruckte  Zitat. 
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Kants  Aeußerungen  nur  verhältnismäßig  selten  entgegen,  und  dazu  vom 
3.  Typus  nicht  immer  ganz  scharf  geschieden. 

Ich  beginne  mit  einer  Stelle  (C  541  f.),  an  der  Kant  in  den  ersten 
beiden  Bemerkungen  über  die  Selbst-Konstitution  kaum  an  etwas  anderes 
als  an  den  4.  Fall  gedacht  haben  kann: 

Raum  und  Zeit  sind  „a  priori  gegebene  Anschauungen  welche  das 
formale  Prinzip  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  in  der  Er- 
scheinung synthetisch  a  priori  in  sich  enthalten  x)  und  darum  ihrer  ex- 
tensiven Größe  nach  grenzenlos  unbedingte  Einheit  mithin  Unendlichkeit 
enthalten  (es  ist  nur  Ein  Raum  und  nur  Eine  Zeit)  durch  welche  Vor- 
stellung alle  Gegenstände  der  empirischen  Vorstellung  zu  einem  abso- 
luten Ganzen  2)  verknüpft  werden  —  lauter  Vorstellungen  durch  die 
das  Subjekt  seiner  Möglichkeit  nach  sich  selbst  konstituiert  durch  syn- 
thetische S<ätze>  a  priori."  .  .  .  Raum  und  Zeit  sind  „ein  unendliches 
gegebenes  Ganze  des  Mannigfaltigen  als  die  Basis  aller  Wahrnehmungen 
nicht  als  Aggregat  sondern  in  einem  System  zum  Behuf  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  (Axiomen  der  Anschauung,  Antizipationen  der  Wahr- 
nehmung usw.).  Der  Verstand  konstituiert  sich  hiezu 3)  selbst  philo- 
sophisch durch  Begriffe  und  mathematisch  durch  die  Konstruktion  der 
Begriffe.  .  .  .  Nicht  der  Raum  als  Objekt  wird  angeschaut  sondern  er  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  vorstellenden  Subjekt  selbst  In 
dieser  Vorstellungsart  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst  konstituiert" 
<  bricht  ab?>. 

Zweifellos  ist  auch  die  Beziehung  auf  Fall  4  am  Schluß  des  folgenden 
Zitats  von  C  587: 

„Der  erste  Akt  des  Vorstellungsvermögens  ist  das  Bewußtsein  meiner 
selbst,  welches  ein  bloß  logischer  Akt  ist,  der  aller  übrigen  Vorstellung 
zum  Grunde  liegt,  wodurch,  das  Subjekt  sich  selbst  zum  Objekte  macht 
<Fall  1>.  —  Der  zweite  ist  dieses  Objekt  als  reine  Anschauung 
a  priori  und  zugleich  als  Begriff  zu  bestimmen  d.  i.  zur  Erkenntnis  4) 


1)  Genauer:  das  formale  Verstandesprinzip  der  Synlhesis  des  Mannigfaltigen 
ist  in  Raum  und  Zeit  wirksam  und  verleiht  auch  ihnen  selbst  als  reinen  Anschau- 
ungen erst  Einheit. 

2)  Dem  Erfahrungsganzen;  natürlich  ist  das  Verknüpfende  nicht  die  Vorstellung 
(Anschauung)  von  Raum  und  Zeit  allein,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  den  syn- 
thetischen Verstandesfunktionen,  ohne  die  es  ja  überhaupt  keine  Verknüpfung 
geben  kann.  ^ 

3)  sc.  zu  dem  Erfahrungssystem;  die  Erwähnung  der  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  beweist,  daß  Kant  an  die  transzendentalen  Bedingungen  nicht  des  einzel- 
nen Gegenstandes  (Fall  3),  sondern  des  Erfahrungsganzen,  der  Natur  (Fall  4)  denkt. 

4)  Der  Sinn  wird  ohne  weiteres  klar,  wenn  man  nach  „Erkenntnis"  als  versehent- 
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/  als    Inbegriff   (complexus)   der   Vorstellungen   nach  einem  Prinzip   der 

Kategorien  nämlich  dem  System  der  Kategorien,  der  Qualität,  Quantität  ic. 
als  durchgängig  bestimmet  d.  i.  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung 
als  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend  (als  existierend)  vorzustellen." 
C  601:  „Nächst  dem  Bewußtsein  meiner  selbst  (logisch)  <Fall  1> 
habe  ich  objektiv  mit  nichts  anderm  als  meinem  Vorstellungsvermögen 
zu  tun.  Ich  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  J).  Die  Position  von  etwas 
außer  mir  geht  selbst  zuerst  von  mir  aus  in  den  Formen  von  Raum  und 
Zeit 2),  in  welche  ich  selbst  die  Gegenstände  der  äußeren  und  des  inneren 
Sinnes  setze  (Fall  4>,  und  welche  < sc.  Raum  und  Zeit)  darum  unendliche 
Satzungen  sind"  <Fall  2a>.  Daß  bei  den  „Gegenständen  der  äußeren 
und  des  inneren  Sinnes"  an  die  Gesamtheit  der  Erfahrungswelt,  die  Na- 
tur, zu  denken  ist,  dürfte  nach  dem  Wortlaut  selbstverständlich  sein. 
Eine  weitere  Bemerkung  auf  derselben  Seite  weist  in  dieselbe  Richtung: 
„Die  Welt  ist  bloß  in  mir  (transzendentaler  Idealism)";  die  Welt,  die 
gemeint  ist,  ist  natürlich  die  Erscheinungswelt  in  Raum  und  Zeit. 

Eng  verwandt  ist  folgende  Randbemerkung  von  C  590:  „Ich  bin 
Gegenstand  von  mir  selbst  und  meiner  Vorstellungen  <  Fall  3  > .  Daß  3) 
noch  etwas  außer  mir  sei  ist  ein  Produkt  von  mir  selbst.  Ich  mache 
mich  selbst.  Der  Raum  kann  nicht  wahrgenommen  werden.  Aber  auch 
nicht  die  bewegende  Kraft  im  Raum  insofern  sie  ohne  einen  Körper, 
der  sie  ausübt,  als  wirklich  vorgestellt  wird.  Wir  machen  alles  selbst."  — 
Das  „außer  mir"  im  zweiten  Satz  kann  sowohl  phänomenologisch  als 


lieh  ausgefallen  „fortzuschreiten"  ergänzt  und  „als  Inbegriff"  als  Daliv-Apposition  zu 
„Erkenntnis"  zieht.  Die  andere  Möglichkeit  wäre,  „zur  Erkenntnis"  von  „zu  be- 
stimmen" abhängig  zu  machen  und  „als  Inbegriff"  eventuell  als  Akkusativ-Appo- 
sition auf  „Objekt"  zu  bezieha.  Die  „Erkenntnis"  ist  natürlich  die  Selbsterkenntnis 
unseres  Ich  (das  sich  selbst  als  Objekt  setzt)  als  einer  bloßen  Erscheinung,  da  zur 
synthetischen  Selbst  erkenntnis  im  Gegensatz  zum  bloß  logischen  Selbst- 
bewußtsein  (Fall  1)  außer  dem  Denken  auch  noch  Anschauung  gehört.  Die 
Worte  „dieses  Objekt"  bis  „durchgängig  bestimmet"  enthalten  den  2.  und  3.  Fall 
in  unklarer  Vermischung.  Die  Schlußworte  dagegen  weisen  auf  den  4.  Fall:  die 
Vorstellung  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  als  zur  Einheit  der  Erfahrung 
gehörend  hat  nach  den  Parallelstellen  zur  Voraussetzung,  daß  das  Subjekt  (Ich) 
seine  Apperzeptionseinheit  samt  den  Kategorialfunktionen  in  das  „Mannigfaltige" 
hineinbildet  und  es  so  zur  Erfahrungseinheit  (Natur)  ausgestaltet,  damit  aber  auch 
zugleich  sich  selbst  als  Quelle  aller  Gesetzmäßigkeit  und  Einheit  „setzt",  d.  h.  sich 
selbst  als  solche  objektiviert  gegenüberstellt.  —  Zu  „complexus"  vgl.  C  594,  sowie 
C  545,  549,  551,  561,  A  570,  577,  C  578,  580,  586,  599,  600,  A  295. 

1)  sc.  indem  ich  mich  als  solchen  setze  (Fall  3,  kaum  Fall  1). 

2)  Indem  ich  sie  setze  (Fall  2  a). 

3)  Genauer:  Der  Gedanke,  daß  usw. 
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transzendent  verstanden  werden,  jenes:  insofern  jede  Setzung  äußerer 
Dinge  die  Setzung  der  Anschauungsform  des  Raumes  voraussetzt  und 
sowohl  die  Setzung  der  Empfindungen-Wahrnehmungen  als  ihre  Objekti- 
vierung auf  Selbstaffektion  (gemäß  den  beiden  Arten,  die  an  ihr  zu 
unterscheiden  sind)  beruht,  dieses:  insofern  jede  Annahme  von  etwas 
Transzendentem  (Dingen  an  sich)  ein  Gedanke,  also  ein  Bewußtseinsakt 
ist,  —  eine  Wahrheit,  durch  die  selbstverständlich  über  Berechtigung 
oder  Nicht-Berechtigung  einer  solchen  Annahme  noch  nichts  ausge- 
macht werden  kann.  —  „Der  Raum  kann  nicht  wahrgenommen  werden", 
sc.  als  ein  gegebener,  mir  selbständig  gegenüberstehender  oder  gar  an 
sich  seiender  Gegenstand,  sondern  entsteht  erst  dadurch,  daß  ich  ihn 
setze.  —  Die  bewegende  Kraft  im  Raum  setzt  zu  ihrem  Wahrgenommen- 
Werden  ausübende  Körper  voraus,  die  wieder  vom  Subjekt  gesetzt 
werden  müssen.  —  Die  Worte  „Ich  mache  mich  selbst"  können  sowohl 
im  Sinn  von  Fall  1  als  in  dem  von  Fall  2  und  3,  vielleicht  auch  4  ge- 
faßt werden  *).  —  Mit  den  Schlußworten  „Wir  machen  alles  selbst", 


1)  Fall  1  scheint  C  599  vorzuliegen:  „Das  Vorstellungsvcrmögcn  hebt  nicht 
mit  dem  Erkenntnisvermögen  in  Ansehung  der  Gegenstände  an,  die  für  die  Vor- 
stellung empirisch  als  Wahrnehmungen  und  deren  Aggregat  gegeben  sind, 
sondern  von  Vorstellungen  überhaupt  und  dem  Formalen  des  Denkens  an.  Das 
Subjekt  macht  sich  selbst.  Nicht  Appreliension  sondern  Apperzeption  begründet" 
usw.  (der  Schluß  ist  o.  S.  602  abgedruckt).  —  Anders  G  588:  In  der  Tr.ph.  fängt 
man  „nicht  von  Objekten  an,  sondern  von  dem  System  der  Möglichkeit,,  sein  eigenes 
denkendes  Subjekt  zu  konstituieren  und  ist  selbst  Urheber  seiner  Denkkraft".  Die 
Worte  „System  der  Möglichkeit"  zeigen,  daß  Kant  hier  neben  Fall  1  mindestens 
noch  Fall  2  und  3,  wahrscheinlich  aber  auch  noch  den  4.  Fall  im  Auge  gehab*  het. 
Was  den  Terminus  „Urheber"  betrifft,  so  ist  C  591  ven  dem  ,'Akt  des  Subjekts 
a  pricri  seiner  eigenen  Vorstellungen  <sc.  Raum  und  Zeit)  Inhaber  und  Urbebcr  zu 
sein"  die  Rede  (vgl.  o.  S.  640).  Auch  in  einer  vieldeutigen  Randbemerkung  auf 
G  609,  aus  der  sich  nichts  Sicheres  erschließen  läßt,  kommt  der  Ausdruck  vor: 
„Das  Subjekt  macht  sich  selbst  zum  Objekte  Urheber  seiner  selbst"  (vgl.  auch  A  578). 
Daß  bei  den  Wendungen  „Urheber  seiner  Denkkraft"  und  „Urheber  seiner  selbst" 
nicht  an  Aseität  unseres  Ich  zu  denken  ist,  braucht  kaum  noch  besonders  fest- 
gestellt zu  werden;  derartige  schwärmerische  Ansichten  und  abgründige  Spekula- 
tionen lagen  Kant  fern.  Zudem  sagt  er  C  619  f.  ausdrücklich:  „Die  Idee  von  einem 
Wesen  daß  <  !  >  von  sich  selbst  Urheber  wäre,  würde  das  Urwesen  sein  und  ein  Pro- 
dukt (nicht  Edukt)  der  reinen  praktischen  Vernunft."  Was  die  beiden  Ausdrücke 
meinen,  ist  dasselbe,-  was  sonst  als  Selbstsetzung  des  Subjekts  (in  ihrer  vierfachen 
Bedeutung)  bezeichnet' wird:  daß  unser  ganzes  geistiges  Leben  kein  starres  totes 
Sein,  sondern  durchaus  Aktivität  ist,  daß  wir  selbst  es  sind,  die  auch  die  Formen, 
in  denen  und  denen  gemäß  es  verläuft,  erst  schaffen  und  in  Tätigkeit  setzen,  daß 
man  Raum,  Zeit  und  Kategorien  nicht  als  fertig  angeborene  Anschauungen  und 
Begriffe  betrachten  darf,  sondern  daß  wir  selbst  in  ihnen  und  durch  sie  auffassend, 
verbiadend  und  gestaltend  tätig  sind,  daß  Erfahrungen  nicht  „gegeben"  werden 
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will  Kant  höchstwahrscheinlich  nicht  nur  das  Vorhergehende  zusammen- 
fassen, sondern  vor  allem  auch  den  4.  Fall  zur  Geltung  bringen. 

Auch  die  folgende  Randbemerkung  von  A  573  gehört  in  diesen 
Kreis:  „Man  kann  von  der  Synthesis  der  Anschauung,  nicht  von  em- 
pirischer Anschauung  mit  Bewußtsein  (der  Wahrnehmung)  anheben, 
denn  alsdann  fehlste  die  Form.  Man  fängt  also  Von  einem  Prinzip  a  priori 
des  Formalen  in  der  Anschauung  an  <Fall  2a>,  gehet  zum  Prinzip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  fort:  schöpft  noch  nichts  aus  der  Erfahrung 
und  setzt  sich  selbst"  <Fall  3 — 4>. 

281.  Unmittelbar  auf  dies  Zitat  folgt  ein  Absatz,  der  zusammen 
mit  dem  Schluß  des  Textes  auf  derselben  Seite  sowie  mit  sechs  andern 
Stellen  (A  571,  C  551,  559,  560,  566,  578)  eine  eigene  Gruppe  bildet:  deren 
Besonderheit  besteht  darin,  daß  sie  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  mit 
in  die  Erörterung  von  Fall  4  (bzw.  von  Fall  4  und  3  b)  hineinzieht,  freilich 
in  einer  eigenartigen  Einschränkung  oder  besser:  Umwandlung,  durch 
die  er  (nach  dem  Vorgang  der  Krit.  d.  rein.  Vern.1  103 — 110)  zu  dem 
Begriff  eines  bloßen  transzendentalen  Gegenstandes  =  x  zusammen- 
schrumpft. 

Die  in  Frage  kommenden  Stellen  haben  folgenden  Wortlaut J). 

A  573  Anm.:  „Alle  Existenz  im  Raum  und  der  Zeit  ist  bloß  Er- 
scheinung des  inneren  und  äußeren  Sinnes,  und  als  eine  solche ")  findet 
ein  synthetisches  Prinzip  der  Anschauung  a  priori  < statt)3)  und  <das 
Subjekt  > 3)  affiziert  sich  selbst  als  Ding  im  Räume  und  der  Zeit  existierend ; 

können,  daß  man  sie  nicht  „haben"  kann,  sondern  sie  vielmehr  „machen"  muß 
(A  570,  C  578,  605,  607  und  sonst  oft).  „Denkkraft"  kann  wohl  näher  umschrieben 
werden  als  das  Gesamtsystem  der  apriorischen,  Erfahrung  schaffenden  Funktionen. 
Zu  dieser  Auffassung  berechtigt  C  584  mit  seiner  scharfen  Trennung  zwischen  fa- 
cultas und  vis  repraesentativa  und  die  Gleichstellung  des  letzteren  Begriffs  mit 
dem  der  Funktion:  „E  i  s  1 1  i  c  h  das  Bewußtsein  seiner  selbst  als  facultas  reprae- 
sentativa <  Fall  1  >  zweitens  die  Bestimmung  seiner  selbst  als  Funktion  seiner 
selbst  als  vis  repraesentativa  <  Fall  2  y.  Drittens  die  Erscheinung  seiner  selbst  als 
Phänomens  als  Mannigf eltigen  der  Vorstellung  der  durchgängigen  Bestimmung  als 
Existenz  seiner  selbst  aber  bloß  als  Erscheinung  a  priori  nicht  als  Ding  an  sich 
objektiv  =  x  sondern  wie  das  Subjekt  sffiziert  wird  durch  den  Verstand:  Erkenntnis 
seiner  selbst  durch  Selbstbestimmung  im  Raum  und  der  Zeit"  <  Fall  3>.  —  Zu 
dem  Sich-selbst-machen  vgl.  auch  noch  A  427  die  Beck-Slelle  (o.  S.  610  r.  abgedruckt), 
wo  Fall  1 — 3  in  Betracht  kommen  können,  sowie  A  439  (o.  S.  265  abgedruckt),  wo 
Fall  3  a  gemeint  ist. 

1)  Damit  der  Leser  sie  in  ihrer  Tragweite  richtig  einschätzen  könne,  müssen 
sie  in  extenso  abgedruckt  und  zum  Teil,  ihrer  Schwerverständlichkeit  wegen,  in 
Anmerkungen  eingehend  interpretiert  werden. 

2)  Besser:  bei  einer  solchen. 

3)  Diese  drei  Worte  sind  schon  von  Reicke  ergänzt. 
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das  Subjekt  ist  hier  das  Ding  an  sich,  weil  es  Spontaneität  enthält x). 
Die  Erscheinung  ist  Rezeptivität.  Jenes  ist  nicht  ein  anderes  Objekt, 
sondern  eine  andere  Art,  sich  selbst  zum  Objekt  zu  machen  2).  Nicht 
objectum  noumenon  3),  sondern  der  Akt  des  Verstandes,  der  das  Objekt 
der  Sinnenanschauung  zum  bloßen  <  =  als  bloßes)  Phänomen  macht4), 
ist  das  intelligibele  Objekt"  (genauer:  übernimmt  für  die  Tr.ph.  die 
Rolle  des  intelligibeln  Objekts). 

A  573  Text:  „Das  Subjektive  der  Anschauung  als  das  Formale  der- 
selben ist  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  so  wie  er  a  priori  aus  der 
synthetischen  Vorstellung  nach  jenem  Prinzip  5)  hervorgeht.    Das  Ding 


1)  Das  Subjekt  ist  also  das  Ich  an  sich,  das  sich  selbst  als  Erscheinung  („Ding 
im  Räume  und  der  Zeit  existierend")  affiziert,  sc.  indem  es  sich  selbst  als  Sinnen- 
gegenstand setzt  (Fall  3). 

2)  Das  Subjekt  als  Ich  an  sich  ist  nicht  ein  anderes  Objekt,  d.  h.  es  gibt  nicht 
zwei  verschiedene  Iche:  eines  ai  sich,  das  andere  als  Erscheinung,  sondern  der 
Unterschied  läßt  sich  auf  zwei  verschiedene  Arten,  „sich  selbst  zum  Objekt  zu 
machen",  sich  selbst  zu  betrachten,  oder,  wie  die  Anthropologie  (VII  134)  es  aus- 
drückt: auf  eine  zwiefache  Vorstellungsart  zurückführen.  Es  handelt  sich  dabei 
um  Fall  1  und  2 — 3  der  Selbstsetzung;  dort:  nur  logische  Bedingung  des  Selbst- 
bewußtseins überhaupt,  hier:  Uebertritt  ins  Metaphysische,  Selbstanschauung  und 
auf  Grund  davon  Selbsterkenntnis,  aber  nur  von  sich  selbst  als  Erscheinung.  Vgl. 
A  574,  577,  C  580  (o.  S.  641,  638,  644),  ferner  C  548:  „Ich  bin  mir  meiner  selbst 
als  denkenden  Subjekts  bewußt  <  Fall  1  >.  Ich  bin  mir  meiner  selbst  als  Objekts 
der  Anschauung  bewußt  <  Fall  3).  Das  Selbstbewußtsein  der  Anschauung  und 
des  Denkens  zusammen  vereinigt  in  einer  Vorstellung  ist  das  Erkenntnis  und  der 
Imperativ  dem  der  Verstand  sich  selbst  unterwirft  (nosce  te  ipsum)  ist  das  Prinzip 
sein  Subjekt  als  Objekt  der  Anschauung  zu  einem  Begriffe  zu  machen  oder  jenes 
diesem  unterzuordnen."  Vgl.  in  der  Anthropologie  die  Anmerkungen  zu  §§  4  und  7 
(VII  134,  141  f.),  in  denen  Kant  die  Befürchtung,  seine  Ansicht  führe  zu  einer  Ver- 
doppelung des  Ich,  zurückweist.  —  „Jenes"  (im  Anfang  des  besprochenen  Satzes) 
kann  nicht  auf  das  „Ding  an  sich"  überhaupt  bezogen  und  der  Satz  nicht  im  Sinn 
des  Schlusses  des  nächsten  Zitats  verstanden  werden,  weil  von  „einer  andern  Art, 
sich  selbst  zum  Objekt  zu  machen"  die  Rede  ist,  was  nur  mit  Bezug  auf  das  Ich 
an  sich,  nicht  auf  das  Ding  an  sich  überhaupt,  Sinn  hat.  Eine  der  Krit.  d.  rein. 
Vern.1  103 — 110  analoge  Betrachtung  aber  ist  durch  den  Ausdruck  „eine  andere 
Art"  ausgeschlossen,  an  Stelle  dessen  es  vielmehr  „die  Art"  heißen  müßte. 

3)  Im  Sinn  eines  wirklich  (anschaulich)  gegebenen  Dinges  an  sich. 

4)  D.  h.  der  seine  Einheit  in  die  Sinnenanschauung  überträgt  und  sie  dadurch 
zum  Objekt  (aber  als  bloßes  Phänomen!)  macht.  Nicht  im  Sinn  von  A  574  Mitte 
(vgl.  u.  S.  691),  daß  das  intelligible  Objekt  nur  ein  Gedanke  ist,  um  den  bloß  phäno- 
menalen Charakter  der  räumlichen  Objekte  zu  betonen.  Weder  der  „Akt"  noch 
das  „macht",  das  dann  gleich  „herabdrückt"  genommen  werden  müßte,  kämen 
bei  der  Auffassung  zu  ihrem  Recht;  die  Objekte  s  i  n  d  ja  nur  Phaenomena,  werden 
nicht  erst  durch  den  Akt  oder  Gedanken  des  Verstandes  dazu   gemacht. 

5)  Vgl.  den   dem  Zitat   unmittelbar   vorangehenden,   o.    S.  601   abgedruckten 
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an  sich  ist  ein  Gedankending  (ens  rationis)  der  Verknüpfung  dieses 
mannigfaltigen  Ganzen  zur  Einheit,  zu  welcher  sich  das  Subjekt  selbst 
konstituiert 1).  Der  Gegenstand  an  sich  =  x  ist  das  Sinnenobjekt  a  n 
sich  selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  < gleich  ihm  gegebenes)  Objekt, 
sondern  eine  andere  Vorstellungsart"  <  die  von  unsern  subjektiv-formalen 
Erkenntnisbedingungen  und  ebenso  natürjich  von  den  sekundären  Sinnes- 
qualitäten absieht). 

A  571:  „Die  Rezeptivität  der  Anschauung  dem  Formalen  nach 
<Raum  und  Zeit),  d.  i.  in  der  Erscheinung  <Fall  2a>,  und  die  Spon- 
taneität des  Bewußtseins  der  Zusammenfassung  in  Einen  Begriff  (Appre- 
hension)  <Fall  3b>  sind  actus  synthetischer  Sätze  a  priori  der  Tr.ph., 
wodurch  das  Subjekt  ihm  selbst  <dem  Ich  an  sich)  als  Erscheinung 
a  priori  gegeben  wird,  das  Objekt  =  x  <der  transzendentale  Gegen- 
stand >  ist  das  Ding  an  sich.  Das  Korrelatum  des  Dinges  in  der 
Erscheinung  ist  das  Ding  an  sich  2),  ist  das  Subjekt,  welches  ich  zum 
Objekt  mache 3).  Der  Begriff  von  einem  Dinge  an  sich  (ens  per  se)  ent- 
springt <sc.  für  die  Tr.ph.)  nur  von  einem  vorher  gegebenen,  nämlich 
dem  Objekte  in  der  Erscheinung,  mithin  einer  Relation,  darin  das  Objekt 

Satz,  in  dem  sich  die  Worte  „wodurch  —  einleitet"  gleichfalls  auf  den  Fall  4  beziehn. 

1)  Der  Satz  will  sagen:  in  der  Tr.ph.,  genauer:  bei  der  Frage  nach  der  Ver- 
einheitlichung und  Objektivierung  unserer  Empfindungen  und  Wahrnehmungen, 
kann  das  Ding  an  sich  nur  als  Gedankending,  als  Begriff  eines  transzendentalen 
Objekts  =  x,  in  Betracht  kommen;  die  vereinheitlichende  Funktion  geht  aber 
dabei  eigentlich  gar  nicht  von  ihm  aus,  sondern  vom  Subjekt,  das  die  eigne  Ein- 
heit in  die  Empfindungen  usw.  hineinverlegt  und  sich  selbst  so  zur  objektiven  Ein- 
heit konstituiert  (=  setzt),  oder  anders  avisgedrückt:  das  die  eigne  Einheit  sich 
in  den  einzelnen  Erscheinungsgegenständen  wie  in  der  Erfahrung  als  Ganzem 
objektiviert  gegenüberstellt. 

2)  Eine  Erläuterung  der  Worte  „Das  —  sich"  bietet  der  Schlußsatz  des  Zitats. 

3)  Die  letzten  acht  Worte  betrachte  ich  als  gleichbedeutend  mit  der  Wendung 
,, wodurch  —  wird"  kurz  vorher  und  beziehe  beide  auf  die  Fälle  3  b  und  4  unter 
Betonung  des  durch  den  Ausdruck  „das  Objekt  =  x  ist  das  Ding  an  sich"  ange- 
deuteten Gedankens,  daß  das  Subjekt  (Ich  an  sich)  die  eigene  transzendentale  Ein- 
heit und  Gesetzmäßigkeit  in  die  Erscheinungen  (Natur)  hineinbildet  und  sich  so 
in  den  letzteren  objektiviert;  dabei  übernimmt  es  zugleich  die  Rolle  des  Dinges 
an  sich  (wird  zum  „Korrelatum  des  Dinges  in  der  Erscheinung"),  da  das  ganz  un- 
bekannte und  unerkennbere  Ding  an  sich  bei  der  transzendentalen  Betrachtung 
der  Erfahrungsbedingungen  keine  Rolle  spielen  kann  noch  darf;  es  schrumpft, 
weil  in  jedem  Einzelfall  für  uns  ein  und  dasselbe,  zu  dem  bloßen  transzendentalen 
Gegenstand  =  x  zusammen,  und  da  auch  der  letztere  wieder  nur  ein  Gedanke, 
ein  Begriff  ist,  muß  seine  Einheit  stiftende  Funktion  ganz  und  gar  auf  das  Subjekt 
und  seine  Apperzeptionseinheit  übergehn,  die  sich  so  als  Quell  aller  gegenständlichen 
Einheit  bewährt  und  in  die  Erscheinungen  hineinprojiziert  wird,  indem  das  Sub- 
jekt sich  selbst  zum  Objekt  macht. 
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im  Verhältnisse  und  zwar  einem  negativen  Verhältnisse *)  betrachtet 
wird." 

C  551 :  „Der  Unterschied  der  Begriffe  von  einem  Dinge  an  sich  und 
dem  in  der  Erscheinung  ist  nicht  objektiv 2)  sondern  bloß  subjektiv. 
Das  Ding  an  sich  (ens  per  se)  ist  nicht  ein  anderes  Objekt,  sondern  eine 
andere  Beziehung  (respectus)  der  Vorstellung  auf  dasselbe  Objekt 3), 
dieses  sich  nicht  analytisch  sondern  synthetisch  zu  denken  als  den  In- 
begriff (complexus)  der  Anschauungs-Vorstellungen  als  Erscheinungen 
d.  i.  als  solcher  Vorstellungen,  welche  einen  bloß  subjektiven  Bestimmungs- 
grund der  Vorstellungen  in  der  Einheit  der  Anschauung  enthalten.  Es 
ist  ens  rationis  =  x  der  Position  (ausgestrichen:  Anschauung)  seiner 
Selbst  nach  dem  Prinzip  der  Identität  wobei  das  Subjekt  als  sich  selbst 
affizierend  mithin  der  Form  nach  nur  als  Erscheinung  gedacht  wird." 

1)  Insofern  bei  dem  Begriff  des  Dinges  an  sich  von  allen  subjektivierendcn 
sinnlichen   Auffassungsformen  abstrahiert  werden  muß. 

2)  Insofern  dem  Erscheinungsgegenstand  kein  besonderes  Ding  an'  sich  als 
gleichsam  gleichwertiges  Objekt  gegenübersteht,  sondern  nur  ein  und  dasselbe 
Objekt  in  zwiefacher  Weise  betrachtet  wird.  Nur  die  eine  Weise  ist  im  Objekt 
begründet  (nämlich  die  es  in  seinem  An-sich-Sein  auffaßt),  die  andere  nur  im 
Subjekt.  Vgl.  u.  S.  685,  ferner  C  565,  567,  585  (u.  S.  696  Anm.,  697  f.,  699  ab- 
gedruckt). 

3)  Bei  dieser  „andern  Beziehung"  kommt  —  so  dürften  die  folgenden  schwer- 
verständlichen Worte  zu  deuten  sein  —  das  Objekt  nicht  als  fertiges  durch  Analyse 
zu  zergliederndes  in  Betracht;  die  Frage  ist  vielmehr:  wie  es  aus  den  bloß  vereinzelt 
gegebenen  „Anschauungs-Vorstellungen"  durch  Synthesis  zu  einem  „Inbegriff", 
einer  Einheit  und  damit  eben  zu  einem  Gegenstand  wird;  die  Antwort  lautet,  daß 
der  „Bestimmungsgrund"  dabei  keift  objektiver  ist,  d.  i.  kein  Ding  an  sich,  an  dem 
man  die  Einheit,  Zusammengehörigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  auf  Grund  der  Er- 
fahrung wahrnehmen  könnte,  sondern  ein  rein  „subjektiver",  in  der  Einheit  der 
transzendentalen  Apperzeption  gelegener,  welch'  letztere  das  Subjekt  (mein  Ich 
an  sich)  in  die  Erscheinungswelt  hineinproji/iert,  indem  es  de  durch  einerseits  sich 
selbst  (als  Erscheinung)  affiziert,  d.  i.  in  die  eigenen  Vorstellungen  Einheit  bringt, 
anderseits  aber  auch  sich  selbst  setzt  („Position"  I)  und  die  eigene  Einheit  in  der 
Gegenständlichkeit  der  Dinge  der  Erscheinungswelt  und  in  der  genzen  Natur  ob- 
jektiviert sich  gegenüberstellt,  und  zwar  gemäß  dem  „Prinzip  der  Identität",  so 
daß  die  subjektive  Vereinheitlichung  zugleich  auch  die  objektive  in  sich  schließt 
(zu  diesem  Spiel  mit  dem  Satz  der  Identität  vgl.  o.  S.  309  f.,  318  f.,  377  ff.,  619,  642). 
Das  Ding  an  sich  kann  also  unter  den  transzendentalen  Voraussetzungen  der  Er« 
fahrungseinheit  als  Wirklichkeit,  als  reales  Ding,  nicht  zugelassen  werden,  sondern 
nur  als  Gedanke  (ens  rationis),  der  die  Beziehung  aller  unserer  „Anschauungs^ 
Vorstellungen"  auf  einen  Gegenstand  fordert,  weil  eine  solche  Beziehung  allein 
imstande  ist,  ihnen  Einheit  und  Allgemeingültigkeit  zu  verschaffen.  Dieser  Ge- 
danke ist  aber  immer  und  überall  ein  und  derselbe  =  x,  und  darum  kann  und  muß 
vom  transzendentalen  Standpunkt  aus  seine  Rolle  von  der  Einheit  der  transzen- 
dentalen Apperzeption  übernommen  werden. 
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C  559:  „Das  Objekt  an  sich  (Noumenon)  ist  ein  bloßes  Gedanken- 
ding (ens  rationis),  in  dessen  Vorstellung  das  Subjekt  sich  selbst  setzt 
Theätet."  *) 

C  560:  „Raum  und  Zeit  sind  Produkte  (aber  primitive  Produkte) 
unserer  eigenen  Einbildungskraft  <vgl.  C  586  o.  S.  639  >,  mithin  selbst- 
geschaffene Anschauungen,  indem  das  Subjekt  < unser  Ich  an  sich)  sich 
selbst  affiziert  und  dadurch  Erscheinung  nicht  Sache  an  sich  ist  (Fall  2). 
Das  Materiale  —  das  Ding  an  sich  ist  =  x  ist  die  bloße  Vorstellung  seiner 
eigenen  Tätigkeit",  d.  h.  indem  das  Subjekt  den  Begriff  des  Dinges  an 
sich  als  Einheit  verbürgenden  denkt,  verlegt  es  in  ihn  die  eigene  transzen- 
dentale, Einheit  der  Erfahrung  schaffende  Tätigkeit. 

Nach  C  566  ist  das  Ding  an  sich  =  x  in  seinem  Gegensatze  zur  Er- 
scheinung „nicht  selbst  ein  absonderlicher  Gegenstand,  sondern  nur 
eine  besondere  Beziehung  (respectus),  um  sich  selbst  als  Gegenstand  zu 
konstituieren",  d.  h.  um  sich  seine  transzendentale  Apperzeptionseinheit 
in  der  Einheit  der  einzelnen  Gegenstände  und  der  ganzen  Natur  objek- 
tiviert gegenüberzustellen. 

C  578:  „1.  Das  Bewußtsein  seiner  selbst  logisch,  2.  der  Anschauung 
seiner  selbst  metaphysisch  und  subjektiv  (ausgestrichen:  ästhetisch) 
als  Objekts  der  Anschauung,  nicht  der  empirischen  sondern  der  reinen 
Anschauung,  entweder  in  der  Erscheinung  oder  als  Dings  an  sich  2)  =  x 
durch  den  Verstand,  der  das  Mannigfaltige  in  einem  Inbegriff  (complexus) 

1)  Vgl.  o.  S.  616  ff.  die  übrigen  Theätetstellen.  Im  obigen  Zitat  will  Kant 
sagen,  daß  bei  Erörterung  der  transzendentalen  Voraussetzungen  der  Erfahrung 
das  (unerweisbare  und  theoretisch  unerkennbare)  „Objekt  an  sich"  nur  als  „bloßes 
Gedankending"  in  Frage  kommt,  das  nur  die  eine  Aufgabe  hat,  den  Empfin- 
dungen und  Wahrnehmungen  durch  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  überhaupt 
Einheit,  Zusammenhang  und  objektive  Realität  zu  verschaffen.  Indem  aber  unseer 
Ich  („das  Subjekt")  diesen  Gedanken  konzipiert  und  zur  Geltung  bringt,  tut  es  in 
Wirklichkeit  nichts  anderes,  als  daß  es  sich  selbst  setzt  und  seine  eigene  Einheit 
in  die  Empfindungen  usw.  hineinbildet.  Denn  diese  eigene  Apperzeptionseinheit 
ist  der  Quell,  aus  dem  alle  Einheit  in  der  Erfahrung  herstammen  muß:  sowohl  die 
Einheit  der  einzelnen  Gegenstände  (da  die  Einheit  der  ihnen  entsprechenden  Dinge 
an  sich  über  alle  Erfahrung  hinausliegt  und  als  unerkennbar  und  unwahrnehmbar 
für  eine  streng  innerhalb  ihrer  Grenzen  sich  haltende  Tr.  ph.  ganz  außer  Betracht 
bleiben  muß)  als  die  Einheit  der  ganzen  Natur  als  auch  schließlich  die  in  dem  Ge- 
dankengebilde des  objeetum  noumenon  enthaltene  und  von  ihm  ausstrahlende 
Einheit. 

2)  „als  Dings  an  sich":  insofern  unser  Ich  an  sich  sich  selbst  und  seine  Einheit 
in  die  Erfahrung  hineinobjektiviert,  sich  in  deren  Einheit  und  Gesetzmeß;gkeit 
sichtbar  verkörpert  wiederfindet  und,  indem  es  so  die  Funktion  des  unerkennbaren 
und  deshalb  sich  überall  gleichen  Dinges  an  sich  =  x  übernimmt,  sich  selbst  gleich- 
sam als  solches  anschaut. 
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befaßt  und  sich  selbst  zu  einem  absoluten   Ganzen  der  Anschauung 
durch  synthetische  Sätze  a  priori  konstituiert." 

c)   Zusammenfassende   Erörterung   der   Lehre   von 
der  Selbstsetzung. 

282.  In  den  Zitaten  der  letzten  5  Seiten  hat  uns  das  Thema  des 
„Sich-selbst-Setzens"  unvermerkt  schon  in  das  Ding-an-sich-Problem 
hinübergeführt,  das  einzige,  das  aus  dem  VII.  Konv.  noch  zur  Behand- 
lung steht. 

Bevor  wir  uns  ihm  aber  endgültig  zuwenden,  bedarf  es  noch  einer 
abschließenden  Erörterung  über  die  vier  bzw.  sechs  Typen  der  Selbst- 
setzung und  die  Beweggründe,  die  Kant  zu  dieser  Lehre  führten. 

Sie  schließt  sich  eng  an  die  von  dem  Begriff  der  Selbstaffektion  be- 
herrschte Gedankengruppe  an.  S.  634  f.  wurde  darauf  hingewiesen,  daß 
die  Typen  3  a  und  3  b  ganz  der  doppelten  Art  von  Affektion  entsprechen, 
die  S.  249  ff.  unterschieden  wurde.  Beide  Typen  treten  uns  denn  auch 
schon  im  X./XI.  Konv.  wiederholt  in  voller  Klarheit  entgegen;  der 
Ausdruck  „setzen"  bzw.  „sich  selbst  setzen"  fehlt  zwar  (abgesehen 
von  dem  letzten  Bogen)  noch,  die    Sache   aber  ist  .  chon  da. 

Wenn  bei  der  Selbstaffekticn  1.  Art  das  Ich  an  sich  sich  selbst  als 
empirisches  Ich  affiziert,  indem  es  seinen  zeitlosen  Inhalt  in  die  Form 
der  Zeit  bringt,  ihn  in  ihr  setzt,  dann  setzt  es  eben  damit  zugleich  auch 
sich  selbst  als  Erscheinung.  Der  Terminus  „setzen"  wird,  wie  die  S.  630 
abgedruckten  Zitate  zeigen,  auch  schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  an 
zwei  wichtigen  Stellen  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  vom  innern 
Sinn  verwendet.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  Fichte  seinen  Sprach- 
gebrauch des  „Sich-selbst-Setzens"  im  Anschluß  an  gerade  diese  Stellen 
entwickelt,  und  an  der  späteren  von  ihnen  (S.  157  Anm.),  die  dem  Zu- 
sammenhang der  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien  angehört, 
ist  in  den  Worten:  „Das:  Ich  denke,  drückt  den  Aktus  aus,  mein  Dasein 
zu  bestimmen",  auch  schon  sein  Begriff  der  „Tathandlung"  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  vorgebildet.  A  470  definiert  Wahrnehmung  als  „Position 
des  empirischen  Bewußtseins  der  Sinnenvorstellung"  (vgl.  o.  S.  260). 
Sonst  gebraucht  Kant  im  X./XI.  Konv.  statt  „setzen"  synonyme  Aus- 
drücke, so  A  467  (o.  S  249):  empirische  Vorstellungen  (Wahrnehmungen) 
werden  vom  Subjekt  selber  als  Objekt  „hervorgebracht",  A  445  (o.  S.  258) : 
die  Empfindung  ist  „die  selbsteigene  Wirkung  des  wahrnehmenden  Sub- 
jekts", A  437  (o.  S.  293):  innere  Wahrnehmungen  sind  „Wirkungen" 
der  eigenen  bewegenden  Kräfte;  nach  A  450  (o.  S.  257)  ist  die  Wahr- 
nehmung „der  Aktus  des  Subjekts,  durch  welchen  dieses  sich  selbst 
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affiziert",  nach  A  457  (o.  S.  258)  der  „Aktus  der  Autonomie,  wodurch 
das  Subjekt  sich  selbst  affiziert".  A  619,  620  (o.  S.  643)  reden  davon, 
daß  das  Subjekt  die  Wahrnehmungen  ,,in  sich  selbst  erregt",  daß  die 
Wahrnehmung  „Wirkung  eines  Akts  der  bewegenden  Kraft  des  Subjekts 
ist,  welches  sich  selbst  a  priori  zu  einer  Vorstellung  bestimmend  ist". 
Diese  letzten  beiden  Zitate  stehn  auf  den  letzten  beiden  Bogen  des 
X./XI.  Konv.,  die  zum  VII.  Konv.  überleiten.  Auf  dem  zweiten  von 
ihnen  gebraucht  Kant  auch  schon  mehrfach  den  Terminus  „setzen" 
und  einmal  (A  629)  auch  den  Ausdruck  „sich  selbst  setzen"  1),  und  zwar 
vor  allem  in  Verbindung  mit  dem  2.  Typus  (Belege  o.  S.  635  f.,  640,  643). 

Auf  den  früheren  Bogen  begegnet  uns  öfter,  wenngleich  ohne  Ver- 
wertung des  eigentlichen  terminus  technicus,  Typus  3  b  der  Selbst- 
setzung 2),  und  zwar  in  der  Form  (vgl.  o.  S.  308),  daß  unser  Ich  an  sich, 
indem  es  seine  synthetischen  Funktionen  auf  das  Wahrnehmungsmaterial 
anwendet  und  seine  transzendentale  Einheit  und  die  Gesetzmäßigkeit 
seiner  Bewußtseinssystematik  in  dasselbe  hineinbildet,  damit  sich  selbst 
in  den  Erscheinung  gegenständen  gleichsam  objektiv  darstellt  und  so 
sich  selbst  zum  Objekt  macht,  sich  selbst  zur  Erscheinung  wird  —  Wen- 
dungen, die  sachlich  auf  ganz  dasselbe  hinauskommen,  wie  die  "Formel: 
sich  selbst  als  Objekt  setzen. 

In  diesem  Sinn  i  ,t  es  gemeint,  wenn  Kant  A  290  (o.  S.  288  f.)  schreibt : 
das  Subjekt  macht  sich  selbst  zum  Objekt,  ist  sich  seiner  selbst  als  <  durch 
sich  selbst)  bestimmbar  in  der  Anschauung  bewußt,  A  296  (o.  S.  289): 
das  Subjekt  affiziert  sich  selbst  nach  einem  Prinzip  und  ist  sich  als  selbst- 
tätig Objekt,  A  430  (o.  S.  270):  durch  den  Akt  der  Zusammensetzung 
(synthetice)  macht  das  Subjekt  „sich  selbst  nach  einem  Prinzip,  wie 
es  sich  selbst  erscheint,  zum  Objekt,  wie  es  sich  selbst  affiziert  und  ihm 
selbst  erscheint"  (Fall  4?),  A  435  (o.  S.  291):  das  Subjekt  affiziert  sich 
selbst  und  wird  ihm  selbst  Gegenstand  in  der  Erscheinung  in  der  Zu- 
sammensetzung der  bewegenden  Kräfte,  und  weiter  ebendort:  in  einem 
Akt  synthetischer  Erkenntnis  a  priori,  welcher  subjektiv  Erfahrung 
möglich  macht,  wird  das  zusammensetzende  Subjekt  sich  selbst  zum 
Objekt,  aber  nur  in  der  Erscheinung,  A  439:  das  Subjekt  ist  sich  selbst 
affizierend  sein  eigener  Gegenstand  und  wird  so  Erscheinung  von  der 
Erscheinung  (Fall  4?),  A  440:  „Die  subjektive  indirekte  Erscheinung, 
da  das  Subjekt  ihm  selbst  ein  Gegenstand  der  empirischen  Erkenntnis 
ist,  und  doch  zugleich  sich  selbst  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  macht, 

1)  A  628  den  ungefähr  gleichbedeutenden  Ausdruck:  „sich  selbst  konstituieren". 

2)  An  mehreren  Stellen  hatte  Kant  vielleicht  nicht  Typus  3  b,  sondern  Typus  4 
im  Auge  oder  beide  ungeschieden. 


1.  Abschn.     Das  VII.  Konvolut.     §§  282,  283.  657 

indem  es  sich  selbst  affizierend  <d.  h.  Einheit,  Ordnung  und  Gesetz- 
mäßigkeit in  seine  Wahrnehmungen  hineinbildend)  das  Phänomen  eines 
Phänomens  ist"  (Fall  4?),  A  456  (nach  Krause2  142):  „Der  Inbegriff 
der  Gegenstände  der  Sinne  in  der  (empirischen)  Anschauung  a  priori 
d.  i.  der  Erscheinung,  welche  a  priori  gegeben  ist  und  das  Snbjekt  sich 
selbst  als  Objekt  in  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  <der  Selbst- 
affektion 2.  Art)  erscheint"  (Fall  4?),  A  463  f.:  das  Subjekt  macht  sich 
selbst  zum  Gegenstande  nach  einem  Prinzip  der  synthetischen  Vor- 
stellung a  priori  der  transzendentalen  Erkenntnis  nach  dem  System 
der  Kategorien  und  geht  zur  Physik  über  (Fall  4?),  A  466  f.  (o.  S.  249): 
„Selbstbestimmung  nach  einem  Prinzip  a  priori:  das  Subjekt,  welches 
sich  selbst  affiziert,  erkennt  sich  selbst  als  Phänomen  und  bestimmt 
sein  Dasein  in  der  Erfahrung  durch  Apprehension  in  Raum  und  Zeit 
zugleich  als  notwendig",  A  477  (o.  S.  270):  durch  Zusammen  Ordnung  der 
Sinnengegenstände  nach  dem  System  der  Kategorien  „konstituiert, 
bestimmt  das  Subjekt  sich  selbst  für  die  Wahrnehmungen  zu  einem 
System  derselben".  Vgl.  ferner  A  622  (o.  S.  643):  das  Subjekt  macht 
sich  zum  Objekt,  A  628  (o.  S.  644):  das  Subjekt  setzt  das  Mannigfaltige 
seiner  Anschauung  und  macht  sich  selbst  zum  Sinnengegenstande. 

Im  VII.  Konv.  selbst  geht  neben  dem  neuen  Sprachgebrauch  des 
Sich -selbst- Setzens  auch  noch  der  alte  des  Sich^-selbst-Affizierens  einher, 
so  C  547  (o.  S.  631),  wo,  ebenso  wie  C  551  (o.  S.  653),  C  582  (o.  S.  645), 
beide  Termini  in  ein  und  demselben  Satz  vorkommen,  ferner  C  556,  C  560 
(o.  S.  654),  C  564,  C  569  (o.  S.  637),  A  573  (o.  S.  650),  A  576  (o.  S.  638), 
C  581  (o.  S.  642),  C  584  (o.  S.  650,  646),  C  587  (u.  S.  688),  C  593. 

An  die  Stelle  von  „sich  selbst  affizieren"  tritt  öfter  (wie  auch  schon 
im  X./XI.  Konv.,  z.  B.  A  290,  466  f ,  477,  620,  622)  der  Ausdruck  „sich 
selbst  bestimmen",  z.B.  C  542,  C  556  (o.  S.  641),  C  557  (u.  S.  673),  A  576 
(o.  S.  638),  C  582  (o.  S.  645),  C  583  (o.  S.  644),  C  584  (o.  S.  650),  C  585 
(o.  S.  639),  C  590,  C  592  (o.  S.  642),  C  616  (u.  §  314),  C  620,  vereinzelt 
auch  „determinieren",  so  C  595:  das  Subjekt  determiniert  sein  Selbst- 
bewußtsein und  macht  sich  selbst  zum  Objekt. 

283.  Als  Synonyme  für  „setzen"  gebraucht  Kant  selten  „darstellen", 
so  C  560  und  581  (o.  S.  637,  642),  und  „aufstellen"  (C  559,  o.  S.  640), 
häufiger  „konstituieren",  z.  B.  C  541  f.  (o.  S.  647)  dreimal,  C  544  (o.  S. 
636)  zweimal,  C  566  (o.  S.  654),  A  572,  A  573  (o.  S.  601),  C  578  (o.  S. 
654 f.),  C  581  (o.  S.  639)  zweimal,  G  582  (o.  S.  645),  C  585  (o.  S.  639), 
€  588  (o.  S.  649),  C  593  (o.  S.  644),  vor  allem  aber  „machen"  *),  z.  B. 

1)  Das  auch  im  X./XI/  Konv.  schon  wiederholt  in  diesem  Zusammenhang  vor- 
kommt, so  A  427,  439,  620,  621  (vgl.  0.  S.  610  f.,  265,  635,  619,  650),  ferner  A  290, 
Adickes,  Kants  Opus  postumum.  42 
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C  546  (o.  S.  670),  wo  „macht"  und  „setzt"  nebeneinander  in  einem 
Satz  vorkommen,  C  555  (o.  S.  631),  C  560  (o.  S.  637),  C  564  f.,  C  568 
(o.  S.  637),  A  571  (o.  S.  652),  A  572,  A  573  (o.  S.  651),  A  574  (o.  S.  641), 
C  580  (o.  S.  639),v  C  581  (o.  S.  642),  C  582  (o.  S.  639),  C  583  (o.  S.  645), 
C  584  (o.  S.  646,  624),  C  587  (o.  S.  647),  C  588,  C  590  (o.  S.  639  f,  648), 
i  C  593  zweimal,  C  594  (o.  S.  632),  G  595  dreimal,  C  597,  C  598,  C  599  (o.  S. 
649),  C  600  (o.  S.  632),  C  601  (o.  S.  643),  C  602  (o.  S.  624  f.),  C  609  (o.  S. 
649  Anm.),  C  612. 

Ganz  zuweilen  wird  „machen"  durch  „anschaffen"  (C  579)  ersetzt 
oder  durch  „schaffen  (fingere)",  so  C  560  (o.  S.  654)  und  C  600  (o.  S.  643). 

Oefter  tritt,  wie  auch  schon  im  X./XI.  Konv.  (z.  B.  A  296,  435, 
439,  440),  an  Stelle  von  „sich  selbst  zum  Objekt  machen"  der  Ausdruck: 
„sich  selbst  zum  Objekt  werden"  oder:  „sich  selbst  ein  Gegenstand  sein", 
so  C  555  (o.  S.  631),  C  583  (o.  S.  645),  C  584  (o.  S.  644),  C  588,  C  590 
(zweimal),  C  592  (o.  S.  642),  C  600  (o.  S.  642),  C  601  (o.  S.  648),  C  612. 

Alle  diese  Ausdrücke  stimmen  darin  überein,  daß  sie  das  Spontane 
am  Geist  stark  betonen  und  ihn  als  ein  durchaus  Tätiges  hinstellen; 
G  619  wird  Spontaneität  geradezu  durch  „das  Bewußtsein  etwas  zu 
setzen"  erklärt. 

In  dieselbe  Richtung  weisen  folgende  Wendungen.  Raum  und  Zeit 
werden  C  543  als  „Produkte  unserer  eigenen  Vorstellungskraft"  bezeichnet, 
G  560  als  „primitive  Produkte  unserer  eigenen  Einbildungskraft"  (ähn- 
lich C  586)  *),  C  567  als  „Geschöpfe  meines  Vorstellungsvermögens", 


430,  440,  463  f.,   622,   628,  welche   Stellen   S.   656  f.  abgedruckt  wurden. 

1)  Der  „Einbildungskraft"  wird  an  diesen  beiden  Stellen  (o.  S.  654,  639)  der 
Vorzug  vor  „Vorstellungskraft"  bzw.  „Vorstellungsvermögen"  an  den  drei  Parallel- 
stellen wohl  nur  deshalb  gegeben,  weil  jener  Ausdruck  die  Spontaneität  und  schaffende 
Kraft  noch  stärker  zu  betonen  scheint  (C  560  werden  Raum  und  Zeit  auch  „selbst- 
geschaffene Anschauungen"  genannt).  Den  beiden  obigen  Zitaten  verwandt  ist 
eine  gegen  Eberhard  gerichtete  Aeußerung  Kants  (VIII  203),  nach  der  „Raum  und 
Zeit  bloße  Gedankendinge  und  Wesen  der  Einbildungskraft  sind,  nicht  welche 
durch  die  letztere  gedichtet  werden,  sondern  welche  sie  allen  ihren  Zusammen- 
setzungen und  Dichtungen  zum  Grunde  legen  muß,  weil  sie  die  wesentliche  Form  un- 
serer Sinnlichkeit  und  der  Rezeptivität  der  Anschauungen  sind,  dadurch  uns  über- 
haupt Gegenstände  gegeben  werden."  Einen  ganz  andern  Sinn  hat  es  dagegen, 
wenn  Kant  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  57  den  Leibnizianern  vorwirft,  nach  ihren 
Voraussetzungen  seien  —  nicht  etwa  die  reinen  Anschauungen  oder  Anschauungs- 
formen, sondern  —  „die  Begriffe  a  priori  von  Raum  und  Zeit  nur  Geschöpfe  der 
Einbildungskraft,  deren  Quell  wirklich  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muß,  aus 
deren  abstrahierten  Verhältnissen  die  Einbildung  etwas  gemacht  hat,  was  zwar  das 
Allgemeine  derselben  enthält,  aber  ohne  die  Restriktionen,  welche  die  Natur  mit 
denselben  verknüpft  hat". 
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C  564  als  „Produkt  des  Vorstellungsvermögens  als  Selbsttätigkeit  (Spon- 
taneitas,  nicht  Receptivitas)".  Nach  C  564  sind  sie  ferner  „einerseits 
Actus  der  Spontaneität  des  Subjekts  in  der  Anschauung,  andererseits 
Affektionen  der  Rezeptivität :  jene  in  der  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen 1),  diese  der  Darstellung  des  Zusammengesetzten  in  der  Einheit 
des  Begriffs."  C  584  heißt  es:  das  Vorstellungsvermögen  geht  von  innen 
hinaus  mit  Raum  und  Zeit.  Nach  C  559  gehn  sie  „aus  des  Subjekts 
Tätigkeit  hervor",  nach  C  580  „a  priori  synthetisch  aus  dem  Erkenntnis- 
vermögen" (ähnlich  A  577,  C  593).  C  590  heißt  es:  „Ich  mache  mich 
selbst"  und:  „Wir  machen  alles  selbst",  C  588:  „Man  ist  selbst  Urheber 
seiner  Denkkraft",  C609:  „Urheber  seiner  selbst"  (vgl.  o.  S.  649  Anm.). 
C  591  (o.  S.  640)  spricht  von  dem  „Akt  des  Subjekts,  a  priori  seiner 
eigenen  Vorstellungen  Inhaber  und  Urheber  zu  sein".  Ueberhaupt  ist 
„Akt"  ein  im  VII.  Konv.  viel  verwendeter  Begriff.  C  595  (o.  S.  632,  640) 
wird  die  Apperzeption  definiert  als  „der  Akt  des  Subjekts,  sich  selbst 
zum  Objekt  zu  machen",  Raum  und  Zeit  als  „actus  der  Vorstellungs- 
kraft sich  selbst  zu  setzen"  (ähnlich  C  582,  o.  S.  645);  der  logische  Akt: 
„Ich  denke"  und  der  reale:  „Ich  existiere  denkend"  werden  einander 
oft  entgegengestellt  (vgl.  o.  S.  629  ff.);  C  544  redet  von  dem  „ursprüng- 
lichen Akt  der  Sinnenanschauung  seiner  selbst  im  Subjekt",  C  553  (u.  S. 
671)  von  actus  der  Spontaneität,  Rezeptivität  und  Reziprozität;  vgl. 
ferner  C  555,  564,  A  571,  574,  C  580,  586,  587,  588,  590,  592,  594,  596, 
600,  602,  603,  605.  —  Nach  C  582  bestimmt  „eigene  a  priori  setzende 
Vorstellung  aus  eigener  Kraft  die  Anschauung"  und  übt  das  Subjekt  im 
Setzen  von  Raum  und  Zeit  Kräfte  aus,  dadurch  es  sich  selbst  affiziert.  — 
Bezeichnend  ist,  daß  Kant  C  559  in  dem  Satz:  „Das  Formale  der  Er- 
scheinung ist  die  Existenz  des  Gegenstandes  im  Räume  und  der  Zeit" 
nachträglich  „Existenz"  in  „Position",  also  das  Sein  in  Tätigkeit,  um 
nicht  zu  sagen:  in  Tathandlung  verwandelt  hat. 

284.  Diese  Hindeutung  auf  Fichte  soll  nur  besagen,  daß  die  Rück- 
sicht auf  ihn  bei  der  Wahl  der  Terminologie  von  Einfluß  ge- 
wesen sein  wird.  Ihrem  Inhalt  nach  dagegen  dürfte  die  Lehre  von 
der  Selbstsetzung  aus  rein  inneren  Motiven  hervorgegangen  sein. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Typen  3  a  und  3  b 
(und  vielleicht  auch  der  mit  3  b  eng  verwandte  Typus  4)  schon  auf  den 
früheren  Bogen  des  X./XI.  Konv.  vorliegen,  und  zwar,  was  die  Sache 

1)  Nur  scheinbar  widerspricht  C  564  der  Lehre  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  von  der 
bloßen  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit.  Denn  die  Spontaneität  ,,in  der  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen",  von  der  oben  die  Rede  ist,  kommt  nicht  etwa  den 
Formen  der  Sinnlichkeit  zu,  sondern  dem  sie  Setzenden,  d.  h.  dem  Ich  an  sich. 

42* 


660    IV.  Teil.   Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

angeht,  in  voller  Klarheit,  während  der  Terminus  „setzen"  bzw.  „sich 
selbst  setzen"  erst  auf  den  letzten  beiden  Bogen  des  XL  Konv.  auftritt, 
die  sowieso  einen  Uebergang  zum  VII.  Konv.  darstellen.  Von  der  Lehre 
von  der  Selbstaffektion  zu  der  von  der  Selbstsetzung  ist  nur  ein  kleiner 
Schritt,  den  Kant  sehr  wohl  in  rein  immanenter  Entwicklung  zurück- 
legen konnte.  Die  wichtige  Uebertragung  der  Selbstaffektion  2.  Art  von 
dem  Gebiet  des  innern  Sinnes,  worauf  sie  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
beschränkt  gewesen  war,  auf  das  des  äußern  Sinnes  wurde  schon  im 
X./XI.  Konv.  vollzogen  (vgl.  o.  S.  272,  308).  Damit  war  dann  auch 
zugleich  die  für  die  Typen  3  b  und  4  charakteristische  Betrachtungsweise 
eingeführt,  daß  unser  Ich  (an  sich)  dadurch,  daß  es  seine  apriorischen 
synthetischen  Funktionen  und  durch  sie  Einheit,  Ordnung  und  Gesetz- 
mäßigkeit in  das  Wahrnehmungsmaterial  und  weiter  in  die  Wahrnehmungs- 
gegenstände hineinbildet,  seine  Bewußtseinssystematik  sich  gleichsam 
objektiviert  gegenüberstellet  und  so  sich  selbst  zum  Objekt  macht,  sich 
selbst  zur  Erscheinung  wird  (vgl.  o.  S.  308,  656). 

Um  diese  letzteren  Wendungen  in  die  neue  des  Sich-selb st- Setzens 
zu  verwandeln,  bedurfte  es  für  Kant  vielleicht  nicht  einmal  eines  zweck- 
vollen Tuns.  Sie  mochte  ihm  von  selbst  aus  der  Feder  fließen  als  eine 
in  der  Literatur  des  extremen  Idealismus  viel  gebrauchte,  anderseits  aber 
mit  seinen  eigenen  Ansichten  sachlich  völlig  übereinstimmende  Formel. 
Zumal  er  sich  ja  nur  zum  eigenen  Sprachgebrauch  in  der  Krit.  d.  rein. 
Vern.  zurückzuwenden  und  ihn  weiter  zu  entwickeln  brauchte!1) 

Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber  doch,  daß  er  mit  vollem  Bewußt- 
sein den  in  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  zusammengefaßten  Gedanken 
die  gewählte  Formulierung  gab,  in  der  bestimmten  Absicht,  sich  der 
Terminologie  des  extremen  Idealismus  nach  Möglichkeit  zu  bedienen, 
um  so  eine  breitere  Basis  für  die  Verständigung  mit  den  abgefallenen 
Schülern  zu  schaffen  oder  den  führenden  Geistern  wie  Fichte  durch  den 
Nachweis  Abbruch  zu  tun,  daß  ihre  Hauptschlagworte  auch  auf  dem 
Boden  der  echten  kritischen  Philosophie  verwertbar  seien.  Schon 
bei  den  acht  späteren  Aenesidemstellen  erschien  diese  Betrachtungsweise 
als  die  nächstliegende  und  einfachste  Lösung  (o.  S.  624 — 28). 

Für  den  Typus  3  a  konnte  er  auf  die  Krit.  d.  rein.  Vern.  zurück- 
greifen, wo,  wie  gesagt,  der  Ausdruck  „setzen"  schon  an  zwei  wichtigen 
Stellen  (das  eine  Mal  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  der  Selbst- 

1)  Oben  S.  611  ff.  wurde  nachgewiesen,  daß  der  Ausdruck  „setzen"  auch  bei 
Beck  und  Tieftrunk  eine  große  Rolle  spielt  und  speziell  auch  in  Briefen  beider  Männer 
an  Kant  vorkommt.  Auch  von  dort  her  wurde  ihm  also  ein  Rückgreifen  auf  den 
eigenen  früheren   Sprachgebrauch  nahegelegt. 
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affektion  1.  Art)  verwendet  wird.  Daß  er  das  frühere  Werk  bei  den 
schwierigen  Untersuchungen  der  Konvolute  X,  XI  und  VII  öfter  wieder 
zur  Hand  genommen  habe,  ist  bei  der  starken  Abnahme  seiner  Fähigkeit, 
größere  Gedankengruppen  einheitlich  zusammenzufassen  und  in  ihrem 
Zusammenhang  und  ihrer  inneren  Gliederung  gleichzeitig  zu  übersehen, 
sehr  wahrscheinlich.  Der  Uebergang  vom  „setzen"  zum  „sich  selbst  als 
Objekt  setzen"  konnte  ihm  nicht  schwer  fallen  und  mußte  ihm  auch  als 
sachlich  durchaus  gerechtfertigt  erscheinen,  sobald  er  in  Rechnung  zog, 
daß  unser  Ich  an  sich,  indem  es  bei  der  Selbstaffektion  1.  Art  seinen  an 
sich  zeitlosen  Inhalt  als  zeitlich  bestimmten  im  innern  Sinn  „setzt", 
damit  auch  zugleich  „sich  selbst"  als  Objekt  in  der  Erscheinung  „setzt". 

285.  Zu  Typus  1  und  2  fortzuschreiten,  mußten  ihm  rein  sachliche 
Erwägungen  nahelegen,  die  ihm  durch  die  bedeutsame  Rolle,  welche  die 
Lehre  von  der  empirischen  Affkektion  im  Op.  p.  spielt,  fast  aufgezwungen 
wurden. 

Durch  diese  Lehre  wurde  dem  empirischen  Ich  ganz  dasselbe  Maß 
von  Realität  und  Wirkensfähigkeit  zuteil,  welches  der  naturwissenschaft- 
liche Realismus,  den  Kant  ja  als  untergeordneten  Standpunkt  in  sein 
erkenntnistheoretisches  System  aufnehmen  will,  den  empirischen  Objek- 
ten (den  Kräftekomplexen)  zuschreibt.  Diese  stehn  in  realer  Wechsel- 
wirkung miteinander  wie  mit  dem  einzelnen  empirischen  Ich.  Wie  sie 
imstande  sind  einander  gegenseitig  zu  bewegen  und  durch  Bewegungen 
auch  das  empirische  Ich  zu  beeinflussen,  so  ist  letzteres  imstande,  auf 
diese  Einwirkungen  mit  Wahrnehmungen  und  Gegenbewegungen  im 
Gehirn  zu  antworten,  die  Wahrnehmungen  durch  seine  synthetischen 
Funktionen  zu  Wahrnehmungsgegenständen  und  diese  weiter  zur  Ein- 
heit und  Gesetzlichkeit  der  Erfahrungswelt  zu  verknüpfen.  Es  besitzt 
also  ebenso  wie  die  Kräftekomplexe  eine  gewisse  Spontaneität,  die  aber 
nicht  in  ihnen  selbst  als  Erscheinungen  begründet  sein  kann,  sondern 
ein  Ausfluß  der  ihnen  zugrunde  liegenden  Dinge  (bzw.  Iche)  an  sich 
sein  muß. 

Natürlich  nicht  in  dem  (schon  o.  S.  242,  651  Anm.  2,  und  u.  S.  673 
Anm.  4,  684,  689)  bestrittenen  Sinn,  als  ob  Ding  an  sich  und  korrespon- 
dierender Kräftekomplex,  Ich  an  sich  und  zugehöriges  empirisches  Ich 
je  zwei  verschiedene  Wesen  wären,  beide  gleich  wirklich,  nur  jedes  in 
anderer  Weise,  zueinander  etwa  in  dem  Verhältnis  von  Urbild  und  Ab- 
bild stehend.  Sondern  der  Erscheinungsgegenstand  ist  zugleich  auch  das 
Ding  an  sich,  das  empirische  Ich  zugleich  auch  das  Ich  an  sich,  sobald 
man  beide  aller  bloß  menschlichen  Auffassungsformen  und  -weisen, 
vor  allem  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,  entkleidet  denkt.    Nicht 
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also  um  einen  Unterschied  der  Dinge,  sondern  nur  um  einen  solchen  in 
der  Betrachtungs-  oder  Vorstellungsart  handelt  es  sich. 

In  den  Dingen  und  Ichen  an  sich  muß  alle  Spontaneität  ihre  letzte, 
ursprüngliche  Quelle  haben.  Ihnen  kommt  sie  zu  als  Eigenlicht,  und 
von  ihnen  strahlt  sie  dann  gleichsam  nur  aus  auf  die  Kräftekomplexe  und 
empirischen  Iche  und  verleiht  ihnen  ein  erborgtes  Licht.  Auch  das  ganze 
Geschehn  wie  alle  Zustände  in  unserem  empirischen  Ich  müssen  in  un- 
serem Ich  an  sich  in  zeitloser  Weise  irgendwie  begründet  sein,  um  von 
uns  in  Form  der  Zeit  erscheinungsweise  erlebt  zu  werden.  Und  diesem 
unseren  Ich  an  sich  eignen  auch  die  apriorischen  synthetischen  Funktionen, 
vermöge  deren  es  die  bewegenden  Kräfte  zu  (im  Raum  so  und  so  verteilten) 
Kräftekomplexen  verknüpft,  um  auf  diese  Weise,  auf  Grund  seiner  Affek- 
tion durch  die  Dinge  an  sich,  deren  innere  Verhältnisse  erscheinungs- 
weise wiederzugeben.  Aber  auch  in  dem  Gebrauch,  den  das  empirische 
Ich  von  diesen  apriorischen  Funktionen  seinem  Wahrnehmungsmaterial 
gegenüber  macht,  ist  das  Ich  an  sich  doch  schließlich  das  eigentlich 
handelnde,  insofern  alle  Spontaneität  letzthin  von  ihm  herstammt  und 
vom  empirischen  Ich  gleichsam  nur  entlehnt  ist. 

Das  Ich  an  sich  ist  also  der  eigentliche  „Inhaber  und  Urheber"1) 
der  apriorischen  Funktionen,  wobei  der  Ton  entschieden  auf  „Urheber" 
zu  legen  ist,  um  allen  Schein  des  Angeborenseins  abzuwehren,  wovon  ja 
nur  beim  empirischen  Ich  gesprochen  werdeii  könnte.  Erst  dadurch, 
daß  das  Ich  an  sich  die  synthetischen  Funktionen  hervorbringt,  durch 
seine  Tätigkeit  schafft,  wird  es  zu  ihrem  „Inhaber"  (vgl.  o.  S.  649  f.  Anm.). 
Seine  Erscheinung  aber,  das  empirische  Ich,  vermag  sie  auch  seiner- 
seits auszuüben  gegenüber  seinem  Inhalt :  den  durch  die  Kräfte- 
komplexe, die  gleich  ihm  Erscheinungen  des  Ich  an  sich  sind,  in  ihm 
ausgelösten  Wahrnehmungen. 

Wie  ist  dieser  Tatbestand  am  einfachsten  zu  beschreiben  und  auf 
eine  /Formel  zu  bringen  ?  Kant  antwortet  mit  dem  Typus  2  b  seiner 
Lehre  von  der  Selbstsetzung:  das  Ich  an  sich  „setzt"  seine  synthetischen 
Funktionen,  wird  dadurch  sich  selbst  zum  Objekt,  zur  Erscheinung, 
d.  h.  zum  empirischen  Ich,  und  erteilt  damit  zugleich  diesem  (also  sich 
selbst  als  Erscheinung)  gleichsam  ein  für  allemal  die  Vollmacht,  jene 
Funktionen  anzuwenden  und  sich  so  vermittelst  ihrer  spontan  zu  be- 
tätigen. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  beim  Typus  2  a.    Zur  apriorischen 

1)  Die  Worte  beziehn  sich  zwar  G  591  nur  auf  Raum  und  Zeit,  können  aber 
nach  C  588  und  609  (o.  S.  649  Anm.)  unbedenklich  auch  auf  die  Kategorialfunktionen 
übertragen  werden. 
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Organisation  des  Ich  an  sich  gehören  auch  Raum  und  Zeit.  Sie  sind  die 
Formen,  in  denen  das  empirische  Ich  sein  Wahrnehmungsmaterial  „auf- 
nimmt". Also,  wie  es  scheint,  reinste  Rezeptivität !  Aber  in  Wirklichkeit 
greift  doch  auch  hier  Spontaneität  Platz:  wohl  tragen  die  Formen  selbst 
den  Charakter  der  Rezeptivität,  aber  auch  sie  sind,  wie  die  Kategorial- 
funktionen,  nichts  fertig  Angeborenes,  Ruhendes,  was  schon  allein  durch 
sein  Dasein  wirkte.  Sie  müssen  vielmehr  von  dem  an  sich  zeit  losen 
und  räum  losen  Ich  an  sich  erst  hervorgebracht,  gemacht  werden,  so 
daß  also  ihr  Besitz,  das  ,,sie  haben"  schon  Spontaneität  voraussetzt, 
ganz  zu  schweigen  von  dem  „sie  bereitstellen"  und  „in  Funktion  ver- 
setzen". In  all  dem  ist  also  das  Ich  an  sich  wieder  das  eigentlich  Tätige. 
Es  ist  letzthin  ja  auch  dasjenige,  was  die  Selbstaffektion  1.  Art  ausübt 
und  die  Wahrnehmungen  im  innern  Sinn  setzt,  wenn  freilich  anderseits, 
vom  Standpunkt  der  empirischen  Affektion  aus,  auch  vom  empirischen 
Ich  gesagt  werden  kann  und  muß,  daß  es  als  Antwort  auf  die  Einwirkung 
der  Kräftekomplexe  die  Wahrnehmungen  in  sich  hervorbringe,  „setze". 
Damit  es  sie  aber  „setzen"  könne,  muß  es  im  Besitz  der  Formen  sein, 
in  denen  es  sie  setzt,  muß  es  diese  Formen  bereitstellen  und  gleichsam  in 
Tätigkeit  setzen  können.  So  übt  also  das  empirische  Ich  auch  hier  eine 
Spontaneität  aus,  die  nur  vom  Ich  an  sich  herstammen  kann.  Und  Kant 
gibt  diesem  Tatbestand  auch  hier  den  begrifflichen  Ausdruck,  daß 
er  sagt,  das  Ich  an  sich  „setze"  Raum  und  Zeit,  werde  dadurch  sich  selbst 
zum  Objekt,  zur  Erscheinung,  d.  i.  zum  empirischen  Ich,  und  erteile 
damit  zugleich  diesem  (also  sich  selbst  als  Erscheinung)  gleichsam  ein 
für  allemal  die  Vollmacht,  seine  Wahrnehmungen  in  jenen  Formen  auf- 
zunehmen oder  in  ihnen  zu  setzen. 

Diese  Betrachtungsweise  greift  dann  schließlich  auch  auf  den  1.  Typus 
über  J),  der  sich  auf  die  Grundbedingung  alles  Selbstbewußtseins,  alles 
Vorstellens  und  Denkens  bezieht:  die  reflexive  Rückwendung  auf  sich 
selbst  und  die  logisch-begriffliche  Scheidung  des  Ich  in  Subjekt  und 
Objekt.  Die  Wendung  setzt  ein  Sich-Wenden,  die  Scheidung  ein  Unter- 
scheiden, also  ein  Tun,  voraus.  Das  ganze  Bewußtseinsleben  des  empiri- 
schen Ich  verläuft  in  einzelnen  Akten,  in  der  Form  der  Zeit,  besteht  also 
auch  durch  und  durch  in  einem  Tun.  Und  jedem  Akt  muß  außerdem 
noch  jene  Scheidung,  also  wieder  ein  Tun,  zugrunde  liegen.  Das  „Ich 
denke"  als  ursprünglicher  Ausdruck  der  reinen  Apperzeption  ist  gleich- 
falls ein  Tun.  Auch  hier  stoßen  wir  also  auf  eine  Spontaneität  im  empiri- 
schen Ich,  die  ihre  letzte  Wurzel  im  Ich  an  sich  haben  muß.  Dieses  muß 

1)  Kant  kommt  an  diesem  Punkt,  wie  die  Seiten  631  f.  (besonders  Anm.  1  auf 
S.  631)  zeigen,  erst  verhältnismäßig  spät  zur  Klarheit. 
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sich  selbst  setzen,  indem  es  sich  in  Subjekt  und  Objekt  scheidet,  und 
sich  so  selbst  zum  Objekt  machen:  das  ist  die  Grundlage,  auf  der  das 
ganze  Bewußtseinsleben  des  empirischen  Ich  erst  möglich  wird.  Also 
Taten,  Handlungen,  Akte,  nicht  starres,  ruhendes  Sein  bilden  den  Grund - 
Charakter  des  Geistes:  das  ist  eine  Feststellung,  die  Kant  nicht  von 
Fichte  übernimmt,  sondern  als  notwendige  Folgerung  aus  seinen  eigenen 
Prämissen  (Krit.  d.  rein.  Vern.2  157  f.)  zieht,  die  aber  mit  Fichtes  Lehren, 
da  dieser  von  denselben  Prämissen  ausgeht,  in  naturgemäßer  Ueberein- 
stimmung  steht. 

Das  sachliche  Motiv,  das  Kant  zu  den  Typen  1,  2  a  und  2  b  der 
Selbstsetzung  drängt,  ist  also  der  Wunsch,  die  Spontaneität,  die  vom 
Standpunkt  der  empirischen  Affektion  aus  dem  empirischen  Ich  mit 
Bezug  auf  das  Selbstbewußtsein  überhaupt  und  mit  Bezug  auf  die  Be- 
tätigung der  apriorischen  Formen  und  Funktionen  zugesprochen  werden 
muß,  begreiflich  zu  machen.  Und  er  löst  das  Problem  dadurch,  daß  er 
sie  als  eine  abgeleitete  hinstellt,  die  ihren  Grund  in  der  ursprünglichen 
Spontaneität  des  Ich  an  sich  und  seinen  Setzungen  hat:  alle  Kräfte, 
Funktionen  und  Formen,  deren  sich  das  empirische  Ich  bei  seinem  Tätig- 
Sein  bedient,  müssen  erst  durch  das  Ich  an  sich  „gesetzt"  werden,  das 
dadurch  sich  selbst  zur  Erscheinung,  d.  h.  eben  zum  empirischen  Ich  wird. 

Jene  Kräfte  und  Funktionen  liegen  also  nicht  als  etwas  Ruhendes, 
Zuständliches,  Gegebenes,  Seiendes  schon  im  Ich  an  sich,  erst  recht  nicht 
als  fertige  Formen,  um  dann  den  Wahrnehmungen  gleichsam  übergestülpt 
oder  äußerlich  aufgeprägt  zu  werden.  Sondern  sie  „gehn  aus  des  Sub- 
jekts Tätigkeit  hervor"  (C  559,  o.  S.  640),  werden  von  ihm,  natürlich 
mit  innerer  Notwendigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  und,  wie  man  wird 
hinzusetzen  dürfen,  auf  Grund  einer  Anlage,  in  der  sie  präformiert  sind, 
geschaffen.  Alles,  was  auch  nur  von  fern  an  Angeborensein  erinnert, 
wird  so  beseitigt.  Das  früher  Feste  wird  in  Fluß  gebracht  und  als  Tun, 
als  Akt  begriffen.  Die  Aufgabe  Ist  nicht  mehr,  eine  fertige  apriorische 
Geistesorganisation  aufzufinden  und  nachzuzeichnen,  sondern:  „sein 
eigenes  denkendes  Subjekt  zu  konstituieren";  denn  man  „ist  selbst 
Urheber  seiner  Denkkraft"  (C  588,  o.  S.  649).  So  wird  das  Problem  der 
Spontaneität  zu  einem  Mittelpunkt  für  die  ganze  Lehre  von  der  Selbst- 
setzung. Daher  neben  dem  Ausdruck  „sich  selbst  als  Objekt  setzen" 
die  vielen  synonymen  und  verwandten  Wendungen,  die  sämtlich  die 
Spontaneität  und  Tätigkeit  des  Geistes  stark  betonen   (vgl.  S.  657  ff.). 

286.  Sie  stellen  zugleich  eine  Korrektur  gegenüber  gewissen  unzu- 
länglichen Vorstellungen  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  dar.  Diese  arbeitete 
mit  einer  großen  Zahl  von  Geistesvermögen,  die  als  fertige  Gegeben- 
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heiten  nebeneinander  standen  und  vielfach  ineinandergriffen,  die  mit  dem 
Ich  ohne  weiteres  gegeben  sein  sollten,  ohne  daß  man  sichere  Auskunft 
darüber  erhielt,  wer  das  eigentlich  Tätige  in  ihnen  sei:  das  Ich  an  sich 
oder  das  empirische  Ich,  und  wie  sich  im  ersteren  Fall  das  Tätigsein 
mit  der  Zeitlosigkeit  vereinigen  lasse.  Vom  Raum  behauptete  die  trans- 
zendentale Aesthetik  (2.  Aufl.  S.  41  f.),  er  wohne  als  Form  der  äußeren 
Anschauung  dem  Gemüte  bei,  habe  als  solche  seinen  Sitz  im .  Subjekt, 
sei  a  priori  im  Gemüte  gegeben  —  Wendungen,  die  an  den  Gedanken 
des  Angeborenseins  mindestens  sehr  stark  anklingen  1). 

Aber  wenn  eine  solche  Form  „beiwohnt"  oder  „gegeben"  ist,  dann 
ist  sie  damit  doch  noch  nicht  in  Tätigkeit  versetzt  oder  einem  Inhalt 
gegenüber  zur  Anwendung  (Geltung)  gebracht.  Wer  soll  das  tun?  Das 
Ich  an  sich  ?  Aber  es  ist  doch  zeitlos !  Und  wie  könnte  es  mit  den  Wahr- 
nehmungen, den  Erscheinungen  des  empirischen  Ich,  gleichsam  in  un- 
mittelbaren Verkehr  treten  und  auf  sie  einwirken,  sie  in  gewisse  Formen 
aufnehmen,  da  doch  seine  direkten  Erscheinungen  in  bewegenden  Kräften, 
den  Ursachen  der  Wahrnehmungen,  bestehn !  Also  das  empirische 
Ich  ?  Aber  woher  seine  Spontaneität,  seine  Fähigkeit  zu  wirken,  Formen 
und  Funktionen  anzuwenden  oder  zur  Geltung  zu  bringen? 

Alle  diese  Fragen  und  Schwierigkeiten  sind  nur  ein  Ausfluß  der 
einen  Hauptschwierigkeit :  der  von  Kant  verkündeten  Zeitlosigkeit 
des  an  sich  Seienden.  Wer  diese  Ansicht  vertritt,  ob  er  Parmenides 
heißt  oder  Plato  oder  Plotin  oder  Spinoza  oder  Schopenhauer,  schneidet 
sich  jede  Möglichkeit  ab,  die  Welt  der  Wirklichkeit,  in  der  wir  leben, 
wirklich  zu  begreifen  und  zu  erklären.  Es  ist  keinerlei  rechtmäßiger 
Uebergang  möglich  von  der  Welt  des  zeitlosen  Seins  mit  ihren  ewig 
gleichbleibenden,  rein  inneren  Beziehungen  zu  der  Welt  des  Wechsels 
und  Wandels.  Und  ob  diese  letztere  nun  als  Erscheinung  oder  als  bloßer 
Schein  bezeichnet  wird :  auch  nur  einen  solchen  Schein  auf  Grund 
rein  zeitlosen  Seins  begreiflich  zu  machen  ist  unmöglich,  oder  versucht 
man  es  ernstlich,  dann  ist  man  genötigt,  den  Wechsel  und  Wandel  und 
damit   auch  die  Zeit  in  das  an  sich  Seiende  hineinzutragen. 


1)  Nur  ganz  vereinzelt  kommt  A  540  noch  eine  ähnliche  Wendung  vor:  Raum 
und  Zeit  „liegen  a  priori  in  der  Vorstellungskraft".  —  In  seiner  Streitschrift  gegen 
Eberhard  (VIII  221)  wehrt  Kant  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Angeborenseins  und 
sagt  von  der  „Form  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit"  und  von  der  „synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  Begriffen":  „keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkennt- 
nisvermögen von  den  Objekten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst  gegeben,  her,  sondern 
bringt  sie  aus  sich  selbst  a  priori  zustande."  Diese  letztere  "Wendung  klingt  schon 
stark  an  das  „setzen"  und  „sich  selbst  setzen"  des  VII.  Konv.  an. 
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Kant,  und  im  Anschluß  an  ihn  Schopenhauer,  glaubt  in  seiner  Lehre 
von  der  doppelten  Affektion  einen  Ausweg  gefunden  zu  haben.  Aber 
auch  er  führt  nicht  zum  Ziel. 

Für  uns  kommt  hier  nur  die  Frage  der  apriorischen  Geistesorgani- 
sation in  Betracht.  Nach  Kants  Lösung  hat  das  zeitlose  Ich  an  sich 
erst  die  apriorischen  Formen  und  Funktionen  zu  schaffen,  zu  „setzen" 
und  wird  in  dieser  Setzung  zum  empirischen  Ich,  da  es  in  ihr  zugleich 
sich  selbst  als  Erscheinung  setzt.  Dem  empirischen  Ich  ist  es  dann  an- 
heimgegeben, im  Lauf  des  zeitlichen  Bewußtseinslebens  von  jenen  Ver- 
mögen usw.  in  einzelnen  Akten  mannigfaltigen  Gebrauch  zu  machen. 
So  scheint  sich  eine  reinliche  Scheidung  zu  ergeben:  auf  Seiten  des  Ich 
an  sich  eine  einmalige  Setzung,  eine  prinzipielle  Vollmachterteilung, 
auf  seiten  des  empirischen  Ich  Ausnutzung  dieser  Vollmacht  in  zahllosen 
Einzelakten,  dort:  einmalige  Uebergabe  von  Metall  und  Prägestempel, 
hier:  fortwährende  Ausmünzung  zu  Geldstücken. 

Aber  die  eigentliche  Schwierigkeit  bleibt  bestehn,  sie  wird  zwar 
verdeckt,  aber  nicht  gelöst.  Auch  jene  einmalige  Setzung  jene  Vollmacht- 
erteilung ist  doch  ein  Akt,  kann  also  nur  in  der  Zeit  vor  sich  gehn.  Wahr- 
scheinlich wäre  Kant  geneigt  gewesen,  auf  ihn  den  Begriff  der  „intelli- 
giblen  Tat  vor  aller  Erfahrung",  die  „bloß  durch  Vernunft  ohne  alle 
Zeitbedingung  erkennbar"  ist,  anzuwenden,  den  er  in  der  Rel.  inn.  d. 
Grenzen  d.  bl.  Vern.  (VI  39,  31)  für  die  Gründung  des  intelligiblen  Cha- 
rakters und  insbesondere  „die  erste  Verschuldung"  prägt.  Aber  ob  in- 
telligibel  ob  empirisch:  Tat  ist  Tat  und  nur  in  der  Zeit  möglich,  eine 
intelligible  Tat  ohne  alle  Zeitbedingung  wäre  ein  hölzernes  Eisen.  Durch 
jene  erste  Verschuldung  und  ebenso I  durch  die  „Revolution",  in  der  der 
Mensch  „den  obersten  Grund  seiner  Maximen,  wodurch  er  ein  böser 
Mensch  war,  durch  eine  einzige  unwandelbare  Entschließung"  umkehren 
soll  (VI  47  f.),  wird  die  Zeit  in  das  angeblich  zeitlose  Ich  an  sich  hinein- 
getragen, und  dasselbe  würde  der  Fall  sein,  sähe  man  die  verschiedenen 
einmaligen  Akte  der  Selbstsetzungen  als  intelligible  Taten  an. 

Noch  mehr  aber!  Jedes  einzelne  Tun  des  empirischen  Ich  muß  doch 
irgendwie  im  Ich  an  sich  gegründet  sein.  Denn  jenes  hat  ja  kein  selb- 
ständiges Sein  noch  einen  selbständigen  Inhalt.  Es  stehn  sich,  wie  wir 
S.  661  f.  sahen,  nicht  zwei  Iche  als  verschiedene,  getrennte  Wesen  gegen- 
über, sondern  in  unserem  Bewußtsein  erleben  wir  unser  einheitliches 
Ich  und  seinen  Inhalt,  nur  freilich  in  Form  der  Zeit  auseinandergezogen 
und  darum  nur  erscheinungsweise.  Aber  jede  Veränderung  in  uns,  also 
auch  jede  Betätigung  der  apriorischen  Funktionen  usw.  muß  ihre  Wurzel 
bis  in  das  Ich  an  sich  hinein  erstrecken  und  dort  ihrem  eigentlichen  Sein 
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nach  begründet  sein.   Wie  das  aber  möglich  sein  soll,  ohne  die  Zeitlosig- 
keit  des  Ich  an  sich  aufzuheben,  ist  nicht  abzusehn. 

Oder  sollte  Kant  etwa  in  der  Lehre  von  den  Selbstsetzungen  gerade 
d  i  e  Absicht  verfolgt  haben,  das  Ich  an  sich  mit  in  das  Zeitgetriebe 
hineinzuziehn,  auch  in  jedem  einzelnen  Akt  der  Synthesis,  der  Vergegen- 
ständlichung, der  Vereinheitlichung  (Typus  3  b,  4)  es  als  das  eigentlich 
Handelnde  hinzustellen  ?  so  daß  also  bei  den  Typen  2  a  und  2  b  nicht 
dem  empirischen  Ich  in  einem  einmaligen  Akte  Vollmacht  erteilt  würde, 
sondern  in  jeder  Betätigung  der  apriorischen  Vermögen,  Formen  und 
Funktionen  das  Ich  an  sich  als  das  letzthin  allein  Tätige  wirksam  wäre, 
wie  die  Spinozistische  Allsubstanz  (trotz  ihrer  Zeitlosigkeit !)  im  Welt- 
geschehen. Kant  würde  in  gewissem  Sinn  nur  auf  dem  Weg  weiter- 
gehn,  den  er  schon  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  in  der  Lehre  von  der  Selbst- 
affektion doppelter  Art  eingeschlagen  hatte.  Aber  dort  waren  es  nur 
Zugeständnisse  an  die  Macht  der  Tatsachen  gewesen,  zu  denen  er  sich 
hatte  fortreißen  lassen,  ohne  sie  als  solche  zu  erkennen,  geschweige  denn 
daß  er  sie  als  berechtigte  prinzipielle  Abweichungen  von  der  sonstigen 
Lehre  offiziell  sanktioniert  hätte.  Hier  aber  würde  es  sich  gerade  um 
eine  neue  prinzipielle  Stellungnahme  handeln,  um  eine  Art  von 
Generalrevision,  jener  ähnlich,  die  der  alternde  Plato  im  Parmenides 
und  Sophistes  an  seiner  Ideenlehre  vorgenommen  hatte,  als  er  sich  ge- 
zwungen sah,  die  früher  unzeitlichen  Ideen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
in  das  Getriebe  der  Zeitlichkeit  hinabzuziehn  und  ihnen  Kraft,  Vermögen, 
Leben,  Seele,  Wirksamkeit  beizulegen,  um  sie  auf  diese  Weise  fähig  zu 
machen,  auf  diese  Welt  des  Werdens  und  der  steten  Veränderung  ein 
zuwirk  en. 

Aber  bei  Kant  würde  der  Stellungswechsel  eine  viel  radikalere  Um- 
gestaltung des  ganzen  Systems  nach  sich  ziehn,  als  es  bei  Plato  der  Fall 
war.  Und  darum  scheint  mir  diese  Auffassung  der  Lehre  von  der  Selbst- 
setzung ausgeschlossen  zu  sein. 

Wollte  man  schließlich  die  Typen  1 — 2  der  Selbstsetzung  des  Ich 
an  sich  überhaupt  nicht  als  wirkliche  zeitliche  Akte,  sondern  nur  in  Cohen- 
schem  Sinn  als  logisch-begriffliche  Voraussetzungen  des  Erkennens  fassen, 
dann  blieben  die  großen  Schwierigkeiten  ohne  jeden  Versuch  einer  Lösung, 
die  sich  aus  der  Zeitlosigkeit  des  Ich  an  sich  in  Verbindung  mit  der  Not- 
wendigkeit, dem  empirischen  Ich  wegen  der  empirischen  Affektion  eine 
relative  Spontaneität  beizulegen  und  diese  wie  das  ganze  Tun  des  em- 
pirischen Ich  und  das  Geschehn  in  ihm  irgendwie  im  Ich  an  sich  gegründet 
sein  zu  lassen,  ergeben.  Vor  allem  aber  wäre  eine  solche  Deutung  mit 
dem  Wortlaut  sehr  vieler  Stellen  ganz  unvereinbar,  besonders  mit  den 
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Wendungen,  nach  denen  das  Ich  an  sich  in  der  Setzung  der  Raum- 
und  Zeitformen  und  der  Kategorien  sich  selbst  als  Gegenstand  in  der 
Erscheinung  affiziert,  sich  selbst  zum  Objekt  macht,  sich  selbst  als  Er- 
scheinung se,tzt,  vgl.  z.  B.  A  629  (o.  S.  636),  A  576  (o.  S.  638),  C  580 
(o.  S.  639),  C  585  (o.  S.  639),  C  590  f.  und  595  (o.  S.  639  f.),  sowie  den  letzten 
Absatz  von  §  283  (o.  S.  658  f). 

Wie  man  also  auch  die  Lehre  von  der  Selbstsetzung  fassen  möge: 
eine  wirkliche  Bereicherung  oder  glückliche  Fortbildung  des  Kantischen 
Systems  stellt  sie  nicht  dar.  Kant  scheint  anderer  Meinung  gewesen  zu 
sein;  sonst  würde  er  nicht  solche  Mühe  auf  sie  verwandt  haben  und  so 
oft,  in  immer  neuen  Ansätzen,  zu  ihr  zurückgekehrt  sein. 

287.  Was  ihm  dabei  vermutlich  an  Hoffnungen  vorschwebte,  wurde 
S.  660  schon  angedeutet.  Wir  sahen,  daß  die  ganze  Lehre  ihrem  Inhalt 
nach  sich  in  immanenter  Entwicklung  ableiten  und  aus  rein  inneren 
Motiven  erklären  läßt.  Aber  daß  er  gerade  den  Terminus  „setzen"  unter 
den  verschiedenen  von  ihm  gebrauchten  synonymen  Ausdrücken  so  stark 
bevorzugte,  hat  doch  wohl  sicher  seinen  Grund  in  der  Rücksicht  auf 
Fichte  und  überhaupt  den  extremen  Idealismus,  als  dessen  Repräsen- 
tanten er  —  ohne  jedes  geschichtliche  Recht  —  wiederholt  Aenesidem 
anführt  (vgl.  o.  S.  618  ff.).  Für  diesen  extremen  Idealismus  schien  ihm 
offenbar  der  Terminus  des  „sich  selbst  setzen"  („sich  selbst  als  Objekt 
konstituieren"),  dem  wir  ja  auch  in  den  Aenesidem- Stellen  öfter  begeg- 
neten, besonders  charakteristisch  zu  sein;  er  mochte  in  dem  vielgebrauch- 
ten Schlagwort  eine  Art  von  Schibboleth  für  die  ganze  Richtung  samt 
den  eng  verwandten  des  theoretischen  Egoismus  und  radikalen  Skeptizis- 
mus sehn  1). 

Gerade  deshalb  aber  mußte  ihn,  wenn  einmal  der  Gedanke  an  eine 
Sammlung  und  Konsolidierung  seiner  Schule  in  ihm  Boden  gefaßt  hatte  2), 
der  Nachweis  reizen,  daß  jener  Begriff  sich  auch  in  der  echten  kritischen 
Philosophie  sehr  wohl  verwerten  lasse,  und  sogar  in  sechsfach  3)  ver- 
schiedener Weise.  Vielleicht  gedachte  er  mit  diesen  subtilen  Bestimmun- 
gen und  Unterscheidungen,  die,  wenn  sie  vollendet  vorgelegen  hätten, 
ein   überraschendes   Bild   feinster   begrifflicher   Ziseliertechnik  geboten 

1)  Auch  noch  über  diese  Kreise  hinaus  griff  die  „Setz"-Krankheit  um  sich. 
Vgl.  oben  (S.  611  ff.)  die  Nachweise  über  Tieftrunk  und  Beck,  welch'  letzteren  Kant 
nach  den  Briefen  des  Jahres  1797  (o.  S.  611  f.)  doch  kaum  mehr  zu  den  extremen 
Idealisten  zählen  konnte. 

2)  Und  es  wird  sich  u.  in  §  305  zeigen,  daß  auch  die  Art  der  Erörterung  des 
Ding-an-sich-Problems  im  VII.  Konv.  sich  am  einfachsten  unter  Voraussetzung 
dieses   Gedankens  erklären  läßt. 

3)  Typus  2  a  und  2  b,  3  a  und  3  b  als  je  eine  Weise  gerechnet. 
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haben  würden,  sogar  den  großen  Begriffskünstler  Fichte  mitsamt  seinen 
„äußerst  zugespitzten  Apices"  (XII  220)  noch  zu  übertrumpfen,  und 
hoffte  —  wohl  nicht  mit  Unrecht  — ,  von  nachhaltigem  Eindruck  gerade 
auf  die  zu  sein,  denen  weitestgetriebene  Begriffsspalterei  und  scho- 
lastische Subtilitätensucht  zu  einem  Kennzeichen  wahrer  Philosophie 
geworden  war  und  die  auf  ihn,  den  alten  Kant,  herabsahn,  als  ob  er  darin 
nicht  mehr  recht  mitmachen  könne:  ihnen  wollte  er,  wie  in  der  neuen 
transzendentalen  Deduktion  des  X./XI.  Konv.  so  hier  in  der  Lehre  von 
der  Selbstsetzung,  beweisen,  daß  er  auch  an  diesem  Punkt  noch  volle 
Leistungsfähigkeit  besitze,  und  zeigen,  was  saubere,  fruchtbare  Begriffs- 
arbeit sei  und  vermöge  im  Gegensatz  zu  den  „fruchtlosen  Spitzfindig- 
keiten" Fichtes  (XII  396). 

Zugleich  trat  so  zutage,  daß  der  extreme  Idealismus  auch  nach  dieser 
begriffstechnischen  Seite  hin  durchaus  von  der  echten  kritischen  Philo- 
sophie abhängig  sei,  daß  er  nur  ausgebildet  habe  —  aber  leider  in  falscher 
Richtung  — ,  was  in  ihr  schon  implizite  enthalten  war.  Indem  Kant  nun 
die  von  ihm  inaugurierte,  dann  aber  von  Fichte  und  seinen  Geistesver- 
wandten in  falsche  Bahnen  abgelenkte  Entwicklung  wieder  umbog  und 
ihrem  eigentlichen  Ziel  zuführte,  schien  er  in  seinem  neuen  Werk  zugleich 
den  guten  Kern  der  Lehren  seiner  einstigen  Schüler  und  jetzigen  Gegner 
mit  seinen  alten  Prinzipien  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen,  das  eine 
brauchbare  Grundlage  zur  Wiedervereinigung  der  entzweiten  Schule  bot. 

Und  wäre  es  Kant  gelungen,  das  Op.  p.  abzuschließen  und  um  1800 
zu  veröffentlichen :  es  würde  ohne  Zweifel  in  ganz  anderer  Weise  gewirkt 
haben  als  1884  und  heutzutage.  Hätte  es  auch  das  inzwischen  Geschehene 
nicht  rückgängig  machen  und  die  Weiterentwicklung  kaum  in  andere 
Wege  leiten  können,  es  würde  doch  sehr  wahrscheinlich  eine  überraschend 
reiche  Nachblüte  seiner  Schule  herbeigeführt  haben.  Gerade  das,  was 
in  der  Jetztzeit  am  Op.  p.  abstößt:  die  Uebertreibung  des  Apriorismus 
und  Formalismus,  die  Ausdehnung  der  transzendentalen  Betrachtungs- 
weise nach  der  Seite  des  Inhalts  hin,  hätte  damals  vermutlich  nicht  wenig 
gewirkt. 

*■  Drittes    Kapitel. 

Die  Erörterung  des  Ding-an-sich-Problems. 

a)  Das  Ding  an  sich  als  „transzendentaler  Gegen- 
stand =  x". 

288.  In  §  281  wurden  8  Belegstellen  abgedruckt,  die  den  Begriff  des 
Dinges  an  sich  mit  in  die  Erörterung  der  Typen  3  b  und  4  der  Selbst- 
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Setzung  hineinziehn,  freilich  in  einer  eigenartigen  Umwandlung,  die  ihn 
zu  dem  Begriff  eines  bloßen  transzendentalen  Gegenstandes  =  x  zu- 
sammenschrumpfen läßt. 

Ihnen  seien  zunächst  10  weitere  eng  verwandte  Zitate  an  die  Seite 
gestellt *),  die  sich  von  den  früheren  8  nur  dadurch  unterscheiden,  daß 
der  Begriff  der  Selbstsetzung  in  ihnen  nicht  verwendet  wird. 

Daran  wird  sich  dann  die  zusammenfassende  Besprechung  der  sämt- 
lichen 18  Stellen  anschließen,  soweit  das  Ding-an-sich-Problem  in  Frage 
kommt. 

C  546 f.:  „In  dem  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  liegt  zweierlei 
Vorstellungsart  1.  des  Gegenstandes  an  sich  2.  dem  <lies:  des)  in  der 
Erscheinung.  Die  erstere  ist  diejenige  wodurch  das  Subjekt  <  Ich  an  sich) 
sich  selbst  uranfänglich  in  der  Anschauung  setzt  (cognitio  primaria) 
<  Fall  1  >  die  zweite  da  es  sich  mittelbar  selbst  zum  Gegenstande  macht 2) 
nach  der  Form  wie  er  <lies:  es)  affiziert  wird  (cognitio  secundaria),  diese 
letztere  ist  die  Anschauung  seiner  selbst  in  der  Erscheinung  3),  die  An- 
schauung wodurch  der  Sinnengegenstand  dem  Subjekt  gegeben  wird 
ist  die  Vorstellung  und  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  nach 
Raumes-  und  Zeitbedingungen.  Das  Objekt  aber  =  x  ist  nicht  ein  be- 
sonderer Gegenstand  sondern  das  bloße  Prinzip  der  synthetischen  Er- 
kenntnis a  priori 4)  welches  das  Formale  der  Einheit  dieses  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  in  sich  enthält  (nicht  ein  besonderes  Objekt)." 

C  549:  „Die  Unterscheidung  des  sogenannten  Gegenstandes  an 
sich  im  Gegensatz  mit  dem  in  der  Erscheinung  (phaenomenon  ad- 
versus  noumenon)  bedeutet  nicht  ein  wirkliches  Ding  was  dem  Sinnen- 
gegenstande  <als  theoretisch  erweisbar  und  erkennbar)  gegenübersteht, 
sondern  als  =  x  nur  das  Prinzip,  daß  es  nichts  Empirisches  sei  <  sondern 
etwas  Apriorisches,  nämlich  die  transzendentale  Apperzeptionseinheit) 
was   den  Bestimmungsgrund   der  Möglichkeit  der  Erfahrung    enthält. 


1)  Auch  sie  müssen,  um  die  entscheidenden  Wendungen  nicht  aus  dem  Zu- 
sammenhang zu  reißen,  in  extenso  abgedruckt  und  zum  Teil,  ihrer  Schwerverständ- 
lichkeit wegen,  in  Anmerkungen  eingehend  erklärt  werden. 

2)  Indem  es  seine  transzendentale  Einheit  und  seine  apriorischen  Funktionen 
in  die  Empfindungsmannigfaltigkeit  hineinbildet  und  sich  jene  damit  zugleich 
objektiv  gegenüberstellt. 

3)  Die  erstere  elso  als  Dinges  (Ichs)  an  sich! 

4)  Genauer  und  klarer  wäre:  Das  Ding  an  sich  =  x  kommt  bei  der  transzen- 
dentalen Betrachtung  der  Erfahrungsvoraussetzungen  nicht  als  ein  besonderer, 
wirklich  (nach  Art  der  Erfahrungsobjekte)  gegebener  Gegenstand  in  Betracht, 
sondern  an  seine  Stelle  tritt  vielmehr  das  bloße  Prinzip  der  synthetischen  Erkenntnis 
a  priori. 
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Das  Negative  synthetisch  in  der  Anschauung  a  priori." 

C  553:  „Die  reine  Anschauung  a  priori  enthält  die  actus  der  Spon- 
taneität und  Rezeptivität  und  durch  Verbindung  derselben  zur  Einheit 
den  Akt  der  Reziprozität  und  zwar  in  dem  Subjekt  als  Dinge  an  sich1) 
und  durch  subjektive  Bestimmung  derselben  <lies:  desselben)  als  Gegen- 
stande in  der  Erscheinung  wobei  jenes  2)  =  x  nur  ein  Begriff  der  abso- 
luten Position  3)  und  selbst  kein  für  sich  bestehender  Gegenstand  sondern 
bloß  eine  Idee  der  Verhältnisse  4)  ist  der  Form  5)  der  Anschauung  korre- 
spondierend < durch  die  synthetischen  Verstandesfunktionen)  einen  Ge- 
genstand zu  setzen  und  ihn  in  der  durchgängigen  Bestimmung  zum 
Gegenstande  möglicher  Erfahrung  zu  machen  (nicht  seinen  Begriff  als 
Prinzip  aus  der  Erfahrung  abzuleiten),  wie  in  den  Axiomen  der  Anschauung 
den  Antizipationen  der  Wahrnehmung  usw.  nach  dem  System  der  Kate- 
gorien welche  der  Erkenntnis  des  gegebenen  Objekts  zum  Grunde  liegen." 
C  556  Text:  „Nicht  die  empirische  Anschauung  mit  Bewußtsein,  die 
Wahrnehmung  6)  sondern  die  reine  Anschauung  des  Formalen  der  Ver- 
bindung (Zusammensetzung)  nach  einem  Prinzip  (Gesetz)  ist  das  Ge- 
dankending (ens  rationis)  7)  welches  vor  allem  Materialen  des  Objekts 
vorher  geht  und  subjektiv  als  <lies:  der)  Erscheinung  zum  Grunde  liegt. 
Das  Objekt  =  x  (das  dabile)  setzt  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des 
Mannigfaltigen  der  Form  nach  (das  cogitabile)  voraus  8)  als  ein  Prinzip 


1)  Genauer:  als  Ich  an  sich. 

2)  „jenes" :  das  dem  einzelnen  Erscheinungsgegenstande  entsprechende  Ding 
an  sich,   nicht  das  vorhin  eigentlich  gemeinte    I  c  h  an  sich. 

3)  Absolute  Position:  d.  h.  unabhängig  von  den  subjektiven  Auffassungsformen 
unserer  Sinnlichkeit.    Vgl.  auf  S.  695  das  Zitat  von  C  554  f. 

4)  Bei  ,,Idee  der  Verhältnisse"  ist  sicher  nicht  an  das  „verschiedene  Verhältnis 
der  Anschauung  zum  Subjekt"  (1.  sinnliche,  2.  intellektuelle  Anschauung)  zu  denken, 
von  dem  C554f.  (vgl.  u.  S.  695f.)  die  Rede  ist,  sondern  an  die  bei  der  Vereinheitlichung 
und  Objektivierung  unserer  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  vorliegenden 
„Verhältnisse",  bei  denen  von  der  „Idee"  des  transzendentalen  Gegenstandes  =  x 
eine  Funktion  der  Vereinheitlichung  ausgeht,  freilich  nur  um  alsbald  von  der  Einheit 
der  transzendentalen  Apperzeption  übernommen  zu  werden,  als  von  welcher  sie 
allein  realisiert  werden  kann. 

5)  Kants   wirkliche   Meinung  käme    ohne    Zweifel   deutlicher  zum   Ausdruck, 
-wenn  es  hieße:  „nur  als  ein  Begriff.  .  .  und  nicht  als  ein  für  sich  .  .  .  bloß  als  eine 

Idee  der  Verhältnisse  in  Betracht  kommt  der  Form"  usw. 

6)  In  Kants  Sinne  könnte  zur  Verdeutlichung  der  Absicht,  die  er  in  dieser 
Stelle  verfolgt,  hinzugefügt  werden:  „auch  nicht  das  Ding  an  sich  als  ein  Erkenn- 
bares, dessen  innere  Einheit-Ordnung- Gesetzmäßigkeit  bei  der  Vereinigung  der 
Empfindungen  als   Muster  zu  verwerten  wäre." 

7)  Hier  im  Sinn  von  „cogitabile"   =   synthetische  Einheitsfunktionen. 

8)  Bei  dem  „Objekt  =  x"  muß  man  doch  wohl  an  den  „transzendentalen  Gegen- 
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der  Form  nämlich  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  welche  <sc.  Form) 
a  priori  zum  Grunde  liegt;  das  D  i  n  g  an  sich  ist  ens  rationis."  x) 
C  556  Randbemerkung:  „Wir  müssen  in  Ansehung  der  Anschauung 
eines  Objekts  im  Räume  oder  der  Zeit  jederzeit  die  Einteilung  machen 
zwischen  der  Vorstellung  des  Dinges  an  sich  und  der  eben  desselben 
Dinges  aber  als  Erscheinung  ob  wir  zwar  jenem  keine  Prädikate 
beilegen  können  sondern  <es>  als  =  x  bloß  als  Korrelatum  für  den  reinen 
Verstand  nicht  als  dabile  sondern  nur  als  cogitabile  betrachten  wo  die  Be- 
griffe, nicht  die  Sachen  2)  gegeneinander  gestellt  werden.  —  Der  Satz 
alle  Sinnengegenstände  sind  Dinge  in  der  Erscheinung  (obiecta  phaeno- 
mena)  denen  ein  Noumenon  als  Grund  ihrer  Zusammenstellung  <C  557; 
Koordination)  korrespondiert  dem  aber  keine  besondere  Anschauung 
(kein  noumenon  aspectabile)  korrespondiert 3)  als  welches  ein  Widerspruch 
in  Ansehung  des  Subjektiven  des  Prinzips  sein  würde." 


stand  =  x"  der  Krit.  d.  rein.  Vern.1  109  denken,  dessen  Aufgabe  ist,  „allen  unsern 
empirischen  Ergriffen  überhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  d.  i.  objektive 
Realität,  zu  verschaffen".  Und  Kant  will  nun  sagen:  diese  Aufgabe  läßt  sich  nur 
erfüllen  unter  „Voraussetzung"  eines  Prinzips  apriorischer  Formen,  d.  h.  der  syn- 
thetischen Einheitsfunktionen,  an  welche  dann  aber  auch,  da  das  Ding  an  sich 
für  die  Tr.  ph.  unerkennbar  und  unerweisbar,  also  bloßes  Gedankending,  ist,  jene 
Aufgabe  in  Wirklichkeit  ganz  und  gar  übörgeht.  —  Es  ist  aber  auch  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Kant  mit  dem  „Objekt  =  x"  nicht  das  Ding  an  sich  in  seiner  Be- 
schränkung auf  den  transzendentalen  Gegenstand  meinte,  sondern  jeden  beliebigen, 
durch  die  Vereinheitlichung  vermöge  der  synthetischen  Funktionen  erst  zustande  zu 
bringenden  Erfahrungsgegenstand,  daß  er  also  das  „=  x"  nur  wegen  der  völligen  Un- 
bestimmtheit, welches  einzelne  Objekt  man  gerade  im  Auge  habe,  hinzufügte, 
o  diß  an  Stelle  der  Wendung  „Das  Objekt  =  x"  auch  ebensogut  die  einfachere 
und  klarere  „Jedes  Objekt"  hätte  treten  oder  auch  der  Zusatz  ,,=  x"  ohne  wei- 
tere Veränderung  hätte  fortbleiben  können. 

1)  sc.  für  die  sich  streng  innerhalb  ihrer  Grenzen  haltende  Tr.ph.  Kant  wendet 
sich  im  obigen  Zitat  gegen  jede  Art  von  Realismus  und  Empirismus,  der  die  Gegen- 
ständlichkeit und  Einheit  der  Erfahrungswelt  aus  der  Erfahrung  (den  Wahrneh- 
mungen) oder  den  Dingen  an  sich  als  angeblich  Erfahrbarem  ableiten  will.  Dem 
letzteren  Versuch  gegenüber  macht  er  geltend,  daß  das  Ding  an  sich  (für  die  Tr.ph.) 
ein  bloßer  Gedanke  (Begriff)  ist  und  daß  deshalb  die  in  ihm  etwa  vorhandene  Ver- 
bindung von  Eigenschaften  unmöglich  unsern  Wahrnehmungen  Einheit  und  Gegen- 
ständlichkeit verschaffen  kann. 

2)  Weil  das  voraussetzen  würde,  daß  das  Ding  an  sich  auch  als  besondere  Sache 
gegeben    wäre. 

3)  Weshalb  eben  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  für  die  transzendentale  Be- 
trachtung der  Erfahrungsvoraussetzungen  zum  bloßen  transzendentalen  Gegen- 
stand =  x  zusammenschmilzt  und  die  mit  ihm  gegebene  Einheitsfunktion  auf  die 
transzendentale  Apperzeptionseinheit  und  ihre  synthetischen  Funktionen  über- 
gehn  muß. 
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C  557:  „Die  Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung  a  priori  oder 
empirische.  Jene  enthält  die  Vorstellung  des  Objekts  als  Erscheinung 
oder  l)  wie  es  a  n  s  i  c  h  ist  (obiectum  vel  phaenomenon  vel  noumenon). 
Der  Unterschied  von  einem  ens  per  se  und  dem  ens  a  se.  Jenes  ist  ein  Ob- 
jekt in  der  Erscheinung,  das  von  einem  andern  affiziert  wird,  dieses  ein  Ob- 
jekt, welches  sich  selbst  setzt  und  ein  Prinzip  seiner  eigenen  Bestimmung 
(im  Raum  und  der  Zeit)  ist 2).  Das  Ding  an  sich  =  x  ist  nicht  ein  den 
Sinnen  gegebenes  Objekt,  sondern  nur  das  Prinzip  der  synthetischen  Er- 
kenntnis a  priori  des  Mannigfaltigen  der  Sinnenanschauung  überhaupt 
und  des  Gesetzes  der  Koordination  <C  556:  Zusammenstellung)  des- 
selben 3).  Raum  und  Zeit  sind  nur  subjektive  Formen  der  Anschauung 
und  a  priori  gegeben,  mithin  nur  das  Objekt  der  Sinne  in  der  Erscheinung. 
Der  Verstand  setzt  dieses  <sc.  das  Objekt  der  Sinne)  nach  den  Kategorien 
in  Verbindung  zu  einem  unbedingten  Ganzen.  Das  Subjekt  ist  nicht  ein 
besonderes  Ding,  sondern  Idee  4).  Das  Prinzip  der  Idealität  des  Raumes 


1)  als  uns  versagter  intuitus  originarius  (intellektuelle  Anschauung). 

2)  Vgl.  zu  dieser  Unterscheidung  A  570  Anm.  Meistens  wird  „ens  per  se"  als 
identisch  mit  „Ding  an  sich"  gebraucht,  so  A  571,  572,  C  550,  551,  563,  566,  568,  580. 

3)  Auf  die  Worte  „Prinzip  —  überhaupt"  fällt  Licht  von  dem  vorletzten  Satz 
des  Zitats  her.  Der  Sinn  dürfte  sein:  durch  den  Begriff  (Gedanken)  des  Dinges  an 
sich  wird  die  ganze  Sinnen-(Erfahrungs-)welt  zur  bloßen  Erscheinung  herabgedrückt 
und  dadurch  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  über  Erfahrungsgegen- 
stände geschaffen.  Vgl.  des  Näheren  u.  S.  690  f.  „Prinzip  des  Gesetzes  der  Koordina- 
tion" usw.  ist  das  Ding  an  sich  als  transzendentaler  Gegenstand  =  x,  wobei  aber 
seine  vereinheitlichende  Funktion  an  die  transzendentale  Apperzeption  übergeht. 

4)  Falls  nicht  „Subjekt"  verschrieben  ist  für  „Objekt"  sc.  an  sich,  kann  der 
Satz  nur  besagen  sollen:  Das  Subjekt  ist  als  Ding  (Ich)  an  sich  nicht  ein  beson- 
deres, anschaulich  gegebenes  Ding,  als  ob  es  zwei  verschiedene  Iche  gäbe:  eines 
an  sich  und  eines  in  der  Erscheinung,  gegen  welche  Auffassung  Kant  sich  schon  in 
der  Anthropologie  wehrt  (vgl.  o.  S.  651  das  Zitat  aus  A  573  samt  Anm.  2);  son- 
dern es  handelt  sich  nur  um  einen  Unterschied  in  der  „Idee",  in  Gedanken,  in  der 
Betrachtungsweise:  ein  und  dasselbe  Subjekt  (Ich)  ist  „an  sich"  als  zeitloses,  seinen 
Eigenschaften  nach  ganz  und  gar  unbekanntes,  weil  in  keiner  Anschauung  gegebenes, 
nur  in  der  reinen  transzendentalen  Apperzeption  uns  zum  Bewußtsein  kommendes 
Etwas,  es  ist  „Erscheinung"  seinem  ganzen  empirischen,  in  der  Zeit  bestimmten 
Bewußtseinsinhalt  nach.  Vgl.  C  561  f.:  „Die  intuitive  Vorstellung  weil  sie  nicht 
diskursiv  (Begriff)  das  was  vielen  zukommt  unter  deren  Begriff  es  enthalten  ist, 
< zusammenfaßt,  ist)  eine  Anschauung  die  das  unbedingte  Ganze  als  ein  Unendliches 
in  sich  faßt  und  das  Subjekt  <  Ich  an  siefi)  ist  in  dieser  Anschauung  (aspeetabile) 
zugleich  das  Objekt  welches  <als  Ich  an  sich)  sich  selbst  setzt  (dabile)  ohne  für 
sich  selbst  <d.  h.  als  Ich  an  sich)  ein  < besonderer,  anschaulich  gegebener)  existie- 
render Gegenstand  zu  sein  x  =  0  <  Gegenstand,  Objekt  ist  es)  nicht  als  Ding 
an  sich  sondern  bloß  in  der  Erscheinung."  Als  x  wird  das  Subjekt  be- 
zeichnet, weil  es  mangels  jeglicher  Anschauung  unerkennbar  ist  (vgl.  o.  S.  638,  642 

A  dickes,  Kants  Opus  postumum.  43 
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und  der  Zeit  ist  der  Schlüssel  der  Tr.ph.  nach  welchem  das  Erkenntnis 
synthetisch  und  a  priori  allein  erweitert  werden  kann;  indem  die  Gegen- 
stände der  Sinne  bloß  als  Erscheinungen  vorgestellt  werden.  Wobei  das 
Ding  an  sich  gar  kein  existierendes  Wesen  sondern  =  x  bloß  ein  Prinzip 
ist."  !) 

C  558:  „Der  Raum  ist  .  .  .  nur  das  Formale  der  Setzung  und  Zu- 
sammensetzung des  Mannigfaltigen  subjektiv  in  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  =  x  in  der  Erscheinung  nicht  als  einem  Dinge  an  sieh, 
sondern  was  einem  solchen  korrespondiert,  < nämlich)  das  Denkbare 
<cogitabile!>  der  Zusammensetzung  einer  synthetischen  Erkenntnis  a  prio- 
ri, welches  die  Transzendentalphilosophie  begründet."  2) 

C  593:  „Nur  das  Formale  der  Erscheinung  kann  a  priori  zur  Er- 
kenntnis gezählt  werden.  Das  Objekt  (materiale)  =  x  ist  nur  das  Ideale 
der  Zusammensetzung.  Nicht  apprehensibel.  cogitabile — dabile."  3) 

C  599 :  Durch  die  synthetischen  Sätze  a  priori  der  Tr.ph.  „geschieht 
der  Uebertritt  vom  bloß  Denkbaren  (intelligibile)  zum  Empfindbaren 
(sensibile)  und  nicht  umgekehrt,  daß  nämlich  was  gedacht  war  (cogitabile) 
auch  als  gegeben  (dabile)  vorgestellt  <wird>  aber  nur  in  der  Erscheinung 
(phaenomenon)  welchem  sein  Gegenstück  (noumenon)  nicht  als  ein  be- 
sonderes (gegebenes,  erkennbares)  Ding,  sondern  als  Akt  <  =  Gedanke) 


und  u.  S.  688  die  Zitate  von  A  576,  C  581,  587);  damit  wird  es  aber  für  die  Erkenntnis 
auch  zu  einer  bloßen  0. 

1)  „Wobei"  d.  h.  bei  welchen  transzendentalen  Erörterungen  über  die  Voraus- 
setzungen der  Erfahrung  man  nicht  berechtigt  ist,  dem  Dinge  an  sich  (nur  auf  Grund 
dieser  Erörterungen!)  Existenz  beizulegen,  es  vielmehr  nur  als  „Prinzip"  der  Ver- 
einheitlichung in  der  Rolle  des  transzendentalen  Gegenstandes  =  x  zulassen  darf. 
Die  Existenz  selbst  der  Dinge  an  sich  bezweifelt  Kant  hier  so  wenig  wie  in  der  Krit. 
d.  rein.  Vern.1  103 — 110  und  wie  XII  222.  Volle  Sicherheit  über  die  Existenz  bringt 
uns  die  praktische  Philosophie.  —  Möglich  übrigens,  daß  der  Ausdruck  „kein  exi- 
stierendes Wesen"  nach  Analogie  des  5.  Satzes  des  Zitats  („nicht  ein  den  Sinnen 
gegebenes  Objekt")  zu  verstehn  ist. 

2)  Der  Sinn  ist:  das  „Denkbare",  d.  h.  die  apriorischen  synthetischen  Funk- 
tionen als  die  transzendentalen  die  Erfahrung  möglich  machenden  Faktoren  „korre- 
spondieren" in  Kants  Erkenntnistheorie  dem  Ding  an  sich,  d.  h.  sie  übernehmen 
die  Rolle,  die  bei  den  realistisch-empiristischen  Theorien  das  Ding  an  sich  spielt. 

3)  „Das  Objekt  (materiale)  =  x"  ist  der  transzendentale  Gegenstand,  dessen 
Funktion  aber  in  Wirklichkeit  von  der  Einheit  der  transzendentalen  Apperzeption 
ausgeübt  wird  und  der  deshalb  im  Grunde  ganz  mit  dem  „Ideale  <  —  Cogitabile) 
der  Zusammensetzung",  d.  i.  den  Einheit  und  Gesetzmäßigkeit  verbürgenden  und 
schaffenden  synthetischen  Funktionen  zusammenfällt.  Verwandt  ist,  wie  es  scheint, 
G  581:  „Das  Materiale  ist  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  =  x,  der  a  priori 
<d.  h.  doch  wohl:  durch  die  apriorischen  synthetischen  Funktionen)  den  Sinnen 
gegeben  ist." 
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des  Verstandes  =  x  korrespondiert,  der  außer  dem  Verstände  gar  nichts, 
als  bloß  ein  Objekt  überhaupt  ist x)  und  nur  im  Subjekt  selbst  ist". 

C  603:  „Die  Prinzipien  der  Fortschreitung  zur  Physik  sind  Ueber- 
schritte  wenn  sie  bloß  auf  Erscheinungen  gehen  wo  der  Gegenstand  an 
sich  =  x  ist." 

Hierher  würde  auch  noch  der  letzte  Textabsatz  von  C  582  gehören, 
falls  nicht  zwischen  „es"  und  „bloß"  ein  „nicht"  versehentlich  ausge- 
fallen ist.   Vgl.  den  Abdruck  des  Absatzes  o.  S.  645  samt  Anmerkung. 

289.  Die  bisher  (in  §  281  und  288)  angeführten  18  Stellen  betreffend 
die  Dinge  an  sich  gehen  in  keiner  Weise  über  die  Krit.  d.  rein.  Vern. 
hinaus.  Sie  haben  ihr  Urbild  in  den  Seiten  103 — 110  der  1.  Aufl.  der 
transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien,  auf  die  schon  wiederholt 
verwiesen  wurde.  Dazu  treten  als  weitere  Parallelstelle  sieben  Absätze 
der  1.  Aufl.  aus  dem  Abschnitt  „Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung 
aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena  und  Noumena"  (S.  248 
bis  253),  die  in  der  2.  Aufl.  durch  vier  Absätze  auf  den  Seiten  305 — 309 
ersetzt  sind. 

In  ihnen  spielt  ebenso  wie  auf  den  Seiten  103 — 110  der  1.  Aufl.  der 
Begriff  des  transzendentalen  Gegenstandes  (Objekts)  =  x  eine  große 
Rolle.  Er  fällt  ohne  Zweifel  an  zahlreichen  Stellen  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
mit  dem  des  Dinges  an  sich  völlig  zusammen  (z.  B.  2.  Aufl.  S.  63,  236,  333, 
344,  506,  566  f.,  568,  593,  726,  ferner  nur  in  der  1.  Aufl.  S.  358,  361,  366, 
372,  379  f.,  393).  Prinzipiell  aber  sind  die  beiden  Begriffe  keines- 
wegs zu  identifizieren,  wenigstens  nicht  in  den  beiden  hier  in  Frage  kom- 
menden Abschnitten. 

In  ihnen  ist  der  Begriff  des  transzendentalen  Objekts  rein  erkennt- 
nistheoretisch orientiert,  während  der  des  Dinges  an  sich  überall 
einen  vorwiegend  meta. physischen  Charakter  trägt.  Man  denkt 
bei  ihm  an  eine  individuelle,  dem  einzelnen  Erscheinungsgegenstande  ent- 
sprechende Struktur  des  einzelnen  Dinges  an  sich,  weshalb  der  Begriff 
auch  häufig  im  Plural  verwandt  wird.  Beim  transzendentalen  Objekt 
dagegen  handelt  es  sich  nur  um  den  ganz  unbestimmten  Begriff  eines 
Gegenstandes  überhaupt,  gleichsam  um  die  platonische  Idee  des  Gegen- 
standes als  Quell  aller  Einheit  in  unsern  Erkenntnissen.  Denn  das  Problem, 
das  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  transzendentalen  Deduktion 
der  Kategorien  erörtert  wird,  ist  die  Frage  nach  den  Bedingungen,  unter 


1)  sc.  innerhalb  der  Erörterungen  über  die  transzendentalen  Voraussetzungen 
der  Erfahrung,  die  von  der  Tr.ph.  angestellt  werden,  welch'  letztere,  wenn  sie  kon- 
sequent bleibt,  von  sich  aus  (im  Gegensatz  zur  praktischen  Philosophie)  das  Trans- 
zendente (die  Dinge  an  sich)  niemals  erreichen  kann. 

43* 


676     IV.  Teil.  Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

•denen  das  Mannigfaltige  der  empirischen  Anschauung  allein  vereinheitlicht 
und  vergegenständlicht  werden  kann.  Kant  beantwortet  diese  Frage  be- 
kanntlich durch  den  Hinweis  auf  die  Einheit  der  transzendentalen  Apper- 
zeption und  ihre  synthetischen  Funktionen.  Zugleich  mußte  er  aber 
damit  rechnen,  daß  der  naive  Realismus  und  der  Dogmatismus  der  alten 
transzendentalen  Metaphysik  die  Lösung  des  Problems  in  ganz  anderer 
Richtung  suchen  würden,  indem  sie  behaupteten,  unser  Geist  entnehme 
die  Art  der  Verbindung,  Einheit  und  Ordnung  den  Gegenständen  selbst, 
d.  h.  also  den  Dingen  an  sich. 

Um  diesen  Einwand  zu  entkräften,  führt  Kant  den  Begriff  des  trans- 
zendentalen Gegenstandes  ein.  Er  zeigt,  daß  „wir  außer  unserer  Er- 
kenntnis doch  nichts  haben,  welches  wir  dieser  Erkenntnis  als  korrespon- 
dierend gegenüber  setzen  könnten"  (S.  104),  sc.  um  ihm  als  an  sich  Seien- 
dem gemäß  unsere  Anschauungen  zu  ordnen.  Denn  alles  Transzendente, 
ist  ja  für  uns  unerkennbar  und  also  seiner  individuellen  Struktur  nach 
für  uns  absolut  unzugänglich ;  wir  können  ihm  nie  so  nahe  kommen,  daß 
wir  imstande  wären,  ihm  seine  innere  Ordnung  und  Einheit  abzulauschen, 
um  beide  in  unser  Empfihdungsmaterial  hineinzubilden.  Bei  dieser  rein 
erkenntnistheoretischen  Frage  nach  den  transzendentalen  Bedingungen 
der  Vereinheitlichung  und  Vergegenständlichung  unserer  Vorstellungen 
darf  also  das  Transzendente  in  keiner  "Weise  herangezogen  werden,  und 
das  Ding  an  sich  schrumpft  demgemäß  zu  dem  ganz  unbestimmten 
Begriff  eines  transzendentalen  Gegenstandes  zusammen,  der  gar  keine 
bestimmte  Anschauung  enthalten  kann,  sondern  nur  als  etwas  überhaupt 
=  x  gedacht  werden  muß  und  bei  allen  unsern  Erkenntnissen  immer  einer- 
lei, d.  h.  eben:  =  x  ist  (S.  104,  109).  Mit  ihm  ist  nicht  ein  bestimmtes, 
individuelles  Ding  an  sich  gemeint,  sondern  nur  der  Gedanke  der  Gegen- 
ständlichkeit, der  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  überhaupt.  Was 
wirksam  ist,  ist  also  nicht  etwas  Bewußtseins  transzendentes, 
wie  es  beim  Ding  an  sich  der  Fall  sein  müßte,  sondern  etwas  Bewußtseins- 
immanentes,  und  dies  Immanente  ist  nur  ein  Ausfluß  der  Ein- 
heit der  transzendentalen  Apperzeption,  die  also  durch  ihre  synthetischen 
Fraktionen  ganz  allein  die  Vereinheitlichung  und  Vergegenständlichung 
unserer  Vorstellungen  möglich  macht. 

Das  Ding  an  sich  muß  also  bei  diesem  rein  erkenntnistheoretischen 
Problem,  bei  dem  alles  Transzendente  auszuschließen  ist,  seinen  Banke- 
rott ansagen.  An  seine  Stelle  tritt  als  sein  erkenntnistheoretischer  Ersatz 
oder  Doppelgänger  der  transzendentale  Gegenstand,  der  aber  nicht  als 
eine  transzendente  Wirklichkeit  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  als 
Gedanke  eine  Rolle  spielen  kann,   und  auch  das  nur,   um  alsbald  seine 
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sämtlichen  Funktionen  an  die  transzendentale  Apperzeptionseinheit 
abzutieten. 

Ding  an  sich  und  transzendentaler  Gegenstand  sind  also  in  der  trans- 
zendentalen Deduktion  der  Kategorien  und  ebenso  im  Abschnitt  über 
die  Phaenomena  und  Noumena  der  1.  Aufl.  prinzipiell  durchaus 
nicht  dasselbe,  wenn  sie  auch  später  von  Kant  häufig  identifiziert  werden. 
Die  Aufgaben  des  Ding-an-sich-Begriffs  liegen  ganz  und  gar  im  Gebiet 
des  Transzendenten.  Der  Begriff  des  transzendentalen  Gegen- 
standes dagegen  hat  überhaupt  keine  Funktionen  mit  Bezug  auf  das 
Transzendente  auszuüben,  sondern  nur  im  Hinblick  auf  die  E r- 
scheinungen,  indem  er  Empfindungen  und  Wahrnehmungen 
Einheit  und  objektive  Realität  verschaffen  hilft.  Damit  ist  eine  voll- 
ständige Frontveränderung  vor  sich  gegangen :  der  Begriff  tendiert  nicht 
mehr  wie  der  des  Dinges  an  sich  nach  der  Seite  des  Transzendenten  hin, 
sondern  nach  der  des  Transzendentalen  (daher  sein  epitheton'ornans!), 
indem  er  in  die  Reihe  der  Erfahrungsvoraussetzungen  tritt  und  einen 
Beitrag  zur  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntnis  liefert.  Weil  er  aber 
nicht  durch  irgendeinen  bestimmten,  anschaulich  gegebenen  Gegenstand, 
sondern  allein  als  bloßer  Gedanke  wirksam  werden  kann  und  er  als  solcher 
nichts  als  nur  ein  Ausfluß  der  transzendentalen  Apperzeptionseinheit 
ist,  so  kann  und  muß  diese  letztere  seine  Rolle  übernehmen  und  seine 
Funktionen  ausüben.  Für  die  Frage  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  kann 
eben  das  Intelligible  selbst  gar  nicht  in  Betracht  kommen  (als  ob  von 
i  h  m  die  Einheit  der  Erfahrungsgegenstände  abgeborgt  werden  könnte), 
sondern  allein  die  transzendentalen  synthetischen  Funktionen  der  Apper- 
zeptionseinheit. Das  x  des  transzendentalen  Objekts  kann  also  nur 
darauf  hindeuten,  daß  der  Einheitsgrund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
in  nichts  Empirischem  gesucht  werden  dürfe ;  im  übrigen  aber  muß  das 
Transzendente  ganz  durch  das  Transzendentale  ersetzt  werden.  Und  so 
tritt  denn  für  das  rein  erkenntnistheoretische  Problem  der  Vergegen- 
ständlichung an  die  Stelle  des  Dinges  an  sich  als  eines  Korrelatum  des 
einzelnen  Erscheinungsgegenstandes  der  Begriff  des  transzendentalen  Ob- 
jekts als  eines  etwas  überhaupt  =  x,  „wovon  wir  gar  nichts  wissen, 
noch  überhaupt  (nach  der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Verstandes)  wis- 
sen können,  sondern  welches  nur  als  ein  Korrelatum  der  Einheit  der 
Apperzeption  zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschau- 
ung dienen  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vern.1  S.  250). 

In  dieser  ganzen  Gedankenentwicklung  ist  für  Zweifel  am  Dasein 
der  Dinge  an  sich  weder  Grund  noch  Platz.  Was  in  dem  Abschnitt  über 
die  „Unterscheidung  in  Phaenomena  und  Noumena"  bestritten  bzw.  an- 
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gezweifelt  wird,  ist  nicht  die  Existenz,  sondern  nur  die  Erkennbarkeit 
der  Dinge  an  sich. 

290.  Jene  stand  Kant  von  1770  bis  ans  Ende  seines  Lebens  völlig 
fest,  so  fest,  daß  auch  nicht  einmal  der  Schatten  eines  Zweifels  diese 
Gewißheit  je  getrübt  hat.  Für  ihn  als  Menschen  ist  es  stets  eine  Selbst- 
verständlichkeit gewesen,  daß  es  nur  dann  Sinn  habe  von  Erscheinungen 
zu  reden,  wenn  ihnen  Dinge  an  sich  als  wirkliche  (räum-  und  zeitlose) 
Realitäten  entsprechen,  und  als  Moralphilosoph  glaubte  er  auch  innerhalb 
gewisser  Grenzen  den  Zugang  zu  diesem  Reich  der  Dinge  an  sich  er- 
öffnen zu  können.  In  dem  Abschnitt  über  die  „Unterscheidung  in  Phae- 
nomena  und  Noumena"  stehen  in  der  1.  Aufl.  inmitten  jener  sieben 
Absätze,  aus  denen  man  so  oft  mit  Unrecht  Skepsis  gegenüber  der  Exi- 
stenz der  Dinge  an  sich  herausgelesen  hat,  die  Worte:  „Es  folgt  natür- 
licherweise aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt:  daß  ihr  etwas 
entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung 
nichts  für  sich  selbst  und  außer  unserer  Vorstellungsart  sein  kann,  mit- 
hin, wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  herauskommen  soll,  das  Wort  Er- 
scheinung schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  unmittelbare 
Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese 
Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit,  *  (worauf  sich  die  Form  unserer  An- 
schauung gründet,)  etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhängiger 
Gegenstand  sein  muß"  (Krit.  d.  rein.  Vera.1  251  f.).  Es  folgt  dann  der 
Nachweis,  daß  der  so  entspringende  Begriff  des  Noumenon  nicht  positiv 
ist  und,  mangels  jeglicher  Anschauung,  keine  bestimmte  Erkenntnis  noch 
Erkenntnismöglichkeit  in  sich  schließt.  Aehnlich  wird  in  der  Vorrede 
zur  2.  Aufl.  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  XXVI  f.  der  Satz,  „daß  Erschei- 
nung ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint' ,  ungereimt  genannt,  und  nach  der 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (IV  451),  folgt,  sobald  der  Uni  er- 
schied zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  einmal  gemacht  ist, 
„von  selbst,  daß  man  hinter  den  Erscheinungen  doch  noch  etwas  anderes, 
wa-  nicht  Erscheinung  ist,  nämlich  die  Dinge  an  sich,  einräumen  und 
annehmen  müsse,  ob  wir  gleich  uns  von  selbst  bescheiden,  daß,  da  sie  uns 
niemals  bekannt  werden  können,  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  affi- 
zieren,  wir  ihnen  nicht  näher  treten  und,  was  sie  an  sich  sind,  niemals 
wissen  können". 

Soweit  ist  alles  klar  und  einheitlich.  Nun  macht  sich  aber  die  Konse- 
quenz der  Erkenntnistheorie  geltend  und  drängt  zu  dem  Zugeständnis, 
daß,  da  die  Kategorien  bloß  Einheitsfunktionen  sind,  die  wir  nur  an 
irgendwelchem  anschaulich  gegebenen  Material  in  Anwendung  bringen 
können,  und  diese  Anwendung  eben  darum  auf  die  Erfahrungswelt  be- 
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schränkt  ist,  keine  Kategorie  uns  zu  dem  an  sich  Seienden  überzuleiten 
vermag  und  wir  deshalb  weder  von  der  Existenz  der  Dinge  an  sich,  noch 
von  ihrer  Einheit  oder  Vielheit,  noch  von  einer  Affektion  unseres  Ich 
durch  sie  irgend  etwas  zu  erkennen  oder  zu  wissen  oder  zu  behaupten  im- 
stande sind. 

Wo  Kant  sich  zu  solchen  Zugeständnissen  versteht,  tut  er  es  nur 
zögernd  und  ungern,  dem  Zwang  der  erkenntnistheoretischen  Prämissen 
gehorchend,  und  stets  mit  dem  Vorbehalt,  daß  die  praktische  Philosophie 
eine  wenn  auch  nur  schmale,  so  doch  tragfähige  Brücke  zum  an  sich 
Seienden  schlage  und  so  die  Lücke  ausfülle,  welche  die  Erkenntnistheorie 
lasse.  Auch  in  den  skeptischsten  Aeußerungen  über  die  Dinge  an  sich 
gibt  er  stets  nur  ihre  theoretische  Erkennbarkeit  und  Beweisbar- 
keit und  unser  Recht,  als  theoretische  Philosophen  ihr  Sein  und 
ihre  Ursächlichkeit  zu  behaupten,  preis ;  für  die  Erkenntnistheorie 
sind  sie  nur  Gedankendinge  (entia  rationis),  hinsichtlich  deren  es  durchaus 
im  Unklaren  bleibt,  ob  ihnen  wirklich  ein  an  sich  Seiendes  entspreche. 
Und  speziell  bei  der  Erörterung  der  transzendentalen  Erfahrungsvoraus- 
setzungen geht  ihre  Funktion  (bzw.  die  des  transzendentalen  Objekts, 
zu  dem  sie  hier  zusammenschrumpfen)  vollständig  an  die  Einheit  der 
reinen  Apperzeption  über.  Aber  alle  solche  Zugeständnisse  lassen  den 
Menschen  Kant  und  seine  feste  Ueberzeugung  vom  wirklichen  Sein 
einer  Vielheit  uns  affizierender  Dinge  an  sich  gänzlich  unberührt:  im 
Hintergrund  seines  Denkens  steht  immer  die  praktische  Philosophie,  und 
gerade  die  Rücksicht  auf  die  von  dieser  ausgehende  Ergänzung  macht 
es  ihm  leichter  (auch  schon  in  der  1.  Aufl.  der  Krit.  d.  rein.  Vern.),  der 
Strenge  der  Erkenntnistheorie  das  Erforderliche  einzuräumen. 

Verliert  man  das  aus  dem  Auge  und  übersieht  man  bei  gewissen 
skeptisch  klingenden  Aeußerungen,  daß  sie  nur  von  dem  (nach  Kants 
eigner  Meinung  ganz  einseitigen)  Standpunkt  der  konsequent  durch- 
gebildeten Erkenntnistheorie  aus  geschrieben  sind,  so  verbaut  man  sich 
selbst  den  Weg  zum  richtigen  Verständnis  seiner  Philosophie  und  landet 
schließlich  bei  den  Willkürlichkeiten  der  Fichteschen  und  Cohenschen 
Auslegung,  die  den  Begriff  der  Dinge  an  sich  als  transsubjektiver  Wesen- 
heiten ganz  eliminieren  wollen. 

Es  muß  genügen,  diese  Auffassung  als  Grundlage  der  weiteren  Er- 
örterung dargelegt  zu  haben.  Sie  durch  eine  größere  Zahl  von  Zitaten 
aus  den  von  Kant  selbst  herausgegebenen  Werken  und  durch  eingehende 
Diskussion  der  skeptisch  klingenden  unter  ihnen  zu  stützen,  ist  an  diesem 
Ort  nicht  angängig  x),  aber  auch  nicht  nötig,  da  gerade  das  VII.  Konv. 
1)  In  meiner  demnächst  erscheinenden  Schrift:  „Kants  Lehre  von  der  doppelten 
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sowohl  in  den  schon  abgedruckten  wie  in  den  noch  wiederzugebenden 
Aeußerungen  eine  Reihe  von  Stellen  enthält,  die  nach  Form  und  Inhalt 
derart  sind,  daß  alle  Gegner  der  Dinge  an  sich  geneigt  sein  dürften,  sie 
zugunsten  ihrer  Ansicht  anzuführen.  Freilich,  wie  eine  genauere  Analyse 
zeigt,  mit  keinerlei  Recht. 

291.  Was  zunächst  die  bisher  (in  §  281  und  288)  abgedruckten  und 
interpretierten  18  Aeußerungen  betrifft,  so  geben  sie  auf  jeden  Fall  kein 
Material  an  die  Hand,  dessen  sich  die  Gegner  zur  Begründung  ihres  Stand- 
punktes bedienen  könnten.  In  ihnen  ist  nichts  enthalten,  was  auf 
eine  Skepsis  gegenüber  der  Existenz  der  Dinge  an  sich  als  trans- 
subjektiver Wesenheiten  hindeutete.  Nur  ihre  theoretische  Er- 
kennbarkeit  und   Beweisbarkeit  leugnet  Kant. 

Er  spricht  als  reiner,  konsequenter  Erkenntnistheoretiker,  und  das 
Problem,  das  ihm  in  den  sämtlichen  Zitaten  vor  allem  am  Herzen  liegt, 
mit  Rücksicht  auf  welches  sie  von  mir  zusammengestellt  sind,  ist  die 
Frage  nach  den  transzendentalen  Voraussetzungen  der  Erfahrung,  im 
besondern  die  Frage :  auf  welche  Weise  in  die  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen Einheit  und  Objektivität  gebracht  wird.  Und  da  kann  es 
für  den  strengen  Erkenntnistheoretiker  nur  eine  Antwort  geben :  daß 
nämliclj.  das  Intelligible,  das  Ding  an  sich  unter  den  uns  wissenschaftlich 
erreichbaren,  Erfahrung  stiftenden  Faktoren  keine  Rolle  spielen  kann, 
oder  höchstens  als  bloßer  Gedanke  (ens  rationis)  oder  bloßer  Begriff  von 
einem  Gegenstand  überhaupt,  dessen  Einheit  schaffende  Funktion  dann 
aber  mit  der  der  transzendentalen  Apperzeptionseinheit  völlig  zusammen- 
fällt. Ob  diesem  ens  rationis  eine  transsubjektive  Wirklichkeit  entspricht : 
das  zu  entscheiden  liegt  nicht  innerhalb  der  Grenzen  der  Erkenntnis- 
theorie. Sie  kann  nicht  aus  der  Welt  unseres  Bewußtseins  heraus,  also 
auch  nicht  über  den  Gedanken  eines  Dinges  an  sich  zu  seinem  Sein 
vordringen,  anderseits  aber  auch  keinerlei  Gründe,  nicht  einmal  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe, gegen  die  Möglichkeit  eines  solchen  Seins  geltend 
machen. 

Aber  die  Erkenntnistheorie  begreift  nicht  die  ganze  Philosophie, 
geschweige  denn  alle  Aeußerungen  des  Menschengeistes  in  sich.  Wo 
Kants  ganze  Persönlichkeit  sprechen  darf,  da  sieht  er  in  jenen  Ueber- 
legungen  der  Erkenntnistheorie  unnötige  Zurückhaltung,,  wenn  nicht 
unfruchtbare  Subtilitäten.  Als  Mensch  bejaht  er  das  transsubjektive 
Sein  der  Dinge  an  sich  ohne  weiteres,  als  eine  Selbstverständlichkeit, 

Affektion  unseres  Ich  als  Schlüssel  zu  seiner  Erkenntnistheorie"  bin  ich  näher  auf 
die  ganze  Frage  eingegangen,  unter  stärkerer  Heranziehung  der  von  Kant  selbst 
herausgegebenen  Werke. 
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mit  festester  Ueberzeugung,  und  als  Moralphilosoph  meint  er  sogar  an 
manchen  Punkten  wenigstens  ein  A  n  a  1  o  g  o  n  von  Erkenntnis  und 
sicherem  Wissen   über  das  Transzendente  erreichen  zu  können. 

292.  In  mehreren  der  abgedruckten  Zitate  bzw.  in  ihrer  Umgebung 
treten  diese  Vorbehalte  deutlich  zutage. 

In  ganz  besonderm  Maß  C  549.  Das  o.  S.  670  abgedruckte  Zitat 
bildet  eine  Randbemerkung.  Der  eigentliche  Text  bringt  die  Bemerkung: 
„Wir  können  synthetisch,  a  priori,  aus  Begriffen  keine  Erkenntnis  a  priori 
erlangen  als  nur  von  dem  Objekt  als  Erscheinung  nicht  als  die  Sache  selbst." 
Zweifelte  Kant  nicht  nur  die  Erkennbarkeit,  sondern  auch  das  Dasein 
der  Dinge  an  sich  irgendwie  an,  so  würde  er  seine  Worte  anders  gewählt 
haben.  Stand  ihm  persönlich  dagegen  dieses  Dasein  vollkommen  fest 
und  hielt  er  es,  als  Mensch,  auch  inmitten  rein  erkenntnistheoretischer 
Untersuchungen  für  eine  Selbstverständlichkeit,  so  ist  es  begreiflich, 
wenn  Wendungen  wie  die  besprochene  ihm  aus  der  Feder  flössen,  und 
zwar  nicht  nur  einmal,  sondern  häufiger. 

So  redet  C  551 x)  davon,  daß  „der  Gegenstand  bloß  als  in  der  Er- 
scheinung nicht  als  Ding  an  sich  gegeben  vorgestellt  wird",  und  fügt 
noch  hinzu  :„Daß  der  Sinnengegenstand  nicht  die  Sache  selbst  ist,  die 
wir  anschauen,  sondern  nur  ihre  Erscheinung,  macht,  daß  eine  solche 
Anschauung  synthetische  Sätze  a  priori  und  hiemit  auch  die  Tr.ph. 
möglich  macht."  C  545  f.2)  wird  Erscheinung  definiert  als  „das  Sub- 
jektive der  Art  wie  das  Subjekt  affiziert  wird  abgesehen  von  dem  was 
es  an  sich  selbst  sein  mag."  Die  letztere  Betrachtung  bleibt  nach  der 
Umgebung  dieser  Worte  ganz  außer  Betracht;  das  Sein  an  sich,  auf  das 
sie  gehen  würde,  gilt  aber  offenbar  weder  als  unmöglich  noch  sein  Be- 
griff als  irgendwelchen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Nach  C  560  3)  lautet 
die  Antwort  auf  die  Frage:  „wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich  ?" 
folgendermaßen :  „durch  die  Vorstellung  der  Gegenstände  der  Anschauung 
in  der  Erscheinung,  nicht  nach  dem  was  diese  an  sich  selbst  sein  mögen, 
sondern  was  sie  für  das  Subjekt  sind,  von  dem  sie  affiziert  werden  4)  d.  i. 
dem  Formalen  nach,  nicht  nach  dem  was  das  Objekt  an  sich  sei;  denn 
eine  solche  Frage  enthält  einen  Widerspruch."  5)  Die  Art  der  Verwendung 


1)  Von  dieser  Seite  wurde  o.  S.  653  ein  Zitat  abgedruckt. 

2)  Von  G  546  f.  ist  o.  S.  670  ein  Zitat  abgedruckt. 

3)  Ein  Zitat  von  dieser  Seite  findet  sich  o.  S.  654. 

4)  sc.  indem  es  an  ihnen  die  Funktionen  der  Synthesis  ausübt. 

5)  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  a  priori  über  Dinge  an 
sich  enthält  einen  Widerspruch  insofern,  ?ls  das  Ding  zugleich  an  sich  und  doch 
anschaubar  und  a  priori  erkennbar  sein  soll. 
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des  Hilfsverbüms  „mögen",  die  uns  auch  C  563  entgegentritt 1),  ist  be- 
zeichnend. Es  heißt  C  545  f.  nicht  etwa:  „abgesehen  davon,  o  b  es  auch 
noch  etwas  an  sich  selbst  sein  mag"  und  560  nicht  etwa:  „nach  dem, 
was  sie  für  das  Subjekt  sind,  ganz  unangesehen  die  Frage,  o  b  sie  auch 
noch  etwas  an  sich  selbst  sein  mögen."  Mit  andern  Worten:  die  Exi- 
stenz des  an  sich  Seienden  wird  durch  die  in  dem  „mögen"  liegende 
Ungewißheit  in  keiner  Weise  angefochten,  sondern  nur  seine  B  e  s  c  h  a  f- 
f  e  n  h  e  i  t  als  nicht  näher  bestimmbar  gekennzeichnet ;  nicht  das  „Daß" 
der  Dinge  an  sich  (daß  sie  überhaupt  da  sind),  sondern  nur  ihr  „W  a  s" 
erscheint  als  zweifelhaft. 

Von  noch  weit  größerer  Bedeutung  als  der  Text  von  C  549  ist  eine 
weitere  Randbemerkung2)  auf  derselben  Seite:  „Jede  Vorstellung  als 
Erscheinung  wird  als  von  dem  was  der  Gegenstand  an  sich 
ist  unterschieden  gedacht  (das  Sensibile  in  <lies:  von)  einem  Intelligibelen), 
das  letztere  aber  =  x  ist  nicht  ein  besonderes  außer  meiner  Vorstellung 
existierendes  (mir  anschaulich  gegebenes,  erkennbares)  Objekt,  sondern 
<für  die  Tr.ph.)  lediglich  die  Idee  der  Abstraktion  vom  Sinnlichen  welche 
als  notwendig  anerkannt  wird.  Es  ist  nicht  ein  Cognoscibile  als  Intelli- 
gibile,  sondern  x  3),  weil  es  außer  der  Form  der  Erscheinung  ist  aber  doch 
ein  cogitabile  (und  zwar  als  notwendig  denkbar)4)  wa&  nicht 
gegeben  werden  kann  aber  doch  gedacht  werden  muß,  weil  es  in  gewissen 
andern  Verhältnissen  die  nicht  sinnlich  sind  vorkommen  kann",  und, 
nach  Kant  als  Mensch  und  Moralphilosoph :  auch  wirklich  vorkommt. 
Gemeint  sind  natürlich  die  Verhältnisse  der  praktischen  Philosophie, 
und  so  rechtfertigt  der  Schluß  den  zwischen  „sondern"  und  „lediglich" 
gemachten  Einschub,  wie  anderseits  die  vor  „Objekt"  hinzugefügten 
Worte  in  dem  „Cognos:ibile"  und  „nicht  gegeben  werden  kann"  ihre 
Rechtfertigung  finden.  Kants  Standpunkt  ist  also  noch  ganz  genau  der- 
selbe wie  XII 222  (vgl.  o.  S.  614  f  ) :  das  Dasein  der  Dinge  an  sich  wird  nicht 
bezweifelt,  aber  für  die  theoretische  Philosophie  sind  sie  unerweisbar 
und  unerkennbar,  also  nur  ein  Gedankending  als  unentbehrliches  Gegen- 
stück zum  Sinnlichen,  und  erst  die  reine  praktische  Philosophie  vermag 
diesem  Gedanken  Realität  und  seinem  Gegenstande  eine  gewisse  Er- 
kennbarkeit zu  verschaffen. 


1)  Die  Stelle  lautet:  „Die  Gegenstände  der  Sinne  werden  .  .  .  nur  als  in  der 
Erscheinung  gegeben  nicht  nach  dem  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen  betrachtet." 

2)  Unmittelbar  voran  geht  ihr  das  o.  S.  641  abgedruckte  Zitat. 

3)  Es  ist  also  zwar  nur  ein  x,  aber  es   ist   doch  auch  anderseits  ein  x,  d.  h.  es 
existiert,    wenn  auch  unbestimmbar  und  unerkennbar. 

4)  Die  Schlußklammer  fehlt. 
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Im  Text  von  C  556  heißt  es  zwar  am  Schluß  des  o.  S.  672  abgedrückten 
Zitats  ohne  Vorbehalt:  „das  Ding  an  sich  ist  ens  rationis".  Aber  die 
notwendige  Einschränkung  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  Zweck  der 
ganzen  Stelle  und  der  in  ihr  verfolgten  Aufgabe,  wie  beide  a.  a.  0.  in  der 
Anmerkung  1  dargelegt  wurden.  Und  zudem  kommt  in  der  Randbemer- 
kung auf  derselben  Seite  (o.  S.  672  abgedruckt)  Kants  eigentliche  Mei- 
nung klar  zum  Ausdruck,  wenn  er  die  Notwendigkeit  der  Unterscheidung 
von  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen  stark  betont,  diese  Feststellung 
aber  nicht  etwa  durch  einen  Hinweis  auf  den  eventuell  bloß  subjek- 
tiven Charakter  dieser  Unterscheidung  und  jener  Notwendigkeit 
ergänzt,  der  das  Sein  der  Dinge  an  sich  tangieren  würde,  sondern  nur 
durch  einen  Hinweis  auf  die  Schranken  unserer  Erkenntnisfähig- 
keit, die.  uns  verhindern,  den  Dingen  an  sich  (bestimmte)  Prädikate 
beizulegen,  und  uns  zwingen,  sie  (vom  Standpunkt  des  theoretischen 
Erkennens  aus!)  nur  als  ein  cogitabile  zu  betrachten.  Und  außerdem 
stellt  der  Schluß  des  Zitats  ohne  jede  weitere  Beschränkung  den  Satz 
auf  —  und  zwar  offensichtlich  als  ein  Objekt  nicht  der  Polemik,  sondern 
der  Zustimmung  — •,  daß  allen  Erscheinungsgegenständen  „ein  Nou- 
menon  als  Grund  ihrer  Zusammenstellung  korrespondiere",  wenn  es 
gleich  mangels  der  erfordei  liehen  Anschauung  für  uns  kein  noumenon 
aspeetabile  sei. 

Der  zweite  Satz  des  Zitats  von  C  557  (vgl.  o.  S.  673)  stellt  den  Unter- 
schied zwischen  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen  als  einen  in  den 
tatsächlichen  Verhältnissen  selbst  gegründeten,  nicht  von  uns 
mit  mehr  oder  weniger  Willkür  nur  erdachten  hin.  Die  reine  An- 
schauung a  priori,  welche  „die  Vorstellung  des  Objekts,  wie  es  an  sich 
ist",  enthalten  soll,  ist  un.^  Menschen  ja  versagt;  sie  ist  intuitus  originarius, 
intellektuelle  Anschauung,  deren  Gegenstände  Noumena  in  positiver 
Bedeutung  sein  würden  und  die  allein  Gott  möglich  ist  (vgl.  Krit.  d.  rein. 
Vern.2  72,  308,  335  f.).  Oft  wird  dieser  Begriff  von  Kant  als  ein  nur  proble- 
matischer behandelt,  C  557  dagegen,  ebenso  wie  die  ihm  entsprechenden 
Dinge  an  sich,  als  ein  assertorischer,  als  unzweifelhafte  Wirklichkeit. 
Diese  entschiedene  Anerkennung  der  Dinge  an  sich  als  realer  transsub- 
jektiver Wesenheiten  erstreckt  ihren  Einfluß  natürlich  auch  auf  den 
weiteren  Verlauf  des  Zitats,  vor  allem  auch  noch  auf  den  fünften  Satz 
und  macht  zur  Gewißheit,  daß  seine  Behauptungen  nur  für  das  Gebiet 
der  Erkenntnistheorie,  speziell  für  die  Untersuchungen  über  die  trans- 
zendentalen Voraussetzungen  der  Erfahrung  berechnet  sind.  Und  in 
dieselbe  Richtung  weist  auch  das  „Wobei"  des  Schlußsatzes. 

293.    Es  wäre  ein  großes  Mißverständnis,  wollte  man  in  der  öfter 
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•wiederholten  Behauptung,  daß  das  Ding  an  sich  „nicht  ein  anderes  Objekt 
<als  die  Erscheinung),  sondern  eine  andere  Beziehung  der  Vorstellung 
auf  dasselbe  Objekt"  sei  (C  551) J),  einen  Zweifel  an  seiner  Existenz 
oder  gar  eine  Ableugnung  derselben  sehen.  Vielmehr  dürften  solche  Be- 
hauptungen nur  Verwahrungen  gegen  die  entsprechenden  Mißverständ- 
nisse darstellen,  die  sich  bei  manchen  von  Kants  Schülern  hinsichtlich 
seiner  Ding-an-sich-Lehre  eingeschlichen  hatten. 

Wie  wenig  Kant  nach  Skepsis  zumute  ist,  zeigt  C  549,  wo  er  ja  auch 
in  dem  S.  682  abgedruckten  Zitat  von  dem  intelligibeln  Gegenstand  an 
sich  =s  x  sagt,  er  sei  „nicht  ein  besonderes  außer  meiner  Vorstellung  exi- 
stierendes Objekt,  sondern  lediglich  die  <als  notwendig  anerkannte) 
Idee  der  Abstraktion  vom  Sinnlichen",  obwohl  doch  die  Schlußworte 
des  Zitats  mit  ihrem  Hinweis  auf  die  praktische  Philosophie  jeden  Zweifel 
an  seiner  Existenz  ausschließen! 

Auch  als  Mensch  und  Moralphilosoph  —  also  ganz  abgesehen  von 
den  Konsequenzen  der  Erkenntnistheorie  —  hätte  Kant  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  einem  andern  Zitat  von  C  549  (vgl.  o.  S.  670)  über  den 
Gegenstand  an  sich  unbedingt  dahin  aussprechen  müssen,  er  sei  „nicht 
ein  wirkliches  Ding,  was  dem  Sinnengegenstande  gegenübersteht".  Denn 
er  ist  ja  nie  der  Meinung  gewesen,  Ding  an  sich  und  Erscheinung  seien 
zwei  verschiedene  Objekte  (beide  wirklich,  nur  jedes  in  anderer  Weise), 
die  zu  einander  etwa  ein  Verhältnis  wie  Urbild  und  Abbild  hätten.  Sondern 
der  Erscheinungsgegenstand  ist  nach  ihm  zugleich  auch  Ding  an  sich, 
wenn  man  ihn  nämlich  aller  menschlichen  Auffassungsformen  und  -weisen, 
vor  allem  auch  der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit,  entkleidet  denkt  (was 
dann  freilich  als  „An  sich"  nachbleibt:  darüber  können  wir  mangels  jeder 
Anschauung  nichts  aussagen).  Oder,  wie  es  C  556  (vgl.  o.  S.  672)  formu- 
liert wird:  „Wir  müssen  in  Ansehung  der  Anschauung  eines  Objekts  im 
Räume  oder  der  Zeit  jederzeit  die  Einteilung  machen  zwischen  der  Vor- 
stellung des  Dinges  an  sich  und  der  eben  desselben2)  Dinges 
aber  als  Erscheinung"  (ähnlich  unten  auf  S.  691,  696  f.  in  den  Zitaten  von 
C  567  und  563  f.).  Es  ist  also  ein  durchaus  korrekter  Ausdruck,  wenn  es 
ebendort  heißt,  es  würden  bei  dem  fraglichen  Gegensatz  nur  „die  Begriffe 
nicht  die  Sachen  gegeneinander  gestellt",  oder  A  573  (vgl.  o.  S.  652):  der 


1)  C  599:  „phaenomenon  welchem  sein  Gegenstück  (noumenon)  nicht  als  ein 
besonderes  Ding  korrespondiert";  C  566:  „Ding  an  sich  =  x,  welches  nicht  selbst 
ein  absonderlicher  Gegenstand,  sondern  nur  eine  besondere  Beziehung  ist";  C  553: 
Das  Ding  an  sich  =  x  ist  „nur  ein  Begriff  der  absoluten  Position  und  selbst  kein 
für  sich  bestehender  Gegenstand";  ähnlich  C  546  f. 

2)  Von  mir  gesperrt. 
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Gegenstand  an  sich  =  x  sei  „das  Sinnenobjekt  an  sich  selbst,  aber  nicht 
als  ein  anderes  Objekt,  sondern  eine  andere  Vorstellungsart". 

Nur  darf  man  diese  „andere  Vorstellungsart"  nicht  als  eine  in  der 
Willkür  des  Menschen  liegende  betrachten,  als  ob  er  in  dem  Ding-an-sich- 
Begriff ,  um  irgendwelche  Erkenntniszwecke  zu  erreichen,  zu  einer  Fiktion 
seine  Zuflucht  nähme.  Sondern  die  Doppeltheit  der  „Vorstellungsart" 
wird  nach  Kant  durch  die  Natur  der  Sache  aufgezwungen :  einerseits  sind 
unsere  Erkenntnisformen  zu  einem  guten  Teil  nur  eine  rein  subjektive 
Reaktion  des  erkennenden  Ich  und  drücken  deshalb  unsern  sämtlichen 
Erfahrungsgegenständen  den  Charakter  bloßer  Erscheinungen  auf,  ander- 
seits aber  sind  diese  selben  Erscheinungsgegenstände,  sobald  man  von 
ihnen  alles  das  wegdenkt,  was  nur  in  der  subjektiv-menschlichen  Auf- 
fassungsweise wurzelt,  die  Dinge  an  sich.  Die  doppelte  „Vorstellungsart" 
ist  also  zugleich  eine  doppelte  Seinsart:  dieselbe  „Sache",  dasselbe  „Ob- 
jekt" ist  einmal  an  und  für  sich  vorhanden,  anderseits  stellen  sie  sich 
menschlicher  Auffassung  als  Erscheinung  dar;  diese  letztere  Seinsart 
aber  ist  nicht  in  den  Dingen  an  sich  selbst  gegründet,  sondern  nur  in 
unserer  Subjektivität. 

Und  so  hat  schließlich  auch  die  zunächst  etwas  bedenklich  klingende 
Wendung  am  Anfang  des  Zitats  von  C  551  (o.  S.  653)  ihre  volle  Berech- 
tigung: „Der  Unterschied  der  Begriffe  von  einem  Dinge  an  sich  und  dem 
in  der  Erscheinung  ist  nicht  objektiv  sondern  bloß  subjektiv"  (ähnlich 
C  554  f.,  565,  567,  585  —  u.  S.  695—699  abgedruckt  —  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  A  577,  vgl.  u.  S.  699  Anm.  3).  „Nicht  objektiv",  d.  h., 
wie  der  Fortgang  zeigt:  es  kommen  nicht  zwei  verschiedene  Arten  von 
Objekten  in  Betracht,  die  einander  gegenüber  gestellt  werden,  sondern 
ein  und  dasselbe  Objekt  wird  in  zweifacher  Weise  betrachtet.  Von  diesen 
beiden  Weisen  ist  aber  nur  eine  im  Objekt  selbst  begründet  (die  es  eben 
als  Ding  an  sich  auffaßt),  die  andere  allein  im  Subjekt,  auf  das  aller 
Charakter  als  Erscheinung  zurückgeht;  und  so  darf  Kant  mit  gutem 
Grund  den  Unterschied  zwischen  Ding  an  sich  und  Erscheinung  als  einen 
„bloß  subjektiven"  bezeichnen. 

294.  Die  besprochenen  18  Stellen,  die  durch  die  Einheitlichkeit  des 
Problems  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  sind,  müssen  auch  als 
solche  aufgefaßt  und  gewürdigt  werden:  die  eine  wirft  auf  die  andere 
Licht,  was  hier  nur  angedeutet  ist,  wird  dort  näher  ausgeführt,  was  in 
der  einen  ganz  fehlt,  ist  in  der  andern  vorhanden.  So  ist  es  methodologisch 
nicht  nur  erlaubt,  sondern  geradezu  Pflicht,  sich  bei  Interpretation  einer 
Stelle  nicht  nur  auf  diese  selbst  zu  beschränken,  sondern  auch  die  andern, 
eng  verwandten  mit  heranzuziehen.    Auch  da  also,  wo  bei  skeptisch 
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klingenden  Aeußerungen  über  die  Dinge  an  sich  Vorbehalte  und  Ein- 
schränkungen, wie  wir  sie  auf  S.  681 — 683  kennen  lernten,  nicht  aus- 
gesprochen sind  (z.  B.  A  573  Text,  C  546  f.,  553,  559,  599),  ist  man  be- 
rechtigt, sie  zur  Geltung  zu  bringen  als  im  Hintergrund  von  Kants  Ge- 
danken befindlich  und  fortwährend  wirksam. 

Es  ist  immer  im  Auge  zu  behalten,  daß  Kant  alle  Blätter  des  VII. 
Konv.  nur  für  seinen  Privatgebrauch  beschrieb.  Gewiß  beabsichtigte 
oder  wenigstens :  erhoffte  er  eine  Veröffentlichung  auch  dieser  Gedanken- 
gänge in  dem  Ganzen  des  O.  p.,  aber  keiner  von  all  den  Bogen  stellt  eine 
Reinschrift  dar,  es  sind  nur  Entwürfe,  die  für  den  Druck  noch  ganz  neu 
hätten  bearbeitet  werden  müssen.  Kant  will  sich  in  ihnen,  seiner  Gewohn- 
heit gemäß,  Klarheit  des  Gedankens  wie  des  Ausdrucks  erst  e  r  s  c  h  l  e  i- 
b  e  n.  Dabei  mag  ihm  das  eine  Mal  dieser,  das  andere  Mal  jener  Punkt 
als  besonders  klärungsbedürftig  erschienen  sein,  mag  bald  diese,  bald 
jene  Seite  des  Problems  seine  Aufmerksamkeit  in  besonderm  Maß  auf 
sich  gezogen  haben,  während  die  übrigen  Seiten  und  Punkte  mehr  zu- 
rücktraten und  entweder  nur  angedeutet  wurden  oder  gar  ganz  uner- 
wähnt blieben,  aber  auch  ruhig  unerwähnt  bleiben  konnten,  weil 
das  für  sie  Geltende  im  Untergrund  von  Kants  Denken  fest  verankert 
war 1). 

Bei  dem  Problem  der  Dinge  an  sich  kommt  noch  hinzu,  daß  Kant 
sich  über  sie  nur  relativ  selten  als  strenger  Erkenntnistheoretiker  aus- 
läßt ;  meistens  ist  er  wenig  geneigt,  hinsichtlich  ihrer  die  letzten  Konse- 
quenzen aus  seiner  theoretischen  Philosophie  zu  ziehen,  spricht  vielmehr 
als  Mensch  und  Moralphilosoph,  und  dann  ist  nicht  nur  ihre  Existenz 
ihm  eine  Selbstverständlichkeit,  sie  werden  auch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  mit  in  den  Kreis  des  Erkennbaren  hineingezogen.  Machte  er 
sich  aber  einmal,  wenn  auch  mit  innerm  Widerstreben,  an  die  ihm  un- 
bequeme, weil  seinen  herrschende  a  Tendenzen  und  eigentlichen  Ansichten 
über  das  Transzendente  widersprechende  Aufgabe  heran,  die  Prämissen 
seiner  theoretischen  Philosophie  streng  folgerichtig  zu  Ende  zu  denken, 
so  war  es  nur  natürlich,  wenn  ihn  dann  das  Streben,  die  daraus  sich  er- 
gebenden Konsequenzen  für  die  Dinge  an  sich  klar  und  präzis  zusammen- 
zufassen, oft  so  sehr  in  Beschlag  nahm,  daß  er  es  mit  Willen  unterließ  oder 
versehentlich  versäumte,  die  nötigen  Sicherungen  anzubringen  und  fest- 


1)  Auf  diesen  Untergrund  und  Hintergrund  muß  man  bei  allen  derartigen 
Entwürfen  und  Niederschriften  für  den  eigenen  Gebrauch  immer  wieder  zurück- 
greifen, wie  ich  in  den  Anmerkungen  zu  den  naturwissenschaftlichen  Reflexionen 
des  XIV.  Bandes  der  Akademie- Ausgabe  eingehend  nachgewiesen  habe.  Vgl.  o. 
S.   620. 
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zustellen,  daß  die  jetzige  Betrachtung  eine  einseitige  sei,  die  von  der 
praktischen  Philosophie  her  ihrer  Ergänzung  bedürfe. 

Auf  solche  Vorbehalte  konnte  er  um  so  eher  verzichten,  als  es  sich 
dabei  für  ihn  um  Selbstverständlichkeiten  handelte,  die  keinen  Augen- 
blick aus  seinem  Bewußtsein  verschwanden,  auch  dann  nicht,  wenn  er 
die  skeptischsten  Aeußerungen  über  die  Dinge  an  sich  niederschrieb,  die 
man  nur  auftreiben  kann.  Auch  sie  konnten  ihm  eben  nichts  anderes 
sein,  als  nur  einseitige  Konsequenzen,  gezogen  von  einem  einseitigen 
Standpunkt  aus.  Und  inmitten  ihrer  blieb  ihm  die  Gewißheit  um  nichts 
weniger  fest,  daß  eine  Erscheinung  gar  nicht  denkbar  sei  ohne  ein  ihr 
entsprechendes  wirklich  existierendes  Ding  an  sich,  das  eben  in  ihr  er- 
scheine. Gab  er  auch  zu,  daß  er  als  reiner  Erkenntnistheoretiker  ihre 
Existenz  nicht  beweisen  könne,  ja  nicht  einmal  behaupten  dürfe,  so 
blieb  sie  ihm  doch  nichtsdestoweniger  eine  Selbstverständlichkeit.  Sie 
war  für  ihn  eine  jener  unbewiesenen  Prämissen,  die  in  allen  großen  philo- 
sophischen Systemen  so  häufig  und  von  solcher  Wichtigkeit  sind,  deren 
Sicherheit  darauf  beruht,  daß  sie  nie  angezweifelt  wurden.  Und  gerade 
weil  dem  so  ist,  konnte  er  sich  erlauben,  in  seinen  rein  erkenntnistheoretisch 
orientierten  Aeußerungen  über  die  Dinge  an  sich  auch  einmal  recht  krasse 
Ausdrücke  zu  wählen  und  die  nötigen  Vorbehalte  und  Einschränkungen 
fortzulassen,  schrieb  er  doch  nur  für  den  eigenen  Gebrauch  und  wußte  er 
doch,  daß  er  auch  bei  wiederholter  Lektüre  und  nachmaliger  weiterer 
Benutzung  keinen  Augenblick  werde  zweifelhaft  sein  können,  wie  die 
Behauptungen  gemeint  seien. 

Bei  unsern  18  Stellen  ist  schließlich  noch  von  Bedeutung,  daß  sie 
durchweg  auf  dasselbe  beschränkte  Problem  gerichtet  sind:  die  rein  er- 
kenntnistheoretische Frage  nach  den  transzendentalen  Voraussetzungen 
der  Erfahrung,  speziell  der  Vereinheitlichung  der  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  zu  Gegenständen.  Da  hätte  Kant,  selbst  wenn  es  sich 
bei  jenen  Kautelen  und  Einschränkungen  nicht  um  solche  Selbstver- 
ständlichkeiten für  ihn  gehandelt  hätte,  doch  denken  können,  es  sei  un- 
nötig, jedem  einzelnen  Gedankengang  die  eigentlich  erforderlichen  Vorbe- 
halte hinzuzufügen;  bei  späterer  Benutzung  des  Materials  werde  er  sich 
doch  nicht  an  diese  oder  jene  einzelne  Stelle  halten,  sondern  ihre  Gesamt- 
heit auf  sich  wirken  lassen  und  dabei  die  eine  aus  der  andern  ergänzen. 

295.  Ohne  wirkliche  Existenz  wenigstens  der  einen  Art  von  Dingen 
an  sich,  nämlich  der  Iche  an  sich,  ist  übrigens  die  Lehre  von  der  Selbst- 
setzung gar  nicht  durchzuführen.  Denn  das,  was  sich  nach  dem  2.  Typus 
selbst  setzt,  kann  unter  keinen  Umständen  das  empirisch  bestimmte  Ich 
als  Erscheinung,  sondern  nur  das  Ich  an  sich  sein. 
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In  den  abgedruckten  18  Stellen  kommt  denn  auch  die  Ueberzeugung 
von  der  Tatsäcblichkeit  seiner  Existenz  mehrfach  zu  energischem  Aus- 
druck. So  z.  B.  C  546,  wonach  die  Vorstellungsart  eines  Gegenstandes  als 
Gegenstandes  an  sich  „diejenige  ist,  wodurch  das  Subjekt  <also  das  Ich 
an  sich)  sich  selbst  uranfänglich  in  der  Anschauung  setzt",  C  553,  wo  von 
„dem  Subjekt  als  Dinge  an  sich"  die  Rede  ist,  sodann  C  560,  wonach 
das  Subjekt  vermöge  der  Selbstaffektion  „Erscheinung  nicht  Sache  an 
sich"  ist,  also  doch,  sobald  man  von  der  Affektion  absieht,  nichts  anderes 
als  eben  die  „Sache  an  sich",  d.  h.  Ich  an  sich,  sein  kann,  feiner  A  576, 
wenn  Kant  von  den  „actus  synthetischer  Sätze  a  priori"  spricht,  „wodurch 
das  Subjekt  ihm  selbst  als  Erscheinung  a  priori  gegeben  wird",  wo  das 
Gegebene  das  Ich  als  Erscheinung  ist,  das  Gebende  dagegen  und  zu- 
gleich auch  das,  dem  gegeben  wird  („ihm  selbst"),  wieder  in  nichts  ande- 
rem als  in  dem  Ich  an  sich  gesucht  werden  kann. 

In  derselben  Richtung  bewegt  sich  eine  Anzahl  von  Aeußerungen,  die 
größtenteils  aus  der  näheren  Umgebung  jener  18  Stellen  stammt  und 
von  denen  die  meisten  schon  früher  abgedruckt  sind.    Vgl.  o.  S.  631, 

641,  638,  642,  645,  625  die  Zitate  von  C  555,  555/6,  A  576,  C  581,  582, 
608.    Außer  ihnen  kommen  noch  die  folgenden  beiden  Stellen  in  Betracht. 

A  571  f.:  „Der  erste  Akt  des  Erkenntnisses  ist  das  Verbum:  Ich  bin, 
das  Selbstbewußtsein,  da  Ich  Subjekt  mir  selbst  Objekt  bin  (Fall  1, 
vgl.  o.  S.  629ff.>.  —  Hierin  liegt  nun  schon  ein  Verhältnis,  was  vor  aller 
Bestimmung  des  Subjekts  vorhergeht,  nämlich  das  der  Anschauung  zu 
dem  des  Begriffes,  wo  das  Ich  doppelt  d.  i.  in  zweifacher  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  indem  ich  mich  selbst  setze  d.  i.  einerseits  als  Ding  an  sich 
(ens  per  se),  zweitens  als  Gegenstand  der  Anschauung  und  zwar  ent- 
weder objektiv  als  Erscheinung,  oder  als  mich  selbst  a  priori  zu  einem 
Dinge  konstituierend  d.  i.  als  Sache  an  sich  selbst." 

C  587:  „Das  Bewußtsein  seiner  selbst  (apperceptio),  insofern  es 
affiziert  wird,  ist  die  Vorstellung  des  <Ich  als)  Gegenstandes  in  der  Er- 
scheinung, insofern  es  aber  das  Subjekt  <  =  Ich  an  sich)  ist,  was  sich 
selbst  affiziert,  so  ist  es  auch  zugleich  als  das  Objekt  <=  Ding)  an  sich 
=  x  anzusehen  1)". 

1)  Falls  das  „=  x"  Kant  nicht  nur  versehentlich  in  die  Feder  geflossen  ist 
(wie  es  für  C  584,  wo  es  sich  um  den  Erscheinungs  gegenständ  handelt, 
sicher  zutrifft),  wird  er  das  Ich  an  sich  deshalb,  weil  es  mangels  jeglicher  Anschau- 
ung seinem  Wesen  nach  unerkennbar  ist,  als  x  bezeichnet  haben  (vgl.  o.   S.  638, 

642,  673  f.  die  Zitate  von  A  576,  G  581,  561  f.).  An  das  transzendentale  Objekt  ist 
bei  dem  Ausdruck  „das  Objekt  an  sich  ==  x"  jedenfalls  nicht  zu  denken.  Denn 
es  geht  unter  keinen  Umständen  an,  das  Ich  an  sich  mit  dem  transzendentalen 
Objekt  gleichzusetzen.    Nicht  einmal  die  Einheitsfunktion  des  ersteren,  da  sie  sich 
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Auch  in  den  o.  S.  649  f.  besprochenen  Wendungen  „Ich  mache  mich 
selbst"  (C  590),  „Das  Subjekt  macht  sich  selbst"  (C  599,  auch  A  439), 
„Man  ist  selbst  Urheber  seiner  Denkkraft"  (C  588),  „Das  Subjekt  macht 
sich  selbst  zum  Objekte  Urheber  seiner  selbst"  (C  609)  kann  ebenso  wie 
in  dem  aus  früherer  Zeit  stammenden  Ausdruck  des  X./XI.  Konv. :  „Wir 
müssen  uns  selbst  vorhermachen"  (A  427)  bei  dem  „Subjekt"  bzw.  „Ich", 
„Man",  „Wir"  nur  an  das  Ich  an  sich,  nicht  an  das  empirisch  bestimmte 
Ich  als  Erscheinung  gedacht  werden. 

Aber  auch  hier  gilt  natürlich,  ebenso  wie  bei  den  Dingen  an  sich 
(vgl.  o.  S.  684),  daß  die  Unterscheidung  zwischen  Ich  an  sich  und  Ich 
als  Erscheinung  nicht  etwa  die  Bedeutung  haben  kann,  als  gebe  es  zwei 
verschiedenartige  Iche,  als  zwei  getrennte,  für  sich  bestehende  Wesen- 
heiten. Dagegen  verwahrt  Kant  sich  schon  in  der  Anthropologie  (VII 
134,  141  f.),  und  auch  A  573  Anm.,  C  557,  561  f.  (vgl.  o.  S.  651,  673) 
weist  er  mit  Nachdruck  darauf  hin,  daß  es  sich  nicht  um  zwei  verschieden- 
artige Objekte  (Dinge)  handle,  sondern  nur  um  zwei  verschiedenartige 
Betrachtungs-  und  Auffassungsweisen  eines  und  desselben  Ich:  ent- 
weder durch  das  Medium  der  Formen  von  Raum  und  Zeit  oder  ohne 
ihre  Vermittlung,  in  welch'  letzterem  Fall  freilich  jede  Anschauung  und 
damit  auch  jede  Erkenntnismöglichkeit  für  die  theoretische  Philosophie 
wegfällt. 

Anderseits  aber  schließt  auch  hier  —  wieder  ebenso  wie  bei  den 
Dingen  an  sich  (vgl.  S.  684)  —  die  Feststellung,  daß  das  Ich  an  sich 
„nicht  ein  anderes  Objekt"  (A  573)  bzw.  „nicht  ein  besonderes  Ding" 
(C  557)  sei,  keinerlei  Zweifel  an  seiner  Wirklichkeit  in  sich  ein  noch  legt 
sie  derartige  Bedenken  irgendwie  nahe.  Auch  beim  Ich  ist  es  für  Kant 
eine  Selbstverständlichkeit,  daß  der  Erscheinung  ein  An-sich-Sein  (ohne 
Rücksicht  auf  unsere  zeitlich-räumliche  Art  des  Erlebens)  entspreche. 

b)Die    übrigen    Stellen,    die    den    Begriff 
des    Dinges    an    sich    erörtern. 

296.  An  den  übrigen  Stellen  des  VII.  Konv.,  die  das  Ding-an-sich 
Problem  behandeln,  spricht  Kant  gleichfalls,  wie  an  den  bisher  erörter- 
ten, als  einseitig  strenger  Erkenntnistheoretiker,  der  aus  seinen  Prä- 
missen die  letzten  denknotwendigen  Konsequenzen  gezogen  wissen  will. 

Von  zwei  Seiten  her  wurde  er  im  VII.  Konv.  auf  die  Frage  der 

weiter  erstreckt  als  die  des  letzteren,  nämlich  auch  auf  den  bloß  zeitlich  (nicht  räum- 
lich) bestimmten  Bewußtseinsinhalt  des  Ich,  während  umgekehrt  allerdings  die 
Einheitsfunktion  des  transzendentalen  Objekts  ganz  mit  der  des  Ich  zusammen- 
fällt bzw.  auf  sie  übergeht. 

A dickes,  Kants  Opus  postumum.  44 
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Dinge  an  sich  geführt.  Einmal  vom  Thema  der  Selbstsetzung  her:  das 
lenkte  in  den  Typen  3  b  und  4  sein  Augenmerk  auf  den  Begriff  des  trans- 
zendentalen Gegenstandes,  d.  h.  auf  das  zwischen  Ding  an  sich  und 
Apperzeptionseinheit  obwaltende  Verhältnis.  Diese  Gedankengruppe 
wurde  samt  dem  das  Ich  an  sich  betreffenden  Nachtrag  auf  den 
Seiten  650—655,  669—689  erledigt. 

Den  andern  Ausgangspunkt  der  Erörterung  bilden  die  Gedanken 
über  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  als  Grundlage  der  ganzen  Trans- 
zendentalphilosophie und  insonderheit  der  Beantwortung  der  Frage: 
„wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?"    (vgl.  o.  S.  599  ff.). 

Hierbei  kommen  zwei  Punkte  in  Betracht,  an  denen  die  Trans- 
zendentalphilosophie sich  auf  ihrem  eignen  Boden  zu  dem  Begriff  des 
Dinges  an  sich  als  einem  notwendigen  Bestandteil  ihres  Inventars  ge- 
drängt sieht,  ohne  freilich  imstande  zu  sein,  ihm  von  sich  aus  Realität 
zu  verschaffen. 

Demgemäß  lassen  sich  die  noch  zu  besprechenden  Stellen  auf  zwei 
Klassen  verteilen:  einerseits  hält  Kant  den  Begriff  des  Dinges  an  sich 
für  erforderlich  zu  einer  lückenlosen  streng  logischen  Einteilung,  als  welche 
der  sinnlichen  Erkenntnis  und  ihrem  Objekt,  den  Erscheinungen,  ein 
An-sich-Sein  als  Objekt  einer  etwaigen  nicht-sinnlichen  Erkenntnis  ent- 
gegensetzen müsse.  So  betrachtet  ist  der  Begriff  nur  die  Kehrseite  der 
Lehre  von  der  Apriorität  und  Subjektivität  der  Raum-  und  Zeitanschau- 
ung, wie  ja  auch  in  den  Erörterungen  über  das  Wesen  beider  im  VII.  Konv. 
neben  die  positive  Charakteristik  immer  wieder  von  neuem  die  negative 
Feststellung  tritt,  daß  sie  keine  Dinge  an  sich  sind  (vgl.  o.  S.  593),  und 
wie  ja  schon  nach  der  transzendentalen  Aesthetik  der  Krit.  d.  rein.  Vera, 
mit  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  ohne  weiteres  auch  ihre  transzen- 
dentale Idealität,  d.  i.  ihre  Ungültigkeit  für  die  Dinge  an  sich,  gegeben  ist. 
Anderseits  stellt  sich  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  und  der  mit  ihm  als 
sein  Korrelat  gesetzte  Erscheinungscharakter  der  ganzen  Erfahrungs- 
welt als  notwendige  Grundlage  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urteile  a  priori  dar. 

Gemeinsame  Voraussetzung  der  beiden  Gedankengruppen  ist  die 
unlösbare  gegenseitige  Verkettung  der  Begriffe  Ding  an  sich  und  Er- 
scheinung. Die  erste  geht  vom  Begriff  der  Erscheinung  und  der  auf  sie 
sich  beziehenden  sinnlichen  Erkenntnis  aus  und  fordert  als  sein  Gegen- 
stück den  Begriff  des  Dinges  an  sich.  Die  andere  Gruppe  stellt  umgekehrt 
zunächst  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  auf,  drückt  durch  ihn  die  ganze 
Erfahrungswelt  auf  das  Niveau  bloßer  Erscheinungen  herab,  die  ihrer 
formalen  Seite  nach  von  unsern  Erkenntnisfunktionen  abhängig  sind. 
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und  erklärt  von  hier  aus  die  Möglichkeit,  synthetische  Urteile  a  priori 
über  Erfahrungsgegenstände  auszusprechen. 

297.  Die  letzte  Gruppe  bietet  wenig  Schwierigkeiten  und  läßt  sich 
leicht  erledigen.    Ich  beginne  deshalb  mit  ihr. 

Besonders  klar  tritt  ihr  Grundgedanke  C  562  f.,  C  567  und  A  574 
zutage *). 

C  562  f.  weist  Kant  nach,  daß  Erfahrung  ohne  synthetische  Erkennt- 
nis a  priori  nicht  möglich  sein  würde  und  daß  zum  Behuf  der  letzteren 
wiederum  „die  Sinnenvorstellungen  nicht  anders  als  i  n  d  i  r  e  k  t ,  näm- 
lich nicht  als  Erkenntnis  der  Gegenstände  an  sich,  sondern  nur  ihre  An- 
schauung als  Erscheinung,  die  allein  a  priori  gegeben  werden  kann,  ge- 
dacht werden  müsse".  Dann  fährt  er  fort:  „Der  Sinnengegenstand,  was 
er  a  n  s  i  c  h  ist,  in  Vergleichung  mit  eben  demselben  in  der  Er- 
scheinung vorgestellt  begründet  die  Möglichkeit  synthetischer  Ur- 
teile a  priori." 

C  567  Randbemerkung :  „Das  den  Dingen  an  sich  2)  Korrespondie- 
rende ist  nicht  ein  absonderliches  Gegenstück  (z.  B.  was  dem  Räume 
positiv  korrespondiert),  sondern  eben  dasselbe  aber  aus  einem  anderen 
Gesichtspunkt  betrachtet  <vgl.  C  556,  o.  S.  672,  684  >.  Das  Noumenon 
im  Gegensatz  mit  dem  Phaenomenon  ist  das  durch  den  Verstand  gedachte 
Objekt  in  der  Erscheinung,  insofern  es  ein  Prinzip  der  Möglichkeit  syn- 
thetischer   Sätze  a  priori   in    sich   enthält   und   zur  Tr.ph.  gehört." 3) 

A  574:  „.  .  .4)  das  Prinzip  der  Autonomie,  sich  selbst  zum  Objekt 
zu  machen  als  gegeben  in  der  Erscheinung  (objectum  phaenomenon), 
wobei  5)  die  Sache  an  sich  selbst  =  x  (objectum  noumenon)  nur  ein  Ge- 
danke ist,  um  den  Gegenstand  bloß  als  Erscheinung,  also  als  indirekt 
erkennbar  6)  vorstellig  zu  machen  und  die  Existenz  desselben  im  Raum 

1)  Auch  die  Worte  „Das  Ding  —  überhaupt"  auf  C  557  gehören  hierher;  vgl. 
o.  S.  673  mit  Anm.  3. 

2)  „Dingen"  =  Erscheinungen,  „an  sich"  gehört  zu  „Korrespondierende". 
Andernfalls  müßten  die  Worte  ,,Dinge  an  sich"  verschrieben  sein  für  „Erschei- 
nungen". 

3)  Vielleicht  spielt  im  letzten  Satz  auch  der  Gedanke  an  das  transzendentale 
Objekt  =  x  und  seine  vereinheitlichende  und  dadurch  synthetische  Sätze  a  priori 
ermöglichende  Funktion  mit,  die  es  allein  zu  dem  Ehrennamen  „transzendental" 
berechtigen  kann. 

4)  Unmittelbar  voran  gehn  die  S.  641  abgedruckten  Worte. 

5)  „wobei":  kaum  bei  dem  „sich  selbst  zum  Objekt  machen",  sondern  viel- 
mehr: bei  den  ganzen  transzendentalphilosophischen  Problemen  und  Untersuchungen, 
von  denen  der  vorhergehende  Text  redet,  speziell  auch  bei  der  Erklärung  der  Mög- 
lichkeit synthetischer  Urteile  a  priori. 

6)  „indirekt  erkennbar":  d.  h.  nur  durch  das  Medium  unserer  sinnlichen  Er- 
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und  der  Zeit,  welche  keine  reale  Verhältnisse,  sondern  bloße  Formen 
derselben  sind,  in  der  Anschauung  darzustellen",  und,. darf  man  in  Kants 
Sinn  hinzusetzen:  auf  diese  Art  synthetische  Urteile  a  priori  möglich 
zu  machen.  Auch  bei  diesem  letzten  Zitat  ist  wieder  im  Auge  zu  behalten, 
daß  es  vom  Standpunkt  der  strengen  Transzendentalphilosophie  aus 
(„wobei"!)  geschrieben  ist:  für  sie  ist  das  Ding  an  sich  nur  etwas  Er- 
schlossenes, Gedachtes,  nichts  Gegebenes,  auch  kein  dabile,  sondern 
nur  ein  notwendiger  Begriff,  ein  bloßes  Gedankending,  dessen  transsub- 
jektive Existenz  nachzuweisen  sie  der  praktischen  Philosophie  überlassen 
muß.  Aber  so  wenig  sie  sich  für  sein  Sein  verbürgen  kann,  so  wenig  Grund 
hat  sie,  für  sein  Nichtsein  einzutreten.    Das  Gedankending  ist  für  sie 


kenntnisformen  und  -funktionen,  während  die  direkte  (unmittelbare)  Erkenntnis 
die  durch  intellektuelle  Anschauung  sein  würde,  die  aber  uns  versagt  ist  und  nur 
Gott  zukommt  (vgl.  o.  S.  683).  Zu  „indirekt  erkennbar"  vgl.  das  kurz  vorhergehende 
Zitat  aus  C  562 f.,  ferner  C  563,  558,,  555  oben  (wo  das  erste  Wort  der  Seite  „unmittel- 
bar" offenbar  verschrieben  ist  für  „mittelbar",  vgl.  u.  S.  695  f.),  555  Mitte  (vgl.  u. 
S.  694)  und  besonders  G  548:  „Synthetische  Erkenntnisse  a  priori  aus  Anschau- 
ungen (z.  B.  mathem.  Konstruktionen)  sofern  sie  den  Begriffen  gemäß  gegeben 
<  d.  h.  von  uns  gemacht  >  werden  z.  B.  die  Summe  der  Winkel  in  einem  Triangel 
können  direkt  als  Gegenstände  (Dinge)  an  sich  selbst  beurteilt  und  bestimmt  werden 
<weil  dabei  nicht  unsere  subjektiven  Auffassungsweisen  zwischen  uns  und  die  zu 
erkennende  Wirklichkeit  treten).  Aber  die  aus  bloßen  Begriffen  des  Denkbaren 
(nicht  Anschaubaren)  nur  als  Gegenstände  in  der  Erscheinung  weil  sie  nur  indirekt 
und  mittelbar  <  durch  das  Medium  meiner  subjektiven  Auffassungsweise  >  ein 
synthetisches  Urteil  zulassen."  Im  ersten  Fall  ist  also  absolute,  im  zweiten  nur 
relative  Wahrheit  erreichbar. 

Von  hier  aus  fällt  |das  rechte  Licht  auf  einige  Aeußerungen,  die  den  Unter- 
schied zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  mit  dem  zwischen  bloß  sub- 
jektiver und  objektiv-allgemeiner  Geltung  der  Erkenntnisse  gleichstellen.  So 
C  579,  582,  611,  A  577  und  wahrscheinlich  auch  A  575  (wo  „subjektiven"  und  „ob- 
jektiven" wohl  ihre  Stelle  tauschen  müssen,  vgl.  u.  S.  693  Anm.  1),  ferner  in  be- 
sonderer Zuspitzung  A  572:  „Der  Unterschied  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung, 
ob  es  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  oder  nach  demjenigen,%as  er  an  sich 
ist,  vorstellig  macht,  bedeutet  nichts  weiter,  als  ob  das  Formale  <  Raum  und  Zeit  > 
bloß  subjektiv  d.  i.  für  das  Subjekt  < zunächst  das  einzelne,  dann  jedes  ihm  gleich 
organisierte,  und  daher  bei  Raum  und  Zeit:  jedes  menschliche >,  oder  objektiv  für 
jedermann  <auch  etwaige  außermenschliche  vernünftige,  also  auch  das  göttliche 
Wesen)  geltend  gedacht  werden  solle."  Existenz  oder  Nicht-Existenz  der  Dinge 
an  sich  steht  hier  selbstverständlich  gar  nicht  in  Frage.  Es  handelt  sich  um  etwas 
ganz  anderes.  Kant  legt  als  unausgesprochene  Prämisse  den  Satz  zugrunde,  daß 
jede  Erkenntnis  eines  Dinges  an  sich,  weil  von  subjektiven  Auffassungsformen 
völlig  unabhängig,  Allgmeingültigkeit  für  jedermann  besitzen  müsse,  und  folgert 
daraus,  daß  auch  dem  Formalen  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  diese  Allgemein- 
gültigkeit zukommen  müsse,  wenn  es  den  Gegenstand  nach  dem,  was  er  an  sich 
ist,  vorstellig  machen  solle. 
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zwar  nur  eine  Möglichkeit,  aber  eine  Möglichkeit,  gegen  die  sich  keinerlei 
Bedenken  erheben.  In  diesem  Sinn  heißt  es  auf  der  vorhergehenden 
Manuskriptseite  in  einer  Randbemerkung  (A  574):  „Das  einem  Dinge 
in  der  Erscheinung  korrespondierende  Ding  an  sich  ist  ein  bloßes  Ge- 
dankending, aber  doch  auch  kein  Unding."  Daß  mit  dem  Terminus 
„Gedankending  (ens  rationis)"  x)  durchaus  keine  capitis  diminutio  im 
Sinn  einer  Wirklichkeitsberaubung  beabsichtigt  ist,  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  gelegentlich  selbst  Raum  und  Zeit  als  entia  rationis  bezeichnet 
werden  (A  572,  577,  G  589,  vgl.  o.  S.  594)  und  einmal  sogar  die  syntheti- 
schen Einheitsfunktionen,  von  denen  doch  alle  Objektivität  herstammt 
(C  556,  vgl.  o.  S.  671). 

In  den  übrigen  Aeußerungen,  die  zu  dieser  Gruppe  gehören,  wird 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  nicht  so  stark  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt als  dasjenige,  was  der  Erfahrungswelt  den  Charakter  bloßer  Er- 
scheinungen aufdrückt  und  dadurch  zum  eigentlichen  Prinzip  der  synthe- 
tischen Urteile  a  priori  wird.  Kant  begnügt  sich  vielmehr  meistens  mit 
der  Behauptung,  daß  allein  die  Unterscheidung  zwischen  Dingen 
an  sich  und  Erscheinungen  synthetische  Urteile  a  priori  möglich  mache, 
—  eine  Redeweise,  die  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  zwar  auch  als 
einen  für  die  Transzendentalphilosophie  unentbehrlichen  hingestellt, 
aber  insofern  eine  Annäherung  an  die  zweite  Gedankengruppe  vollzieht, 
als  bei  einer  solchen  Unterscheidung  sowohl  vom  einen  als  vom  andern 
Glied  ausgegangen  werden  kann.  Die  hierher  zu  ziehenden  Stellen  stehen 
auf  den  Seiten  C  549,  551,  553,  554,  558,  559,  560  Mitte,  563  unten,  564, 
565,  566,  568,  579,  583. 

298.  Zu  der  zweiten  Gruppe  selbst  mögen  drei  Aeußerungen  (C  555, 
560  und  569)  überleiten,  in  denen  die  erste  und  zweite  Betrachtungsweise 

1)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  §  333  sowie  die  S.  653,  695,  694,  671,  654,  694, 
652,  699  abgedruckten  Zitate  von  C  551,  554,  555,  556,  559,  560,  A  573,  577.  Ferner 
C  535:  „Das  x  als  das  Intelligibele  was  <wie  Kant  als  Mensch  und  Moralphilosoph 
überzeugt  ist  >  das  Subjekt  affiziert  ist  nicht  ein  für  sich  existierendes  gegebenes 
Ding  oder  Sinnengegenstand  sondern  <für  die  Tr.ph.  bloß>  das  im  Verstände  lie- 
gende ens  rationis  was  bloß  das  Verhältnis  des  realen  Grundes  (dabile)  ist."  C  552! 
„Das  Ding  an  sich  ist  ein  Gedankenwesen  (ens  rationis)."  A  575:  ,,Das  Ding  an 
sich  =  x  ist  ein  Gedankending  (ens  rationis),  und  der  Unterschied  des  letzteren 
vom  ersteren  <sc.  Gegenstand  in  der  Erscheinung  >  ist  nur  der  des  <lies:  der> 
subjektiven  von  der  objektiven  Bestimmung"  („subjektiven"  und  „objektiven" 
müssen  wohl  ihre  Stelle  tauschen;  vgl.  o.  S.  692  Anm.).  A  578:  „Das  Ding  an  sich 
=  x  ist  bloß  Gedankending,  ens  rationis  ratiocinantis"  <wohl  verschrieben  für 
„ratiocinatae"  >.  Auch  in  den  letzten  drei  Zitaten  spricht  Kant  nach  Analogie  der 
verwandten  Stellen  nur  vom  einseitigen  Standpunkt  der  folgerichtig  durchgeführten 
Tr.ph.  N 
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miteinander  verbunden  bzw.  nebeneinander  gestellt  sind,  ohne  daß  Kant 
wie  es  scheint,  sich  ihrer  prinzipiellen  Verschiedenheit  bewußt  geworden 
wäre. 

C  555:  „Das  Objekt  der  Anschauung  als  Erscheinung  ist  nur  mittel- 
bar J)  (dadurch  daß  das  Subjekt  affiziert  wird)  gegeben  als  Sinnenvorstel- 
lung. Dieser  korrespondiert  (entspricht)  die  Idee 2)  des  vorgestellten  Ob- 
jekts <  =  Dinges  an  sich)  und  die  Idealität  der  gegebenen  Vorstellung  als 
Erscheinung  enthält  den  Grund  der  Möglichkeit,  dasselbe  <  das  Objekt 
als  Erscheinung  >  a  priori  im  Räume  und  der  Zeit  vorstellig  zu  machen. 
Das  Ding  an  s  i  c  h  ist  nicht  ein  außer  der  Vorstellung  <  des  Sinnen- 
objekts) gegebener  (besonderer)  Gegenstand  3),  sondern  bloß  die  Position 
eines  Gedankendinges,  welches  dem  < Sinnen-) Objekt  korrespondierend 
gedacht  wird.  —  So  4)  sind  Raum  und  Zeit  nicht  wahrzunehmende 
Gegenstände  <an  sich),  sondern  bloß  Formen  der  Anschauung,  die  den- 
noch ein  Mannigfaltiges  ausmachen  was  a  priori  im  Subjekt  enthalten  ist 
und  synthetische  Sätze  a  priori  der  Geometiie  darbieten.  —  Eben  dieses 
in  der  Philosophie." 

C  560  5):  „Raum  und  Zeit  sind  keine  apprehensibele  Gegenstände 
sondern  bloß  Modifikation  der  Vorstellungskraft,  in  welcher  der  Begriff 
eines  Dinges  an  sich  bloß  ein  Gedankending  (ens  rationis)  ist  und  zum 
Gegenstande  =  x  dient,  um  6)  das  Objekt  der  Anschauung  als  Erschei- 
nung zum  Gegensatz  <  vom  Ding  an  sich  >  vorzustellen.  Das  Ding  an  sich 
ist  nicht  etwas  das  <  durch  Anschauung  als  besonderer  Gegenstand  >  ge- 
geben wird  (dabile),  sondern  was  bloß  als  korrespondierend  zur  Ein- 
teilung gehörend  uneracht  daß  es  <  weil  in  der  Anschauung  nicht  gegeben 
und  somit  nicht  erkennbar  >  wegbleibt  gedacht  wird  (cogitabile).  Sie  steht 
nur  wie  eine  Ziffer  da." 

C  569 :  „Die  Existenz  eines  Gegenstandes  im  Räume  oder  der  Zeit  ist 

1)  Zu  „mittelbar"  vgl.   S.   691  f.  Anm.   6. 

2)  Zu  „Idee"  vgl.  die  S.  6  71,  673,  682,  697,  698  abgedruckten  Zitate  von 
C  553,   557,   549,   563  f.,   A   572. 

3)  Vgl.  meine  Ausführungen  auf   S.  684  f. 

4)  Um  dies  „So"  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen,  muß  man  sich  nach  „wird" 
noch  etwa  die  Worte  hinzudenken:  „und  das  alle  Erfahrungsgegenstände  zu  bloßen 
Erscheinungen  herabsinken  läßt".  „So"  ist  dann  gleichbedeutend  mit:  „von  diesem 
mit  dem  Ding  an  sich  gesetzten  Standpunkt  aus",  und  letzteres,  als  Korrelatum 
der  Erscheinungen  ursprünglich  g  e-  oder  e  r  dacht,  wird  nun  zu  einem  Prinzip 
der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  a  priori. 

5)  Unmittelbar  voran  geht  das  o.  S.  681  abgedruckte  Zitat. 

6)  Dies  „dient,  um"  ist  wesentlich:  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  hat  danach 
in  der  Tr.ph.  die  Aufgabe,  die  Anschauungsobjekte  auf  das  Niveau  bloßer  Erschei- 
nungen herabzudrücken. 
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die  Vorstellung  desselben  in  der  Erscheinung  (als  Phänomenon),  insofern 
es  <sc.  das  Phänomenon)  durch  synthetische  Sätze  a  priori  (als  Anschau- 
ung) gegeben  ist,  dem  ein  Begriff  der  Sache  an  sich  korrespondiert 
=  x  als  Korrelatum  einer  Verstandesvorstellung  in  Ansehung  des  Objekts 
als  Prinzip  synthetischer  Urteile  a  priori."  *) 

299.  Wir  kommen  schließlich  zu  den  Stellen,  in  welchen  die  zweite 
Betrachtungsweise  unvermischt  vorliegt.  Auch  sie  müssen  in  extenso 
abgedruckt  und  im  Fall  besonderer  Schwierigkeiten  im  einzelnen  inter- 
pretiert werden,  da  es  bei  dieser  Art  von  Aeußerungen  auf  jedes  "Wort 
ankommen  kann  und  ein  Herausreißen  einzelner  Wendungen  aus  ihrem 
Zusammenhang  sich  schwer  zu  rächen  pflegt. 

C  554 f.:  Die  synthetischen  Sätze  a  priori  der  Tr.ph.  sind  nur  da- 
durch möglich,  „daß  wir  die  Objekte  derselben  als  Erscheinungen  nicht 
als  Dinge  an  sich  betrachten;  denn  alsdann  würden  wir  im  Urteil  von 
diesen  Gegenständen  mehr  aussagen  als  in  dem  Begriff  von  ihnen  ent- 
halten ist.  Dagegen  wenn  die  Anschauung,  wodurch  dieses  Objekt  ge- 
geben wird,  nur  als  Erscheinung  vorgestellt  wird,  ein  synthetisches  Urteil 
durch  den  Verstand  nach  einem  Prinzip  der  Synthesis  abgefasset  wird.  — 
Das  Ding  an  sich  (objectum  noumenon)  ist  hiebei 2)  nur  ein  Gedanken - 
ding  ohne  Wirklichkeit 3)  (ens  rationis)  um  eine  Stelle  zu  bezeichnen 
zum  Behuf  der  Vorstellung  des  Subjekts4):  ein  verschiedenes  Verhält- 
nis der  Anschauung  zum  Subjekt  <zu  bezeichnen)  insofern  dieses  un- 
mittelbar vom  Objekt  affiziert  wird  mithin  der  Gegenstand  als  Erschei- 
nung nach  einer  gewissen  spezifischen  Form  vorgestellt  oder  die  Vor- 
stellungskraft unmittelbar  erregt  wird."  5) 

1)  Das  Korrelatum  des  Phänomenons  ist  der  Begriff  des  Dinges  an  sich,  und 
jenes  Korrelatum  bzw.  dieser  Begriff  besteht  in  der  reinen,  durch  keine  sinnliche 
Auffassungsform  tangierten  „Verstandesvorstellung  in  Ansehung  des  Objekts"; 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  ist  dann,  weil  er  allem  sinnlich  Erkannten  und  er- 
fahrungsmäßig Gegebenen  den  Charakter  bloßer  Erscheinungen  aufdrückt,  zugleich 
das  Prinzip  synthetischer  Urteile  a  priori. 

2)  ,, hiebei":  bei  der  Auflösung  der  „Grundaufgabe  der  Tr.ph.",  wie  es  im  Text 
kurz  vor  dem  Zitat  heißt,  nämlich  der  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile  a  priori,  welche  die  Auffassung  der  Erfabrungsobjekte  als  Erscheinungen 
zur  Voraussetzung  hat.  Danach  bewegt  sich  also  auch  die  folgende  Erörterung 
über  das  Ding  an  sich  ganz  innerhalb  der  Grenzen  der  Tr.ph.  Vgl.  das  „Wobei" 
C  557  (o.   S.  674,  683)  und  A  574  (o.   S.  691). 

3)  D.  h.  ohne  in  der  Wirklichkeit,  die  für  die  Tr.ph.  mit  der  Erfahrungswelt 
zusammenfällt,  (anschaulich)  gegeben  zu  sein. 

4)  Ursprünglich  hatte  Kant  fortgefahren:  „bloß  um  ein  Verhältnis  zu  be- 
zeichnen (der  Anschauungen  a  priori";  diese  Worte  sind  dann  nachträglich  durch- 
strichen. 

5)  Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  dient  nach  diesem  Satz  in  der  Tr.ph.  nur 
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C  563  f.:  „Sinnenobjekte,  deren  Mannigfaltiges  in  der  Anschauung 
nur  durch  das  Verhältnis  desselben  im  Raum  und  der  Zeit  bestimmbar 


dazu,  um  in  einer  logisch  vollständigen  Einteilung  „eine  Stelle"  für  eine  mögliche 
Vorstellungsart  des  Subjekts  zu  bezeichnen,  nämlich  die  Betrachtung  des  Gegen- 
standes ohne  alle  Rücksicht  auf  die  subjektiv-sinnliche  Auffassungsweise.  Für 
unsere  menschliche  Geistesorganisation  fällt  dabei  jede  Anschauungsmöglichkeit 
fort.  An  und  für  sich  aber  kann  es  „ein  vers«hiedenes  ((genauer:  doppeltes y  Ver- 
hältnis der  Anschauung  zum  Subjekt"  geben,  indem  entweder  der  Verstand  selbst 
anschaut  (intuitus  originarius,  intellektuelle  Anschauung;  vgl.  o.  S.  683)  oder  die 
Sinnlichkeit  als  besonderes,  spezifisch  organisiertes  Anschauungsvermögen  ver- 
mittelnd, aber  auch  zugleich  trennend  zwischen  den  Verstand  und  die  Dinge  tritt; 
dort:  „unmittelbare  Erregung  der  Vorstellungskraft",  der  Gegenstand  wird  un- 
mittelbar, sowie  er  an  sich  ist,  erfaßt,  ist  dem  Subjekt  unmittelbar  gegenwärtig; 
hier:  mittelbare  Affektion  seitens  des  Objekts,  die  gewisse  apriorische  sinnliche 
Auffassungsformen  in  uns  voraussetzt,  welche  sich  subjektivierend  zwischen  uns 
und  die  Dinge  stellen  und  machen,  daß  der  Gegenstand  nur  „als  Erscheinung  nach 
einer  gewissen  spezifischen  Form  vorgestellt"  wird.  (Statt  „unmittelbar  vom  Ob- 
jekt" muß  es  zweifelsohne  „mittelbar  vom  Objekt"  heißen,  vgl.  o.  S.  692  Anm.)  — 
Zu  „verschiedenes  Verhältnis"  usw.  vgl.  auch  o.  S.  653,  654  den  zweiten  Satz  des 
Zitats  von  C  551  und  das  Zitat  von  C  566,  vor  allem  aber  G  564,  565,  559.  Nach 
G  564  gilt  von  der  Erfahrung  —  denn  nur  s  i  e  kann  als  das  Subjekt  zu  „darstellt" 
gemeint  sein,  weshalb  die  Klammern  vor  und  nach  „die  nur  Eine  sein  kann"  weg- 
fallen müssen  — ,  daß  sie  „ihren  Gegenstand  nur  in  der  Erscheinung  des 
affizierten  Subjekts,  nicht  nach  dem,  was  es  <lies:  er>  als  Ding  an  sich  ist,  dar- 
stellt und  eben  dadurch  synthetische  Sätze  a  priori  für  die  Tr.ph.  möglich  macht, 
wo  das  Ding  an  sich  =  x  nur  ein  reiner  Verhältnisbegriff  ist,  das  Subjekt  auf  zweierlei 
Art  vorzustellen,  nicht  ein  von  dem  ersteren  unterschiedenes  <  besonderes  >  Objekt." 
Das  „wo"  beschränkt  die  darauf  folgende  Behauptung  ausdrücklich  auf  die  Tr.ph. 
Bei  der  „zweierlei  Art,  das  Subjekt  vorzustellen",  denkt  Kant  wohl  (falls  nicht 
„Subjekt"  für  „Objekt"  verschrieben  ist)  an  die  doppelte  Betrachtungsweise,  deren 
das  Subjekt  gegenüber  dem  Gegenstand  fähig  ist:  erstens  kann  es  ihn  mittelbar 
(vgl.  o.  S.  691  f.  mit  Anm.  6),  vermöge  der  subjektiv -sinnlichen  Auffassungsweise 
vorstellen,  dann  aber  bloß  als  Erscheinung,  zweitens  ihn  unmittelbar,  unabhängig 
von  jener,  mit  dem  reinen  Verstände  als  Ding  an  sich  denken,  ohne  ihn  freilich 
auf  diese  Art  erkennen  zu  können,  weil  die  Anschauung  fehlt,  die  nur  einem  mit 
einem  intuitus  originarius  ausgestatteten  Subjekt  zu  Gebote  stehh  würde.  —  C  565: 
„Was  ist  ein  Gegenstand  in  der  Erscheinung  im  Gegensatze  eben  desselben  Objekts, 
aber  doch  als  Dinges  an  sich?  Dieser  Unterschied  liegt  nicht  in  den  Objekten  <als 
ob  die  Dinge  an  sich  besondere  Objekte  außer  und  neben  den  Erscheinungen  wären; 
vgl.  C  551  (o.  S.  653,  684),  567  (u.  S.  697  f.),  585  (u.  S.  699)  >,  sondern  bloß  in  der 
Verschiedenheit  des  Verhältnisses,  wie  das  den  Sinnengegenstand  apprehendierende 
Subjekt  zur  Bewirkung  der  Vorstellung  in  ihm  affiziert  wird."  Nach  der  Fortsetzung 
ist  die  Begründung  eines  Prinzips  synthetischer  Sätze  a  priori  und  damit  einer  Tr.ph. 
nur  dadurch  möglich,  daß  die  „Gegenstände  in  zwiefachem  Vernunftverhältnisse 
betrachtet  werden".  Im  2.  Satz  des  Zitats  ist  „in  ihm"  nicht  etwa  für  „von  ihm" 
verschrieben,  sondern  im  Sinn  von  „in  ihm  selbst"  oder  „in  seinem  Bewußtsein" 
zu  verstehn  und  von  „Bewirkung",  kaum  von  „affiziert  wird"  abhängig.    Der  Satz 
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ist,  stehen  a  priori  unter  Prinzipien  der  Vorstellung  ihrer  Objekte  als 
Erscheinungen,  denen  noch  eine  andere  Vorstellungsart  notwendig  in 
der  Idee  korrespondiert,  sie  als  D i n g e  an  s i c h  zu  betrachten,  wo  doch 
das  Ding  an  sich  ==  x  nicht  einen  < besonderen)  anderen  Gegenstand, 
sondern  nur  einen  anderen,  nämlich  den  negativen  Standpunkt1)  be- 
deutet, aus  welchem  eben  derselbe  Gegenstand  betrachtet  wird.  —  Der 
letztere  ist  das  Prinzip  der  Idealität  der  Sinnengegenstände  als  Erschei- 
nungen 2).  Nur  aus  diesem  Standpunkte  betrachtet  können  synthetische 
Prinzipien  a  priori  stattfinden." 

C  567  Text :  „Dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  als  Erscheinung 
ist  der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  <  als  >  sein  Gegenstück  (pendant)  =~x 
notwendig  gegenübergestellt,  aber  nicht  als  eines  von  jenem  unterschie- 
denen <  besonderen,  in  der  realen  Wirklichkeit  gegebenen  >  Objekts  (rea- 
liter) sondern  bloß  nach  Begriffen  (logice  oppositum)  als  etwas  was  ge- 
geben ist  (dabile)  wovon  aber  abstrahiert  wird  3)  und  was  bloß  subjek- 

will  besagen:  entweder  affiziert  der  Gegenstand  die  Sinne  des  Subjekts,  dann  werden 
die  durch  Selbstaffektion  der  ersten  Art  (vgl.  o.  S.  249  ff.)  vom  Subjekt  „in  ihm" 
selbst  „bewirkten"  Wahrnehmungen  in  den  apriorischen  Anschauungsformen 
(Raum  und  Zeit)  vereinheitlicht  und  objektiviert,  und  das  Subjekt  apprehendiert 
den  Gegenstand  als  „Sinnengegenstand".  Oder  das  Subjekt  bringt,  ganz  ohne  Rück- 
sicht auf  die  sinnlichen  Anschauungsweisen  und  -formen,  durch  Selbstaffektion 
in  seinem  Bewußtsein  die  reine  Verstandesvorstellung  des  Gegenstandes  hervor: 
dann  geht  diese  auf  den  Gegenstand,  wie  er  an  sich  ist,  aber  ohne  ihn  irgendwie 
zu  erkennen,  da  zur  Erkenntnis  Anschauung  notwendig  sein  würde,  die  aber,  als 
intellektuelle,  dem  Menschen  versagt  ist.  —  Schließlich  C  559:  „Daß  die  Vorstellung 
eines  Dinges  an  sich  im  Gegensatz  desselben  als  Erscheinung  eine  bloß  negative 
Bestimmung  des  denkenden  Subjekts  nicht  Objekts  sei,  weil  ich  das  Noumenon 
nur  =  x  vorstelle."  Die  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich  stellt  keine  Bestimmung 
des  Objekts  dar,  weil  ich  mangels  jeglicher  Anschauung  kein  bestimmtes,  individuelles 
Ding  vorstellen  kann,  so  daß  also  überall,  hinter  jeder  Erscheinung,  nur  ein  und 
dasselbe  unbekannte  Ding  an  sich  =  x  verborgen  liegt.  Eine  „bloß  negative  Be- 
stimmung des  denkenden  Subjekts"  ist  die  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich  inso- 
fern, als  sie  von  aller  Sinnlichkeit  und  deren  subjektivierenden  Folgen  abstrahieren 
muß,  ohne  jene  doch  durch  eine  intellektuelle  Anschauung  ersetzen  zu  können.  — 
Von  den  in  dieser  Anmerkung  besprochenen  Stellen  her  fällt  wenigstens  einiges 
Licht  auf  die  drittletzte  Randbemerkung  von  C  544. 

1)  Insofern  beim  Begriff  des  Dinges  an  sich  von  allen  sinnlichen  Auffassungs- 
formen  und  -weisen  samt  ihren  subjektivierenden  Folgen  abstrahiert  werden  muß. 
Vgl.  den  letzten  Satz  des  Zitats  von  A  571  o.  S.  652  f. 

2)  „Der  letztere":  sc.  der  „negative  Standpunkt",  dessen  Kehrseite  ist,  daß 
alle  „Sinnengegenstände"  in  Raum  und  Zeit  nicht  das  an  sich  Seiende  darstellen 
können,  sondern  nur  Erscheinungen  sind. 

3)  Naeh-„was"  ist  „nicht"  oder  „zwar  nicht"  versehentlich  ausgefallen.  „Wo- 
von": von  dem  Nicht-gegeben-Sein. 
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tiv  *)  als  objectum  noumenon  ein  Glied  der  Einteilung  ausmacht.  Dieses 
Noumenon  aber  ist  nichts  weiter  als  eine  Vernunftvorstellung  überhaupt 2) 
und  <  bei  >  der  Frage :  wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  möglich  ? 
nicht  ein  besonderes  Objekt,  welches  das  Gegenstück  des  Phänomens 
wäre."  3) 

C  568:  Bei  synthetischen  Urteilen  „muß,  wenn  sie  Urteile  a  priori 
sein  sollen,  der  Gegenstand  nicht  anders  als  in  der  Erscheinung  gegeben, 
ihm  aber  das  Objekt  an  sich  =  x  korrespondierend  gegenüber  gedacht 
werden". 

A  572:  „.  .  .  ein  Ganzes  der  Anschauung,  welches  objektiv  bloß  Er- 
scheinung ist,  dem  der  Gegenstand  als  Ding  an  sich  lediglich  in  der  Idee 
< nicht  als  ein  wirklich  gegebenes  besonderes  Ding)  korrespondierend 
gedacht  wird." 

C  581  f.  redet  Kant  von  den  „Gegenständen  als  Erscheinungen,  .  .  . 
wo  ein  Unterschied  des  Objekts  =  x  4)  als  Erscheinung  von  dem  Gegen- 
stande als  Ding  an  sich  schon  im  Begriff  liegt".  Also  noch  ganz  dieselbe 
Ansicht  wie  in  den  beiden  ersten  Auflagen  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  (vgl. 
o.  S.  678)!  Wie  aber  in  der  1.  Aufl.  im  Abschnitt  über  die  Phaenomena 
und  Noumena  (S.  251  f.)  zu  der  Feststellung,  daß  „natürlicherweise  aus 
dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt"  folge,  ,;daß  ihr  etwas  ent- 
sprechen müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist",  alsbald  die  Ein- 
schränkung hinzugefügt  wird,  daß  der  so  gewonnene  Begriff  von  einem 
Noumenon  mangels  jeglicher  Anschauung  „gar  nicht  positiv"  sei  und 
keinerlei  bestimmte  Erkenntnis  von  irgendeinem  Dinge  in  sich  schließe, 
so  fährt  Kant  auch  C  582  fort:  „Um  aber  Erkenntnis  zu  sein,  dazu  wird 
Anschauung  <die  im  Fall  des  Dinges  an  sich  intellektuell  sein  müßte) 
und  nicht  bloß  Apperzeption  (denkende  Erfassung  im  Begriff),  sondern 
Apprehension    des'  Gegenstandes   <in   der   Wahrnehmung)   erfordert." 


1)  Vgl.  zu  „bloß  subjektiv"  C  554  f.,  565  (o.  S.  696  Anm.),  551  (o.  S.  653 
und  684),   585  (u.    S.   699),  A  577   (u.   S.   699  Anm.  3). 

2)  ,, Vernunftvorstellung  überhaupt"  ist  das,  was  sonst  „ens  rationis"  heißt. 
Die  Behauptung,  das  Noumenon  sei  nur  ein  ens  rationis,  gilt  auch  hier,  wie  die 
Fortsetzung  klar  beweist,  bloß  für  die  Probleme  der  Tr.ph.,  speziell  ihr  Grund- 
problem: das  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori. 

3)  Bei  dieser  Frage  genügt  schon  der  Begriff  des  Dinges  an  sich,  um  die 
ganze  Erfahrungswelt  zu  bloßen  Erscheinungen  herabzudrücken.  Es  bedarf  da 
gar  nicht  des  Dinges  an  sich  als  eines  besondern  Objekts,  was  es  ja  auch 
in  Wirklichkeit  nicht  ist  (vgl.  o.  S.  684).  Ob  aber  jenem  Begriff  etwas  Trans- 
subjektives entspricht  oder  nicht:  das  zu  entscheiden  ist  die  Tr.ph.  nach  Kant 
weder  verpflichtet  noch  berechtigt  noch  überhaupt  fähig. 

4)  Das  „=  x"  hätte  seinen  richtigen  Platz  nach  „an  sich". 
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Zu  dieser  Gruppe  darf  man  schließlich  wohl  auch  noch  folgende  Stelle 
von  C  585  ziehn,  die  mindestens  viele  Berührungspunkte  mit  den  in  jener 
vereinigten  bzw.  mit  den  in  der  Anm.  auf  S.  696  f.  besprochenen  Aeuße- 
rungen  hat:  „Wir  nehmen  unser  Erkenntnis  x)  von  den  Objekten  sondern 
die  Begriffe  und  Prinzipien  liegen  in  dem  Erkenntnisvermögen,  nach 
welchem  sich  die  Gegenstände  und  die  Formen  der  Verknüpfung  richten. 
Eben  darum  sind  die  Gegenstände  Vorstellungen  in  der  Erscheinung  und 
der  Unterschied  von  Dingen  an  sich  ist  nicht  ein  Unterschied  der  Ob- 
jekte als  Dinge  an  sich  2)  sondern  nur  ein  szientifischer  (idealer)  3)  für 
das  Subjekt  nicht  das  Objekt." 

300.  Auch  von  den  beiden  auf  den  letzten  10  Seiten  abgedruckten 
und  interpretierten  Gedankengruppen  gilt,  was  S.  685  ff.  über  die  um  den 

1)  Nach  „Erkenntnis"  ist  ,, nicht"  einzuschieben,  wie  es  schon  Reicke  getan  hat. 

2)  Sonst  maßten  Ding  an  sich  und  Erscheinung  zwei  verschiedene,  einander 
getrennt  gegenüberstehende  Objekte  sein,  was  Kant  aber  nie  behauptet  hat,  auch 
in  früheren  Jahren  nicht.  Vgl.  hierzu  und  zu  den  Schlußworten  „für  —  Objekt" 
C  551,  551  f.,  565,  567  (o.   S.  653,  695  f.,  697  f.  abgedruckt)  Und  o.  S.  684  f. 

3)  Als '  „idealen"  bezeichnet  Kant  hier  den  Unterschied  in  demselben  Sinn 
und  mit  demselben  Recht,  wie  er  ihn  G  551  einen  bloß  subjektiven  und  nicht  ob- 
jektiven nennt  (vgl.  o.  S.  653,  684);  der  Gegensatz  von  „ideal"  wäre  „real"  (vgl. 
C  567,  o.  S.  697)  =  in  den  Objekten  (den  Dingen  an  sich)  selbst  gegründet.  — 
„Szientifisch"  heißt  der  Unterschied  wahrscheinlich  als  erforderlich  im  Hinblick 
auf  die  Bedürfnisse  einer  streng  logischen  Einteilung  (vgl.  XII  222,  sowie  C  560, 
567,  o.  S.  694,  697  f.  abgedruckt).  Möglich  aber  auch,  daß  Kant  bei  dem  Ausdruck 
speziell  an  den  einseitig  konsequent  durchgeführten  Standpunkt  der  Tr.ph.  denkt, 
der  nur  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  fordert  und  zuläßt,  ohne  über  seine 
Realität  (ob  ihm  etwas  Transsubjektives  entspricht)  auch  nur  das  geringste 
ausmachen  zu  können.  In  diesem  Fall  könnte  man  den  Terminus  „szientifisch" 
geradezu  mit  „transzendental"  gleichsetzen,  während  die  Unterscheidung  zwischen 
Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  als  realen  transsubjektiven  Wesenheiten  (wie 
die  praktische  Philosophie  sie  annimmt  und  zum  Teil  sogar  glaubt  beweisen  zu 
können)  als  transzendent,  wenigstens  für  die  theoretische  Philosophie,  zu  bezeichnen 
wäre.  Und  in  dem  Ausdruck  „transzendentaler  Gegenstand  =  x"  bewegt  sich 
Kant  wirklich  in  dieser  Richtung.  In  einer  Randbemerkung  auf  G  585  f.  dagegen 
erörtert  er  zwar  das  Gegensatzpaar,  aber,  da  er  die  transzendentale  Betrachtung 
ganz  auf  die  Erscheinung  beschränkt,  nicht  in  dem  eben  entwickelten  Sinn.  Die 
in  ihrem  Schluß  kaum  verständliche  Stelle  lautet:  „Transzendentale >  betracht- 
<  ung  y  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung  die  der  Sache  an  sich  =  x  ist  transzen- 
dent. —  Die  der  Sache  an  sich  ist  bloß  ist  bloß  <  !>  copula."  Vgl.  A  577;  „Die 
transzendentale  Vorstellungsart  ist  die  der  Anschauung  als  Erscheinung ;  die  trans- 
zendente <  innerhalb  der  Tr.ph.  ausgeschlossene  >  die  des  Objekts  als  Ding  an  sich: 
welches  nur  ens  rationis  d.  i.  nur  Gedankending  ist,  und  nicht  objektiv,  sondern 
nur  subjektiv  bestimmend  ein  coneeptus  infinitus  (indefinitus)  <  d.  h.  =  x>  ist" 
(zum  Schluß  vgl.  C  551,  565,  567,  o.  S.  653,  696,  697  f.  abgedruckt,  sowie 
S.   684  f.). 
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Begriff  des  Dinges  an  sich  als  transzendentalen  Gegenstandes  =  x  sich 
gruppierenden  Aeußerungen  gesagt  wurde:  auch  sie  müssen  als  Ganzes 
aufgefaßt  werden,  aus  ihrer  Gesamtheit  muß  man  auf  den  Untergrund 
des  Kantischen  Denkens  zurückschließen,  dem  sie  entwachsen  sind,  und 
jede  einzelne  Stelle  muß  dann  von  diesem  Untergrund  sowie  von  den 
ihr  verwandten  Aeußerungen  aus  verstanden  und  erklärt  werden. 

Dabei  ist  auch  hier  stets  im  Auge  zu  behalten,  daß  es  sich  nur  um 
Entwürfe  handelt,  die  Kant  für  seinen  Privatgebrauch  aufsetzte,  um 
sich  Klarheit  und  treffenden  Ausdruck  allmählich  zu  erschreiben.  Darin 
liegt  zugleich  beschlossen,  daß  man  nicht  erwarten  darf,  Kant  werde 
an  jeder  der  vielen  Parallelstellen,  die  sich  mit  einem  und  demselben 
Problem  beschäftigen,  dieses  letztere  allseitig  und  erschöpfend  behandelt 
haben.  Vielmehr  spricht  von  vornherein  eine  große  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  daß  er  sich  öfter  damit  begnügt  habe,  für  die  eine  Seite,  die 
ihm  gerade  am  Herzen  lag,  einen  möglichst  präzisen  Ausdruck  zu  finden, 
während  er  die  andern  Seiten  des  Problems,  über  die  er  sich  völlig 
klar  war  oder  mindestens  zu  sein  glaubte,  nur  andeutungsweise  oder  gar 
nicht  erörterte.  Konnte  er  doch  ganz  sicher  sein,  daß  bei  einer  etwaigen 
künftigen  Benutzung  einer  derartig  einseitigen  Stelle  die  erforderlichen 
Ergänzungen  (und  zwar  gerade  solche  nach  der  Seite  hin,  wo  für  ihn 
die  Selbstverständlichkeit  lag)  sich  seinem  Bewußtsein  prompt  und  aus- 
reichend darbieten  würden. 

In  seinem  ganzen  handschriftlichen  Nachlaß,  vor  allem  auch  in  den 
bedeutungsvollen  Teilen  aus  den  60er  und  70er  Jahren,  ist  es  eine  immer 
wiederkehrende  Erscheinung,  daß  die  Parallelstellen  innerhalb  einer  chro- 
nologisch und  systematisch  zusammengehörigen  Phase  ihr  gemeinsames 
Problem  fast  nie  in  ganz  derselben  Weise  behandeln,  sondern  beinahe 
jede  eine  individuelle  Note  zur  Geltung  bringt,  diese  einen  Gesichts- 
punkt vernachlässigt,  den  jene  gerade  hervorhebt,  die  eine  breiter 
ausführt,  was  die  a  n  d  e  r  e  nur  andeutet,  so  daß  allein,  wenn  die  Phase 
als  Ganzes  genommen  und  jede  Stelle  von  dem  so  gewonnenen  Gesamt- 
bilde aus,  also  unter  Zuziehung  der  sämtlichen  verwandten  Aeußerungen, 
erklärt  wird,  sowohl  der  einzelnen  Stelle  wie  der  ganzen  Phase  das  ihnen 
gebührende  Recht  werden  kann. 

301.  Wie  in  der  auf  S.  650  ff.,  669  ff.  behandelten  Gruppe,  so  denkt  und 
schreibt  Kant  auch  in  den  beiden  Gedankengruppen  der  Seiten  689 — 699 
nur  als  strenger,  einseitiger  Erkenntnistheoretiker,  der  seine  Voraus- 
setzungen konsequent  zu  Ende  denken,  alle  Gesichtspunkte  aber,  die 
außerhalb  der  Transzendentalphilosophie  liegen,  ausscheiden  will.  Der 
letzteren  allein  gehören  die  erörterten  Probleme  an,  und  die  beiden  Ge- 
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dankengruppen  schließen  sich  gerade  um  die  Punkte  zusammen,  an 
denen  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  der  Transzendentalphilosophie  selbst 
autonom  entspringt,  mit  innerer  Gesetzmäßigkeit  und  Notwendigkeit, 
ohne  daß  Rücksichten  auf  die  Bedürfnisse  und  Wünsche  anderer  Wissen- 
schaften sich  irgendwie  geltend  machten  (vgl.  S.  690). 

Mehrfach  weist  Kant  auch  ausdrücklich  darauf  hin  oder  deutet 
es  wenigstens  an,  daß  seine  Untersuchungen  und  Behauptungen  sich 
auf  die  Gesichtspunkte  der  Transzendentalphilosophie  beschränken. 
So  C  567  (o.  S.  691):  „insofern  es  <das  Noumenon>  zur  Tr.ph.  gehört", 
A  574  (o.  S.  691):  „wobei  —  Gedanke  ist"  (vgl.  C  557  o.  S.  673  f.),  C  554 
(o.  S.  695):  „hiebei",  C  564  (o.  S.  696  Anm.):  „wo",  C  567  (o.  S.  698): 
„bei  der  Frage  .  .  .  nicht  ein  besonderes  Objekt." 

Solche  einschränkende  Wendungen  rücken  die  etwa  vorausgehen- 
den oder  nachfolgenden  skeptisch  klingenden  Bemerkungen  erst  in  die 
rechte  Beleuchtung  und  nehmen  ihnen  jede  prinzipielle  Bedeutung:  in 
jenem  Licht  betrachtet  reduziert  sich  die  angebliche  Skepsis  gegenüber 
dem  Sein  der  Dinge  an  sich  auf  eine  Anzahl  bloß  relativer,  weil  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  gültiger  Zugeständnisse,  die  sich  auf  unsere 
Berechtigung,  ihr  Sein  zu  behaupten,  und  ihre  Erkennbarkeit  durch  uns 
beziehen. 

Zugleich  enthalten  jene  Einschränkungen,  zwar  nicht  direkt  aus- 
gesprochen, aber  doch  implizite  einen  Hinweis  auf  die  ganz  andersartigen 
Verhältnisse  der  praktischen  Philosophie,  unter  denen  das  Realität 
gewinnt,  was  in  der  Tr.ph.  nur  die  Bedeutung  eines  Gedankendinges 
haben  kann,  und  über  die  eigentliche  Meinung  dieses  Hinweises  konnte 
Kant  bei  einem  etwaigen  späteren  Zurückgreifen  auf  diese  Aufzeich- 
nungen selbstverständlich  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  da  die 
das  reale,  transsubjektive  Sein  der  Dinge  an  sich  verbürgenden  Gedanken- 
gänge der  praktischen  Philosophie  fortwährend  im  Hintergrund  seines 
Bewußtseins  standen.  Und  C  585,  also  auf  derselben  Seite,  die  den  Unter- 
schied zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich  als  einen  bloß  „szien- 
tifischen  (idealen)  für  das  Subjekt,  nicht  das  Objekt"  bezeichnet,  weist 
eine  Randbemerkung  in  bedeutsamer  Weise  auf  die  Ergänzung  seitens 
der  praktischen  Philosophie  hin:  „Synthetische  Sätze  a  priori  gibt  es 
für  Sinnengegenstände  und  andere  für  Gegenstände  der  reinen  Vernunft 
(in  der  Moral  oder  für  den  Gesetzgeber  der  Moral)." 

Auch  sonst  finden  sich,  wo  in  den  skeptisch  klingenden  Stellen  selbst 
einschränkende  Wendungen  fehlen,  doch  wenigstens  in  ihrer  Nähe  mehr- 
fach Aeußerungen,  die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  Kant  die  Dinge 
an  sich  für  wirkliche  transsubjektive  Wesenheiten  hält.    So  heißt  es 
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C  563  vom  Raum  x):  „er  ist  nur  Erscheinung  vom  Gegenstande  =  x", 
—  eine  Redeweise,  die  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  der  Gegenstand  (an  sich) 
etwas  wirklich  Seiendes,  wenn  auch  theoretisch  Unerkennbares  (und  eben 
darum  =  x)  ist.  C  594  schreibt  Kant:  „Raum  und  Zeit  sind  Gegenstände 
in  der  Erscheinung,  die  Kategorien  weil  wir  sie  selbst  durch  den  Verstand 
setzen  < gehen  auf)2)  Gegenstände  an  sich";  auch  hier  muß  man,  will 
man  dem  Wortlaut  nicht  die  ärgste  Gewalt  antun,  bei  Kant  die  Ueber- 
zeugung  von  der  transsubjektiven  Existenz  der  Gegenstände  an  sich  un- 
bedingt voraussetzen.  Dasselbe  gilt  für  die  o.  S.  698  abgedruckte  Be- 
merkung von  C  581/2,  daß  der  Unterschied  des  Dinges  an  sich  von  der 
Erscheinung  schon  im  Begriff  der  letzteren  liege;  hinzugefügt  wird  eine 
Einschränkung  nicht  etwa  mit  Bezug  auf  das  wirkliche  Sein  der  Dinge 
an  sich,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  ihre  Erkennbarkeit3). 

Wo  es  aber  in  einer  Stelle  und  ihrer  näheren  Umgebung  an  solchen 
einschränkenden  Wendungen,  Vorbehalten  oder  positiven  Bekenntnissen 
zu  den  Dingen  an  sich  als  wirklich  existierenden,  transsubjektiven  Wesen- 
heiten fehlt,  da  hat  das  vorhin  entwickelte  methodologische  Prinzip 
einzutreten:  sie  sind  aus  der  Gesamtheit  ihrer  Parallelstellen  heraus  zu 
ergänzen  und  zu  interpretieren. 

c)  Gesamturteil   über   die   Ding-an-sich-Lehre 
des   VII.    Konvoluts. 

302.  Zieht  man  alles,  was  auf  den  letzten  52  Seiten  in  zusammen- 
hängenden Textausführungen  oder  erläuternden  Anmerkungen  über 
die  Stellen  des  VII.  Konv.,  die  sich  mit  den  Dingen  an  sich  beschäftigen, 
vorgebracht  wurde,  in  Betracht,  dann  schwindet  die  angebliche  Skepsis 
in  nichts  zusammen,  und  was  übrig  bleibt,  sind  einerseits  Zugeständ- 
nisse mit  Bezug  auf  das  theoretische  Gebiet,  die  für  jeden,  der  gewisse 
Prämissen  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  konsequent  zu  Ende  den- 
ken will,  unvermeidlich  sind,  die  aber  nicht  die  ganze  Wahrheit,  sondern 
nur  eine  ihrer  Seiten  darstellen,  anderseits  Verwahrungen  gegen 
naheliegende  und  unter  Kants  Schülern  nicht  eben  seltene  Mißdeutungen 
seiner  Ding-an-sich-Lehre. 

Die  Gesamtlage  ist  noch  ganz  dieselbe  wie  in  dem  Brief  an  Tief  trunk 
vom  11.  Dez.  1797  (vgl.o.  S.  614  f.).   Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  gilt 


1)  Das    ganze    Zitat  ist  S.  637  abgedruckt. 

2)  „sind"  kann  selbstverständlich  nicht  als  Prädikat  zu  „Kategorien"  gezogen 
werden.  Es  muß  versehentlich  etwas  ausgefallen  sein,  wahrscheinlich  „gehen  auf". 
Ueber  den  Sinn  der  Stelle  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  obwalten. 

3)  Vgl.  ferner  die  o.  S.  681  ff.  abgedruckten  und  behandelten  Stellen. 
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auch  jetzt  noch  als  ein  von  der  theoretischen  Vernunft  mit  Notwendig- 
keit hervorgebrachter :  es  muß  der  Erscheinung,  auf  welche  die  sinn- 
liche Anschauung  und  die  durch  sie  vermittelte  Erfahrungserkenntnis 
sich  bezieht,  der  Begriff  des  an  sich  Seienden  als  Objekt  einer  möglichen 
nicht-sinnlichen  Erkenntnis  korrespondieren;  dieser  Begriff  stellt  die 
als  notwendig  anerkannte  „Idee  der  Abstraktion  vom  Sinnlichen"  dar, 
er  ist  als  „Glied  der  Einteilung"  nach  logischen  Gesichtspunkten  un- 
entbehrlich, er  „gehört  zur  Einteilung",  ist,  als  „logice  oppositum",  nötig, 
„um  eine  Stelle  zu  bezeichnen",  deren  Leerbleiben  ein  logisches  Manko 
darstellen  würde  (C  549,  563  f.,  568,  A  572,  C  567,  560,  554  f.,  vgl.  o. 
S.  681  ff.,  695—698). 

Aber  —  und  nun  kommen  die  Zugeständnisse  —  dieser 
Begriff  ist  und  bleibt  innerhalb  der  theoretischen  Philosophie  ganz  leer, 
ohne  jeden  Inhalt,  weil  ohne  jede  Anschauung.  Die  Tr.ph.  führt  zwar 
an  verschiedenen  Punkten  ihrer  wichtigsten  Untersuchungen  von  sich 
selbst  aus  auf  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  als  einen  notwendigen 
Gedanken,  ist  aber  nicht  imstande,  ihm  mit  ihren  Mitteln  objektive 
Realität  zu  verschaffen.  So  kann  er  ihr  also  nie  mehr  sein  als  ein  bloßes 
Gedankending  (ens  rationis),  als  „ein  reiner  Verhältnisbegriff,  das  Sub- 
jekt auf  zweierlei  Art  vorzustellen"  (A  573,  574,  575,  577,  578,  C  551, 
552,  554,  555,  556,  559,  560,  564,  565,  vgl.  o.  S.  693,  696).  Sie  ist  nicht 
einmal  fähig,  das  wirkliche  transsubjektive  Sein  der  Dinge  an  sich  zu 
erweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  geschweige  denn,  daß 
sie  zu  irgendwelcher,  wenn  auch  noch  so  farblosen  Erkenntnis  hinsicht- 
lich ihrer  gelangen  könnte.  Alle  diese  Fragen  sind  für  sie  transzendent, 
sie  muß  ihre  Lösung  der  reinen  praktischen  Philosophie  überlassen,  die 
über  besondere  Methoden  und  Mittel  verfügt  und  vermöge  ihrer 
auch  über  Gegenstände  der  reinen  Vernunft  synthetische  Sätze  a  priori 
aufstellen  kann  (C  585),  oder  —  der  Transzendentalphilosoph  muß 
seine  erkenntnistheoretischen  Prämissen  und  Konsequenzen  einen  Augen- 
blick vergessen  und  nur  den  gesunden  Menschenverstand  sprechen 
lassen:  und  wenn  er  so  als  Mensch,  als  voller,  ganzer  Mensch  entschei- 
den soll,  dann  ist  Kant  1801  ohne  Zweifel  noch  derselben  festen  Ueber- 
zeugung  wie  1787,  daß  es  nämlich  ungereimt  sein  würde,  von  Er- 
scheinung zu  reden,  ohne  ein  etwas,  was  da  erscheint,  als  wirklich 
seiend  vorauszusetzen  (vgl.  o.  S.  678).  Denn  noch  immer  ist  er  der  An- 
sicht (C  582),  daß  schon  im  B  e  g  r  i  f  f  der  Erscheinung  der  Unterschied 
zwischen  ihr  und  dem  Ding  an  sich  liege,  und  zwar,  wie  die  Fort- 
setzung zu  verstehen  gibt,  dem  Ding  an  sich  nicht  etwa  als  bloßem  Ge- 
danken, sondern  als  einem  realen  transsubjektiven  Etwas. 
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Und  die  Verwahrungen,  von  denen  vorhin  die  Rede  war, 
richten  sich  gegen  die  Auffassung,  als  ob  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
einander  als  zwei  getrennte,  besondere  Gegenstände  gegenüberstünden, 
etwa  wie  Abbild  und  Urbild  oder  wie  zwei  aufeinander  angelegte  Gegen- 
stücke (C  567  Text  und  Rand,  599,  o.  S.  697,  691,  674),  jedes  von  ihnen 
eine  Wirklichkeit  für  sich,  und  beide  Wirklichkeiten  zwar  verschieden 
an  Art,  aber  auch  das  Ding  an  sich  doch  ein  Gegebenes  oder  zum  minde- 
sten ein  dabile. 

Solche  Mißdeutungen  und  Vergröberungen  der  echten  Ding-an-sich- 
Lehre  Kants  waren  unter  seinen  Schülern  nicht  gerade  selten:  sie  ver- 
stärkten die  ihr  so  wie  so  schon  anhaftenden  Schwierigkeiten  ins  Uner- 
trägliche, machten  sie  für  Gegner  vom  Schlage  Aenesidems,  Maimons, 
Fichtes  nur  noch  ungenießbarer  und  boten  ihnen  für  ihre  Angriffe  die 
willkommensten  Blößen. 

Kein  Wunder,  wenn  Kant  das  Bedürfnis  fühlte,  diesen  Mißverständ- 
nissen in  dem  geplanten  großen  Werk,  dessen  Untersuchungen  unver- 
merkt auch  auf  das  Ding-an-sich-Problem  geführt  hatten,  öffentlich 
entgegenzutreten.  Und  so  entstehen  denn  jene  Wendungen,  die  auf  den 
ersten  Blick,  vor  allem  wenn  sie  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  werden, 
so  skeptisch  anmuten  und  das  transsubjektive  Sein  der  Dinge  an  sich 
prinzipiell  zu  leugnen  scheinen,  wie  zum  Beispiel :  das  den  Erscheinungen 
korrespondierende  Ding  an  sich  sei  „nicht  ein  absonderliches  Gegen- 
stück, sondern  eben  dasselbe  aber  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt 
betrachtet",  dem  Begriff  des  Erscheinungsgegenstandes  werde  der  des 
Dinges  an  sich  als  sein  Gegenstück  notwendig  gegenübergestellt,  „aber 
nicht  als  eines  von  jenem  unterschiedenen  Objekts  (realiter)  sondern  bloß 
nach  Begriffen  (logice  oppositum)",  das  Ding  an  sich  sei  „nicht  ein  be- 
sonderes Objekt,  welches  das  Gegenstück  des  Phänomens  wäre",  es  sei 
„nur  ein  reiner  Verhältnisbegriff,  das  Subjekt  auf  zweierlei  Art  vorzu- 
stellen, nicht  ein  von  dem  ersteren  <  dem  Erscheinungsgegenstande)  unter- 
schiedenes Objekt",  der  Unterschied  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an 
sich  liege  „nicht  in  den  Objekten",  das  Ding  an  sich  bedeute  „nicht  einen 
anderen  Gegenstand,  sondern  nur  einen  anderen,  nämlich  den  negativen 
Standpunkt,  aus  welchem  eben  derselbe  Gegenstand  betrachtet"  werde *). 

Erklärt  man  solche  Aeußerungen  streng  philologisch  aus  dem  Ganzen 
der  jedesmaligen  Gedankengruppe  heraus,  der  sie  angehören,  also  unter 
Zuziehung  ihrer  Umgebung  und  der  sämtlichen  Parallelstellen,  dann 
verlieren  sie  ihren  skeptischen  Anschein.    Sie  enthalten  dann  nichts  von 

1)  G  567  Rand,  C  567  Text,  G  564,  565,  563  f.  Diese  Stellen  sind  o.  S.  691,  696 
bis  698  abgedruckt.  Vgl.  auch  die  o.  S.  684  f.  zusammengestellten  Aeußerungen  Kants. 
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Zweifel,  weder  hinsichtlich  des  objektiven  Seins  noch  hinsichtlich  der 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich,  bringen  vielmehr  nur  die  echte  Lehre 
Kants  zum  Ausdruck  und  gelten,  soweit  sie  nicht  einseitig-transzenden- 
talphilosophisch das  Ding  an  sich  als  bloßes  ens  rationis  bezeichnen,  auch 
für  den  Standpunkt  der  reinen  praktischen  Philosophie  und  auch  für 
Kant  als  Menschen. 

Es  ist  eben  wirklich  so,  daß  das  Ding  an  sich  nach  ihm  kein  anderes, 
besonderes,  getrenntes  Objekt  heben  und  außer  der  Erscheinung  dar- 
stellt, sondern  eben  dasselbe  ist  wie  sie,  nur  von  einem  andern 
Gesichts-  oder  Standpunkt  aus  betrachtet J),  nämlich  nicht  durch  das 
Medium  der  subjekti vieren  den  sinnlichen  Anschauung  hindurch,  sondern 
unmittelbar,  rein  an  sich,  ungetrübt  und  ungefärbt  durch  subjektive 
Auffassungsweisen  jeder  Art,  nur  durch  Vers tandesbegriffe  gedacht; 
allerdings  kann  das  Resultat  dieses  Denkens,  solange  wir  uns  auf  theo- 
retischem Boden  bewegen,  nur  ein  leerer  Begriff  sein,  ohne  Inhalt,  weil 
ohne  Anschauung.  In  jeder  Erscheinung  steckt  also  gleichsam  das  ihr 
korrespondierende  Ding  an  sich  schon  drin,  ja!  sie  i  s  t  selbst  dies  Ding 
an  sich,  wenn  man  nur  alles  das  von  ihr  abgestreift  denkt,  was  auf  sub- 
jektiv-sinnlichen Auffassungsweisen  und  -formen  beruht  oder  auf  sie 
auch  nur  von  ferne  zurückgeht  —  und  das  ist  leider  alles  anschaulich 
an  ihr  Gegebene. 

Wenn  Kant  A  573  (o.  S.  651  f .)  und  C  563  f.  den  Begriff  des  Dinges 
an  sich  in  einer  „andern  Vorstellungsart"  des  Sinnenobjekts  gegründet 
sein  läßt  oder  C  563  f.  und  567  in  der  Betrachtung  des  Erscheinungs- 
gegenstandes aus  einem  ,  andern,  nämlich  dem  negativen  Standpunkt" 
bzw.  „aus  einem  anderen  Gesichtspunkt",  so  sollen  diese  drei  Ausdrücke 
nicht  irgendwelche  Willkür  noch  Subjektivität  in  sich  schließen  oder 
auch  nur  nahe  legen:  als  ob  der  Mensch  jenen  Begriff  nur  als  Mittel  zu 
gewissen  Erkenntniszwecken  frei  erdächte  oder  besser:  erdichtete,  oder 
als  ob  der  Begriff  zwar  in  seinem  Denken  mit -Notwendigkeit  entstünde, 
aber  doch  nur  mit  psychologisch-subjektiver,  nicht  mit  sachlich-ob- 
jektiver Notwendigkeit.  Sondern  im  Gegenteil:  gerade  die  sachlichen 
Verhältnisse  selbst  machen  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  notwendig. 
Die  Tatsache,  daß  wir  wegen  unserer  subjekti  vierenden  sinnlichen  Auf- 
fassungsweisen und  -formen  nur  Erscheinungen  wahrnehmen  und  er- 
kennen können,  treibt  den  Begriff  des  der  Erscheinung  zugrunde  lie- 
genden Dinges  an  sich  als  einen  in  der  Sache  selbst  begründeten,  o  b- 
j  e  k  t  i  v  notwendigen  hervor. 


1)  Vgl.  C  563  f.,   565,   567,  556,  o.   S.   696  f.,   696  Anm.,   691,  672. 
A  dickes,  Kants  Opus  postiimum.  ,4:0 
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Trotzdem  aber  kann  und  muß  sogar  Kant  den  Unterschied 
zwischen  Dingen  an  sich  und  Erscheinungen  als  einen  nicht  objektiven, 
sondern  bloß  subjektiven  (nur  für  das  Subjekt,  nicht  für  das  Objekt  gül- 
tigen) bezeichnen  *),  insofern  zwar  das  erste  Glied  der  Einteilung,  also 
gerade  der  strittige  Ding-an-sich-Begriff,  seine  sichere  objektive  Grund- 
lage (in  dem  von  Kant  im  Ernst  nie  bezweifelten  An-sich-Sein)  und  daher 
auch  objektive  Notwendigkeit  hat,  das  zweite  Glied  dagegen,  der  Be- 
griff der  Erscheinung,  ganz  und  gar  nur  in  der  Subjektivität  der  mensch- 
lich-tierischen Auffassungsformen  gegründet  ist,  die  ja  zwar  auch  eine 
Tatsächlichkeit  darstellen  und  damit  auch  eine  reale  Notwendigkeit  er- 
geben, aber  doch  nur  eine  solche,  die  f ür  u  n  s  gilt,  durch  die  aber  das 
An-sich-Sein  nicht  berührt  wird.  Dem  letzteren  ist  der  Erscheinungs- 
charakter etwas  Wesensfremdes,  das  seinen  Ursprung  und  seine  Gültig- 
keit nur  in  der  besondern  Einrichtung  der  erkennenden  Wesen  hat:  für 
diese  wird  dadurch  eine  doppelte  „Vorstellungsart"  zwar  zur  Notwendig- 
keit, und  dieser  doppelten  Vorstellungsart  entspricht  auch  eine  doppelte 
Seinsart  des  „An  sich",  soweit  die  Gesichtspunkte  des  erkennenden  Sub- 
jekts als  auch  für  dies  „An  sich"  maßgebend  betrachtet  werden.  Sieht 
man  aber  von  ihnen  ab,  dann  gibt  es  für  das  „An  sich"  nur  eine  Seins- 
art, eben  die  des  „An-sich-Seins"  ohne  jede  Rücksicht  auf  sein  etwaiges 
Erkannt  werden  durch  uns  oder  andere  Subjekte.  Die  andere  Seins- 
art dagegen  (als  Erscheinung)  und  damit  auch  die  Doppelt  heit 
der  Vorstellungsart  hat  ihren  Grund  nur  in  der  subjektivierenden  Wirkung 
unserer  Erkenntnisbedingungen  und  ist  daher  wohl  für  uns  von  sach- 
licher Notwendigkeit,  nicht  aber  für  die  Dinge  an  sich. 

So  lassen  sich  also  die  sämtlichen  Ding-an-sich-Stellen  des  VII.  Konv. 
ungezwungen  und,  ohne  daß  Schwierigkeiten  nachblieben,  in  einei  Weise 
erklären,  die  jede  Skepsis  hinsichtlich  der  wirklichen  Existenz  der  Dinge 
an  sich  als  transsubjektiver  Wesenheiten  ausschließt  und  Kant  noch 
auf  demselben  Standpunkt  stehend  zeigt  wie  in  den  80er  Jahren. 

303.  Wesentlich  anders  lautet  das  Urteil,  zu  dem  A.  Drews  und 
vor  allem  H.  Vaihinger  mit  Bezug  auf  jene  Stellen  kommen. 

Nach  Drews  2)  hat  Kant  erst  im  Op.  p.  mit  dem  Gedanken  der  em- 
pirischen Affektion  Ernst  gemacht  und  ihn  hier  geradezu  an  die  Spitze 
seiner  Philosophie  gestellt,  zugleich  aber  auch  —  als  naturgemäße  Kehr- 
seite jenes  Tuns  —  das  Ding  an  sich  noch  weiter  in  den  Hintergrund 
treten  lassen,  als  es  sonst  schon  in  seinem  System  (angeblich!)  der  Fall 
war.   Es  ganz  fallen  zu  lassen,  dazu  habe  er  sich  freilich  noch  immer 

1)  G  551,   554  f.,   565,   559,  585  (vgl.  0.   S.   685,   695—699). 

2)  Kants  Naturphilosophie  als  Grundlage  seines  Systems  (1894)  S.  472  ff. 
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nicht  recht  entschließen  können ;  vielmehr  nehme  er  auch  jetzt  noch  „eine 
metaphysische  Einwirkung"  (d.  i.  eine  transzendente  Affektion)  seitens 
desselben  an. 

Dem  bedeutsamen  Schlußsatz  des  o.  S.  682  abgedruckten  Zitats  von 
C  549  wird  Drews  in  keiner  Weise  gerecht,  wenn  er  ihn  S.  474  folgender- 
maßen glossiert:  „Das  ist  allerdings  eine  sehr  verdünnte  und  proble- 
matische Auffassung  des  Dinges  an  sich,  bei  der  nicht  einzusehen  ist, 
was  sie  zur  Erklärung  der  Erfahrung  leisten  soll."  Die  Möglichkeit  der 
neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  beruht  angeblich  darauf,  daß 
das  Subjekt  aus  sich  selbst  und  allein  die  Erfahrung  mache,  und  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  habe  Kant  geradezu  „ein  besonderes  Interesse" 
daran  haben  müssen,  „auch  den  letzten  geringfügigen  Einfluß  des  Dinges 
an  sich  nach  Möglichkeit  zu  leugnen  oder  ihn  doch  wenigstens  nicht  mit 
in  Rechnung  zu  stellen".  Auch  die  schweren  Einwürfe  Jacobis,  Aenesi- 
dems,  Becks  und  Fichtes  gegen  das  Ding  an  sich  hätten  es  ihm  nahe- 
gelegt, sich  gänzlich  davon  loszusagen.  „Kein  Wunder",  schließt  Drews 
seine  Argumentation,  „wenn  sich  in  dem  nachgelassenen  Ms.  neben 
solchen,  welche  die  Annahme  einer  transzendenten  Realität  des  Dinges 
an  sich  voraussetzen,  eine  große  Zahl  von  Stellen  findet,  die  den  rein 
fiktiven  Charakter  desselben  betonen!" 

Er  führt  dann  zum  Beleg  ein  Dutzend  Stellen  an  und  druckt  die 
Hälfte  von  ihnen  ab  x) ;  in  fast  allen  spielt  die  Bezeichnung  des  Dinges 
an  sich  als  Gedankending  (ens  rationis)  die  entscheidende  Rolle.  Alle 
sind  oben  eingehend  besprochen,  während  Drews  kein  Wort  zur  Er- 
läuterung oder  zur  Abwehr  abweichender  Interpretationen  hinzusetzt. 
Nur  wenn  man  die  Stellen  außer  jedem  Zusammenhang  mit  ihrer  Um- 
gebung und  mit  nahverwandten  Parallelstellen  betrachtet  und  die  Augen 
gewaltsam  schließt  gegenüber  all  den  Kautelen  und  Vorbehalten,  die 
Kant  angebracht  hat  und  durch  die  er  die  Gültigkeit  der  Aussprüche 
auf  die  Tr.ph.  beschränken  will,  kann  man  aus  ihnen  allenfalls  den  Ein- 


1)  Am  Schluß  der  Zusammenstellung  konstatiert  er  im  Anschluß  an  A  573 
und  572  (vgl.  o.  S.  651  f.,  692)  einen  Gegensatz  zwischen  Ding  an  sich  und  Gegen- 
stand an  sich;  der  letztere  sei  mit  dem  „Ding  an  sich  selbst  im  empirischen  Ver- 
stände" bzw.  mit  der  „Sache  an  sich  selbst",  physisch  verstanden,  der  Krit.  d.  rein. 
Vern.2  45,  63  sowie  mit  der  Erscheinung  1.  Ordnung  oder  1.  Ranges  bzw.  der  „Sache 
an  sich  selbst  in  physischem  Betracht"  des  Op.  p.  (A  436,  292)  identisch,  doch  werde 
der  so  festgestellte  Unterschied  von  Kant  selbst  nicht  überall  eingehalten.  In  Wirk- 
lichkeit hat  der  „Gegenstand  an  sich"  A  572  und  573,  ebenso  wie  in  zwei  Aeußerungen 
von  C  549  (vgl.  o.  S.  670,  682),  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  sonst  „Ding  an  sich"; 
auch  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  Werden  beide  Termini  nicht  selten  promiscue  ge- 
braucht (vgl.  z.  B.  1.  Aufl.   S.  249,  2.  Aufl.   S.  45,  51,  52,  63,   178,  306,  336,  507). 

45* 
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druck  gewinnen,  den  Drews  erzielt  sehn  möchte:  Kant  gebe  sich  alle 
Mühe,  den  Wirklichkeitsgrad  des  Dinges  an  sich  nach  Möglichkeit  herab- 
zudrücken und  den  Schwerpunkt  von  der  Affektion  des  Subjekts  durch 
das  Ding  an  sich  in  diejenige  durch  den  Erscheinungsgegenstand  zu  ver- 
legen, oder  gar:  er  verleugne  das  Ding  an  sich  (S.  47G). 

In  Kants  Lehre  von  der  doppelten  Affektion  hat  Drews  sich  nicht 
zurechtzufinden  vermocht:  sonst  könnte  er  nicht  der  Ansicht  sein,  durch 
die  empirische  Affektion  seien  die  transzendente  durch  die  Dinge  an  sich 
und  damit  auch  diese  letzteren  selbst  naturgemäß  stark  in  den  Hinter- 
grund gerückt  worden.  Für  die  Behauptung,  daß  das  Subjekt  aus  sich 
selbst  und  allein  die  Erfahrung  mache,  in  dem  Sinn :  daß  „auch  die  Emp- 
findung bloß  unser  eigenes  Produkt  sei",  daß  „überhaupt  nichts  von 
außen  ins  Subjekt  hinein,  sondern  alles  durch  und  durch  nur  aus  unserem 
eigenen  Innern  komme",  daß  auch  der  Erscheinungsgegenstand  „ganz 
und  gar  nur  aus  der  Spontaneität  des  Subjekts"  hervorgehe  (S.  476),  kann 
Drews  auf  den  vielen  Bogen  des  Op.  p.  auch  nicht  eine  Belegstelle 
anführen  J). 

Ob  seine  Auffassung,  das  Op.  p.  enthalte  zahlreiche  Aeußerungen, 
die  nicht  etwa  nur  in  verstecktem  Gegensatz  zueinander  stehen,  sondern 
einander  offen  widersprechen,  insofern  die  einen  die  Annahme  einer  trans- 
zendenten Realität  des  Dinges  an  sich  voraussetzen,  die  andern  seinen 
rein  fiktiven  Charakter  betonen  —  ob  diese  Auffassung  auch  nur  im 
bescheidensten  Maß  auf  psychologische  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
machen  kann,  das  zu  entscheiden,  überlasse  ich  dem  unparteiischen  Leser. 
Aber  wohlgemerkt!  Drews  verlegt  nicht  etwa  die  beiden  Reihen  von 
Aeußerungeu  in  verschiedene  Jahre  der  Arbeit  am  Ms. !    Und  behauptet 


1)  Von  den  drei  Stellen,  auf  die  er  sich  beruft  (C,  nicht,  wie  man  nach  dem  letzten 
Zitat  von  S.  475  erwarten  sollte,  A  590,  593,  601),  sind  die  erste  und  letzte  o.  S.  648 
abgedruckt  und  besprochen;  sie  besagen  etwas  ganz  anderes,  als  was  Drews  in 
sie  hineinlegt.  Von  C  593  kommt  wohl  folgende  Aeußerung  in  Betracht,  an  die 
Drews  selbst  sich  in  der  Wahl  der  Worte  anschließt:  „Die  Vorstellungen  der  Sinnen- 
objekte kommen  nicht  ins  Subjekt  hinein,  sondern  sie  und  die  Prinzipien  ihrer 
Verknüpfung  untereinander  wirken  zur  Erkenntnis  dessen  hinaus,  um  Gegenstände 
als  Erscheinungen  zu  denken."  Von  der  Empfindung  ist  in  diesen  Worten  gar  nicht 
die  Rede,  geschweige  denn  davon,  daß  sie  bloß  unser  eigenes  Produkt  sei,  aber 
auch  nicht  davon,  daß  „überhaupt  nichts  von  außen  ins  Subjekt  hineinkomme". 
Sondern  der  Nachdruck  liegt  offensichtlich,  in  Uebereinstimmung  mit  zahlreichen 
andern  Stellen,  auf  ,,-objekte",  und,  was  aus  uns  hinauswirkt,  das  sind  die  Vor- 
stellungen der  (als  Einheiten  gedachten)  Objekte  und  die  synthetischen  Funktionen 
(Prinzipien),  durch  deren  Betätigung  jene  (als  Objekte)  entstehn  und  die  in  ihnen 
sich  objektivieren.  Das  „hinauswirken"  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für 
das,  was  Kant  sonst  als  ein  „sich  selbst  setzen  des  Subjekts"  <  Fall  3  b  >  bezeichnet. 
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nicht  etwa,  Kant  habe  sich  in  dieser  Zeit  von  der  einen  Ansicht  zur  andern 
weiterentwickelt!  Sondern  am  Ende  der  Entwicklung  spricht  er  sich 
angeblich  in  entgegengesetztem  Sinn  aus,  stellt  er  dem  Ja  das  Nein  dia- 
metral entgegen :  er  drückt  den  Wirklichkeitsgrad  der  Dinge  an  sich  nach 
Möglichkeit  herab,  verleugnet  sie  geradezu,  betont  ihren  rein  fiktiven 
Charakter,  tritt  daneben  aber  doch  auch  wieder  für  ihre  transzendente 
Realität  und  unser  Affiziert-Werden  durch  sie  ein.  Und  das  in  einer 
Frage,  die  ein  entschiedenes  Ja  oder  Nein  gebieterisch  verlangt,  gibt  es 
doch  in  ihr  kein  Kompromiß,  keinen  Mittelweg  zwischen  Extremen. 

Denn  nicht  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  kommt  ja 
nach  Drews  in  Betracht  —  hinsichtlich  ihrer  wäre  ein  Schwanken, 
ein  Zugestehn  von  bald  mehr  bald  weniger  sehr  wohl  verständlich !  — , 
sondern  ganz  allein  ihre  transzendente  Realität,  auch  nicht 
etwa  die  Art  unseres  Wissens,  unserer  Ueberzeugung  um  diese  trans- 
zendente Realität.  Da  ist  aber  nur  ein  klares  Entweder-Oder  am  Platz: 
entweder  sind  sie  wirklich  transzendente  Wesenheiten,  dann  können  sie 
uns  affizieren,  können  aber  nicht  einen  rein  fiktiven  Charakter  haben; 
oder,  besitzen  sie  den  letzteren,  dann  sind  sie  nichts  außerhalb  unseres 
Geistes,  eben  deshalb  aber  auch  außerstande,  uns  zu  affizieren. 

Wollte  Drews  versuchen,  seine  Ansicht  psychologisch  wahrschein- 
lich zu  machen,  dann  müßte  er,  fürchte  ich,  sich  eines  Begriffs  bedienen, 
der  uns  aus  dem  Gebiet  des  Gesetzmäßig-Normalen  in  das  des  Irregulär- 
Abnormen  hinüberführen  würde,  —  ein  Begriff,  mit  dem  er  schon  S.  477 
operiert,  wenn  er  den  Grundgedanken  der  empirischen  Affektion  mit 
dem  Epitheton  „diese  mehr  als  absurde  Auffassung  des  altersschwachen 
Denkers"  belegt.  Dabei  tritt  uns  diese  empirische  Affektion  doch  vor 
allen  Dingen  im  X./XI.  Konv.  mit  seinen  äußerst  scharfsinnigen,  freilich 
auch  äußerst  komplizierten  und  schwerverständlichen  Gedankengängen 
entgegen,  die  aber  von  eigentlicher  Senilität  noch  nichts  zeigen.  Und  im 
VII.  Konv.  ist  zwar  zweifellos  eine  Abnahme  der  Geisteskräfte  zu  bemerken 
(vgl.  o.  S.  593),  aber  von  wirklicher  „Altersschwäche",  die  zu  „absurden 
Auffassungen"  führte  oder  sie  wenigstens  natürlich  erscheinen  ließe,  kann 
doch  auch  hier  noch  keine  Rede  sein. 

304.  Bedeutend  weiter  noch  als  Drews  geht  Vaihinger  in  seiner 
„Philosophie  des  Als  ob". 

Nach  ihr  hat  Kant  das  Ding  an  sich  ursprünglich  eigentlich  nur 
als  Fiktion  gemeint  und  eingeführt;  unter  der  Hand  ist  es  ihm  aber  in 
den  zu  seinen  Lebzeiten  erschienenen  Schriften  sehr  häufig  aus  einer 
Fiktion  zu  einer  Hypothese  geworden,  d.  h.  zu  einer  zwar  nur  hypo- 
thetisch angenommenen,  aber  nach  seiner  Meinung  doch  wirklich  vor- 
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handenen  Realität,  mit  deren  Hilfe  er  die  empirische  Welt  glaubte  er- 
klären zu  können  (S.  109—114,  266—273). 

NUeber  dies  fortwährende  Schwanken  zwischen  Fiktion  und  Hypo- 
these soll  Kant  jedoch  im  Op.  p.  hinausgewachsen  sein,  indem  er  hier 
das  Ding  an  sich  klar  als  Fiktion  und  überhaupt  die  ganze  Trennung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  als  eine  fiktive  erkannte  und  diesen  prin- 
zipiellen Standpunkt  auch  in  zahlreichen  Aeußerungen  konsequent  und 
entschieden  durchführte.  Die  wichtigsten  derartigen  Aeußerungen  druckt 
Vaihinger  auf  S.  722 — 724  ab  und  schließt  dann  mit  den  triumphieren- 
den Worten:  „Das  ist  deutlich,  recht  deutlich.  Die  Einteilung  in  Er- 
scheinungen und  Dinge  an  sich  ist  also  ein  bloßer  , Standpunkt',  .Ge- 
sichtspunkt', nur  .subjektiv',  .ideal',  .szientifisch'  —  also  nur  eine 
heuristische  Fiktion  .zum  Behuf  der  .Betrachtung'.  Das 
Ding  an  sich  ist  von  Kant  klar  und  unzweideutig  als  Fiktion  erkannt  und 
anerkannt,  als  eine  für  die  Vernunft  zweckmäßige  und  notwendige  B  e- 
trachtungs weise,  als  Produkt  bewußt-fiktiver  Abstraktion,  wobei 
die  Äcpatpeaos  nicht  zum  x^P101,1^  werden  darf,  also  eben  als  —  Fiktion 
und  sonst  nichts." 

Die  sämtlichen  von  Vaihinger  angeführten  Stellen  sind  oben  ab- 
gedruckt und  ausführlich  besprochen,  bis  auf  drei,  die  zu  dem  in  Frage 
stehenden  Thema:  der  Realität  oder  Fiktivität  des  Dinges  an  sich  gar 
keine  Bezeichnung  haben  und  nur  durch  ein  Versehn  in  Vaihingers 
Zusammenstellung  aufgenommen  sein  dürften  1).  Wie  durch  eingehende 
Interpretation  nachgewiesen  wurde,  ist  in  ihnen  allen  von  Zweifeln  am 
wirklichen,  transsubjektiven  Sein  der  Dinge  an  sich  nirgends  die  Rede, 
geschweige  denn,  daß  Kant  „klar  und  unzweideutig  erkannt  und  aner- 
kannt" hätte,  daß  es  sich  beim  Ding  an  sich  nur  um  eine  Fiktion  handle. 
Die  von  Vaihinger  in  Gänsefüßchen  gesetzten  Ausdrücke  (vgl.  C  551, 
554,  564,  567,  585)  erwiesen  sich,  im  Zusammenhang  des  Ganzen  und 
in  Verbindung  mit  den  Parallelstellen  betrachtet,  als  durchaus  unschul- 
dige Wendungen,  die  keinerlei  Skeptizismus  gegenüber  der  Realität 
der  Dinge  an  sich  und  erst  recht  nicht  irgendwelche  Hinweise  auf  ihre 
Fiktivität  enthalten. 

Aber  Vaihinger  reißt  seine  Zitate  nicht  nur  aus  dem  Zusammen- 
hang heraus,  sondern  druckt  sie  auch  sehr  häufig  unvollständig  ab, 
indem  er  die  Lücken  durch  die  üblichen  drei  Punkte  bezeichnet.  Da- 
gegen wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  gerade  in  den  ausgelassenen 
Stellen  oft  die  wichtigen  Vorbehalte  und  Einschränkungen  stünden,  von 

l)  Es  sind  das  die  Zitate  von  C  559  („nur  —  möglich"),  563  und  582/3  auf 
S.  724. 
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denen  oben  die  Rede  war  (so  z.  B.  bei  den  Zitaten  von  C  549,  554,  556, 
557,  567,  599).  Vaihingers  Aufmerksamkeit  war  so  einseitig  auf  die 
seiner  Auffassung  günstigen  Wendungen  eingestellt,  daß  er  die  große 
Bedeutung  jener  Vorbehalte  und  Einschränkungen,  gar  nicht  merkte  — 
andernfalls  würde  er  sie  selbstverständlich  mit  zum  Abdruck  gebracht 
haben. 

Dadurch  werden  nun  aber  die  Folgerungen,  die  er  an  seine  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  Zitatensammlung  knüpft,  unhaltbar.  Denn 
in  Wirklichkeit  sagen  die  von  ihm  angeführten  Stellen,  wenn  man  sie 
vorurteilslos  prüft,  nichts  weiter  aus,  als  was  auch  die  Krit.  d.  rein,  Vern. 
schon  lehrt:  daß  für  die  streng  durchgeführte  Tr.ph.  der  Begriff  des  Dinges 
an  sich  ein  bloßes  ens  rationis  ist,  von  dem  sie  nicht  einmal  sagen  kann, 
ob  ihm  eine  transsubjektive  Realität  entspricht,  geschweige  denn  daß 
sie  über  die  letztere  irgendwelche  Erkenntnisse  mitteilen  könnte.  Aber 
wie  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  steht  auch  noch  im  Op.  p.  neben  und  über 
dem  Transzendentalphilosophen  der  Mensch  Kant,  der 
vom  transsubjektiven  Sein  der  Dinge  an  sich  als  von  einer  Selbstver- 
ständlichkeit innigst  überzeugt  ist  und  stets  überzeugt  war,  und  der 
Moralphilosoph,  der  sogar  wenigstens  eine  Art  von  wissen- 
schaftlichem Zugang  zum  Reich  der  Dinge  an  sich  gefunden  zu  haben 
glaubt,  —  zwar  nur  einen  Kriegsersatz,  aber  immerhin  einen  brauch- 
baren und  preiswerten  (vgl.  auch  o.  S.  615  f.). 

Das  bringen  jene  ausführlich  analysierten  Vorbehalte  und  Ein- 
schränkungen zum  Ausdruck.  Und  Vaihinger  vermag  gerade  sie,  die 
von  ihm  übersehenen  und  zu  einem  großen  Teil  fortgelassenen,  von  seinem 
Standpunkt  aus  nicht  zu  erklären.  Wie  konnten  sie  Kant  noch  aus  der 
Feder  fließen  und  welchen  Sinn  konnten  sie  noch  haben,  wenn  er  wirk- 
lich so  klar  und  unzweideutig,  wie  Vaihinger  es  darstellt,  das  Ding  an  sich 
als  bloße  Fiktion  erkannt  und  anerkannt  hatte  ?  War  das  einmal  wirklich 
der  Fall,  dann  mußte  doch  alles  Schwanken  ein  für  allemal  vorbei  sein! 
Dann  konnte  er  nicht  mehr  darauf  hinweisen,  daß  es  sich  nur  um 
einseitig  transzendentalphilosophische  Untersuchungen  handle,  die  einer 
Ergänzung  von  anderer  Seite  her  fähig  und  bedürftig  seien.  Dann  durfte 
er  seine  Ausdrücke  nicht  mehr  so  wählen,  als  ob  nur  die  theoretische  Be- 
weisbarkeit und  Erkennbarkeit,  nicht  aber  das  wirkliche  transsubjektive 
Sein  der  Dinge  an  sich  bezweifelt  oder  geleugnet  werde.  Zu  ihrem  vollen 
Recht  kommen  diese  Wendungen  und  jene  Einschränkungen  und  Vor- 
behalte nur  bei  der  Annahme,  daß  für  Kant  auch  im  Op.  p.  die  wirkliche, 
transsubjektive  Realität  der  Dinge  an  sich  etwas  über  allen  Zweifel 
Erhabenes  war. 
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305.  Zum  Abschluß  dieser  Ausführungen  über  das  VII.  Konv.  be- 
darf es  noch  einiger  Worte  über  die  Motive,  aus  denen  Kant  dem  Ding- 
an-sich-Problem  einen  so  breiten  Raum  widmete. 

Während  der  Niederschrift  der  Bogen  des  VII.  Konv.  wurde  er, 
wie  wir  S.  689  f.  sahen,  schon  durch  die  innere  Bewegung  seines  Denkens 
von  zwei  Seiten  her  auf  die  Frage  des  Dinges  an  sich  geführt:  durch  das 
Thema  der  Selbstsetzung  des  Ich  und  durch  den  Lehrbegriff  von  der 
Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  als  Fundament  der  ganzen  Trans- 
zendentalphilosophie und  Erklärungsgrund  der  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile  a  priori.  Schon  allein  der  rein  immanente  Gedankenfortschritt 
mußte  es  ihm  also  nahe  legen,  die  Punkte  aufzusuchen  und  herauszu- 
stellen, an  denen  die  Tr.ph.  sich  auf  ihrem  eigenen  Boden  gezwungen  sieht, 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  hervorzubringen. 

Aber  es  scheint  mir  sehr  fraglich,  ob  er  nur  aus  diesen  Gründen  sich 
mit  dem  Ding-an-sich-Problem,  dessen  ausgiebige,  allseitige  Behandlung 
er  in  den  zu  seinen  Lebzeiten  erschienenen  Schriften  eher  zu  fliehen  als 
zu  suchen  pflegt,  so  eingehend  beschäftigt  haben  würde.  Es  mußte  doch 
wohl  noch  ein  äußerer  Antrieb  hinzukommen,  um  ihn  zu  diesen  eifrigen 
Bemühungen  zu  veranlassen  und  bei  ihnen  zu  erhalten,  und  dieser  An- 
trieb ging  m.  A.  n.  von  der  ganzen  damaligen  wissenschaftlichen  Lage, 
aus,  insofern  sie  den  Wunsch  in  ihm  erweckte,  eine  Konsolidierung  seiner 
Schule  und  eine  engere  Zusammenfassung  sämtlicher  auf  dem  Boden 
der  Vernunftkritik  stehenden  Philosophen  herbeizuführen. 

Diesem  Zweck  dienten  ja,  wie  wir  sahen,  sehr  wahrscheinlich  auch  die 
acht  auf  S.  624 — 628  abgedruckten  und  besprochenen  Aenesidem- Stellen, 
ferner  die  ausgedehnten  Untersuchungen  über  die  verschiedenartigen 
Bedeutungen,  in  denen  der  Begriff  des  Sich-selbst- Setzens  echt  kritische 
Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen  imstande  sei,  —  dieses  vielgebrauchte 
Schlagwort,  das  Kant  als  eine  Art  von  Wahrzeichen  für  den  extremen 
Idealismus  und  die  ihm  verwandten  Geistesrichtungen  betrachtet  zu 
haben  scheint  (vgl.  o.  S.  659  ff.,  668  f.).  Und  demselben  Zweck  dürften 
auch  die  über  das  ganze  VII.  Konv.  zerstreuten  Erörterungen  über  das 
Ding-an-sich-Problem  in  erster  Linie  ihre  Entstehung  verdanken. 

Denn  gerade  dies  Problem  und  besonders  die  Art,  wie  Kant  den 
Begriff  des  Dinges  an  sich  auch  in  der  theoretischen  Philosophie  ver- 
wertete, hatte  bei  seinen  selbständigen  Schülern,  wie  Maimon,  Beck, 
Fichte  und  dessen  Anhängern,  unter  ihnen  auch  dem  Rezensenten  Fichtes 
in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung  (vgl.  o.  S.  606 f.),  dem  früheren  re- 
präsentierenden Organ  des  echten  Kantianismus,  so  großen  Anstoß  erregt 
und    trug  an   der  Spaltung  der  Schule  ohne  Zweifel  die  Hauptschuld. 
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Der  Gegensatz  in  der  Lehre  vom  Ding  an  sich  hatte  wesentlich  dazu  bei- 
getragen, Kant  und  Beck  einander  zu  entfremden,  und  selbst  Männer  wie 
Tieftrunk,  die  nichts  anderes  zu  sein  begehrten  als  orthodoxe  Schüler 
ihres  Meisters  und  „die  Sache  der  Kritik  in  ihrer  Lauterkeit  zu  erhalten 
und  mannhaft  zu  verfechten"  (XII  238),  liefen  hier  Gefahr,  den  richtigen 
Weg  zu  verfehlen  (vgl.  o.  S.  609,  612,  613  ff.). 

Was  vor  allem  abstieß  und  Schwierigkeiten  bereitete,  war  der  Wider- 
spruch zwischen  den  aus  den  Prinzipien  der  Kantischen  Tr.ph.  bei  konse- 
quenter Durchführung  (angeblich  mit  Notwendigkeit)  sich  ergebenden 
Folgerungen  und  Kants  Privatansichten,  die  nicht  nur  keinerlei  Zweifel 
an  dem  wirklichen  transsubjektiven  Sein  von  uns  affizierenden  Dingen 
an  sich  kannten,  sondern  es  geradezu  als  eine  Selbstverständlichkeit 
betrachteten  und  sie  demgemäß  als  letzte  Ursache  der  ganzen  sinn- 
lichen Erkenntnis  (ihrer  Materie  nach)  auch  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie ohne  Bedenken  zuließen.  Im  Gegensatz  dazu  gab  die  Verwendung 
des  strittigen  Begriffs  auf  dem  Gebiet  der  praktischen  Philosophie  weder 
für  Beck  noch  für  Tieftrunk  zu  Einwänden  Anlaß  (vgl.  o.  S.  612,  614). 
Und  auch  auf  Fichte  konnte  Kant  sich  hier  in  gewissem  Sinn  berufen, 
insofern  dieser  den  „Anstoß",  auf  den  hin  das  Ich  das  Nicht-Ich  hervor- 
bringt, nicht  in  der  theoretischen,  sondern  erst  in  der  praktischen  Wissen- 
schaftslehre behauptete  deduzieren  zu  können,  wobei  der  Begriff  des 
absoluten  Ich  zwar  dem  Wortlaut  nach  den  Begriff  des  Dinges  an  sich 
entbehrlich  machte,  der  Sache  nach  ihn  aber  als  unentbehrliches  Merk- 
mal in  sich  einschloß. 

Zieht  man  alle  diese  Umstände  in  Betracht,  so  wird  man  es  sehr 
verständlich  finden,  wenn  Kant  das  dringende  Bedürfnis  gefühlt  haben 
sollte,  die  Widerstände,  die  seinem  System  und  der  Einheit  der  Schule 
aus  seiner  Lehre  vom  Ding  an  sich  erwachsen  waren  und  noch  immer  er- 
wuchsen, nach  Möglichkeit  zu  beseitigen.  Es  bedurfte  dazu  gar  keiner 
Revision  der  Lehre  selbst,  sondern  nur  größerer  Zurückhaltung  in  der 
Art  ihrer  Formulierung,  nach  dem  Vorbild  der  in  der  1.  Aufl.  der  Krit. 
d.  rein.  Vera,  in  den  Abschnitten  über  die  Phaenomena  und  Noumena  x) 
und  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  befolgten  Methode.  Kant 
brauchte  nur  in  der  theoretischen  Philosophie  seine  Privatan- 
sichten über  das  fragliche  Thema  ganz  zum  Schweigen  zu  bringen  (ohne 
ihnen  damit  irgendwie  untreu  zu  werden),  und  an  ihrer  Stelle  die  konse- 


1)  Auf  diesen  Abschnitt  hatte  auch  Tieftrunk  am  5.  Nov.  1797  (XII  216)  ver- 
wiesen, als  auf  das  Kapitel,  das  Kants  „wahre  Ansicht"  in  der  Lehre  von  den  Dingen 
an  sich  nicht  verfehlen  lasse. 
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quent  durchgeführten  Folgerungen  aus  seinen  transzendentalphilosophi- 
schen Grundsätzen  zu  ihrem  vollen  Recht  kommen  zu  lassen. 

Daß  er  sich  nicht  schon  früher  in  diesem  Sinn  der  Sammlung  be- 
tätigte, kann  nicht  Wunder  nehmen.  Es  lag  ihm  nicht,  den  einseitig 
strengen  Erkenntnistheoretiker  zu  spielen,  der  vor  allen  Dingen  seine 
theoretischen  Prinzipien  konsequent  zu  Ende  denken  will.  Die  Glaubens- 
seite seines  Systems  stand  seinem  Herzen  nun  einmal  näher  als  die  Wissens  - 
seite,  und  vor  allem  drängten  sich  seine  persönlichen  Ueberzeugungen 
und  unbewiesenen  Prämissen  häufig  auch  da  vor,  wo  ihre  Einmischung 
eigentlich  nicht  am  Platz  war.  Daher  wurde  es  ihm  die  ganzen  letzten 
Dezennien  seines  Lebens  hindurch  nicht  leicht,  über  die  Ding-an-sich- 
Frage  vom  einseitigen,  rein  transzendentalphilosophischen  Standpunkt 
aus  zu  sprechen.  Dazu  nahm  ihn  der  Ausbau  seines  Systems  bisher  ganz 
in  Beschlag.  Nachdem  es  aber  vollendet  und  auch  das  letzte  Glied,  dessen 
Fehlen  ihn  so  lange  beunruhigt  hatte,  durch  den  naturwissenschaftlichen 
Teil  des  Op.  p.  wenigstens  im  Entwurf  fertig  gestellt  war,  richteten  sich 
seine  Blicke  naturgemäß  mehr  als  bisher  auf  die  philosophische  Gesamt- 
lage. Und  der  Eintritt  ins  neue  Jahrhundert  mochte  noch  ganz  besonders 
zur  Selbstbesinnung  mahnen  und  ihm  nahe  legen,  gleichsam  eine  all- 
gemeine Bilanz  seiner  philosophischen  Bemühungen  und  ihrer  Erfolge 
zu  ziehen. 

Das  Resultat  konnte  kein  unbedingt  erfreuliches  sein.  Zwar,  seine 
Ueberzeugung,  die  endgültige  Philosophie  für  alle  Zeiten  felsenfest  be- 
gründet zu  haben,  war  unerschüttert  (XII  397).  Und  die  von  ihm  hervor- 
gerufene Bewegung  hatte  sich  so  weit  ausgebreitet  und  so  starke  Wellen 
geschlagen,  daß  fast  kein  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Lebens  von  ihr 
unberührt  geblieben  War 1).  Ueber  dieser  Wirkung  in  die  Breite  war 
aber  ihre  Einheitlichkeit  verloren  gegangen.  Kants  Schule  war  in  voller 
Auflösung  begriffen:  nur  das  Mittelgut,  Leute  wie  Jakob  und  Kiese- 
wetter, waren  ihm  treu  geblieben;  die  selbständigen  Köpfe,  die  tüchtig- 
sten Denker,  hatten  eigene  Wege  nach  verschiedenen  Richtungen  hin 
eingeschlagen,  und  bekümmert  sah  der  treue  Freund  und  Interpret, 
Hof prediger  Joh.  Schulz,  wie  Kants  Aussaat  von  seinen  Schülern  selbst 
„in  der  Wurzel  angegriffen"  wurde  (XII  161). 

Da  lag  es  nahe,  in  dem  großen  Werk,  das  der  alte  Patriarch  als 
Schlußstein  des  Systems  und  gleichsam  als  letzten  Willen  der  Öffent- 
lichkeit noch  zu  übergeben  gedachte,  ein  weithin  sichtbares  Signal  zur 

1)  Nähere  Nachweise  finden  sich  in  meinem  Werk!  German  Kantian  Biblio- 
graphy,  reprinted  from  The  Philosophical  Review  mit  zwei  Supplementbanden, 
1895/6.    623  S. 
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Sammlung  aufzustellen,  das  Trennende  aber  nach  Möglichkeit  auszu- 
schalten. So  konnte  er  hoffen  eine  breitere  Basis  zu  schaffen,  auf  der 
sich  auch  noch  manche  der  schon  halb  Abtrünnigen  wieder  zur  Schul- 
gemeinschaft würden  zurückfinden  können. 

Und  zu  diesem  Trennenden  gehörte  nun,  wie  gesagt,  vor  allem  die 
Lehre  von  den  Dingen  an  sich,  in  der  Kant  bisher  zum  Anstoß  vieler 
nicht  genügend  zwischen  den  Konsequenzen  seiner  erkenntnistheoretischen 
Prämissen  und  den  Erfordernissen  der  praktischen  Philosophie  sowie 
seinen  subjektiven  Privatansichten  geschieden  hatte.  Jetzt  galt  es,  die 
letzteren  beiden  Momente  ganz  und  gar  aus  der  theoretischen  Philosophie 
auszuschließen.  Geschah  das,  dann  mußte  der  Begriff  des  Dinges  an  sich, 
wie  es  schon  in  der  1.  Aufl.  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  in  dem  Abschnitt  über 
die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  geschehen  war,  zu  einem  bloßen 
Gedankending  (ens  rationis)  herabsinken,  das  die  Vernunft  zwar  an 
bestimmten  Punkten  der  Tr.ph.  zu  erzeugen  gezwungen  ist,  von  dem 
diese  aber  nicht  zu  sagen  vermag,  ob  ihm  eine  transsubjektive  Wirklich- 
lichkeit  entspreche,  geschweige  denn,  wie  sie  beschaffen  sei. 

Im  Gegensatz  zu  der  alten  transzendenten,  auf  die  Objekte  an 
sich  selbst  ausgehenden  Metaphysik  beschränkt  sich  ja  Kants  Tr.ph. 
darauf,  unsere  Begriffe  von  den  Dingen  zu  untersuchen,  wie  sie  mit 
Notwendigkeit  aus  unserer  geistigen  Organisation  erwachsen;  sie  will 
also  nur  den  Ort  feststellen,  den  sie  in  der  Systematik  unseres  Bewußt- 
seins .einnehmen.  Mit  der  Existenz  der  unsern  Begriffen  etwa  ent- 
sprechenden Wirklichkeiten  an  sich  hat  sie  gar  nichts  zu  tun  und  be- 
sitzt auch  in  der  ihr  eigentümlichen,  nur  auf  die  Feststellung  der  Beding- 
ungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zugeschnittenen  Methode  kein 
Sprungbrett,  um  irgendwo  über  die  Erfahrung  hinaus  zu  gelangen. 

Was  speziell  das  Ding  an  sich  betrifft,  so  hat  die  Tr.ph.  also  auch 
nur  die  Notwendigkeit  dieses  Gedankens  nachzuweisen  und  die  Punkte 
anzugeben,  an  denen  sie  selbst  sich  genötigt  sieht,  ihn  zu  entwickeln, 
wobei  der  Begriff  des  Noumenon  naturgemäß  einen  rein  negativen  Charak- 
ter bekommen  muß.  Ueber  die  Bewußtseinsgrenze  hinaus  hat  sie  keine 
Macht:  es  steht  ihr  kein  wissenschaftliches  Mittel  zu  Gebote  zu  ent- 
scheiden, ob  dem  Begriff  des  Dinges  an  sich  etwas  Reales,  Transsub- 
jektives koirespondiert.  Jeder  Versuch  eines  Beweises  würde  ins 
Sinnlose  ausarten,  da  keine  Erfahrung,  keine  Anschauung  und  damit 
auch  keine  wirkliche  Erkenntnis  von  a  i  sich  Seiendem  möglich  ist.  Ja, 
selbst  schon  die  bloße  Diskussion  darüber,  ob  dem  Begriff  des 
Dinges  an  sich  reale  Bedeutung  zukomme  oder  nicht,  wird  der  strenge 
Transzendentalphilosoph    als   gegenstandslos    ablehnen    müssen,    Wegen 


716     IV.  Teil.     Der  metaphysisch-erkenntnistheoretischc  Teil  des  Op.  p. 

völligen  Mangels  an  objektivem  Material,  sei  es  auch  nur  zu  Zwecken 
rein  hypothetischer  Erörterung. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  lassen  sich  die  angeblich  so 
überaus  skeptischen  und  radikalen  Aeußerungen  des  VII.  Konv.  über 
die  Dinge  an  sich  befriedigend  und  ohne  jeden  Zwang  erklären.  Kant 
spricht  in  ihnen  als  einseitiger,  reiner  Transzendentalphilosoph,  dem  das 
folgerechte  Zu-Ende-Denken  seiner  Prämissen  über  alles  geht,  der,  um  oft 
gehörte  Einwände  von  vornherein  abzuschneiden,  gewaltsam  alle  ihm 
im  Grunde  so  nahe  liegenden  „dogmatischen"  Anwandlungen,  alle  ge- 
wagten, allzu  metaphysischen  Behauptungen,  die  -sich  vielleicht  vor 
dem  Forum  der  strengen  Erkenntnistheorie  nicht  unbedingt  halten  ließen 
und  deshalb  zu  Widerspruch  und  Kritik  Anlaß  geben  könnten,  unter- 
drückt, der  also  auch  seine  persönlichen  Ueberzeugungen  schweigen 
heißt  und,  ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit,  es  ängstlich  vermeidet, 
von  der  theoretischen  Philosophie  aus  schon  zu  der  praktischen  hinüber- 
zublinzeln. 

Und  er  kann  das  ruhig  tun,  weil  ihm  —  fast  möchte  man  sagen: 
trotz  jenes  Bramarbasierens  als  strenger,  konsequenter  Transzendental- 
philosoph —  seine  Privatansichten  völlig  unerschüttert  geblieben  sind 
und  noch  immer  den  Hintergrund  seines  Denkens  siegreich  behaupten, 
weil  ihm  noch  immer  die  transsubjektive  Existenz  der  Dinge  an  sich 
eine  Selbstverständlichkeit  ist  und  noch  immer  (ganz  wie  in  der  Vor- 
rede zur  2.  Aufl.  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  XXVI  f.)  die  Erscheinung 
schon  ihrem  Begriff  nach  auf  ein  Ding  an  sich  hinweist,  was  da  erscheint 
(C  582),  und  weil  schließlich  noch  immer  die  praktische  Vernunft  bereit- 
steht, um  auf  ihrem  ganz  anders  gearteten  Gebiet  auf  Grund  eines  ganz 
anders  gearteten  Vorgehens  den  Dingen  an  sich  die  ihnen,  rein  theore- 
tisch betrachtet,  fehlende  Realität  zu  verschaffen  und  die  Schleier  wenig- 
stens etwas  zu  lüften,  die  ihre  Beschaffenheit  für  immer  zu  verhüllen 
schienen. 

306.  Eine  notwendige  Folge  der  streng  erkenntnistheoretischen  Be- 
trachtungsweise ist,  daß  Kant  innerhalb  der  Tr.ph.  nicht  mehr  von  einer 
Affektion  unseres  Ich  durch  die  Dinge  an  sich  reden  kann  und  also  als 
Erkenntnistheoretiker  prinzipiell  darauf  verzichten  muß,  auf  die  Frage 
nach  dem  Woher  ?  der  Materie  unserer  Sinnenobjekte  die  letzte,  eigent- 
lich entscheidende  Antwort  zu  erteilen  1). 

1)  Damit  versagt  allerdings  Ktonls  theoretische  Philosophie,  soweit  sie  strenge 
Wissenschaft  sein  will,  einem  Hauptproblem  gegenüber  so  gut  wie  völlig,  doch 
in  nicht  höherem  Maß  als  die  heut'ge  Immanenzphilosophic  in  ihren  verschiedenen 
Schattierungen.    Der  Rezensent  Fichtes  in  der  Allgemeinen  Literalurzeitung  (1798 
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Dieser  Verzicht  mußte  ihm  wesentlich  erleichtert  werden  durch  die 
bedeutsame  Rolle,  die  der  Begriff  der  empirischen  Affektion  unseres  Ich 
durch  die  Erscheinungsgegenstände  im  Op.  p.,  vor  allem  im  X./XI. 
Konv.,  übernommen  hatte.  Gerade  vermittelst  dieses  Begriffs,  an  dessen 
allseitiger  Durcharbeitung  Kant  es  bis  dahin  hatte  fehlen  lassen,  war  es 
ihm  möglich,  auch  dem  Ich  als  Erscheinung  eine  gewisse  relative  Spon- 
taneität und  eine  Betätigung  apriorischer  Funktionen  zuzuschreiben; 
nur  an  seiner  Hand  hatte  er  die  apriorischen  Tafeln  der  bewegenden 
Kräfte  und  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Materie  aufstellen,  hatte  er 
im  X./XI.  Konv.  die  neue  transzendentale  Deduktion  entwerfen  und 
überhaupt  das  Problem  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  einer  glück- 
lichen Lösung  entgegenführen  können. 

Ein  sachlicher  Schaden  für  die  spezifischen  Aufgaben  des  Op.  p. 
entstand  also  nicht,  wenn  nach  Art  des  VII.  Konv.  die  transzendente 
Affektion  durch  die  Dinge  an  sich  zurücktrat  und  aus  der  streng  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  sogar  ganz  ausschied.  Jene  Aufgaben  konnten 
eben  ihre  Erledigung  nur  auf  Grundlage  der  empirischen  Affektion  durch 
Erscheinungsgegenstände  finden,  deren  Begriff  auch  in  den  früheren 
Schriften  überall  da  in  den  Vordergrund  getreten  war,  wo  der  natur- 
wissenschaftliche Realismus  seine  Rechte  geltend  gemacht  hatte  und 
demgemäß  unser  Körper  und  die  der  Umgebung  als  in  Wechselwirkung 
stehend  und  unsere  Empfindungen  als  eine  Folge  der  Einwirkungen  der 
Kräftekomplexe  auf  unsere  Sinnesorgane  und  unser  Gehirn  betrachtet 
waren:  so  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera,  bei  den  Antizipationen  der  Wahr- 
nehmung, so  in  den  M.  A.  d.  N. 

Drews  (S.  473  f.,  vgl.  o.  S.  706)  ist  in  einem  großen  Irrtum  befangen, 
wenn  er  meint,  der  Begriff  der  empirischen  Affektion,  durch  den  Kant 
selbst  angeblich  die  Fundamente  seines  eigenen  Lehrgebäudes  unter- 
gräbt, schiebe  das  Ding  an  sich  ,, natürlich"  noch  weiter  in  den  Hinter- 
grund, als  es  sonst  schon  in  seinem  System  der  Fall  gewesen  sei. 

So  wenig  im  VII.  Konv.  eine  sachliche  Aenderung  in  der  Ding- 
an-sich-Lehre  überhaupt  eingetreten  ist,  so  wenig  liegt  eine  solche  mit 
Bezug  auf  die  transzendente  Affektion  vor.  Kants  Ansichten  haben 
sich  überhaupt  nicht  gewandelt,  vielmehr  nur  die  Darstellungs- 

I  37  f.,  vgl.  o.  S.  606  f.)  freilich  ist  der  Ansicht,  daß  jenes  Manko  Kants  Philosophie 
aus  der  Stellung  einer  endgültigen  wissenschaftlichen  zu  der  einer  nur  vorläufigen 
kritischen  herabdrückc.  In  Wirklichkeit  hat  Fichte  nichts  vor  Kant  voraus:  sein 
absolutes  Ich,  welches  das  Nicht-Ich  produziert  und  so  die  letzte  Ursache  auch 
der  Empfindung  wird,  ist  nur^als  D^nj'_an^sjc^denkjbar_und  trägt  um  keinen  Deut  ' 
weniger  metaphysischen  oder  mehr  streng  wissenschaftlichen  Charakter  als  Kants 
Affcktion  durch  die  Dinge  an  sich. 
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art:  der  Ernst  und  die  Konsequenz,  mit  denen  er  Privatansichten  und 
streng  wissenschaftlich  begründete  Lehren  trennt,  haben  stark  zugenom- 
men, und  dadurch  bekommen  manche  Behauptungen  einen  sehr  ver- 
änderten Geltungsexponenten.  Unter  ihnen  auch  die  Lehre  von  der  trans- 
zendenten Affektion.  Als  Mensch  und  Moralphilosoph  ist  Kant  von  ihr 
nach  wie  vor  auf  das  festeste  überzeugt,  ja!  betrachtet  er  sie  nach  wie 
vor  als  eine  Selbstverständlichkeit.  Als  einseitiger,  konsequenter  Trans- 
zendentalphilosoph dagegen  darf  er  keinen  Gebrauch  mehr  von  ihr  ma- 
chen. Nicht  als  ob  nun  an  ihre  Stelle,  wie  Drews  es  auffaßt,  die  empi- 
rische Affektion  träte !  Sondern  an  ihre  Stelle  tritt  nichts,  es  bleibt  viel- 
mehr eine  Lücke :  das  Problem,  zu  dessen  Lösung  sie  auf  dem  Schauplatz 
erschienen  war,  muß  fortan  als  für  die  strenge  Wissenschaft  unlösbar 
gelten.  Die  Sachlage  selbst  ist  für  Kant  noch  immer  unverändert:  eine 
empirische  Affektion  ist  nur  auf  Grund  der  transzendenten  möglich, 
der  affizierende  Gegenstand  (Kräftekomplex)  hat  seine  Existenz  nur 
auf  Grund  einer  Affektion  des  Ich  an  sich  durch  die  Dinge  an  sich.  Und 
diese  Betrachtungsweise  ist  für  ihn  eine  solch  selbstverständliche  Prämisse, 
daß  sie  seinen  Bewußtseinshintergrund  auch  dann  einnimmt,  wenn  sie 
nicht  zum  Ausdruck  kommt,  ja!  auch  dann,  wenn  er  sich  dessen  klar 
bewußt  ist,  daß  innerhalb  der  streng  wissenschaftlichen  Tr.ph.  kein  Platz 
mehr  für  sie  sei.  Es  besteht  dann  eben  in  der  theoretischen  Philosophie 
eine  Lücke,  die  nur  durch  subjektive,  persönliche  Ueberzeugungen  aus- 
gefüllt werden  kann. 

Aber  gerade  im  Op.  p.  kommt  wegen  der  Tendenz  seiner  Untersu- 
chungen diese  Lücke  nicht  wesentlich  in  Betracht.  Der  Begriff  der  empi- 
rischen Affektion  beherrscht  hier  durchaus  die  Situation,  und  gerade 
dieser  Umstand  erleichterte  es  Kant,  der  transzendenten  Affektion  gegen- 
über den  strengen  Standpunkt  der  Erkenntnistheorie  zu  vertreten  und 
äußerlich  gleichsam  den  Starkgeist  zu  spielen,  während  er  ihr  innerlich, 
in  seinen  Privatansichten,  so  eng  verbunden  blieb  wie  je  zuvor. 

Zweiter  Abschnitt. 
Das  I.  Kpnvolut. 

Erstes   KapiteJ. 
Einleitendes. 

307.  Es  bleibt  nur  noch  übrig,  das  I.  Konv.  zu  besprechen,  zu  dem 
auch  der  5.  Bogen  des  VII.  Konv.  samt  Beilage  (C  569—578)  gehört  *). 

1)  Vgl.  o.  S.  92,  143,  150.  Kant  hat  zu  diesem  5.  Bogen  ein  an  ihn  gerichtetes 
Schreiben  Wasianskis  vom  19.  Dez.  1800  benutzt. 
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Kant  hat  an  diesem  Konv.  etwa  von  Dezember  1800  bis  an  sein 
Lebensende  oder  genauer:  bis  mindestens  Ende  April  1803  gearbeitet 
(vgl.  o.  S.  149 — 153).  Diese  Arbeit  wurde  durch  seine  zunehmende  Seni- 
lität  in  rasch  wachsendem  Maße  erschwert.  Nicht  nur  daß  er  in  viel 
größerem  Umfang  als  bisher  die  immer  seltener  werdende  Gunst  der 
Stunde  abwarten  mußte  und  selbst  dann  nur  wenig  zustande  brachte : 
in  mehr  als  zwei  Jahren  nicht  einmal  120  Druckseiten,  sieht  man  von 
kleineren,  zerstreuten  Zetteln  ab.  Anakoluthe  werden  immer  häufiger. 
Oft  verhaspelt  Kant  sich  so  gründlich,  daß  es  ihm  nicht  gelingt,  den  be- 
gonnenen Satz  in  sinnvoller  Weise  zu  beendigen.  Der  richtige  Ausdruck 
stellt  sich  immer  schwerer  ein,  darum  muß  Kant  so  viel  durchstreichen, 
darüber-  und  zwischenschreiben.  Abgerissene  Randbemerkungen  über- 
wuchern in  steigendem  Maß  den  eigentlichen  Text,  und  auch  dieser  be- 
steht nur  aus  nicht  zur  Vollendung  kommenden  Ansätzen.  Längere 
einheitliche  Gedankenreihen  von  mehr  als  einer  Folioseite,  hören  vom 
4.  Bogen  ab  ganz  auf,  ohne  Zweifel  weil  es  Kant  an  der  erforderlichen 
Fähigkeit  fehlt,  ein  größeres  Ganzes  nicht  etwa  nur  in  vagen  Umrissen  zu 
entwerfen,  sondern  diesen  Entwurf  auch  Schritt  für  Schritt  durchzu- 
führen und  im  einzelnen  auszubauen.  Dazu  hätte  es  eines  gewissen  Mindest- 
maßes von  Konzentrations-  und  Gestaltungskraft  bedurft,  das  Kant 
nicht  mehr  besitzt.  Er  vermag  nicht  mehr,  den  Plan  des  Ganzen  wie 
seiner  Teile  klar  vor  Augen,  mit  vollem  Bewußtsein  um  die  getanen  und 
noch  zu  tuenden  Schritte,  in  längerer  Gedankenkette  ein  Glied  ans  andere 
zu  fügen.  Während  der  Arbeit  ermatten  auch  an  günstigen  Tagen  seine 
geistigen  wie  körperlichen  Kräfte  sehr  rasch,  und  statt  Begonnenes  zu 
vollenden,  beginnt  er  von  neuem,  aber  nur,  um  wieder  von  neuem  das- 
selbe Schicksal  zu  erleiden.  So  treten  an  die  Stelle  von  größeren,  zu- 
sammenhängenden Ausführungen  immer  mehr  kürzere,  nur  lose  oder 
gar  nicht  verbundene  Reflexionen  stark  wechselnden  Inhalts  oder  gar 
einzelne  Sätze,  teilweise  im  Telegrammstil,  bis  herab  zu  bloßen  Stich- 
worten. Immer  mehr  muß  er  sich  mit  dem  —  allerdings  vergeblichen  — 
Versuch  begnügen,  für  einzelne  Definitionen  und  Gedanken,  die  ihm 
besonders  am  Herzen  liegen,  sich  allmählich  in  mannigfachen  Varia- 
tionen den  richtigen,  zufriedenstellenden  Ausdruck  zu  erschreiben.  Und 
selbst  auf  den  drei  ersten  Bogen  finden  wir  nur  zwei  Entwürfe  (C  324-- 
326,  330—334),  die  sich  auf  mehr  als  eine  Folioseite  erstrecken;  das 
Höchstmaß  stellt  der  zweite  von  ihnen  dar,  der  in  9  Paragraphen  den 
Text  der  (nur  relativ  wenig  Randbemerkungen  enthaltenden)  Seiten 
I  und  II  des  3.  Bogens  umfaßt. 
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308.  Und  doch  —  daß  es  Kant  ist,  der,  wenn  auch  mit  allmählich 
erlöschender  Kraft,  die  Zeilen  niederschrieb,  verleugnet  sich  nicht.  Aus 
dem  Einerlei  der  ermüdenden  endlosen  Wiederholungen,  die  immer  wieder 
das  gleiche  Ziel  anstreben,  ohne  es  je  zu  erreichen,  leuchten  dann  und 
wann  unerwartete  Geistesblitze  hervor.  Paradox  zugespitzte  Wendungen 
lassen  gewisse  Grundgedanken  des  Systems  besonders  klar  und  eindring- 
lich, wenn  auch  einseitig  zum  Ausdruck  kommen. 

Dabei  entwickeln  sich  aus  dem  an  sich  bedauerlichen  Umstand,  daß 
Kants  Kraft  nicht  mehr  ausreicht,  die  verschiedenen  Seiten  seines  Sy- 
stems gleichzeitig  zu  übersehen  und  in  fein  abgewägten  Worten  jede 
gleichmäßig  zur  Geltung  zu  bringen,  doch  auch  gewisse  Vorteile,  insofern 
sonst  vorhandene  Hemmungen  zurücktreten  und  er  so  in  den  Stand  ge- 
setzt wird,  das  Verhältnis  der  Tr.ph.,  d.  h.  der  strengen  Wissenschaft, 
zum  Gottesbegriff  als  ganz  konsequenter,  durch  keine  angebliche  For- 
derung der  Moral  und  keine  Rücksicht  auf  die  Lebenspraxis  beeinflußter 
Erkenntnistheoretiker  zu  erörtern.  Infolgedessen  muß  die  früher  inner- 
halb der  Moraltheologie  eine  beherrschende  Stellung  einnehmende  Lehre 
vom  höchsten  Gut  zurücktreten,  und  in  Verbindung  damit  hört  auch 
das  vergebliche,  nur  in  schwächlichen  Halbheiten  endende  Streben  auf, 
dem  moralischen  Argument  für  das  Dasein  Gottes  wenigstens  ein  Ana- 
logon  von  objektiver  Beweiskraft  zu  verschaffen.  So  gelingt  es  Kant 
noch  im  höchsten  Alter,  kurz  vor  dem  Abschluß  seines  Lebens,  größere 
Einheitlichkeit  und  Folgerichtigkeit  in  seine  praktische  Philosophie 
zu  bringen;  vor  allem  wird  sie  von  ihrem  Hauptübel  geheilt:  dem  utili- 
taristischen Lohnstandpunkt,  der  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  (Glück- 
seligkeit entsprechend  der  Würdigkeit  glückselig  zu  sein:  als  absolute 
Forderung  der  Moral)  offen  zutage  trat,  so  sehr  er  zu  dem  sonstigen 
Bemühen  um  Reinigkeit  der  Moral  in  krassestem  Widerspruch  stand. 
Zugleich  kann  der  Glaube  an  Gott,  frei  von  allem,  was  wissenschaft- 
lichen Beweisen  auch  nur  von  fern  ähnlich  sieht,  erst  jetzt,  auf  rein  indi- 
vidueller Grundlage,  seine  volle  Kraft  entfalten. 

Das  alles  stellt  einen  zweifellosen  großen  Gewinn  dar,  um  dessen 
Willen  dem  I.  Konv.  trotz  der  ihm  anhaftenden  Alterserscheinungen 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  zukommt.  Doch  übertreibt  Vaihinger  die 
Entwicklung,  die  stattgefunden  hat,  stark,  wenn  er  Kant  am  Dasein 
Gottes  zweifeln  oder  vielmehr  es  leugnen  und  Gott  für  eine  bloße  Idee 
ohne  transsubjektive  Realität  erklären  läßt.  Er  übersieht  dabei,  daß 
Kant  als  einseitiger,  seine  Prinzipien  konsequent  zu  Ende  denkender 
Vertreter  der  Tr.ph.  spricht,  der  in  dieser  seiner  Wissenschaf t  ihrer  Wesens- 
und Zweckbestimmung  gemäß  an  keinem  Punkt  auf  das  Dasein  Gottes 
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stoßen  kann.  Als  Mensch  und  Metaphysiker  hat  er  aber  noch  immer  das- 
selbe Verhältnis  zu  seinem  theistisch  gedachten  Gott  wie  früher:  neben 
dem  absoluten  Zweifel  an  allen  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes 
(auch  an  dem  eignen  früheren  moralischen)  steht  auch  jetzt  noch  sein 
fester,  persönlicher  G 1  a  u  b  e  an  dieses  Dasein  als  eine  zweifellose,  für 
ihn  selbstverständliche  Realität. 

309.  Die  Ueberleitung  zum  I.  Konv.  bilden  die  beiden  letzten 
Bogen  (9  und  10)  des  VII.  Konv.,  auf  denen  (von  S.  II  des  9.  Bogens  ab) 
das  Gottesproblem  schon  eine  große  Rolle  zu  spielen  beginnt,  das  dann 
innerhalb  der  Erörterungen  des  I.  Konv.  einen  Hauptplatz  einnimmt. 

Im  VII.  Konv.  hatten  Kant,  wie  wir  sahen,  vor  allem  drei  Probleme 
beschäftigt:  er  hatte  die  idealistischen  Voraussetzungen  der  Tr.ph.  (die 
transzendentale  Idealität  von  Raum  und  Zeit  als  Grundbedingung  syn- 
thetischer Sätze  a  priori  und  damit  auch  der  neuen  Wissenschaft  vom 
.,Uebergange")  erörtert,  seine  frühere  Lehre  von  der  Selbstaffektion  zur 
Lehre  von  der  vierfachen  Selbstsetzung  unseres  Ich  weiterentwickelt *) 
und  schließlich  den  Ding-an-sich-Begriff  vom  Standpunkt  der  einseitigen, 
in  sich  absolut  folgerichtigen  Tr.ph.  aus  einer  Untersuchung  unterzogen 
mit  dem  notwendigen  Resultat,  daß  die  Tr.ph.  als  solche  niemals  über 
den  Begriff  des  Dinges  an  sich  (als  Gedankenprodukt,  ens  rationis) 
hinaus  zu  einem  Beweis  seiner  tränssubjektivenExistenz 
vordringen  könne,  womit  jedoch  diese  Existenz  selbst  in  keiner  Weise 
angefochten  werden  sollte,  —  sie  stand  vielmehr  für  Kant  als  Menschen, 
Metaphysiker  und  Moralphilosophen  als  etwas  Selbstverständliches,  über 
allen  Zweifel  Erhabenes  auch  jetzt  noch  unerschütterlich  fest. 

Das  I.  Konv.  führt  die  Untersuchungen  des  VII.  fort  und  erweitert 
sie  ganz  wesentlich.  Auch  in  ihm  sind  es  drei  Hauptaufgaben  und -pro- 
bleme,  mit  denen  Kant  sich  beschäftigt. 

Vor  allem  entwickelt  sich  aus  der  bloßen  Erörterung  der  idealisti- 
schen Voraussetzungen  der  Tr.ph.  der  Plan  zu  einem  ganzen 
System  der  Tr.ph.,  das  Gott,  die  Welt  tind  den  Menschen  als  Binde- 
glied beider  behandeln  soll. 

Zugleich  wird  die  Lehre  von  der  Selbstsetzung  auf  die  Setzung  auch 


1)  Diese  Selbstsetzung  bezog  sich  entweder  1.  auf  die  formale  transzendentale 
Apperzeptionseinheit  (logisch-begriffliche  Scheidung  des  leb  in  Subjekt  und  Objekt) 
oder  2.  auf  die  reinen  Formen  des  Anschauens  und  Denkens  oder  3.  auf  den  Be- 
wußtseinsinhalt an  Empfindungen,  Wahrnehmungen  usw.  sowie  seine  Verein- 
heitlichung und  Vergegenständlichung  vermittelst  der  durch  die  Kategorialfunk- 
tionen  ausgeübten  Synthesis  oder  4.  auf  die  gesamte  Erfahrungswelt  in  ihrer  ganzen 
Objektivität  und  Gesetzmäßigkeit. 

A dickes,  Kants  Opus  postumum.  46 
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der  Vernunftideen  ausgedehnt  und  außerdem  vom  theoretischen  auf  das 
praktische  Gebiet:  auf  die  Setzung  der  autonomen,  freien  Persönlichkeit 
als  Grundbedingung  moralischen  Handelns  übertragen. 

Die  neue,  rein  erkenntnistheoretische  Betrachtung  des  Ding-an-sich- 
Begriffs  schließlich  konzentriert  ihr  volles  Licht  auf  das  Gottesproblem: 
dabei  ergibt  sich,  daß  für  die  konsequent  durchgeführte,  darum  aber 
auch  einseitige  Tr.ph.  Gott  nur  als  Gedanke,  genauer:  als  notwendige 
Vernunftidee  in  Betiacht  kommen  kann,  daß  sie  ihn  als  solche  anerkennen 
und  aufstellen  muß,  während  sie  über  sein  Dasein  auch  nicht  das  Ge- 
ringste auszumachen  imstande  ist,  ja!  an  diesem  Problem  überhaupt 
nicht  interessiert  sein  kann,  da  sie  stets  nur  mit  unsern  Begriffen  von 
Dingen,  nie  mit  den  letzteren  selbst  zu  tun  hat.  Kants  persönliche  Stel- 
lung, sein  individueller  Gottesglaube  darf  sich  bei  diesen  Untersuchungen, 
weil  sie  streng  wissenschaftlich  sein  wollen,  nicht  zur  Geltung  bringen; 
er  wird  aber  eben  deshalb  auch  in  keiner  Weise  durch  sie  berührt,  ge- 
schweige denn  entkräftet  oder  gar  zerstört.  Die  Argumente  der  Moral- 
theologie dagegen  verlieren  durch  die  neue  Art  der  Betrachtung  jede 
objektive  Beweiskraft. 

Diese  drei  Hauptprobleme  und  -aufgaben  sind  der  Reihe  nach  zu 
besprechen. 

Zweites   Kapitel. 
Erweiterung  des  Plans  der  beabsichtigten  neuen  Wissenschaft. 

Der  in  den  früheren  Konvoluten  skizzierte  und  zur  teilweisen  Aus- 
führung gebrachte  Plan  der  neuen  Wissenschaft  vom  „Uebergange" 
usw.  wird  im  I.  Konv.  stark  umgestaltet.  Was  früher  ein  selbständiges, 
in  sich  abgeschlossenes  Werk  darstellen  sollte,  wird  jetzt  zum  bloßen 
Teil  eines  größeren  Ganzen:  eines  Systems  der  Tr.ph. 

Mit  dem  neuen  Plan  taucht  auch  ein  neuer  Titel  auf,  der  verschie- 
dene Entwicklungsstadien  durchmacht. 

a)    Der    neue    Titel    in    seiner    wechselnden 
Formulierung. 

310.  Auf  dem  9.  und  10.  Bogen  des  VII.  Konv.  steht  zwar  schon 
eines  der  Themata  des  I.  Konv.,  der  Gottesbegriff,  im  Mittelpunkt  der 
Erörterung,  auch  werden  Gott  und  Welt  schon  mehrfach  einander  gegen- 
über, bzw.  nebeneinandergestellt  (so  besonders  C  613,  616).  Doch  deutet 
noch  nichts  auf  die  spätere  Erweiterung  und  Umgestaltung  des  ursprüng- 
lichen Planes  hin. 

Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  auf  Bogen  5  des  VII.  Konv.   samt  Bei- 


2.  Abschn.    Das  I.  Konvolui.     §§309,  310.  723 

läge,  Wo  das  Gottesproblem  gleichfalls  das  Hauptthema  bildet  und  die 
Zusammenstellung  von  Gott  und  Welt  sich  noch  häufiger  findet.  Doch 
tritt  uns  auch  hier  der  neue  Plan  noch  nicht  entgegen.  Höchstens  wäre 
es  möglich  (wenn  auch  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich),  daß  auf  C  571 
u.  die  den  Schluß  eines  Absatzes  bildenden  Worte  „Gott  und  die  Welt 
in  der  Idee  der  reinen  Vernunft  vorgestellt"  den  Titel  des  neuen  um- 
gestalteten Plans  in  embryonaler  Form  angeben  sollen  (vgl.  o.  S.  150) *). 

Anders  das  I.  Konv.  Es  ist  sicher  späteren  Ursprungs  als  der  5.,  9. 
und  10.  Bogen  des  VII.  Konv.  Denn  zu  Beginn  des  1.  Bogens  taucht 
gleich  der  neue  Plan  mit  neuem  Titel  auf.  Der  letztere  lautet :  „Das  All 
der  Wesen,  Gott  und  die  Welt,  in  einem  synthetischen  System  der  Ideen 
der  Tr.ph.  in  Verhältnis  zueinander  aufgestellt  von  ic.2)"  (C  316). 

Vermutlich  war  die  Konzeption  des  neuen  Plans,  die  den  neuen 
Titel  unmittelbar  nach  sich  zog,  der  Grund,  weshalb  Kant  ein  neues 
Konv.  anlegte.  Die  Bogen  9,  10  und  5  des  VII.  Konv.  bilden  dagegen 
eine  Art  Uebergangsstadium,  in  dessen  Verlauf  zwar  das  Gottesproblem 
(zunächst  wohl  nur  als  Spezialproblem  innerhalb  der  prinzipiellen,  rein 
erkenntnistheoretisch  orientierten  Erörterung  des  Ding-an-sich-Be- 
griffs)  in  steigendem  Maße  in  den  Vordergrund  trat  und  als  sein  Korre- 
lat den  Begriff  der  Welt  nach  sich  zog,  aber  doch  ohne  daß  sich  daraus 
ein  ganz  neuer  Plan  entwickelt  hätte.  Kant  wird  die  neuen  Untersu- 
chungen vielmehr,  wie  auch  sonst  im  VII.  Konv.,  als  zur  tieferen  Funda- 
mentierung  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  notwendig  erachtet 
haben,  ohne  mit  sich  darüber  ins  Reine  zu  kommen,  wie  sie  bei  der  end- 
gültigen Gestaltung  des  Ms.  wirklich  zu  verwerten  seien  und  wo  eigent- 
lich innerhalb  der  projektierten  Wissenschaft  der  ihnen  zukommende 
Platz  sei. 

Gleich  zu  Beginn  des  I.  Konv.  dagegen  hat  Kant  klar  erkannt,  daß 
die  neuen  Untersuchungen  das  bisherige  Gefüge  der  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  vollständig  sprengen  und  deshalb  dazu  zwingen,  den 
ursprünglichen  Plan  von  Grund  aus  umzugestalten  und  stark  zu  er- 

1)  Immerhin  stellt  die  in  diesen  Worten  vorliegende  Formulierung  einen  Fort- 
schritt gegenüber  dem  9.  und  10.  Bogen  in  Richtung  auf  den  umgestalteten  Plan 
dar.  Dies  wie  das  häufigere  Vorkommen  der  Zusammenstellung  von  Gott  und  Welt 
weist  darauf  hin,  daß  der  5.  Bogen  nach  dem  9.  und  10.  geschrieben  ist.  Speziell 
für  den  9.  ist  das  dadurch  völlig  sichergestellt,  daß  seine  I.  Seite  sich  noch  ganz, 
die  II.  und  III.  zum  Teil  mit  den  Gegenständen  der  ersten  8  Bogen  beschäftigen, 
der  5.  Bogen  dagegen  schon  ganz  mit  den  Problemen  des  I.  Konv.  Offenbar  ging 
während  der  Arbeit  am  9.  Bogen  die  Hinwendung  zum  Gottesproblem  vor  sich. 

2)  Nach  „von  sc."  oder  „von",  das  sich  häufig  am  Schluß  von  Titeln  findet, 
ist  natürlich  zu  ergänzen:  „Immanuel  Kant". 

46* 
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weitern.  Diesen  veränderten  Standpunkt  bringt  der  neue  Titel  auf  C  316 
deutlich  zum  Ausdruck. 

Auf  den  folgenden  Seiten  kehrt  er  öfter  wieder,  in  der  Hauptsache: 
der  Beschränkung  auf  Gott  und  Welt,  unverändert,  dem  Wortlaut  nach 
dagegen  wechselnd.  C  321  heißt  es  ganz  kurz:  „Gott  und  die  Welt". 
C  324  tritt  noch  der  Zusatz  hinzu:  „Ein  System  der  Tr.ph.  von  technisch- 
theoretischer und  moralisch-praktischer  Vernunft",  C  325  der  Zusatz: 
„Der  ganze  übersinnliche  und  der  ganze  Sinnen- Gegenstand  im  logischen 
und  realen  Verhältnis  aufeinander  vorgestellt".  Eine  der  letzteren  ähn- 
liche Formulierung  findet  sich  in  den  Randbemerkungen  auf  C  323.  Eben 
dort  läßt  der  Ausdruck  „höchstes  Prinzip"  in  der  Wendung:  „Des  Sy- 
stems der  reinen  Vernunft  höchstes  Prinzip  in  der  Tr.ph.  als  Gegen- 
verhältnis der  Ideen  von  Gott  und  der  Welt"  schon  ein  späteres  Motiv 
der  Titelgestaltung  anklingen  (vgl.  u.  S.  725  f.). 

311.  C  327,  auf  S.  III  des  2.  Bogens,  tritt  die  letztere  dann  in  ihr 
2.  Stadium,  indem  neben  Gott  und  Welt  auch  noch  der  Mensch  als  das 
sie  verbindende  Subjekt  in  den  Titel  aufgenommen  wird.  C  327  f.  kann 
man  freilich  noch  zweifelhaft  sein,  ob  es  sich  wirklich  um  einen  Titel  oder 
nur  um  Angabe  der  drei  Hauptthemata  handelt,  wenn  zu  Gott  und  Welt 
das  eine  Mal  hinzugesetzt  wird:  „und  Ich,  der  beide  Objekte  in  Einem 
Subjekte  verbindet",  das  andere  Mal:  „und  das  Vernunftsubjekt,  was 
durch  Freiheit  beide  verknüpft",  ein  drittes  Mal:  „und  das  Bewußt- 
sein meiner  Existenz  in  der  Welt,  im  Räume  und  der  Zeit". 

Völlig  klar  ist  die  Sachlage  dagegen  C  330,  wo  der  3.  Bogen  mit  der 
Ueberschrift  beginnt:  „System  der  Tr.ph.  in  drei  Abschnitten:  Gott,  die 
Welt  und  ich  selbst  der  Mensch  als  moralisches  Wesen  vorgestellt"  x). 
An  Stelle  von  „System"  tritt  C  334  und  336  in  drei  weiteren  Formu- 
lierungsversuchen der  beschränkende  Ausdruck  „höchster  Standpunkt" 
(vgl.  C  323).  Der  eine  Versuch  spricht  nur  von  den  „zwei  aufeinander 
bezogenen  Ideen  Gott  und  die  Welt",  ohne  den  Menschen  als  das  be- 
ziehende Wesen  zu  erwähnen.  Die  andern  beiden  führen  den  Menschen 
nicht  als  moralisches  2),  sondern  als  „das  denkende  Wesen  in  der  Welt" 
ein.  In  letzterer  Eigenschaft  ist  er  zur  Verknüpfung  (Verbindung)  von 
Gott  und  Welt  insofern  fähig,  als  er  beide  „unter  Einem  Prinzip  syn- 
thetisch vereinigt"  (C  327),  „beide  in  realem  Verhältnis  gegeneinander 
denkt"  (C  330),  „beide  zu  einem  System  vereinigt"  (C  336),  oder  insofern 
er  in  die  beiden  „Begriffe  synthetische  Einheit  biingt  (a  priori),  indem 

1)  „vorgestellt"  ist  .durchstrichen. 

2)  C  334  ist  der  ursprüngliche  Zusatz  (zu  „der  Mensch"):  „als  moralisches 
Wesen  in  der  Welt"  durchstrichen. 
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die  Vernunft  jene  transzendentale  Einheit  selbst  macht"  (C  328).  Anders- 
wo aber  (und  auf  den  weiteren  Bogen  immer  häufiger)  kommt  der  Mensch 
als  Person  (C  332),  d.  h.  als  moralisches  Wesen  (C  330)  in  Betracht,  ge- 
nauer: als  ein  „sich  seiner  Freiheit  bewußtes  Sinnenwesen",  als  „ein 
sinnlich-praktisches  Wesen  in  der  Welt"  (C  333).  Als  Naturwesen  ge- 
holt er  der  Welt  als  dem  Ganzen  der  Sinnengegenstände  an,  als  freie 
Persönlichkeit  dagegen  dem  in  der  Idee  Gottes  zusammengefaßten 
Reiche  des  Uebersinnlichen  und  ist  eben  dadurch  geeignet,  „das  Sinnen- 
prinzip mit  dem  Uebersinnlichen  zu  verknüpfen"  (C  333)  — ■  alte,  wohl- 
bekannte Gedanken  aus  der  Zeit  der  ersten  Konzeption  des  Systems, 
die  dem  77jährigen  jetzt  zur  Grundlage  und  zum  Aufbau  der  neuen 
Wissenschaft  dienen,  die  angeblich  erst  den  Abschluß  des  Systems  her- 
beiführt. 

Der  4.  Bogen  enthält  nicht  weniger  als  zwei  Dutzend  Formulierungs- 
versuche für  den  Titel.  In  etwa  einem  Drittel  von  ihnen  wird  der  Mensch 
nicht  mit  aufgeführt 1).  Wo  es  der  Fall  ist 2),  geschieht  es  meistens  ohne 
weiteren,  auf  seine  Persönlichkeit,  Freiheit  und  moralische  Bestimmung 
ausdrücklich  hinweisenden  Zusatz.  So  C  339:  „Der  Tr.ph.  höchster 
Gegenstand3):  Gott,  die  Welt,  und  dieser  ihr  Inhaber  der  Mensch  in  der 
Welt  in  einem  das  All  der  Wesen  vereinigenden  System  der  reinen  Ver- 
nunft vorgestellt  von";  C  340:  „Gott:  die  Welt:  und  der  sein  Dasein 
a  priori  synthetisch  bestimmende  Mensch  in  der  Welt",  und  bald  darauf: 
„Gott,  die  Welt,  und  das  sich  selbst  erkennende  Sinnenwesen  in  der  Welt, 
der  Mensch,  das  empirisch  bestimmte  Subjekt".  Vier  Formulierungs- 
versuche dagegen  kennzeichnen  den  Menschen  nach  der  moralischen 
Seite  hin.  C  341  heißt  es:  „Gott  über  mir,  die  Welt  außer  mir,  und 
der  freie  Wille  in  mir  in  Einem  System  vorgestellt",  G  339:  „Der 
höchste  Standpunkt  der  Tr.ph.  3)  im  System  der  Ideen,  Gott,  die  Welt, 

1)  So  C  348:  „Gott  und  die  Welt.  Ein  System  der  Ideen  im  höchsten  Stand- 
punkt der  Tr.ph.  vorgestellt  von  jc",  C  351:  „Der  Tr.ph.  höchster  Standpunkt 
in  dem  System  der  Ideen  von  Gott  und  der  Welt  im  realen  Verhältnis  zueinander 
aufgestellt  von";  ferner  C  342,  345,  347 — 350,  und  auf  dem  5.  Bogen:  C  354,  355. 

2)  Mehrfach  ganz  oder  fast  unmittelbar  neben  einem  Titel  der  ersteren 
Art  (vgl.  C  342,  345).  Das  Fehlen  des  Menschen  im  Titel  darf  nicht  im  Sinn  einer 
inhaltlichen  Verschiebung  aufgefaßt  werden.  Das  Motiv  war  wohl  hauptsächlich 
der  Wunsch,  den  Titel  nicht  zu  sehr  zu  überladen  und  daher  lieber  das  verbindende 
Glied  zwischen  Gott  und  Welt  wegzulassen.  Diese  beiden  waren  doch  einmal  die 
wichtigsten  Ideen,  wie  auch  die  folgende  alle  drei  Ideen  erwähnende  Formulierung 
von  G  346  zeigt:  „Gott  Deus  die  Welt  Universum  und  der  Weltbewohner  (incola 
mundi)  der  Mensch  in  der  Welt  ein  System  zweier  im  Wcchselverhältnis  stehender 
Ideen  der  Tr.ph."  (vgl.  auch  C  336). 

3)  Diese  Beschränkung,  die  uns  schon  auf  der  vorigen  Seite  in  mehreren  Stellen 
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und  der  seiner  Pflicht  angemessene  Mensch  in  der  Welt"  1),  und  diese 
letzte  nähere  Bestimmung  des  Menschenbegriffs  kehrt  dann  auch  C  341 
(nur  „adäquate"  statt  „angemessene")  und  C  345  wieder. 

Zu  Anfang  des  5.  Bogens  (C  351)  wird  der  Titel  von  C  339  wörtlich 
wiederholt.  C  353 — 356  variiert  die  Bestimmung  des  3.  Gliedes  stärker, 
doch  bewegt  sie  sich  immer  auf  dem  moralischen  Gebiet.  C  353  lesen 
wir:  „der  durchs  Pflichtgebot  sich  selbst  gesetzgebende  Mensch  in  der 
Welt",  kurz  darauf:  „der  mit  freier  Willkür  sich  selbst  bestimmende 
Mensch  in  der  Welt",  ferner:  „der  mit  freier  Willkür  handelnde  Mensch 
in  der  Welt",  C  355:  „der  durch  Pflichtgesetze  sich  selbst  beschränkende 2) 
Mensch  in  der  Welt".  C  356  heißt,  ganz  abweichend  von  den  sontiigen 
Formulierungen,  das  3.  Glied:  „das  Pflichtgesetz  des  Menschen  in  der 
Welt". 

Von  der  III.  Seite  des  5.  Bogens  (C  357)  ab  hören  die  Titelformulie- 
rungen fast  ganz  auf;  an  ihre  Stelle  treten  in  zunehmendem  Maße  Ver- 
suche einer  erschöpfenden  Definition  der  Transzendentalphilosophie.  Die 
Dreiheit  der  Hauptthemata  bleibt,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  in  der  Form 
eines  Titels  zum  Ausdruck  kommt.  Und  zum  Begriff  (bzw.  zur  „Idee") 
des  Menschen  fügt  Kant  fast  ausnahmslos  eine  dem  moralischen  Gebiet 
entnommene  nähere  Bestimmung  hinzu,  sei  es  daß  er  seine  Persönlichkeit 
betont  (C  362,  365,  385),  oder  seine  Freiheit  (C  362,  369  f.,  372,  382,  386) 
oder  sein  moralisch-religiöses  Gefühl  (C  372),  sei  es  daß  er  ihn  als  das 
dem  Pflichtgesetz  unterworfene  (an  die  Pflicht  gebundene)  Subjekt  be- 
zeichnet (C  357,  365,  367,  369  f.,  371,  372,  373,  374,  375,  377,  380),  oder 
als  den  sich  selbst  moralisch  (schätzenden)  beurteilenden  (C  365)  bzw. 
mit  Fieiheit  sich  selbst  bestimmenden  (C  370). 

312.  Eine  letzte  Entwicklung  macht  der  Titel  vom  7.  Bogen  an 
durch.  Auf  seiner  III.  Seite  (C  381)  erscheint,  inmitten  von  Erörterungen 
über  das  Wesen  der  Tr.ph.,  in  Klammern  eine  ganz  neue  Fassung,  die  auf 
die  Angabe  der  Hauptthemata  im  Titel  verzichtet:  „Die  reine  Philosophie 
in  der  Vollständigkeit  ihres  Systems  dargestellt  von  J.  K." 

Di  ei  ähnliche  Formulierungen  treffen  wir  auf  S.  II.  des  9.  Bogens 
(C  396):  „System  der  reinen  Philosophie  in  dem  Ganzen  ihrer  Prinzipien 
aufgestellt  von  ic",  sodann: 


entgegentrat,  nach  der  nicht  die  ganze  Tr.ph.,  sondern  nur  ihr  höchster  (oberster) 
Standpunkt  oder  Gegenstand  in  Betracht  kommen  soll,  findet  sich  auch  noch  in 
weiteren  15  Formulierungsversuchen  des  4.   Bogens  sowie  in  fünf  des  5.   Bogens. 

1)  Zur  Erklärung  und  Begründung  setzt  Kant  hinzu:  „Der  Mensch  gehört  zwar 
mit  zur  Welt,  aber  nicht  der  seiner  ganzen  Pflicht  angemessene." 

2)  Ursprünglich  stand:  „der  seiner  freien  Willkür  sich  bewußte". 
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„System  der  reinen  Philosophie.    Erster  Teil. 
Tr.ph.  was  wir  uns  zum  Objekt  machen. 
Zweiter  Teil:  was  uns  die  Natur  zum  Objekt  macht." 

Schließlich:  „System  der  gesamten  Philosophie  nach  ihren  Prinzipien 
geordnet:  von",  wobei  wieder  zwei  Teile  unterschieden  werden,  als  deren 
eister  auch  hier  die  Tr.ph.  fungieit,  während  das  Ms.  für  den  zweiten 
nur  die  Nummer  (2.)  setzt  und  rechts  von  ihr  einen  Platz  frei  läßt,  ohne 
diesen  jedoch  durch  Titel  oder  Inhaltsangabe  auszufüllen. 

Auch  nach  C  398  zerfällt  die  Philosophie  „in  ihrem  ganzen  Inbegriffe 
der  theoretisch-spekulativen  und  moralisch-praktischen  Vernunft"  in  2 
Teile.  Die  nähere  Inhaltsangabe  ist  durch  Schreibfehler,  Auslassung  und 
Nichtdurchstreichen  von  Worten  in  Verwirrung  geraten ;  sie  lautet  nach 
Reicke:  „In  zwei  Abteilungen  der<en>  Erste  als  Tr.ph.  die  auf  den  sein 
eigenes  selbst  gehet  und  die  auf  Ideen  der  Wesen  außer  uns  gerichtet 
sind."  Wenn  man*das  erste  „die"  und  „den"  streicht,  „ist"  statt  „sind" 
liest  und  nach  „und"  einschiebt:  „die  zweite",  scheint  Sinn  in  die  Worte 
zu  kommen.  Aber  ob  der  von  Kant  gemeinte  Sinn?  Bei  den  „Ideen  dei 
Wesen  außer  uns"  liegt  es  doch  jedenfalls  am  nächsten,  an  die  Ideen  Gott 
und  Welt  zu  denken.  Aber  die  gehören  sonst  überall  zur  Tr.ph.  und 
sollten  ja  in  dem  geplanten  „höchsten  Standpunkt  der  Tr.ph."  die  Haupt- 
themata bilden.  Oder  ob  die  Inhaltsangabe  sich  nur  auf  die  e  r  s  t  e  Ab- 
teilung des  philosophischen  Gesamtsystems  bezieht  und  diese  als  Tr  ph. 
in  zwei  Unterteilen  einerseits  das  sich  selbst  konstituierende  Ich  als 
Quell  aller  Objektivität  und  Bindeglied  zwischen  Gott  und  Welt,  ander- 
seits diese  letzteren  beiden  Ideen  behandeln  sollte?  Dann  müßte  die 
Ergänzung  „die  zweite"  nach  „und"  wegfallen.  Eine  dritte  Möglich- 
keit wäre  schließlich  noch,  daß  die  Stelle  ganz  nach  der  mittleren  Titel- 
angabe von  C  396  zu  verstehn  ist:  die  Ergänzung  „die  zweite"  nach 
„und"  bliebe  dann,  der  Ausdruck  „auf  sein  eigenes  selbst  gehet"  ent- 
spräche den  Worten  „was1)  wir  uns  zum  Objekt  machen"  von  C  396 
und  die  „Ideen  der  Wesen  außer  uns"  müßten  mit  dem,  „was  uns  die 
Natur  zum  Objekt  macht"  (C  396),  gleichgesetzt  werden.  Bei  dem  letz- 
tern Ausdruck  dürfte  man  dann  vielleicht  an  die  Wissenschaft  vom  „Ueber- 
gange"  und  die  in  ihr  behandelten  bewegenden  Kräfte  der  Materie  denken. 
Der  Plan  der  Seiten  C  396  und  398  würde  bei  dieser  Auslegung  als  ersten 
Teil  des  Systems  der  reinen  Philosophie  die  im  I.  Konv.  entworfene  neue 
Wissenschaft  (der  Tr.ph.  höchsten  Standpunkt  usw.),  als  zweiten  Teil 
die  in  den  früheren  Konv.  entwickelte  Wissenschaft  vom  „Uebergange" 


1)  Vielleicht  verschrieben  für  „wie". 
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umfassen.  Daß  Kants  Gedanken  sich  wirklich  in  dieser  Richtung  beweg- 
ten, scheint  durch  folgende  Einteilung  auf  C  418  bestätigt  zu  werden: 
„Zwei  Teile  <  sc.  der  Philosophie) :  Physik  und  Tr.ph.  Die  Welt  und  Gott." 
Bei  „Physik"  kann  wohl  nur  an  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  ge- 
dacht werden,  die  aber  hier  mit  der  Idee  der  Welt  in  Zusammenhang 
gebracht  wird,  während  als  Objekte  der  Tr.ph.  nur  die  Idee  Gottes  und 
selbstverständlich  auch  der  die  letztere  aus  sich  hervorbringende  Mensch 
übrig  bleiben  (vgl.  u.  S.  736). 

Einen  mit  den  Zitaten  von  C  381  und  396  nahverwandten  Titel 
treffen  wir  auf  der  III.  Seite  des  11.  Bogens  (C  413),  wo  es  in  wörtlicher 
Uebereinstimmung  mit  J.  G.  Hasses  Angabe  in  seinen  „Letzten  Aeuße- 
rungen  Kants"  (1804  S.  21)  heißt:  „System  der  reinen  Philosophie  in 
ihrem  ganzen  Inbegriffe".  Aehnlich  auf  dem  Umschlag  des  I.  Konv.  C  313: 
„Reine  Philosophie  in  ihrem  ganzen  Inbegriff  Oder  im  Ganzen  ihres  Sy- 
stems" und  C  315:  „Darstellung  des  absoluten  Ganzen  des  Systems  der 
reinen  Philosophie."  *) 

Die  I.  und  III.  Seite  des  12.  Bogens  tragen  schließlich  als  einzigen 
Text  (abgesehen  von  Randbemerkungen)  die  beiden  folgenden,  von  den 
früheren  Formulierungen  abweichenden  und  an  Fichte  erinnernden  Titel : 
„Philosophie  als  Wissenschaftslehre  in  einem  vollständigen  System  auf- 
gestellt von"  (G  418)  und:  „Philosophie  in  ihrer  vollständigen  Darstellung 
als  Wissenschaft  von"  (C  419).  Zum  letzteren  Titel  ist  noch  die  Rand- 
bemerkung auf  derselben  Seite  zu  vergleichen:  „Die  Philosophie  Eine 
Wissenschaftliche  Lehre". 

313.  Vaihinger  führt  in  seiner  Als-Ob-Philosophie  S.  721  f.  noch 
die  folgenden  zwei  Ausdrücke  als  Titelentwürfe  an.  C  418:  „Zoroaster: 
oder  die  Philosophie  im  Ganzen  ihres  Inbegriffs  unter  einem  Prinzip  zu- 
sammengefaßt." C  311  (Umschlag  des  I.  Konv.):  „Zoroaster:  Das  Ideal 
der  physisch  und  zugleich  moralisch  praktischen  Vernunft  in  Einem 
Sinnen-Objekt  vereinigt".  Vaihinger  erklärt  es  für  merkwürdig,  daß 
Kant  das  Bedürfnis  hatte,  seine  Lehren  einer  solchen  Idealfigur  sozu- 
sagen in  den  Mund  zu  legen,  und  für  noch  merkwürdiger,  daß  er,  wie 
Nietzsche,  den  Zoroaster  dazu  ausersah. 

Aber  nichts  deutet  darauf  hin,  daß  Kant  beabsichtigt  habe,  Zoroaster 
redend  auftreten  zu  lassen  oder  ihm'  seine  Lehren  sonstwie  auch  nur 
„sozusagen"  in  den  Mund  zu  legen.  Das  lag  seiner  ganzen  schrift- 
stellerischen Art  völlig  fern.     Ich  glaube  auch  nicht,   daß  Vaihingers 


1)  C  312  notiert  Kant  sich  fast  unverändert  den  Titel  von  Chr.  Wolffs  deutscher 
Metaphysik:  „Von  Gott,  der  Welt,  der  Seele  des  Menschen  und  allen  Dingen  Ober- 
haupt." 
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Zitate  als  Titelentwürfe  aufzufassen  sind.  Vielmehr  will  Kant  C  311 
vermutlich  nur  den  Hauptinhalt  der  Lehre  Zoroasters  in  einem  kurzen 
Ausdruck  zusammenfassen  und  als  seinen  eignen  Ansichten  verwandt 
hinstellen.  Die  Worte  „in  Einem  Sinnen-  Objekt  vereinigt"  würden 
als  Titel  für  Kants  projektiertes  Werk  gar  nicht  passen;  sie  können  sich 
auch  nicht  auf  Zoroasters  Person  (weil  das  Sinnenobjekt  die  beiden 
„Ideale"  vereinigen  soll),  sondern  nur  auf  seinen  Ormuzd-Begriff 
beziehen.  Die  Wendung  von  G  418  würde,  als  Titel  betrachtet,  wenig- 
stens keine  Sinnlosigkeit  ergeben.  Viel  wahrscheinlicher  ist  aber,  daß 
Kant  auch  in  i  h  r  nur  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  der  Zoroastri- 
schen  Lehre  kurz  charakterisieren  wollte,  und  zwar  ihre  einheitliche  Ge- 
staltung von  einem  Prinzip  aus,  worin  er  offenbar  eine  Verwandtschaft 
mit  seiner  eigenen  neuen  Wissenschaft  sah.  Denn  immer  wieder  betont 
er  in  der  2.  Hälfte  des  I.  Konv.  in  mannigfach  wechselnden  Ausdrücken 
gerade  die  prinzipielle  Einheitlichkeit  der  zu  entwerfenden  Th.ph.;  so 
ist  z.  B.  nach  C  364  letztere  „das  allgemeine  Prinzip  der  theoretisch 
spekulativen  <  =  „physischen"  im  Zitat  von  C  311  >  und  moralisch  prak- 
tischen Vernunft  in  einem  System  der  Ideen  beider  vereinigt  vorgestellt". 

Sollte  Kant  aber  die  Wendung  von  C  418  wirklich  als  Titel  gemeint 
haben,  so  hätte  er  sicher  nicht  vorgehabt,  seine  eigene  Lehre  dem  Zoroaster 
unterzuschieben  oder  in  den  Mund  zu  legen,  sondern  ihn  nur  als  eine  Art 
Vorläufer  bezeichnen  wollen  und  sich  selbst  als  seinen  Fortführer  und 
Vollender,  der  sein  Problem  wieder  aufgenommen,  aber  es  aus  dem  Theo- 
logischen ins  Philosophische  übersetzt  und  streng  wissenschaftlich  be- 
handelt habe. 

Was  Kant  bewog,  Zoroaster  überhaupt  heranzuziehen,  war  wahr- 
scheinlich der  Umstand,  daß  Jh.  Fr.  Kleuker  seiner  Uebersetzung  des 
bekannten  Werkes  von  Anquetil  du  Perron  einen  Titel  gegeben  hatte, 
der  an  den  von  Kant  für  seine  neue  Wissenschaft  gewählten  tei  weise 
anklang:  „Zend-Avesta,  ZoroastWs  lebendiges  Wort,  worin  die  Lehren 
und  Meinungen  von  Gott,  Welt,  Natur  und  Menschen,  imgleichen  die 
Zeremonien  des  heiligen  Dienstes  der  Parsen  usf.  aufbehalten  sind" 
(Riga,  Hartknoch,  3  Bde.  1776  ff. ;  Bd.  I,  2.  Aufl.  1786). 

Noch  an  mehreren  andern  Stellen  stoßen  wir  auf  den  Namen 
Zoroaster.  Zum  erstenmal  auf  dem  6.  Bogen  C  368:  „Tr.ph.  ist  der  Akt 
des  Bewußtseins  dadurch  das  Subjekt  seiner  selbst  Urheber  wird  und  da- 
durch auch  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  technisch-praktischen 
und  moralisch-praktischen  *)  Vernunft,  in  2)  Gott  alle  Dinge  als  in  Einem 

1)  Die  letzten  drei  Worte  hat  Kant  zweimal  geschrieben.  Vermutlich  sind  sie 
das  zweitemal  verschrieben  für  „und  theoretisch-spekulativen". 

2)  Vor  „in"  gehn  noch,  wohl  nur  versehentlich  nicht  durchstrichen,  die  Worte 
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System  zu  ordnen.  (Zoroaster.)  Analogie  mit  der  Mathematik  im  Raum." 
Auch  hier  also  wieder  die  Betonung  der  Einheitlichkeit  in  Verbindung 
mit  dem  Namen  Zoroaster!  C  381  nennt  Kant  die  Tr.ph.  einen  Idealis- 
mus und  fügt  hinzu:  „Aehnlich  dem  Zoroastrischen  Prinzip  alle  Dinge 
in  Gott  anzuschauen  und  zu  diktieren  wie  sie  sein  sollen  (wie  Lichten- 
berg) und  das  Denkungsvermögen  als  innere  Anschauung  aus  sich  zu 
entwickeln."  x)  Das  „Prinzip  alle  Dinge  in  Gott  anzuschauen"  führt 
Kant  im  X.  Konv.  sonst,  statt  auf  Malebranche,  irrtümlicherweise  auf 
Spinoza  zurück  (vgl.  u.  §  323).  Vermutlich  wollte  er  auch  hier  eigentlich 
„  Spinozistischen"  statt  „Zoroastrischen"  schreiben.  Liegt  kein  Versehn 
vor,  so  muß  man  das  „Anschaun"  wohl  nach  Analogie  des  „Ordnens"  von 
C  368  deuten  und  im  Sinn  einer  prinzipiellen,  stetigen  Beziehung  aller  Dinge 
auf  Gott  nehmen.  Eben  darauf  will  wahrscheinlich  auch  eine  unvollendete 
Bemerkung  auf  C  311  hinaus  (kurz  vor  dem  oben  abgedruckten  Zitat): 
„Es  ist  ein  Gott  nämlich  in  der  Idee  der  moralisch-praktischen  Vernunft 
die  sich  selbst  zu  einer  beständigen  Aufsicht  sowohl  als  Leitung  der  Hand- 
lungen nach  Einem  Prinzip  gleich  einem  Zoroaster"  <  zu  ergänzen  ist 
etwa:  „bestimmt"). 

Kant  mag  bei  diesen  Beziehungen  auf  Zoroaster  Kleukers  „Kurze 
Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  alten  Perser  und  ihres  heiligen  Dienstes 
nach  den  Zendbüchern"  (a.  a.  0.  S.  1 — 82)  im  Auge  gehabt  haben,  die 
als  das  alle  Lehren  Zoroasters  tragende,  durchdringende  und  vereinheit- 
lichende Grundprinzip  das  Dogma  hinstellt,  daß  Ormuzd,  der  lichtge- 
borene Gott  und  Schöpfer  der  himmlischen  wie  der  irdischen  Welt,  der 
Quell  alles  Vollkommnen,  Guten,  Reinen,  Wahren  und  aller  Seligkeit  sei, 
daß  er  aber  in  der  durch  Ahrimans  Schuld  verderbten  irdischen  Welt  in 
fortwährendem  Kampf  gegen  das  Böse  stehe  und  daß  an  diesem  Kampf 
als  Ormuzds  Mitstreiter  teilzunehmen  eines  jeden  guten  Menschen  Pflicht 
sei.   Alle  Lehren,  Einrichtungen  und  Vorschriften  Zoroasters,  ob  sie  nun 


„in  Einem  System"  vorher. 

1)  Auch  G  405  und  G  313  werden  Zoroaster  und  Lichtenberg  (vgl.  u.  §  344) 
zusammen  genannt,  ohne  daß  aus  diesen  beiden  Stellen  über  Motiv  und  Sinn  der 
Herbeiziehung  Zoroasters  irgend  etwas  zu  entnehmen  wäre.  Das  letztere  gilt  auch 
von  folgenden  Worten  auf  C  313:  „Vorhof  zur  Wissenschaft  die  zur  Weisheit  führt. 
Zoroaster.  Ist  die  Einteilung  Gott  und  die  Welt  zulässig?"  Lichtenbergs  vermischte 
Schriften  erwähnen  Zoroaster  in  Bd.  I — III  nicht,  und  allerhöchstens  diese  drei 
Bände  können  Kant  bei  der  1.  Berufung  auf  Zoroaster  (G  368)  vorgelegen  haben; 
letztere  stammt  sicher  aus  dem  Jahre  1801,  in  welches  auch  noch  die  Seiten  C  376, 
377,  383,  394  weisen  (vgl.  o.  S.  150  f.).  Die  Vorrede  zu  Bd.  IV  von  Lichtenbergs 
vermischten  Schriften,  den  ich  auf  die  Erwähnung  Zoroasters  nicht  durchgesehn 
habe,  ist  erst  vom  März   1802  datiert. 
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religiöser,  moralischer  oder  politischer  Art  sind,  tragen 'nach  Kleuker 
einen  durchaus  einheitlichen  Charakter  und  gehn  auf  das  gemeinsame 
Ziel  aus,  die  Menschen  in  Liebe  zu  Ormuzd  und  in  Haß  gegen  Ahriman 
zu  entflammen  und  sie  für  den  Kampf  gegen  das  Böse  zu  begeistern, 
zu  stählen  und  zu  einer  Gemeinschaft  des  Lichts  zusammenzuschließen. 
Diesem  Zweck  dienen  die  Gebote,  die  als  Lebei  spendendes  Fluidum 
das  ganze  Sein  durchdringen  sollen,  die  Opfer,  Reinigungen,  Weihen  und 
zahllosen  sonstigen  Zeremonien  und  festbestimmten  Gebräuche,  die 
das  Leben  des  Gläubigen  auf  allen  Seiten  wie  ein  Netz  umspinnen,  es 
wie  Adern  durchziehen  und  ihm  immerfort  und  überall  die  Richtung  auf 
Ormuzd  geben  sollen;  demselben  Zweck  dient  auch  die  Forderung,  daß 
alles  Gute,  Wohltätige,  Heilsame,  Reine  in  der  Natur  auf  Ormuzd  zu- 
rückgeführt, im  Gebet  durch  Bitte,  Preis  und  Dank  zu  ihm  in  Beziehung 
gesetzt  und  er  so  in  allen  seinen  Werken  verehrt,  angebetet  und  ver- 
herrlicht werde. 

Von  dieser  Grundlage  aus  konnte  Kant  wohl  zu  der  Auffassung 
kommen,  daß  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  Zoroasters  und  seinen 
eignen  Ansichten  vorliege.  Freilich  wird  auch  er  in  jenen  nur  religiös- 
moralische  Dogmen  gesehn  haben,  die  als  solche  in  scharfem  Gegensatz 
zu  seinem  Vorhaben  streng  wissenschaftlicher  Betrachtung  stehn  mußten. 
Aber  wie  er  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft" 
die  christlichen  Dogmen  auf  ihre  Verträglichkeit  mit  der  reinen  -Vernunft 
und  ihre  Ausdeutbarkeit  von  deren  Standpunkt  aus,  wie  er  meinte,  mit 
Erfolg  untersucht  hatte,  so  lag  es  für  ihn  nahe,  auch  bei  Zoroaster  eine 
solche  Ausdeutung  eintreten  zu  lassen.  Und  da  konnte  er  dann  wohl 
Ormuzd,  das  Prinzip  der  Welterklärung  zugleich  und  einheitlicher  mora- 
lischer Lebensgestaltung,  als  „Ideal  der  physisch  und  zugleich  moralisch 
praktischen  Vernunft  in  Einem  Sinnen-Objekt x)  vereinigt"  (C  311)  be- 
zeichnen und  behaupten,  daß  Zoroaster  gelehrt  habe,  alle  Dinge  in  Gott 
als  in  einem  System  zu  ordnen  (C  368)  und  eventuell  auch:  sie  in  Gott 
anzuschauen  (C  381),  und  daß  er  den  Ormuzd-Gedanken  „zu  einer  be- 
ständigen Aufsicht  sowohl  als  Leitung  der  Handlungen  nach  Einem 
Prinzip"  benutzt  habe  (C  311). 

Zu  berücksichtigen  ist  bei  diesen  Aeußerungen  über  Zoroaster,  daß 
sie  größtenteils  aus  der  allerletzten  Zeit  Kants  stammen,    in  der  er  die 


1)  Vgl.  dazu  Kleuker  a.  a.  O.  S.  5:  Ormuzds  „Körper,  d.  i.  seine  Hülle,  um- 
schließende Sphäre,  ist  reinstes  Licht",  —  Ausdrücke,  die  Kleuker  freilich  nach 
S.  8  f.  nicht  im  eigentlich  sinnlichen  Sinn  verstanden  wissen  will.  —  Zu  G  311  vgl. 
noch  G  314:  „Es  ist  eine  selbstständige  Weisheit  (originaria)  die  nicht  adhärierend 
ist  (Zoroaster).". 
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Tr.ph.  als  «ine  Art  Galvanismus  bezeichnet  (C  404 — 407,  vgl.  auch  schon 
G  399)  und  vom  „Galvanismus  dar  Vernunft  und  dem  der  Vernünfteiei" 
spricht  (C414);  ferner:  daß  er  im  VII.  wie  im  I.  Konvolut  bei  Berufung 
auf  andere  Philosophen  nicht  erst  lange  der  objektiv-geschichtlichen  Zu- 
verlässigkeit seiner  Unterlagen  nachforscht,  sondern,  wie  die  Verweise 
auf  Aenesidem,  Theätet  (vgl.  o.  S.  616 — 628),  Spinoza  und  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auch  die  auf  Lichtenberg  (vgl.  u.  §§  323,  344)  zeigen, 
sich  sorglos  an  unbestimmten  Erinnerungen,  ungenauen  allgemeinen  Ein- 
drücken und  vorschnell  gefällten  Urteilen  genügen  läßt.  Wobei  aller- 
dings in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  daß  er  die  Niederschriften  nicht  für 
den  Druck,  sondern  nur  für  seinen  Privatgebrauch  gemacht  hat. 

b)  Das  Verhältnis  des  neuen  Plans  zum  alten. 

314.  Die  im  I.  Konv.  auftretenden  neuen  Titel  in  ihrer  wechselnden 
Formulierung  haben  Vaihinger  und  Krause  x)  zu  der  Ansicht  verführt, 
es  handle  sich  im  I.  Konv.  (und  nach  Vaihinger  auch  schon  im  VII.)  um 
ein  ganz  neues  Werk:  um  eine  zweite,  selbständige  Wissenschaft 
neben  der  früher  projektierten  vom  „Uebergange".  Vaihinger  scheint 
überhaupt  keine  Verbindung  zwischen  den  beiden  Werken  anzunehmen, 
Krause  läßt  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  wenigstens  die  Voraus- 
setzung für  die  neugeplante  des  I.  Konv.  bilden.  Das  Problem  der  letztern 
ist  angeblich  die  Vereinigung  der  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
nunft, ein?,  Aufgabe,  die  Kant  der  Metaphysik  schon  in  der  Architektonik 
der  Krit.  d.  rein.  Vera,  als  höchste  gestellt  habe;  doch  sei  es  nicht  mög- 
lich gewesen,  sie  in  Angriff  zu  nehmen,  solange  die  Wissenschaft  vom 
„Uebergange"  noch  nicht  vorgelegen  habe;  diese  habe  er  als  Brücke  be- 
nutzen, von  ihr  habe  er  ausgehn  wollen,  wie  durch  drei  Entwürfe  (Dis- 
positionen) der  Vorrede  und  Einleitung  des  geplanten  Werkes  (C  323, 
357,  374)  bewiesen  werde  (Krause3  7  f.,  13,  17  f.). 

Für  das  VII.  Konv.  wurde  Vaihingers  Ansicht  schon  o.  S.  600  ff. 
widerlegt. 

Auch  mit  Bezug  auf  das  I.  Konv.  sind  die  Auffassungen  Vaihingers 
und  Krauses  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  wie  die  folgenden  Stellen  zeigen. 

Die  Bogen  9  10  und  5  des  VII.  Konv.,  die,  wie  wir  sahn,  den  Ueber- 
gang  zum  I.  darstellen  und  zwar  noch  nicht  den  neuen  Titel  für  den 
erweiterten  Plan,  wohl  aber  schon  die  Behandlung  des  Gottesbegriffs 
vom  neuen  (rein  erkenntnistheoretischen)  Standpunkt  aus  bringen,  grei- 
fen an  vier  Stellen  auf  den  alten  Titel  zurück. 

1)  Vaihinger  2  721  ff.,  sowie  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  1891  IV  734,  Krause  s 
3  ff. 
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Nach  C  611  begründet  „die  Philosophie  mit  ihren  analytischen 
Prinzipien  a  priori  die  metaphysische  Anfangsgründe  der  N.  W. 
als  ein  System.  Von  ihr  geschieht  ein  Ueberschritt  zur  Transzen- 
dentalphilosophie, welche  denselben  Gegenstand  aber  syn- 
thetisch und  a  priori  in  einem  absonderlichen  System  <  sc.  der  Wissen- 
schaft vom  „Uebergange")  vorstellig  macht  und  <sc.  dabei)  gleichfalls 
aus  Begriffen  (nicht  als  Mathematik  durch  Konstruktion  der  Begriffe) 
fortschreitend  ist." 

Wohin  sie  „fortschreitet",  ergibt  sich  aus  einer  Bemerkung  auf  C  614: 
„1.  Uebergang  von  der  Metaphysik  zur  Tr.ph.  2.  Von  der  Tr.ph.  zur 
Physik  durch  Mathematik  in  reiner  Anschauung  des  Raumes  und  der 
Zeit." 

C  616  werden  sodann  die  drei  Hauptthemata  des  I.  Konv.,  nament- 
lich der  Mensch  als  Träger  des  kategorischen  Imperativs,  in  direkte, 
enge  Verbindung  mit  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  gebracht: 
„Nicht  das  Materiale  der  Erkenntnis  das  vorgestellte  Objekt  sondern  das 
Formale  der  Synthesis  der  Vorstellungen  des  Objekts  in  der  Tr.ph.,  welche 
den  Fortschritt  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik  ausmacht  ist  das  wovon 
das  sich  selbst  durchgängig  bestimmende  Subjekt  ausgeht:  der  kate- 
gorische Imperativ  der  Pflichterkenntnis.  Gott  und  die  Welt  enthalten 
das  All  des  Daseins." 

Auf  dem  5.  Bogen  (C  569)  scheint  speziell  die  Idee  der  Welt  (als  des 
Ganzen  der  bewegenden,  nur  durch  ihre  Aktion  auf  unsere  Sinne  wahr- 
nehmbaren Kräfte)  der  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  zugeordnet 
werden  zu  sollen :  „Welt  ist  das  Ganze  der  Sinnengegenstände,  mithin 
auch  der  auf  Sinne  wirkenden  Kräfte  d.  i.  das  AI  1  derselben  insofern  es 
Einheit  ausmacht,  mithin  synthetisch  nach  einem  Prinzip  verbunden  ist, 
also  nicht  bloß  zur  Metaphysik  sondern  zur  Tr.ph.  gehört,  in  welcher 
die  synthetische  Erkenntnis  in  der  Anschauung  a  priori  durch  Begriffe 
(nicht  der  Konstruktion  derselben,  denn  das  wäre  Mathematik)  gegeben 
wird  und  den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  <sc.  zur  Physik)  begründet." 

Erwähnt  sei  auch  noch,  daß  C  577  Physik,  Metaphysik,  Tr.ph.  und 
Theologie  nebeneinander  gestellt  werden  und  daß  ebenda  von  einem 
„Ueberschritt"  von  der  Tr.ph.  zur  allgemeinen  Teleologie  die  Rede  ist. 

Im  I.  Konv.  selbst  ist  gleich  auf  dem  1.  Bogen  (C  320,  321)  vom 
„Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik"  die  Rede,  doch  läßt  sich 
aus  beiden  Stellen  über  das  Verhältnis  des  neuen  J'lans  zum  alten  nichts 
Sicheres  entnehmen. 

Dagegen  zeigt  auf  C  323  eine  auch  von  Krause3  8  abgedruckte  Dis- 
position auf  das  Klarste,  daß  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  mit 
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dem  Inhalt  des  I.  Konv.  zu  einem  einheitlichen  Werk  verschmolzen 
werden  sollte:  „1.  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik.  2.  Ueber- 
gang von  der  Physik  zur  Tr.ph.  3.  Uebergang  von  der  Tr.ph.  zum  System 
zwischen  Natur  und  Freiheit.  4.  Beschluß  von  der  allgemeinen  Ver- 
knüpfung der  lebendigen  Kräfte  aller  Dinge  im  Gegenverhältnis  Gott 
und  Welt." 

Auf  derselben  Seite  heißt  es  ferner :  „1.  Metaphysik,  2.  Transzendental- 
philosophie, 3.  Physik,  4.  dynamica  generalis  welche  die  Gesetze  der 
bewegenden  Kräfte  < erörtert)  so  wie  sie  <im>  leeren  Raum  in  Verhältnis 
aufeinander  stehen." 

Eine  leider  unvollendete  Bemerkung  auf  C  344  lautet:  „1.  Uebergang 
von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Tr.ph.  2.  von  dieserselben." 

In  besonders  unzweideutiger  Weise  spricht  Kant  sich  C  355  aus, 
wo  er  unmittelbar  nach  einer  Formulierung  des  neuen  Titels  unter  dem 
Stichwort  „Einleitung"  Folgendes  schreibt:  „Die  Tr.ph.  ist  Autonomie, 
d.  i.  eine  ihre  synthetische  Prinzipien,  Umfang  und  Grenzen  bestimmt 
vorzeichnende  Vernunft  in  einem  vollständigen  System.  Sie  hebt  an 
vor.  den  M.  A.  d.  N.,  enthält  die  Prinzipien  a  priori  des  Ueberganges  der 
letzteren  zur  Physik  und  das  Formale  derselben  und,  ohne  Heteronomie 
zu  werden,  schieitet  sie  über  zur  Physik  als  einem  Prinzip  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung,  durch  welche  das  Ganze  der  Erkenntnis  ein  Aggregat 
von  Wahrnehmungen  wird;  endlich  zur  Erfahrung  als  asymptotischen 
Prinzip  der  Annäherung  zum  Beweise  aus  der  Erfahrung  selbst".  Bevor 
Kant  dann  auf  C  357  f.  unter  „II"  auf  den  Begriff  der  Welt  zu  sprechen 
kommt,  handelt  er  auf  C  356  unter  „I"  von  Raum  und  Zeit  (nach  Art 
des  VII.  Konv.)  und  von  dem  „Einen  allerfüllenden  Expansum"  (Aether), 
ohne  das  der  Raum  gar  kein  Objekt  möglicher  Wahrnehmung  sein  würde. 
Auch  die  Randbemerkungen  von  C  357  beziehen  sich  zweimal  auf  die 
Wissenschaft  vom  „Uebergange".  Das  1.  Mal  (vgl.  Krause3  7)  wird  sie 
dem  größeren  Plan  eingegliedert: 

„E  inleitung. 

1.  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Tr.ph. 

2.  Von  jener    zur  allgemeinen  Erfahrungslehre  Physik  überhaupt 

ihren  formalen  Bedingungen  nach. 

3.  Von  der  Natur  zur  Freiheitslehre 1). 

4.  Fortschritt  zur  Physik  als  einem  System.  Gott,  die  Welt  und  der 

dem  Pflichtgebot  unterworfene  Mensch." 


1)  Vgl.  C  360:    „Natur  und  Freiheit.    Physik  als  Erfahrungslehre,  zu  welcher 
nur  der  Ueberschritt,  nicht  die  Theorie  selber  für  die  Welt  eröffnet  ist." 
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Die  zweite  Stelle  nimmt  auf  den  erweiterten  Plan  keinen  Bezug: 
„1.  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Physik,  2.  von  den  formalen 
Prinzipien  der  Physik  zur  Erfahrungslehre  der  Naturwissenschaft." 

C  361  f.  bildet  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  wieder  einen 
Teil  des  größeren  Plans:  „Das  was  die  Prinzipien  der  Logik,  Meta- 
physik, Moral,  Physiologie1)  und  des  Ueberschritt  s  zur  Physik  in  Einem 
System  der  Erkenntnis  a  priori  vereinigt  enthält,  heißt  Tr.ph.  Sie  ent- 
hält nicht  das  Materiale  der  Erkenntnis  und  des  Objekts  sondern  das 
Formale  das  die  Grenze  und  den  Umfang  der  Erkenntnis  des  Subjekts 
< betrifft).  Die  Stufenleiter  der  Philosophie:  Logik,  Metaphysik  und 
Tr.ph.  ein  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  vor  aller  Konstruktion  der- 
selben (Mathematik)  doch  als  Propädeutik  zu  ihr  (Ueberschritt  zur  Phy- 
sik)." 

Nach  C  363  „geht  das  Prinzip  von  den  M.  A.  d.  N.  zum  höhern  Stand- 
punkt der  Tr.ph.2)  und  von  dieser  endlich  zur  Physik".  An  diese  Worte 
schließt  sich  eine  gegen  den  Titel  von  Newtons  „unsterbli  hem  Werk": 
Philosophiae  naturalis  principia  mathematica  gerichtete  Polemik  an, 
der  in  verschiedenen  Entwürfen  des  „Elementarsystems",  im  X./XI. 
und  VII.  Konv.  zutage  tretenden  eng  verwandt  (vgl.  o.  S.  104  f.,  159, 
603  und  A  475—478,  589—595,  602,  609,  612,  622).  Im  I.  Konv. 
kehrt  diese  Polemik  noch  häufig  wieder,  so  C  360,  371,  375,  381,  383, 
387,  392  f.,  394,  401,  403,  407—409. 

Weitere  Belege  dafür,  daß  die  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  mit 
dem  neuen  Inhalt  des  I.  Konv.  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  werden 
sollte,  bieten  folgende  Stellen. 

C  369:  „Der  Fortschritt  und  Uebergang  zur  Tr.ph.  geschieht  von 
den  M.  A.  d.  N.  wozu  auch  Mathematik  gehört."  ' 

C  370:  „Von  den  M.  A.  d.  N.  ist  nun  der  Rückschritt  zur  Tr.ph.  zu 
tun  als  einem  System  der  Ideen  der  reinen  Vernunft,  insofern  sie  syn- 
thetisch und  a  priori  aus  ihr  hervorgehen." 

C  373:  „Foitschritt  von  den  M.  A.  d.  N  zur  Tr.ph." 

C  374:  „Vorrede.  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Tr.ph." 

1)  Vgl.  kurz  vorher  die  Worte:  „Ueberschritt  von  der  Physiologie  zur  Physik.  — 
Ob  die  bekannte  Geschwindigkeit  des  Lichts  nicht  vielmehr  im  Urtöil  des  Sub- 
jekts liege."  Vgl.  ferner  C  359:  „Physiologie-Physik-Physikotheologie-Ucbergang 
von  jener  zur  Physik."  B  530  wird  die  allgemeine  philosophische  Kräi'tenlehre  der 
Materie  als  physiologia  generalis  bezeichnet.  Aehnlich  B  534,  C  95,  97,  98.  B  93 
heißt  es:  „Physiologisch  ist  vom  Physischen  darin  unterschieden,  daß  es  keine 
Erfahrungsprinzipien,  sondern  nur  das  allgemeine  möglicher  Erfahrung  voraussetzt.'1 
Vgl.  auch  Krit.  d.  rein.  Vern.2  873  f. 

2)  Aehnlich  G  364:  „Fortschritt  von  den  M.  A.  d.  N.  zur  Tr.ph." 
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G  386:  „Man  kann  abwärts  zu  den  M.  A.  d.  N.  aber  auch  aufwärts 
zu  der  Tr.ph.  steigend  gehn." 

C  387:  „Die  M.  A.  d.  N.  und  das  Prinzip  des  Ueberganges  von  ihr 
zur  Physik  *)  schreitet  nun  weiter  zu  einem  System  der  Ideen,  wo- 
durch das  Subjekt  sich  selbst  a  priori  begründet  und  zwar  zu  dem 
Formalen  eines  Ganzen  als  Objekts,  welches  als  absolute  Einheit  Tr.ph. 
genannt  wird  und  zur  Einheit  der  Erfahrung  fortschreitet. 

*)  ist  ganz  verschieden  vom  Uebergang  von  ihr  zur  Tr.ph.  als 
einer  Autonomie  des  Systems  der  Sinnenobjekte  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung." 

C  395:  „Transzendiern  ist  den  Uebergang  von  den  M.  A.  d.  N.  zur 
Physik  machen  und  zwar  durch  Ideen. 

Subjektiv  das  All  der  Ideen  nach  Prinzipien  der  synthetischen 
Einheit  mit  dem  All  der  Wesen  verknüpft  sich  selbst  vermittelst  eines 
Idealisms  zu  konstituieren  in  einem  Ganzen  1.  der  Physik,  2.  der  Moral, 
3.  der  Verbindung  beider  in  <dem  Menschen). 

1.  Das  All  der  Anschauung  in  Raum  und  Zeit,  2.  das  All  der  Zwecke 
welches  jedazeit  ein  immateriales  ist  und  umgekehrt,  3.  die  Autonomie 
von  beiden." 

Die  Physik  soll  hier  offenbar  mit  dem  Begriff  der  Welt  oder  des  Alls 
der  Anschauung  in  Verbindung  gebracht  werden1).  Aehnlich  C  418: 
„Zwei  Teile  <der  Philosophie):  Physik  und  Tr.ph.  Die  Welt  und  Gott. 
Als  Objekte  im  Gegensatz  desselben"  (vgl.  o.  S.  728).  Die  Physik  um- 
faßt hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bzw.  vor  allem  die 
Wissenschaft  vom  „Uebergange"  und  damit  das  „ Elementar sy stem " ; 
letzteres  würde  also  als  gleichberechtigter  Teil  neben  die  Tr.ph.  treten, 
deren  Objekte  nur  Gott  und  Mensch  wären;  beide  zusammen  machten 
dann  nach  diesem  Plan  das  System  der  reinen  Philosophie  aus  (vgl.  S.  727  f.). 
C  395:  „1.  Das  philosophische  Erkenntnis  zum  Unterschied 
von  der  mathematischen. 

2.  Die  Philosophie  als  Inbegriff  derselben  unter  einem  Prinzip, 
nach  welchem  sie  Systeme  bildet,  nach  Prinzipien  a  priori. 

3.  Insofern  <sie>  solche  für  die  Physik  als  Uebergang  zu  der- 
selben bildet  für  Erfahrung  nicht  durch  sie. 

4.  Tr.ph.  insofern  sie  eines  in  der  absoluten  Totalität. 

Tr.ph.  ist  .  .  .  eine  Darstellung  seiner  selbst  nach  dem  Formalen 
in  der  Erscheinung  als  Uebergang  zur  Physik  aber  noch  nicht  Physik 
(empirisches  Erkenntnis)  selbst  absolute.  .  .  . 

1)  Vgl.  o.  S.  733.  —  C  398  wird  die  Aufgabe  der  Tr.ph.  dahin  bestimmt:   sie 
habe  ein  Ganzes  für  Physik  und  Moral  aus  Einem  Prinzip  zu  stiften. 
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Die  M.  A.  d.  N.  müssen  den  Uebergang  zur  Physik  bestimmen 
und  die  Tr.ph.  muß  den  Ueberschritt  zu  den  metaphysischen  An- 
fangsgründen machen." 
Diese  über  das  ganze  I.  Konv.  zerstreuten  Stellen  beweisen  in  ihrer 
Gesamtheit  auf  das  Bündigste,  daß  Kant  keineswegs  vorhatte,  neben  seine 
Wissenschaft  vom  „Uebergang"  noch  ein  zweites,  neues,  selbständiges 
Werk  zu  setzen.  Nur  eine  Erweiterung  der  ursprünglichen  Idee  kam  für 
ihn  in  Frage,  bei  der  die  geplante  Uebergangswissenschaft J)  von  einem 
selbständigen  Ganzen  zur  Rolle  eines  bloßen  Teils  herabsank,  nicht  aber 
etwa  beiseite  geschoben  oder  nur  „als  Brücke  benutzt"  werden  sollte. 
Der  neue  Plan  wuchs  allmählich  in  innerer  Gesetzmäßigkeit  aus 
dem  alten  hervor.  Vielleicht  haben  wir  seine  ersten  Keime  schon  in 
dem  Schlußabsatz  von  Abschnitt  20  des  Oktaventwurfs  und  in  dem 
„Weltsystem",  das  die  früheren  Konvolute  dem  „Elementarsystem" 
gegenüberstellen,  zu  erblicken  (vgl.  o.  S.  79,  584  ff.).  Kants  Absicht  war 
offenbar,  die  halbfertige  Wissenschaft  vom  „Uebergange"  dem  neu  ge- 
planten Werk  organisch  einzugliedern,  sei  es  als  Teil  der  Tr.ph.,  sei 
es  mit  dieser  zu  dem  größeren  Ganzen  verbunden.  Freilich  ist  er  über 
bloße  Ansätze  nicht  hinausgekommen:  seine  Dispositionsversuche  sind 
noch  sehr  unbestimmt,  weichen  zum  Teil  weit  voneinander  ab  und  lassen 
zahlreiche  Fragen  offen.  Aber  daran  ist  nicht  sein  Vorhaben  Schuld, 
über  das  gar  kein  Zweifel  bestehn  kann,  sondern  nur  die  aus  seiner  zu- 
nehmenden Senilität  begreifliche  Unfähigkeit,  dies  Vorhaben  auszu- 
führen. 

c)  Definition  der  Transzendentalphilosophie. 

315.  Das  I.  Konv.  enthält  nach  Reickes  Zählung  (C  310)  mehr  als 
150  Definitionen  der  Tr.ph.  Besonders  von  der  III.  Seite  des  5.  Bogens 
(C  357)  ab  bis  zum  Schluß  des  10.  Bogens  (C  407)  häufen  sie  sich  in  dem- 
selben Maß,  wie  Kants  Kraft,  größere,  einheitliche  Gedankengänge  zu 
überschaun  und  zu  gestalten,  abnimmt.  Da  möchte  er  wenigstens  den 
Begriff  der  Wissenschaft,  deren  Inhalt  zu  ordnen  und  darzustellen 
er  nicht  mehr  imstande  ist,  zu  voller  Klarheit  bringen.  Und  so  setzt  er 
denn  Definition  neben  Definition,  in  dem  Wahn,  sich  auf  diese  Art  eine 
feste  Begriffsbestimmung  allmählich  erschreiben  zu  können. 

Dabei  laufen  manche  Verschiedenheiten  und  Widersprüche  mit 
unter,  die  sich  zum  Teil  wohl  daraus  erklären  lassen,  daß  Kant  bald  die 
eine  bald  die  andere  Seite  stärker  hervorhebt,  weil  er  seiner  Senilität 


1)  Von  ihr  ist  auch  sonst  noch  mehrfach  die  Rede,  so  C  375,  399. 
Adickes,  Kants  Opus  postumum.  47 
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wegen  sie  nicht  mehr  alle  zugleich  im  Auge  haben,  geschweige  denn  in 
einer  Formel  zum  Ausdruck  bringen  kann.  2<u.m  Teil  aber  bilden  auch 
wirkliche  Verschiedenheiten  der  Auffassung  und  eine  Weiterentwicklung 
der  Gedanken  die  tiefere,  sachliche  Grundlage  für  jene  Unstimmigkeiten 
in  der  Formulierung. 

316.  Der  Ausdruck  „transzendental"  war  von  Kant  ursprünglich 
zur  Bezeichnung  einer  Methode  gewählt :  um  die  Untersuchungen  heraus- 
zuheben, die  sich  mit  der  Möglichkeit  und  den  Anwendungsbedingungen 
apriorischer  Erkenntnisse  beschäftigen  (Krit.  d.  rein.  Vern.2  25,  73, 
80  f.).  Aber  Kant  hielt  diesen  Sprachgebrauch  so  wenig  wie  irgendeinen 
andern  fest,  sondern  brauchte  den  Begriff  „transzendental"  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinn.  In  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  27,  24  definiert  er  die  Tr.ph. 
als  das  System  aller  Prinzipien  der  reinen  Vernunft,  d.  h.  der  Prinzipien, 
etwas  schlechthin  a  priori  zu  erkennen.  Nach  der  Kritik2  873  ist  sie 
mit  der  Ontologie  identisch  und  betrachtet  „nur  den  Verstand  und  Ver- 
nunft selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grundsätze,  die  sich  auf 
Gegenstände  überhaupt  beziehen,  ohne  Objekte  anzunehmen,  die  gegeben 
wären".  Sie  ist  ein  Teil  der  Metaphysik  im  engern  Sinn,  d.  h.  der  Meta- 
physik der  spekulativen  Vernunft  oder  der  Metaphysik  der  Natur,  die 
alles,  sofern  es  i  s  t  (nicht,  wie  die  Metaphysik  der  Sitten :  das,  was  sein 
soll),  aus  Begriffen  a  priori  erwägt,  oder  wie  Kant  es  Kritik2  869  aus- 
drückt: die  „alle  reinen  Vernunftprinzipien  aus  bloßen  Begriffen  (mithin 
mit  Ausschließung  der  Mathematik)  von  dem  theoretischen  Er- 
kenntnisse aller  Dinge  enthält".  Neben  der  Tr.ph.  steht  als  Schwester- 
wissenschaft die  (rationale)  Physiologie  der  reinen  Vernunft,  welche 
„die  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  gegebener  Gegenstände  (sie  mögen  nun 
den  Sinnen  oder,  wenn  man  will,  einer  andern  Art  von  Anschauung  ge- 
geben sein)  betrachtet".  Metaphysik  im  weitern  Sinn  umfaßt  neben  der 
Metaphysik  der  Natur  auch  die  der  Sitten,  Metaphysik  im  weitesten 
Sinn  außerdem  noch  die  propädeutischen  Untersuchungen  der  Krit.  d. 
rein.  Vern.  (ebenda  S.  869). 

Im  I.  Konv.  hat  Kant  das  Verhältnis  zwischen  Tr.ph.  und  Meta- 
physik erneut  zum  Gegenstand  des  Nachdenkens  gemacht,  kommt  aber 
jetzt  zu  wesentlich  andern  Ergebnissen. 

317.  Beide  Disziplinen  werden  zunächst  in  der  üblichen  Weise  (vgl. 
III  469,  IV  469)  als  Philosophie  und  somit  Vernunfterkenntnis  aus  Be- 
griffen der  Mathematik  als  Erkenntnis  durch  Konstruktion  der  Begriffe 
entgegengesetzt1)   (C  605,  608,  610,  611,  569,  574,  331,  359,  362,  363  f. r 

1)  Gern  hebt  Kant  auch  hervor  —  zum  Teil  (C  350,  383),    wie  schon  früher 
(ygl.  B  119  f.,  A  71  f.,  476,  C  586),   unter  Polemik  gegen  Kaestner  und  seinen  Cha- 
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366,  368,  371,  374,  406,  414,  418).  Doch  fällt  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Krit.  d.  rein.  Vera.2  20,  40  f.,  202  ff.,  761  der  Tr.ph.  auch  hier  die 
Aufgabe  zu,  die  „Möglichkeit  der  Mathematik"  (C  402)  zu  deduzieren. 
Kant  bringt  das  in  sehr  verschiedenen  Wendungen  zum  Ausdruck.  Nach 
C  360  „gehört  selbst  der  Gebrauch  der  Mathematik  in  Ansehung  der 
Anschauungen  a  priori  in  Raum  und  Zeit  zur  Tr.ph."  (ähnlich  C  361,  362, 
383).  C  360/1  heißt  es:  „Tr.ph.  ist  die  Lehre  der  Begründung  synthe- 
tischer Erkenntnis  a  priori  aus  Prinzipien  nicht  bloß  aus  Begriffen.  Also 
enthält  sie  auch  Mathematik"  (ähnlich  C  363).  Nach  C  361  „scheint  die 
Tr.ph.  die  oberste  Prinzipien  der  Philosophie  und  Mathematik  zusammen 
in  Einem  System  zu  enthalten".  Mit  Vorliebe  gebraucht  Kant  in  diesem 
Zusammenhang  Ausdrücke  wie:  die  Mathematik  sei  nur  ein  Instrument 
der  Philosophie,  oder:  die  Philosophie  bediene  sich  der  Mathematik  zum 
Werkzeug.  In  diesen  und  ähnlichen  Wendungen  sind,  wie  ihr  Vergleich 
untereinander  und  mit  verwandten  Stellen  in  früheren  Konvoluten 
(vgl.  auch  IV  470)  zeigt,  verschiedenartige  Gedankenmotive  in  unklarer 
Weise  miteinander  vermischt 1).  Auf  den  Seiten  C  402 — 409,  414,  die 
schon  stark  senil  sind,  wie  die  Bezeichnung  der  Tr.ph.  als  Galvanismus 
zeigt  (vgl.  o.  S.  471),  bestimmt  Kant,  zum  Teil  unter  polemischer  An- 
knüpfung an  Newtons  Pbilosophiae  naturalis  principia  mathematica, 
in  einseitigster  Weise  den  Begriff  der  Tr.ph.  dahin,  daß  ihr  Charakteristi- 
cum  die  durch  sie  hergestellte  enge  Beziehung  zwischen  Philosophie  und 
Mathematik  sei.  Die  Einbeziehung  des  Problems  der  Möglichkeit  der 
Mathematik  in  die  Tr.ph.,  die  früher  nur  eine  nebensächliche  Folge  aus 
ihrer  Aufgabe,  ein  System  aller  Prinzipien  apriorischer  Erkenntnis  zu 
liefern,  gewesen  war,  wird  also  hier  zur  Hauptsache  und  zur  Grundlage 
der  ganzen  Begriffsbestimmung.  Dabei  kommt  es  zu  seltsamen  Miß- 
geburten von  Definitionen,  wie  C  403:  „Die  Naturphilosophie  (nach 
Newton)  in  ihren  mathematischen  und  physisch-mechanischen  Verhält- 


rakter  — ,  daß  die  Mathematik  nur  auf  Mittel  zu  Zwecken  oder  auf  bedingte  Zwecke 
der  Geschicklichkeit  gehe,  die  Philosophie  dagegen  auf  unbedingte,  auf  den  End- 
zweck der  Weisheit  (G  313,  350,  389,  391  f.,  397,  404—406,  416,  418).  C  397  sieht 
Kant  in  diesem  Merkmal  sogar  die  entscheidende  Eigentümlichkeit  der  Tr.ph.  s 
„Das  System  des  Wissens  insofern  es  zur  Weisheit  die  Leitung  enthält  ist  die  Tr.ph." 
Gerade  entgegengesetzt  spricht  er  sich  zwei  Seiten  später  aus:  ,, Tr.ph.  abstrahiert 
von  Weisheit  und  geht  nur  aufs  Wissen"  (ähnlich  C  400).  —  Noch  sei  erwähnt,  daß 
C  408  die  Mathematik  eine  Art  von  Gewerbzweig  (Handwerk),  reine  Philosophie 
dagegen  ein   Genieprodukt  genannt  wird. 

1)  Vgl.  A  71  f.,  B  92,  95,  119,  530,  A  477,  590—595,  602,  C  590 — 592,  606,  608, 
312,  361,  362,  364,  379,  381,  386,  389,  390,  392—394,  397,  398,  403,  405,  414,  416, 
418. 

47* 
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nissen  zur  Ausübung  der  Kräfte  vereinigt  vernünftiger  Wesen  verein- 
bar ist  Tr.ph."  Verständlicher  sind  folgende  Bestimmungen.  C  405: 
„Tr.ph.  ist  diejenige  Wissenschaft,  in  welcher  Philosophie  und  Mathe- 
matik in  Einem  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  systematisch  ver- 
einigt wechselseitig  als  Grund  und  Folge  im  Gegenverhältnisse  stehend 
ein  Ganzes  ausmacht."  C  407:  „Die  in  Einem  Erkenntnisakt  philosophisch 
und  mathematisch  wechselseitig  sich  bestimmende  Philosophie  ist  Tr.ph." 
C  408:  „Aus  dieser  Wurzel  (der  Philosophie  überhaupt)  entspringt  ein 
Zweig  unter  dem  Namen  der  Tr.ph.  welche  darin  bestellt:  daß  die  Mathe- 
matik philosophisch,  d.  i.  als  zum  Mittel  des  Fortschreitens  in  einer 
anderen  Klasse  nämlich  der  Philosophie  gebraucht  wird." 

318.  Metaphysik  und  Tr.ph.  unterscheiden  sich  dadurch,  daß  jene 
analytisch  vorgeht,  diese  erweiternd  vermittelst  synthe- 
tischer Erkenntnisse  a  priori  aus  Begriffen  2)  (C  606,  608,  614,  569, 
574,  325,  329,  356,  366  f.).  Diese  Eigentümlichkeit  der  Tr.ph.  spielt  auch 
an  andern  Stellen,  wo  von  der  Metaphysik  keine  Rede  ist,  eine  große 
Rolle  %  z.  B.  C  604,  327,  368.  Mehrfach  nimmt  Kant  von  ihr,  ähnlich 
wieJC  356,  seine  Definition  der  Tr.ph.  her,  so  C  316,  340,  350,  358—361, 
367,  370  f.,  377,  381,  405.  Nach  C  619  analysiert  die  Metaphysik  ge- 
gebene Begriffe,  während  die  Tr.ph.  die  Prinzipien  synthetischer  Urteile 
a  priori  und  ihrer  Möglichkeit  enthält.  Die  Metaphysik,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  kann  nur  die  alte  transzendente,  von  Kant  bekämpfte  Meta- 
physik (also  die  Metaphysik  im  engsten  Sinn  des  Wortes)  sein.  Sie  ging 
von  ihren  transzendenten  Begriffen  (insbesondere  Gott,  Seele  und  Welt 
als  dem  durch  Erfahrung  nie  erreichbaren  systematischen  Ganzen  aller 
Sinnenobjekte)  aus,  als  wären  es  festbestimmte,  in  sich  abgeschlossene 
Wesenheiten  von  klar  erkennbarer  Konstitution,  die  es  nur  gelte  zu 
analysieren,  um  zu  Erkenntnissen,  die  auch  für  die  Objekte  gültig  seien, 

1)  C  356:  „Unter  der  Tr.ph.  wird  das  synthetische  Erkenntnis  a  priori  aus 
Begriffen  verstanden.  —  Sie  unterscheidet  sich  darin  von  der  Metaphysik,  daß 
sie  nicht  analytisch  nach  Prinzipien  verfährt  der  Regel  der  Identität  gemäß,  sondern 
erweiternde   Grundsätze  enthält." 

2)  Zuweilen  bringt  Kant  sie  in  Zusammenhang  mit  dem  Prinzip  der  Möglicl  - 
keit  der  Erfahrung,  das  er  mehrfach  auch  als  charakteristisches  Merkmal  lür  die 
Definition  der  Tr.ph.  verwertet.  Vgl.  C  604,  367,  375,  387,  389,  391,  402.  Nach 
C  367  ist  „die  Tr.ph.  die  Philosophie,  welche  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  vollständig  enthält,  folglich  synthetische  Erkenntnis  aus  Begriffen 
a  priori  vor  aller  Metaphysik".  Im  Widerspruch  damit  heißt  es  freilich  in  einer 
Randbemerkung  auf  derselben  Seite:  „Metaphysik  geht  auf  Sinnengegenstände 
dem  Objekt  nach,  aber  doch  auch  auf  das  System  ihrer  Prinzipien  a  priori  der  Form 
nach:   Möglichkeit  der   Erfahrung." 


2.  Abschn.     Das  I.  Konvolut.    §  317,  318.  741 

zu  gelangen.  Sie  glaubte  auf  diese  Weise  synthetische  Urteile 
(nach  Kants  Sprachgebrauch)  über  Gegenstände  fällen  zu  können; 
in  Wirklichkeit  brachte  sie  es  nur  zu  analytischen  Urteilen  über 
Begriffs  Verhältnisse,  wie  Kant  selbst  in  seiner  Kritik  der  Paralogismen 
mit  mustergültiger  Klarheit  dargelegt  hat  (Krit.  d.  rein.  Vera.2  407  ff.). 

C  606  scheint  er  die  transzendente  Kosmologie  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  schreibt:  „Die  Metaphysik  hat  es  mit  den  Sinnenobjekten  und 
ihrem  System  zu  tun  insofern  es  a  priori  analytisch  erkennbar  (cogitabile, 
cognoscibile)  ist.  Von  da  geschieht  der  Ueberschritt  zu  den  synthetischen 
Prinzipien  a  priori."  Daß  bei  den  „Sinnenobjekten"  nicht  an  die  ein- 
zelnen Körper  und  die  an  ihnen  gemachten  Erfahrungen  und  bei  der 
ganzen  Stelle  demgemäß  auch  nicht  an  die  alte  Ontologie  zu  denken  ist, 
wird  durch  das  o.  S.  733  abgedruckte  Zitat  von  C  569  wahrscheinlich 
gemacht. 

Auf  den  Seiten  C  610  f.  und  619  erörtert  Kant  die  Stellung  der  Meta- 
physik und  Tr.ph.  zum  Gottesbegriff.  „W  a  s  Gott  sei,  kann  aus  Be- 
griffen <also  durch  bloße  Analysis!)  vermittelst  der  Metaphysik  ent- 
wickelt werden ;  aber  daß  ein  Gott  sei,  gehört  zur  Tr.ph.  und  kann 
nur  hypothetisch  (Wärmestoff)  bewiesen  werden"  (C  619).  Dabei  kann 
es  sich  trotz  der  Hindeutung  auf  den  Wärmestoff  wohl  nur  um  den  prak- 
tischen Beweis  handeln  x),  auf  den  Kant  auf  derselben  Seite  noch 
zweimal  unter  Verwertung  des  Gegensatzes  analytisch-synthetisch  an- 
spielt 2).  Daß  ein  theoretischer  Beweis  unmöglich  sei,  wird  oben 
auf  C  619  ausdrücklich  festgestellt:  „Daß  eine  solche  Substanz < sc.  Gott) 
existiere,  kann  nicht  bewiesen  werden  —  denn  weder  die  Erfahrung 
noch  die  reine  Vernunft  aus  bloßen  Begriffen  kann  einen  solchen  Satz 
begründen;  denn  er  ist  gar  kein  weder  analytischer  noch  synthetischer 
Satz."   Auch  C  610  Mitte  weist  Kant  das  Problem  der  Existenz  Gottes 


1)  Vgl.  den  Schluß  des  Textes  von  G  617,  sowie  C  615  und  575,  an  welchen 
beiden  Stellen  das  neue  moralische  Gottesargument  (aus  dem  kategorischen  Im- 
perativ) als  ein  indirekter  Beweis  bezeichnet  wird.  Wollte  man  trotz  dieser  Parallel- 
stellen an  der  Beziehung  auf  theoretische  Beweise  festhalten,  dann  müßte 
man,  um  einen  Widerspruch  Kants  mit  sich  selbst  auf  ein  und  derselben  Seite  zu 
vermeiden  (vgl.  das  im  Text  gleich  folgende  Zitat),  im  Anschluß  an  C  608,  615, 
617,  618  annehmen,  „bewiesen"  sei  verschrieben  für  „angenommen". 

2)  Der  letzte  Textabsatz  spricht  vom  kategorischen  Imperativ  (dietamen 
rationis  practicae),  dessen  Geboten  zu  gehorchen  ich  mich  durch  meine  eigene 
Vernunft  genötigt  fühle,  doch  so  als  ob  ein  Anderer  und  Höherer  als  Person  sie  mir 
aur  Regel  machte,  und  setzt  dann  in  Klammer  noch  die  Worte  hinzu:  „nicht  ana- 
lytisch nach  dem  Prinzip  der  Identität  sondern  synthetisch  als  einen  Ueberschritt 
von  Metaphysik  zur  Tr.ph.",  worauf  dann  das  obige  Zitat  „Was  Gott  sei"  usw.  folgt. 
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und  ebenso  den  praktischen  Beweis  für  diese  Existenz  der  Tr.ph.  zu: 
„Ein  <sc.  auf  Existenz  gehender)  synthetischer  Grundsatz  aus  Begriffen 
geht  nicht  aus  dem  Prinzip  der  theoretischen  Philosophie  hervor  und 
doch  ist  ein  solcher  (es  ist  ein  Gott)  notwendig,  um  zur  Tr.ph.  zu  schreiten ; 
denn  sonst  ist  sie  nicht  erweiternd.  Es  muß  praktische  Philosophie  sein 
und  allgemein  bestimmend  sein  d.  i.  Pflichtveihältnisse  des  kategorischen 
Imperativs  enthalten  und  kann  nur  auf  den  Gegenstand  bezogen  werden, 
der  nur  als  ein  einziger  gedacht  werden  kann.  Es  ist  nicht  Metaphysik 
sondern  Tr.ph.  welche  a  priori  aber  synthetisch  aus  Begriffen  (nicht  durch 
Konstruktion  der  Begriffe  denn  das  wäre  Mathematik)  fortschreitet 
und  in  der  Tr.ph.  ist  es  die  moralisch-praktische  Vernunft."  Die  theo- 
retischen Gottesargumente  scheint  Kant  nach  dem  Anfang  dieses  Zitats 
sämtlich  für  analytische  Sätze  zu  halten.  Das  wird  speziell  für  das  onto- 
logische  Argument  durch  C  611  bestätigt,  wo  es  heißt:  „Ein  notwendiges 
Wesen  ist  das  von  dem  der  Begriff  zugleich  ein  hinreichender  Beweis- 
grund seiner  Existenz  ist.  Ein  solcher  Satz  muß  auf  der  Identit<ät> 
beruhen"  (vgl.  C  408  f.).  Befremdlich  (wegen  C  610  Miete!)  ist,  daß 
oben  auf  C  610  auch  der  praktische  Gottesbeweis *)  als  „analytisch 
(identisch)"  und  deshalb  nicht  zur  Tr.ph.  gehörig  bezeichnet  wird. 

Noch  •  befremdlicher  ist,  daß  Kant  in  dem  o.  S.  73*3  abgedruckten 
Zitat  von  C  611  sogar  die  M.  A.  d.  N.  durch  analytische  Prinzipien 
a  priori  begründet  sein  läßt,  während  die  Tr.ph.  denselben  Gegenstand 
synthetisch  a  priori  in  einem  absonderlichen  System  vorstellig 
mache.  Mit  diesem  „absonderlichen  System"  kann  wohl  nur  die  neue 
Wissenschaft  vom  „Uebergang"  gemeint  sein,  der  zuliebe  also  hier  die 
M.  A.  d.  N.  in  einer  sonst  unerhörten  Weise  degradiert  und  auf  die 
Stufe  der  alten  transzendenten  Metaphysik  herabgesetzt  weiden. 

Die  bisher  besprochene  Art,  zwischen  Tr.ph.  und  Metaphysik  zu 
unterscheiden,  findet  sich  hauptsächlich  in  den  vom  VII.  zum  I.  Konv. 
überleitenden  Bogen  VII  9,  10,  5.  Im  I.  Konv.  selbst  überwiegt,  vor 
allem  von  C  358  ab,  eine  andere  Betrachtungsweise,  die  der  Metaphysik 
das  Materiale  der  Erkenntnis,  also  die  Beziehung  auf  die  Erkern  t- 
nis gegenstände  zuweist,  die  Tr.ph.  dagegen  auf  das  Formale 
der  Erkenntnis  beschränkt  und  demgemäß,  im  Gegensatz  zu  C  619  und 
610  Mitte,  -auch  jede  Erörterung  des  Daseins  Gottes  (im  Gegensatz 
zum  Gottes  begriff)  von  ihr  fernhält.   Diese  Beschränkung  ist  ganz 


1)  Er  tritt  in  folgender  Form  auf:  „Das  absolute  Sollen  ist  zugleich  in  Be- 
ziehung auf  praktische  reine  Vernunftprinzipien  ein  Beweis  vom  Dasein  Gotte» 
als  Eines  Gottes";  nach  „zugleich"  im  Ms.  noch?  „ein". 
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im  Sinn  der  Krit.  d.  reir;.  Vern.  1))  und  auch  im  VII.  Konv.  stellte  Kant 
sich  bei  Erörterung  des  Ding-an-sich-Begriffs  auf  denselben  Standpunkt 
(vgl.  o.  S.  711,  715  f.). 

Die  Hauptbelegstellen  sind  folgende  2).  C  358:  Tr.ph.  „ist  nicht  eine 
Wissenschaft,  welche  (objektiv)  Grundsätze  über  Objekte,  sondern  über 
das  Subjekt  der  Erkenntnis,  dessen  Umfang  und  Grenzen  seines  Wissens 
vorträgt"  (vgl.  auch  das  o.  S.  735  abgedruckte  Zitat  von  C  361).  C  364: 
■„Tr.ph.  ist  nichl  eine  Wissenschaft  die  ein  besonderes  Objekt  hat."  C  366 
schreibt  Kant  sich  aus  Schillers  Biiefen  über  die  ästhetische  Erziehung 
einen  Passus  ab,  in  dem  folgende  Worte  vorkommen:  Der  Transzen- 
dentalphilosoph ,,gibt  sich  keineswegs  dafür  aus,  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zu  erklären,  sondern  begnügt 
sich  die  Kenntnisse  festzusetzen,  aus  welchen  die  M  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t  der 
Erfahrung  begriffen  wird".  3)  C  368:  „Die  Tr.ph.  beschäftigt  sich 
<  nicht 4)  >  mit  etwas,  was  als  existierend  angenommen  wird,  sondern 
bloß  mit  dem  Geist  des  Menschen."  Nach  C  369  beherzigt  der  Trans- 
zendentalphilosoph bloß  das  Formale,  der  Metaphysiker  aber  das  Ma- 
teriale  (das  Objekt,  den  Stoff)."  C  371:  Tr.ph.  ist  „von  der  Meta- 
physik, die  ein  besonderes  System  ausmacht,  unterschieden;  denn 
jene  enthält  nur  das  Formale  der  Prinzipien  zur  Möglichkeit  eines 
Systems,  nicht  ein  solches  dem  Inhalt  nach  selbst".  C  372:  „Tr.ph. 
ist  ein  System  der  Erkenntnis,  welche  von  allem  Objekt  abstra- 
hierend bloß  das  Formale  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori 
aus  Begriffen  zum  Prinzip  sich  konstituiert.  Sie  abstrahiert  also  von 
allem  Objekt,  aber  ist  eben  darum  um  so  weiter  umfassend  und  was  die 
Erkenntnisformen  betrifft  (als  Philosophie)  allumfassend  und  was  den 
Grad  anlangt  apodiktisch,  nicht  bloß  assertorisch."  C  374:  „Tr.ph.  ist 
nicht  diejenige  Philosophie,  die  über  Sinnenobjekte  obgleich  nach  Prin- 
zipien a  priori  philosophiert  (denn  das  ist  Metaphysik),  sondern  <die> 
sich  selbst  zum  Objekt  des  Philosophierens  macht  ....  Tr.ph.  ist  nicht 


1)  Nach  ihrer  2.  Auflage  S.  25,  80J.  heißt  eine  Erkenntnis  transzendental,  wenn 
sie  sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  als  vielmehr  mit  unserer  Erkenntnisart 
von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori  möglich  sein  soll,  beschäftigt;  der  Unter- 
schied des  Transzendentalen  und  Empirischen  gehört  nur  zur  Kritik  der  Erkennt- 
nisse und  betrifft  nicht  die  Beziehung  derselben  auf  ihren  Gegenstand.  Nach  S.  585  f. 
hat  die  transzendentale  Betrachtung  bloß  mit  Begriffen  zu  tun,  nicht  mit  der  Wirk- 
lichkeit der  betreffenden  Gegenstände. 

2)  In  dem  o.  S.  733  abgedruckten  Zitat  von  C  616  klingt  das  Thema  zuerst  an. 

3)  Die  gesperrten  Worte  sind  von  Kant  unterstrichen.  Aus  Versehen  schreibt 
<?r:  „Möglichkeit  der  Möglichkeit". 

4)  Schon  von  Reicke  ergänzt. 
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Erkenntnisart    irgendeines  Objekts  der  Philosophie,   sondern   nur  eine 
gewisse   Methode  oder  (formales)  Prinzip  zu  philosophieren."  C  374 f.: 
„Tr.ph.  ist  das  (Vernunft-)Prinzip   eines  Systems   der   Ideen.  .  .  .    Als 
Ideen  können  sie  nichts  zur  Materie  der  Erkenntnis  d.  i.  zur  Bewährung 
der  Existenz  des  Objekts  beitragen,  sondern  nur  zum  Prinzip  des  For- 
malen, wie  auch  der  Begriff  der  Freiheit  nach  dem  kategorischen  Impera- 
tiv *).  —  Ob  ein  Gott  sei.    Ob  es  Ein  absolutes  Weltganze  (Universum) 
oder  Welten  gebe;  hierüber  wird  hier  nichts  ausgemacht."    C  376 f.: 
„Tr.ph.  ist  das  Formale  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  aus  Be- 
griffen, nicht  ein  Objekt  zu  begründen,  sondern  nur  die  Ideen  von  den- 
selben a  priori  vollständig  aufzustellen."  2)  C  376:  „Die  Tr.ph.  abstrahiert 
von   allen   Objekten   als    Gegenständen  möglicher  Wahrnehmung   und 
geht  nur  auf  Prinzipien  des  Formalen  der  Erkenntnis.  .  .  .  Tr.ph.  ist  die 
von  allen  Objekten  abstrahierende  mit  nichts  als  seiner  < lies :  ihrer) 
Selbstbestimmung  zum  Objekte  überhaupt  ins  Geschäft  gesetzte  reine 
Vernunft,  insofern  sie  es  bloß  mit  dem  Formale  der  synthetischen  Er- 
kenntnis a  priori  aus  Begriffen  und  den  Prinzipien  dieser  Synthesis  zu 
tun  hat."   G  377:  „Die  Tr.ph.  ist  nicht  etwa  eine  Wissenschaft  von  den 
Objekten,  welche  von  der  Vernunft  dem  Subjekt  a  priori  gegeben  werden. 
Denn  das  wäre  Selbstgeschöpf  der  Dichtung,  sondern  einer  Wissenschaft 
der  Formen  ähnlich  unter  welchen,  wenn  sie  <sc.  die  Objekte)  gegeben 
werden  sollten,  sie  allein  erscheinen  müßten."   C  379:  „Die  Gegenstände 
der  Tr.ph.  sind  nicht  Objekte  der  Wahrnehmung."   Tr.ph.  „ist  die  von 
allem  Inhalt  (d.  i.  allen  Gegenständen)  abstrahierende  synthetische  Er- 
kenntnis a  priori  aus  Begriffen,  also  bloß  das  Formale  des  theoretisch 
spekulativen  und  moralisch  praktischen  sich  selbst  bestimmenden  Sub- 
jekts."   C  386:  Die  Philosophie  „erhebt  sich  in  der  Tr.ph.  zu  Formen 
des  Denkens:  es  mögen  ihnen  Gegenstände  empirisch  (in  der  Wirklich- 
keit) korrespondieren  oder  nicht."    C  391:  „Tr.ph.  ist  das  Prinzip  eines 
Systems  der  Ideen,  welche  vom  <  lies :  von  >%dem  Ganzen  der  synthetischen 
Erkenntnis  a  priori  nach  Begriffen  ausgehend,  nicht  ein  Aggregat  der 
Objekte  in  der  Wahrnehmung,  sondern  das  Ganze  des  denkenden  Sub- 
jekts in  der  Erscheinung  autonomisch  darstellen  ....  Tr.ph.  ist  nicht 

1)  Vgl.  G  373:  >,Gott,  die  Welt  und  der  .  .  .  Mensch  (als  Person)  in  der  Welt 
sind  Ideen,  die  nichts  zum  Materialen  beitragen,  sondern  nur  zum  Prinzip  der  Form 
wie  der  Begriff  der  Freiheit,  nachdem  ein  kategorischer  Imperativ  darauf  zu  achten 
gelehrt  hat." 

2)  Vgl.  auch  G  382:  „Man  kann  über  keinen  Gegenstand  als  ein  schon  gegebenes 
Wesen  philosophieren,  sondern  zuerst  über  denselben  als  ein  bloßes  Gedankending 
und  welches  von  dem  Subjekt  selbst  ausgeht;  die  Philosophie  welche  diese  Ideen 
aus  sich  selbst  nach  Prinzipien  a  priori  dazu  schafft,  ist  die  Tr.ph." 
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der  Inbegriff  der  Objekte  der  Sinne,  sondern  das  Verhältnis  der  theo- 
retisch-spekulativen und  moralisch-praktischen  Vernunft  in  Verknüpfung 
miteinander  in  einem  System  der  Selbsterkenntnis  nach  der  Analogie 
eines  Objekts  möglicher  Erfahrung.  .  .  .  Tr.ph.  ist  eine  solche  Lehre,  in  der 
der  Verstand  sich  nicht  nach  den  Objekten,  sondern  umgekehrt  sich 
das  Objekt  nach  dem  Verstand  richtet."  C  405:  „Daß  subjektiv  das 
Prinzip  der  Formen  dem  des  Stoffs  d.  i.  dem  des  Objekts  d.  i.  der  Materie 
vorhergehe,  ja  selbst  als  Objekt  behandelt  werde,  macht  das  Prinzip  der 
Tr.ph.  aus."  x) 


1)  Mit  diesen  Aeußerungen    (insbesondere  G  374,  376,  379,  391),  könnte  man 
meinen,  stünden  die  Definitionen  von  C  394,  395,  399  in  Widerspruch,  in  denen  die 
Tr.ph.  als  „das  System  der  Ideen,  welche    das  Ganze  aller  Sinnenobjekte  in  Raum 
und  Zeit  enthalten",  erklärt  wird,  bzw.  als  „die  Idee  des  Ganzen  der  Gegenstände 
der  Sinne  in  Einem  System".    Aber  an  allen  drei  Stellen  wird  sofort  hinzugesetzt, 
daß  bei  diesem  „Ganzen"  nur  das  Formale  in  Betracht  kommt,  das  nicht  im  Objekt 
der  Sinne,  sondern  im  denkenden  Subjekt  a  priori  begründet  ist,  bzw.  unter  dem 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  steht.    Aehnlich  C  387,  wo  die  Tr.ph.  als 
eine  „Autonomie  des  Systems  der  Sinnenobjekte  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung"  definiert  wird.    In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  der  letzte  Absatz 
von  C  391,  der  in  Verbindung  mit  dem  1.  und  viertletzten  von  C  392  sowie  dem 
4.  (o.  S.  736  abgedruckten)  Absatz  von  C  395  zu  betrachten  ist.    Wenn  nach  G  391 
das  Objekt  der  Tr.ph.  das  All  der  Wesen  nicht  bloß  als  ein  Aggregat  (Inbegriff) 
empirischer  Vorstellungen,  sondern  als  ein  verknüpftes  Ganzes,  nicht  bloß  als  ge- 
dacht (ideal,  cogitabile),  sondern  auch  als  gegeben  (real,  dabile)  sein  soll,  und  wenn 
nn  den  andern  Stellen  das  ideale  und  das  reale  Ganze  oder  das  All  des  Wissens 
(der  Ideen)  und  das  All  der  Wesen  einander  gegenübergestellt  werden,  so  wird  auch 
hier  das  Gegebensein  und  die  Verknüpfung  durchaus  als  vom  Subjekt  und  seinen 
Erkenntnisformen    abhängig    gedacht.     Das    Objektiv-Reale    steht"  dem    Subjekt 
nicht  selbständig  gegenüber,  sondern  ist  nur  durch  das  Subjekt  geschaffen,  indem 
dieses  sich  selbst  zugleich  Objekt  wird.    So  werden  C  399  die  Sinnengegenstände 
kIs  „Produkte  meines  eigenen  Denkens  und  Ideen  der  Tr.ph."  bezeichnet.    Ueber- 
raschend  ist  an  diesen  Gedankengängen  nur  die  Rolle,  die  den  Ideen  zugewiesen 
wird.    Aber  Kant  stellt  ihnen  eben  im  I.  Konv.  weit  größere  Aufgaben  als  je  zuvor, 
insbesondere  auch  mit  Bezug  auf  die  Erklärung  der  empirischen  Wirklichkeit.    Sie 
treten  in  dieser  Hinsicht  den  apriorischen  Begriffen  und  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes  fast  gleichberechtigt  an  die  Seite.    So  heißt  es  G  379:  „Die  Autonomie 
der  Ideen  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Erfahrung,  nicht  als  einem 
Aggregat  der  Wahrnehmungen,  sondern  als  Prinzip  sie  als  Einheit  a  priori  zu  be- 
gründen. .  .  .     Ideen  sind  nicht  bloße  Begriffe,  sondern  Gesetze  des  <  Erfahrung 
möglich  machenden)  Denkens,  die  das  Subjekt  ihm  selbst  vorschreibt:   Autonomie" 
(vgl.  C  381  u.  und  o.  S.  625  das  Zitat  von  C  384).  Kant  ist  jetzt  sogar  geneigt,  die 
Ideen  als  die   Grundlage  aller  andern  apriorischen  Funktionen,  ja!  fast  als  den 
tiefsten  Urquell  unseres  gesamten  intellektuellen  Lebens  zu  betrachten.    Das  be- 
weisen die  beiden  folgenden  Stellen.    C  383:  „Tr.ph.  ist  das  Prinzip,  sich  selbst 
nach  Ideen  zu  einem  Objekt  zu  konstituieren  noch  vor  seiner  Selbstbestimmung 
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Nach  diesen  Stellen  hat  die  Tr.ph.  nur  mit  dem  Menschengeisl  und 
seinen  formalen  Erkenntnisfunktionen  und  -bedingungen,  den  Grenzen 
seines  Wissens,  sowie  den  apriorischen  Begriffen  und  Ideen  zu  tun,  die 
er  in  innerer  Gesetzmäßigkeit  aus  sich  hervorbringt.  Damit  fällt  für 
die  Tr.ph.  jede  Möglichkeit  fort,  innerhalb  ihres  Bereichs  je  auf  transzen- 
dente reale  Dinge  zu  stoßen.  Selbst  die  Frage  nach  solchen:  ob  ihnen 
ein  Sein  an  sich  zukomme,  ist  für  sie  ohne  jeden  Sinn.  Sie  kann  nie 
über  das  Subjekt  und  seinen  Begriffs-  bzw.  Ideengehalt  hinaus. 

Darum  ist  auch  nur  der  Begriff,  nicht  das  Dasein  Gottes 
ein  ihr  zugängliches,  mit  ihren  Mitteln  lösbares  Problem.  Diese  Selbst- 
beschränkung hinsichtlich  der  transzendentalphilosophischen  Untersu- 
chungen über  Gott  wird  im  letzten  Kapitel  von  größter  Wichtigkeit  werden. 
Jetzt  möge  es  genügen,  Kants  prinzipielle  Stellungnahme  noch  durch 
zwei  Zitate  zu  belegen.  C  345  schreibt  er:  „Gott  ist  der  Begriff  von  einem 
persönlichen  Wesen.  Ob  ein  solches  existiere,  wird  in  der  Tr.ph.  nicht 
gefragt."  Nach  C  350  untersucht  die  Tr.ph.,  welche  Begriffe  die  Idee 
von  Gott  enthält  und  woher  dem  Menschen  die  Aufforderung  kommt,  sich 
eine  solche  Idee  als  der  Vernunft  unentbehrlich  aufzustellen,  bzw.  ob 
die  Idee  von  Gott  eine  frei  problematische  Dichtung  und  das  Objekt 
gleich  dem  Wärmestoff  ein  hypothetisches  Ding  ist.  „Hiebei",  setzt 
Kant  hinzu,  „bleibt  die  Frage  unaufgelöst x) :  Ist  ein  Gott  ?  Doch  kann 
gesagt  werden  wenn  Gott  ist,    so  ist  nur  Einer." 

Was  die  logisch-systematischen  Beziehungen  zwischen  Tr.ph.  und 
Metaphysik  betrifft,  so  sieht  Kant  an  mehreren  Stellen  in  jener  die 
Grundlage  dieser.  C  358  definiert  die  Tr.ph.  als  die  Lehre  von  der  Not- 
wendigkeit, ein  System  synthetischer  Prinzipien  a  priori  aus  Begriffen 
zum  Behuf  der  Metaphysik  aufzustellen;  sie  gehe  vor  den  metaphysi- 
schen Anfangsgründen  jeder  andern  philosophischen  Wissenschaft  vorher. 
Nach  C  367  enthält  sie  „synthetische  Erkenntnis  aus  Begriffen  a  priori 
vor  aller  Metaphysik",  nach  C  362  „geht  sie  vor  der  Metaphysik",  nach 
C  370  führt  sie  ihren  Namen  deshalb,  „weil  sie  vor  der  Metaphysik  vor- 
hergeht und  dieser  die  Prinzipien  unterlegt".  C  347  heißi,  es:  „Meta- 
physik steht  unter  Tr.ph.",  C  361:  Tr.ph.  „steht  höher  als  Metaphysik, 
denn  diese  enthält  Mehrheit  der  Systeme,  diese  <lies:  jene)  das  All  der- 
selben absolut." 

im  Raum  und  der  Zeit  doch  zum  Behuf  derselben  (Lichtenbergs  Spinozism  sich 
in  Gott  als  dem  All  der  Wesen  anzuschauen)."  G  376:  „Seinen  selbstgeschaffenen 
Ideen  Haltung,  Umfang  und  Grenzen  setzen,  aus  welchen  Ideen  alles  ursprüngliche 
Denken  hervorgeht."  „Sie  <wohl  die  Tr.ph.)  ist  das  Denken,  was  vor  allem  Er- 
kennen und  Lehren,  cognitio,   doctrina,   Setzen  <  Fichte!)  vorher  geht." 

I)  Besser  wäre  noch:  „Hiebei  wird  von  der  Tr.ph.  gar  nicht  die  Frage  gestellt". 
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319.  Hinsichtlich  des  Inhalts  und  U  m  f  a  n  g  s  der  Tr.ph.  bieten 
die  meisten  der  Definitionen,  die  wir  bisher  kennen  lernten,  keine  wesent- 
lichen Unterschiede.  Ob  er  in  dem  System  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  aus  Begriffen  besteht,  oder  in  der  vollständigen  Aufstellung  der 
Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  oder  in  dem  Formalen  der 
synthetischen  begrifflichen  Erkenntnis  a  priori  oder  in  Grundsätzen 
über  das  Subjekt  der  Erkenntnis  (Umfang  und  Grenzen  seines  Wissens) : 
das  kommt  ungefähr  auf  dasselbe  hinaus.  Aus  der  Reihe  treten  nur  die 
Definitionen,  die  in  der  Tr.ph.  ein  System  der  Ideen  sehn  (C  374  f.,  391) 
oder  den  Gegensatz  zwischen  theoretisch-spekulativer  und  moralisch- 
praktischer Vernunft  in  die  Erörterung  hereinziehen  (C  379,  391). 

Gerade  in  dieser  letzten  Richtung  bewegt  sich  nun  aber  eine  große 
Anzahl  von  weiteren  Definitionen.  Kants  Streben  geht  dahin,  den  speziel- 
len Inhalt  des  I.  Konv.  mit  dem  Begriff  der  Tr.ph.  in  näheren  Zusammen- 
hang zu  bringen;  zu  diesem  Zweck  definiert  er  sie  als  System  der  Ideen 
(Gott,  Welt,  Mensch)  und  erweitert  zum  Teil  ihren  Bereich  so  sehr,  daß 
sie  neben  der  theoretisch-spekulativen  Vernunft  auch  noch  die  moralisch- 
praktische umfaßt. 

Dabei  wird  das  System  der  Ideen  entweder  mit  der  Tr.ph.  überhaupt 
gleichgestellt  oder  als  ein  Teil  von  ihr  betrachtet. 

Den  letzteren  Weg  schlägt  Kant  C  365,  377,  379  f.,  386  ein,  vielleicht 
auch  C  370,  413,  313,  315.  C  365  schreibt  er:  „Tr.ph.  ist  subjektiv  das 
Prinzip  synthetischer  Erkenntnis  (a  priori)  aus  Begriffen;  objektiv  aber 
das  System  der  Ideen  aus  denselben."  C  379:  „Tr.ph.  subjektiv  oder 
objektiv  betrachtet.  Im  ersteren  Fall  ist  sie  das  System  synthetischer 
Erkenntnis  aus  Begriffen  a  priori.  Im  zweiten  ist  sie  Autonomie  der 
Ideen  und  das  Prinzip  der  Formen,  denen  die  Systeme  in  theoretisch- 
spekulativer  und  moralisch-praktischer  Absicht  gemäß  sein  muß"  <  lies : 
müssen).  C  386:  „Tr.ph.  ist  subjektiv  und  logisch  betrachtet  das  syn- 
thetische Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen;  objektiv  aber  betrachtet 
das  System  der  Ideen  (Dichtungen)  der  reinen  Vernunft  dem  Formalen 
ihrer  Erkenntnis  nach  von  der  Mathematik  und  Physik  unterschieden 
und  das  Ganze  der  Objekte  derselben."  Hierher  gehört  vielleicht  auch 
folgende  Stelle  von  C  413,  zu  der  C  313,  370,  418,  419  zu  vergleichen  sind : 
„Philosophie  objektiv  oder  subjektiv  betrachtet:  jene1)  als  Erkenntnis- 
vermögen des  Subjekts  (seiner  selbst),  diese  x)  als  systematische  Lehre, 
Erkenntnis  der  Gegenstände;  beide  im  System."2) 

1)  „jene"  und,  „diese"  haben  ihre  Stelle  zu  tauschen 

2)  Vielleicht  ist  auch  die  mit  „A."  und  „B."  bezeichnete  Doppeldefinition 
der  Tr.ph.  auf  G  315  (vgl.  C  312  u.)  hierher  zu  ziehen;  Kant  würde  jedoch  dann 
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Was  hier  subjektive  Betrachtung  heißt,  das  kehrt  C  380  als  „nega- 
tive Definition"  wieder:  „Die  negative  Definition  der  Tr.ph.  ist:  daß  sie 
ein  Prinzip  synthetischer  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  ist,  wodurch 
sie  aber  zwar  von  der  Mathematik  unterschieden  aber  nicht  begreiflich 
wird,  wie  eine  solche  Philosophie  als  diejenige,  die  transzendental  heißt, 
möglich  ist."  Und  Wenn  C  377  bei  der  Tr.ph.  zwischen  Nominal-  und 
Realerklärung  unterschieden  wird>  dann  ist  auch  da  wohl  derselbe  Gegen- 
satz gemeint,  der  sonst  durch  die  Begriffe  subjektiv-objektiv  gekenn- 
zeichnet wird. 

Dem  Wortlaut  dieser  Stellen  nach  könnte  man  geneigt  sein,  nur 
an  eine  verschiedenartige  Betrachtungs-  bzw.  Definitionsweise  eines 
und  desselben  Begriffsinhalts  und  dementsprechend  bei  jedem  Glied 
des  Gegensatzes  an  die  Tr.ph.  als  Ganzes  zu  denken.  Doch  kommt  man 
mit  dieser  Auffassung  nicht  durch.  Die  Tr.ph.  als  „System  synthetischer 
Erkenntnis  aus  Begriffen  a  priori"  darf  auf  keinen  Fall  mit  dem  System 
der  Ideen  gleichgestellt  werden.  Wohl  kann  dieses  zu  jenem  gehören, 
nicht  aber  es  erschöpfen.  Jenes  muß  diesem  daher  entweder  neben- 
geordnet  (wenn  man  bei  „synthetisch  a  priori"  den  Hauptnachdruck  auf 
gegenständliche  Gültigkeit  und  Möglichkeit  der  Erfahrung  legt)  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  über  geordnet  sein. 

Die  subjektive  Betrachtung  gründet  sich  bei  dieser  letzteren 
Auffassung  darauf,  daß  die  ganze  Tr.ph.  „sich  bloß  mit  dem  Geist  des 
Menschen  beschäftigt"  und  nur  „Grundsätze  über  das  Subjekt  der 
Erkenntnis  vorträgt"  (vgl.  o.  S.  743  die  Zitate  von  C  368  und  358),  daß 
sie  nur  unsere  subjektiven  Erkenntnisformen  bzw.  -funktionell  und  die 
aus  ihnen  sich  ergebenden  apriorischen  synthetischen  Erkenntnisse 
untersuchen  will.  In  diesem  Sinn  wird  die  Tr.ph.  C  358  als  „das  sub- 
jektive Prinzip  der  Begründung  eines  allgemeinen  Systems  der  synthe- 
tischen Erkenntnis  aus  Begriffen"  bezeichnet,  C  397  als  „das  subjektive 
Prinzip  der  Selbsteinleitung  zu  einem  absoluten  Ganzen  des  Systems 
der  Ideen  der  reinen  Vernunft."  *)  Und  demgemäß  kann  auch  von  den 
Ideen  gesagt  werden,  sie  seien  „nur  Gedankenwesen,  subjektive  Pro- 
dukte der  eigenen  Menschenvernunft,  die  das  Subjekt  auf  sich  selbst 
bezieht"  (C  374).  und  von  der  Vernunft:  sie  setze  ein  Universum  der 


seine  eigentliche  Meinung  nicht  klar  zum  Ausdruck  gebracht  haben.  —  Ein  bloßer 
Teil  der  Tr.ph.  ist  das  System  der  Ideen  auch  C.  316. 

1)  Aehnlich  C  369.  Vgl.  auch  noch  C  397:  „Der  subjektiven  Philosophie  philo- 
sophische Erkenntnis  ist  transzendental",  ferner  C  604,  wo  die  transzendentale 
Erkenntnis  als  „die,  welche  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (als  das 
Subjektive  der  Erkenntnis)  enthält",  definiert  wird.    Aehnlich  C  379. 
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Wesen  „als  ein  Gedankending  (ens  rationis  ratiocinantis  *))  und  zwar 
als  ein  System  der  Dinge,  aber  nur  als  subjektiv  zu  Ideen  gehörig"  (C  368). 
Anderseits  nehmen  die  Ideen  allen  sonstigen  transzendentalen  Fak- 
toren gegenüber  insofern  eine  Sonderstellung  ein,  als  sie,  obwohl  gesetz- 
mäßig aus  unserm  Geist  hervorgegangen,  doch  bestimmte  Gegenstände 
„meinen",  zwei  von  ihnen  (Gott  und  Welt)  sogar  Etwasse,  die  ihrem 
Wesen  nach  nur  einzig  in  ihrer  Art  sein  können.  Nach  C  370  geht  die 
Tr.ph.  „unmittelbar  auf  Gegenstände,  die  unabhängig  von  der  Erfahrung 
von  der  reinen  Vernunft  als  Gegenstände  <  zu  >  ihrer  <  sc.  >  der  Erfahrung 
Möglichkeit  postuliert  werden."  Von  hier  aus  ist  auch  eine  Bemerkung 
auf  C  364  zu  verstehn,  nach  der  die  Tr.ph.  „bloß  ein  System  der  Ideen 
ist,  die  doch  Realität  enthalten".  In  den  Ideen  „schafft  die  Vernunft  sich 
unvermeidlich  selbst  Objekte,  daher  jedes  Denkende  einen  Gott  hat" 
(C  372).  Es  handelt  sich  dabei  natürlich  nicht  um  Erfahrungsgegen- 
stände, sondern  um  ein  in  sich  geschlossenes  System  von  Gegenständen 
der  reinen  Vernunft,  die  von  ihr  selbst,  unabhängig  von  jeder  Erfahrung, 
hervorgebracht  werden  2).  Nur  in  dieser  Eigenschaft,  als  entia  rationis, 
kommen  sie  in  Betracht,  nicht  als  außer  der  Vernunft  irgendwie  vor-, 
handene  Gegenstände  —  die  Welt  z.  B.  „wird  nicht  als  Gegenstand  em- 
pirischer Anschauung  und  Erfahrung  verstanden"  (C  370)  — ;  trotzdem 
aber  sind  sie  0  b  j  e  k  t  e  der  reinen  Vernunft,  ja  sogar  die  einzig  mög- 
lichen, deren  sie  teilhaftig  werden  kann,  und  insofern  ist  es  berechtigt, 
bei  der  Definition  der  Tr.ph.  als  eines  Systems  der  Ideen  von  einer  o  b- 
j  e  k  t  i  v  e  n  Betrachtung  zu  reden  3).  Was  für  die  Vernunft  Objekt 
werden  soll,  das  muß  sie  sich  eben  selbst  schaffen;  denn  zu  den  einzelnen 


1)  Wohl  verschrieben  für  „ratiocinatae" ;  vgl.  o.  S.  693  das  Zitat  von  A  578 
sowie  die  Krit.  d.  rein.  Vern.2  697,  709. 

2)  Vgl.  G  367:  „Die  Tr.ph.  gibt  die  Objekte  selbst  a  priori  <sc.  3ls  Ideen) 
und  zwar  in  einem  notwendigen  System.  Gott,  die  Welt  und  der  <  an  die  >  Pflicht 
gebundene  Mensch  in  der  Welt."  G  370:  „Autonomie  der  Ideen,  insofern  sie  ein 
selbständiges   Ganze  im   Gegensatz   der  Erfahrung  ausmachen." 

3)  C  365  folgen  auf  das  o.  S.  747  abgedruckte  Zitat  die  Worte:  „Sie  ist  bloß 
ihr  selbst  das  Objekt  (macht  sich  selbst  zum  Gegenstand)  von  unbegrenzten  Um- 
fange und  Metaphysik  in  ihren  sinnenfreien  Prinzipien  ist  (als  transzendent)  noch 
außerhalb  der  Grenzen  derselben."  Wie  der  Schluß  zeigt,  muß  der  „unbegrenzte 
Umfang"  sich  entweder  auf  das  Wesen  der  Ideen  beziehen  oder  in  d  e  m  Sinn  ge- 
meint sein,  daß  der  Tr.ph.  von  außen  her  keine  Grenzen  gesetzt  werden.  Daß 
sie  ein  wegen  der  Gesetzmäßigkeit  unseres  Geistes  in  sich  fest  begrenztes  und 
bestimmt  gegliedertes  System  ist,  das  sich  völlig  erschöpfend  darlegen  läßt,  wird 
Kant  seit  1781  nicht  müde  zu  wiederholen.  Und  auch  G  379  schreibt  er:  „Die 
Tr.ph.  enthält  ein  in  seinen  Grenzen  eingeschlossenes,  System,  aber  nur  dem  For- 
malen ihres  Objekts  nach." 
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Gegenständen  der  Erfahrung  kann  sie  in  keine  Beziehung  treten,  und 
das  Transzendente  bleibt  ihr,  wie  unserm  Geist  überhaupt,  verschlossen. 
Darum  müssen  aber  auch  die  Sätze  der  Tr.ph.,  insbesondere  das  System 
der  Ideen,  immanent  bleiben  und  dürfen  unter  keinen  Umständen  trans- 
zendent (überschwenglich)  werden,  denn  sonst  würden  sie  falsche  Dich- 
tungen, ohne  alle  Bedeutung  und  sinnleer  sein;  ihre  Objekte  würden  zu 
Undingen  werden,  deren  Begriff  sich  selbst  widerspricht  (C  359,  363 — 366, 
370,  405,  409,  419,  311).  Die  Versuchung  ist  groß,  denn  die  Tr.ph.  „hat 
ihren  Namen  davon,  daß  sie  an  das  Transzendente  grenzt  und  in  Ge- 
fahr ist,  nicht  bloß  ins  Uebersinnliche,  sondern  gar  <in>  das  Sinnleere 
zu  fallen"  (C  364  f.,  vgl.  C  407),  Aber  durch  die  der  Tr.ph.  charakte- 
ristische „Autonomie  der  reinen  Vernunft,  sich  selbst  synthetisch  a  priori 
(das  Subjekt  zum  Objekt)  zu  machen,  wird  verhütet,  daß  die  transzen- 
dentalen Prinzipien  nicht  transzendent,  d.  i.  die  Erscheinungen  nicht 
Objekte  an  sich  und  außer  unserm  Denken  werden"  (C  394). 

Der  zweite  Weg,  auf  dem  Kant  den  Inhalt  des  I.  Konv.  in  nähere 
Beziehung  zu  dem  Begriff  der  Tr.ph.  zu  setzen  sucht,  ist  der,  daß  er 
sie  kurzweg  mit  dem  „System  der  Ideen"  identifiziert. 

Diese  Gleichstellung  zieht  sich  vom  4.  bis  zum  9.  Bogen  (C  339 — 399) 
hin,  und  zwar  in  mannigfachen  Variationen,  teils  in  Gestalt  von  förm- 
lichen Definitionen x),  teils  von  gelegentlichen  Zusätzen  und  Erklärungen  -), 
bald  auf  die  Tr.ph.  als  Ganzes  bezogen  (C  340,  362,  364,  366,  367,  370, 
372,  374 f.,  381,  382,  384,  387,  391  <o.  S.  744  abgedruckt),  394,  395, 
397,  312),  bald  nur  auf  ihren  „höchsten  Standpunkt"  3)  (G  339,  340, 
347  f.,  351,  353—355).  Von  C  360  (vgl.  o.  S.  625)  und  besonders  von 
C  368  ab  geht  diese  Definition  der  Tr.ph.  als  eines  Systems  der  Ideen 
häufig  eine  Verbindung  ein  mit  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  in  der 
neuen  Gestalt,  die  das  I.  Konv.  ihr  gibt,  so  C  368,  369,  373,  374,  380, 
383  (2  Stellen,  von  denen  eineo.  S.  745 f.  abgedruckt  ist),  385  f.,  387  (vgl. 
o.  S.  736),  390,  391,  399,  400.  C  369  heißt  es  z.  B.:  „Tr.ph.  ist  die  Auto- 
nomie der  Ideen,  insofern  sie  unabhängig  von  allem  Empirischen  ein 
unbedingtes  Ganze  ausmachen  und  die  Vernunft  sich  selbst  zu  diesem 
als  einem  absonderlichen  System  konstituiert.   Gott,  Welt  und  Freiheits- 

1)  C  374:  Tr.ph.  „ist  das  System  der  Ideen  (Gott,  Welt  und  der  an  Pflicht 
gebundene  Mensch  in  der  Welt)  der  reinen  Vernunft  als  höchster  Prinzipien  der 
synthetischen  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen". 

2)  So  spricht  C  340  von  dem  „Inbegriff  der  Ideen,  welche  das  System  der 
Tr.ph.    ausmachen". 

3)  In  andern  Fällen  bleibt  es  unklar,  ob  das  System  der  Ideen  mit  der  ganzen 
Tr.ph.  bzw.  ihrem  höchsten  Standpunkt  zusammenfällt  oder  wie  es  sich  zu  ihr 
bzw.  ihm  verhält,  so  C  334,  341,  344,  345,  349,  355,  382. 
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begriff  der  vernünftigen  Wesen  in  der  Welt."  C  385:  Tr.ph.  „ist  das 
Prinzip  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  überhaupt 
in  einem  System  der  Ideen  sich  selbst  vor  aller  Wahrnehmung  zum  Gegen- 
stande der  reinen  Anschauung  zu  konstituieren.  Die  Autonomie  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  als  absoluter  Einheit."  C  386: 
„Tr.ph.  ist  das  System  aller  Ideen  der  reinen  Vernunft,  wodurch  das 
Subjekt  sich  selbst  synthetisch  und  a  priori  zum  Gegenstande  des  Den- 
kens konstituiert  und  seines  eigenen  Daseins  Urheber  wird."  C  390: 
„Tr.ph.  ist  die  sich  selbst  zu  einem  absoluten  Ganzen  von  Ideen  kon- 
stituierende Vernunft  (Autonomie),  welche  a  priori  vor  aller  Erfahrung 
vorhergeht,  aber  auch  die  Möglichkeit  derselben  begründet.  Sie  ist 
nicht  der  logische  Gebrauch  der  Vernunft,  welcher  bloß  aufs  Formale 
der  Erkenntnis  hinsieht,  sondern  ist  Urheberin  ihrer  selbst." 

Kant  konnte  die  Aufgabe,  die  er  sich  in  der  Darstellung  des  Systems 
der  Ideen  gestellt  hatte,  nicht  völlig  lösen,  ohne  auf  das  Gebiet  der  prak- 
tischen Philosophie  überzugreifen.  Denn  die  Gottesidee  bezog  sich  mit 
Notwendigkeit  auch  auf  die  praktische  Seite:  sowohl  wegen  der  Gottes- 
beweise der  Moraltheologie  als  weil  der  moralisch  handelnde 
Mensch  —  und  er  vor  allem  kommt  ja  als  Bindeglied  zwischen  Gott 
und  Welt  in  Betracht  (vgl.  o.  S.  725  f.)  —  seine  Pflichten  als  göttliche  Ge- 
bote betrachtet.  So  wird  Kant  in  gesetzmäßiger  innerer  Entwick- 
lung dahin  gedrängt,  sein  System  der  Ideen  nicht  nur  zu  der  theoretisch- 
spekulativen, sondern  auch  zu  der  moralisch-praktischen  Vernunft  in 
Beziehung  zu  setzen.  Der  neue  Zusammenhang  ist  C  344 J)  und  354 
(vgl.  auch  schon  C  324)  hergestellt;  als  Teil  einer  strengen  Definition 
tritt  er  zuerst  C  360  auf,  ferner  C  364,  367  f.,  369  f.,  379  (vgl.  o.  S.  747), 
385,  398  (vgl.  o.  S.  727),  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Selbst- 
setzung: C  361,  368  (vgl.  o.  S.  729),  376,  378,  398  Mitte  2). 

1)  „Technisch"  ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler  statt  „Moralisch". 

2)  Von  jeder  der  beiden  Arten  einige  Beispiele!  C  360:  „Tr.ph.  ist  das  sub-, 
jektive  Prinzip  der  vereinigt  theoretisch-spekulativen  und  moralisch-praktischen 
Vernunft  in  einem  System  der  Ideen  von  einem  All  der  Wesen  unter  einem  Prinzip 
synthetischer  Sätze  a  priori."  C  364:  Tr.ph.  „ist  das  allgemeine  Prinzip  der  theo- 
retisch spekulativen  und  moralisch  praktischen  Vernunft  in  einem  System  der  Ideen 
beider  vereinigt  vorgestellt".  C  376:  „Tr.ph.  ist  der  Inbegriff  (complexus)  der 
Ideen  (Dichtungen)  aller  Prinzipien  der  theoretisch-spekulativen  und  moralisch- 
praktischen Vernunft  in  einem  unbedingten  (absoluten)  Ganzen  ursprünglich  sich 
selbst  zu  setzen  in  synthetischer  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  (das  Subjekt 
zum  Objekt  zu  machen  wie  Spinoza)."  C  378:  „Tr.ph.  ist  die  Doktrin  von  dem 
Inbegriff  der  Ideen,  die  das  Ganze  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  aus  Be- 
griffen in  einem  System  sowohl  der  theoretisch-spekulativen  als  moralisch-prakti- 
schen Vernunft  unter  Einem  Prinzip  enthalten,  durch  welche  das  denkende  Sub- 
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Was  aus  dem  Gebiet  der  praktischen  Vernunft  in  diesem  Zusammen- 
hang wesentlich  war,  gruppierte  sich  um  den  kategorischen  Imperativ 
und  den  Begriff  des  dem  Pflichtgesetz  sich  unterwerfenden  Menschen; 
die  spekulative  Vernunft  figurierte  nur  als  Quelle  der  Ideen. 

Aber  die  Entwicklung  ist  weitergegangen.  Nachdem  einmal  durch 
den  Wortlaut  der  Definitionen  eine,  wenn  auch  zunächst  nur  beschränkte 
Beziehung  der  Tr.ph.  sowohl  zu  der  theoretisch-spekulativen  als  zur  mo- 
ralisch-praktischen Vernunft  eingetreten  war,  hat  es  Kant  gedrängt, 
diese  Beziehung  auf  das  ganze  Gebiet  der  Vernunft  auszudehnen.  In 
dem  o.  S.  744  abgedruckten  Zitat  von  C  379  läßt  er  zum  1.  Mal  die  Ver- 
mittlung durch  das  System  der  Ideen  bzw.  die  Beschränkung  auf  das- 
selbe fallen  *).  Dasselbe  ist  dann  G  380,  382,  391,  399  der  Fall  und  in 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  C  384  f.,  393,  396,  400. 
Daß  die  Beziehung  auf  das  System  der  Ideen  nicht  etwa  nur  zufällig 
oder  versehentlich  fortgelassen  ist,  wird  sowohl  durch  die  Häufigkeit  des 
Fortfalls  als  durch  den  Wortlaut  der  Definitionen  2)  als  durch  die  Tat- 
sache bewiesen,  daß  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  erstmaligen  Fort- 
lassung auch  die  letzte  Wendung  in  der  Titelfrage  eintritt  und  C  381  der 
neue  Titel:  „Die  reine  Philosophie  in  der  Vollständigkeit  ihres  Systems" 
erscheint  (vgl.  o.  S.  726).  Es  ist  auch  wohl  kein  Zufall,  daß  in  den  Defi- 
nitionen der  Tr.ph.,  die  auf  Grund  des  Begriffs  der  Selbstsetzung,  aber 
s 

jekt  sich  selbst  in  Idealism  nicht  als  Sache  sondern  als  Person  konstituiert  und 
jenes  Systems  der  Ideen  selbst  Urheber  ist."  G  379:  „Tr.ph.  ist  das  Bewußtsein 
des  Vermögens  vom  System  seiner  Ideen  in  theoretischer  sowohl  als  praktischer 
Hinsicht  Urheber  zu  sein." 

1)  Gleich  darauf  folgen  freilich  die  beiden  o.  S.  747  und  in  der  letzten  Anm.  ab- 
gedruckten Parallelstellen,  die  wieder  auf  das  System  der  Ideen  zurückgreifen. 

2)  Ich  gebe  einige  Beispiele.  C  382:  „Das  Prinzip  der  Idealität  des  Systems 
der  reinen  spekulativen  und  moralisch-praktischen  Vernunft  ist  die  Tr.ph."  C  391: 
„Die  Autonomie  der  theoretisch-spekulativen  in  Verbindung"  mit  der  moralisch- 
praktischen Vernunft  zum  Behuf  möglicher  Erfahrung,  welche  (als  Prinzip)  das 
Ganze  der.  Tr.ph.  ausmacht"  (eine  2.  Parallelstelle  von  C  391  vgl.  o.  S.  745).  C  384  f. : 
„Tr.ph.  ist  die  Wissenschaft  der  bloßen  Formen  der  synthetischen  Erkenntnis  aus 
Begriffen,  d.  i.  der  allgemeinen  Prinzipien,  sich  selbst  in  seinem  Bewußtsein  nach 
Prinzipien  (nicht  nach  innerer  Wahrnehmung)  dem  Formale  der  Erkenntnis  nach 
in  Einem  System  der  theoretisch-spekulativen  und  zugleich  moralisch-praktischen 
Vernunft  in  absoluter  Einheit  darzustellen."  G  396:  „Die  Tr.ph.  geht  auch  vor  der 
reinen  Mathematik  in  Ansehung  der  reinen  Anschauung  in  Raum  und  Zeit  vorher 
um  sich  selbst  zum  Objekt  zu  machen  als  System  der  theoretisch-spekulativen 
und  zugleich  moralisch-praktischen  Vernunft  in  der  Totalität  des  Bewußtseins 
seiner  selbst  und  dem  Fortschreiten  nach  synthetischen  Grundsätzen  a  priori 
und  den  Formen  der  äußern  und  inneren  Anschauung  sich  selbst  als  Objekt  darzu- 
stellen." 
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ohne  Hinweis  auf  die  beiden  Arten  der  Vernunft  gebildet  sind,  gleich- 
falls die  Beziehung  auf  die  Ideen  häufig  fehlt,  so  C  372,  374  (beide  Stellen 
sind  o.  S.  743  f.  abgedruckt),  375,  376  (vgl.  o.  S..  744),  379,  382,  383, 
389,  390  f.,  392,  394  (vgl.  o.  S.  750),  398,  400  *). 

Auf  dieser  letzten  Entwicklungsstufe  fällt  die  Tr.ph.  oder  reine 
Philosophie  mit  der  Metaphysik  im  weiteren  Sinn  zusammen  und  umfaßt 
also  die  ganze  Metaphysik  der  Natur  wie  die  der  Sitten  (vgl.  o.  S.  738). 
Aus  „der  Tr.ph.  höchstem  Standpunkt"  (vgl.  o.  S.  725  f.)  ist  ihr  vollstän- 
diges System  geworden,  dessen  theoretischer  Seite  nunmehr  obliegen 
würde,  nicht  bloß  die  Ideen,  sondern  auch  die  reinen  Anschauungen, 
Begriffe  und  Grundsätze  abzuleiten  und  erschöpfend  darzustellen;  viel- 
leicht hat  Kant  hier  und  da  sogar  daran  gedacht,  im  Anschluß  an  die 
reinen  Begriffe  und  Grundsätze,  gestützt  auf  die  neue  transzendentale 
Deduktion  des  X. /XL  Konv.,  das  ganze  „Elementarsystem  der  bewegen- 
den Kräfte"  zu  entwickeln. 

Bei  diesen  Erweiterungsbestrebungen  *)  mag  auch  der  Wunsch 
Kants  mitbestimmend  gewesen  sein,  dem  gerade  damals  entbrennenden 
Streit  darüber,  ob  seine  Schriften  schon  das  fertige  System  selbst  ent- 
hielten oder  nur  die  Grundlegung  (Propädeutik)  dazu  3),  auf  die  Weise 
ein  Ende  zu  bereiten,  daß  er  die  sämtlichen  Haupterträgnisse  seines 


1)  G  382:  „Die  Tr.ph.  enthält  die  synthetischen  Prinzipien  der  Anschau- 
u  n  g  der  Dinge  und  des  Denkens  Raum  und  Zeit  als  Erscheinungen  nicht  als 
Aggregate  sondern  als  formale  Prinzipien  der  Einheit  der  Prinzipien  des  Subjekts 
seiner  selbst  Urheber  zu  sein."  C  383:  „Tr.ph.  ist  das  formale  Prinzip  sich  selbst 
als  Objekt  der  Erkenntnis  systematisch  zu  konstituieren."  C  389:  „Tr.ph.  ist  die 
Doktrin  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  in  einem  absolut  sich 
selbst  durchgängig  bestimmenden  Subjekt  im  System  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung." G  392:  „Tr.ph.  ist  eine  Philosophie,  die  auf  das  Ganze  der  syntheti- 
schen Erkenntnis  aus  Begriffen  als  einem  System  a  priori  gerichtet  ist  und  so  sich 
selbst  der  Form  der  Zusammensetzung  nach  zu  einem  absoluten  idealen  oder 
realen  Ganzen  konstituiert." 

2)  Erwähnt  sei,  daß  die  Erweiterungstendenz  sich  auch  schon  G  368  geltend 
macht,  wenn  die  Tr.ph.  als  „das  Prinzip,  welches  das  Ganze  der  Philosophie 
als  in  einem  System  bestimmt",  definiert  wird,  und  wenn  es  ebenda  heißt:  „Ideen 
der  spekulativen,  ästhetischen  <  !  >  und  moralisch-praktischen  Vernunft  in  einem 
System  (ens  summum  je.)  Gott  tc.    Nicht  Metaphysik  sondern  Tr.ph." 

3)  Den  Anlaß  gab  die  Rezension  von  J.  G.  Buhles  Entwurf  der  Tr.ph.  in  der 
Erlanger  Literaturzeitung  vom  11.  Jan.  1799  (No.  8,  I  58),  gegen  die  Kant  sich  in 
seiner  Erklärung  gegen  Fichte  (XII  396  f.)  wendet,  und  vor  allem  ein  Werk  J.  G. 
Schwabs  vom  Jahr  1800,  das  1802  in  der  Jenaer  Allg.  Literaturzeitung  III  177  ff. 
stark  mitgenommen  wurde.  Schwab  antwortete  1803  in  einer  besonderen  Schrift, 
und  in  demselben  Jahr  erschienen  in  Zeitschriften  noch  5  weitere  Erklärungen 
über  die  Streitfrage  (näheres  in  meiner  o.  S.  157  zitierten  „German  Kantian  Biblio- 

A  d  i  c  k  e  s ,  Kants  Opus  postumum.  48 
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Philosophierens  noch  einmal  in  erschöpfender,  systematischer  Zusammen- 
fassung darstellte  und  durch  den  neuen  Plan  des  „Elementarsystems " 
samt  den  daran  sich  anschließenden  Gedanken  (der  neuen  transzenden- 
talen Deduktion  und  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung)  ergänzte  und 
vertiefte  (vgl.  o.  S.  156  f.). 

Freilich  ist  er  über  das  bloße  Wünschen  und  Wollen  nicht  hinaus- 
gekommen. Die  große  Mannigfaltigkeit  der  Definitionen  der  Tr.ph.  zeigt 
an  ihrem  Teil,  wie  sehr  noch  alles  im  Werden  ist.  Wir  sehn  uns  einem 
wallenden  Nebelmeer  gegenüber,  aus  dem  nur  selten  schärfere  Umrisse 
hervortreten.  Wie  Kant  sich  das  Einzelne  dachte,  wie  weit  er  überhaupt 
im  Durchdenken  seiner  Pläne  gelangt  ist  und  wie  er  insbesondere  —  zu 
verschiedenen  Zeiten  in  verschiedener  Weise  entsprechend  den  verschie- 
denen Dispositionsversuchen  —  das  Elementarsystem  mit  der  Tr.ph. 
zu  verbinden,  bzw.  in  sie  einzugliedern  beabsichtigte  (vgl.  o.  S.  727  f., 
733  f.,  736  f.,  753) :  darüber  läßt  sich  nichts  Sicheres  ausmachen,  und  es 
hat  deshalb  keinen  Zweck,  bei  den  mancherlei  Möglichkeiten  zu  ver- 
weilen. 

Drittes   Kapitel. 
Fortbildung  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung. 

Auf  den  letzten  Seiten  (751,  752)  war  schon  zweimal  davon  die  Rede, 
daß  Kant  in  seinen  Definitionen  der  Tr.ph.  des  öfteren  die  Lehre  von 
der  Selbstsetzung  benutzt  habe.  Sie  ist  im  I.  Konv.  weitergebildet  und 
auf  zwei  neue  Gebiete  angewandt:  auf  die  Entwicklung  der  Ideen  aus 
der  reinen  Vernunft  und  auf  das  um  den  Begriff  der  Freiheit  und  Persön- 
lichkeit sich  gruppierende  moralische  Leben. 

320.  Im  VII.  Konv.  (S.  628  ff.)  hatte  Kant  4  bzw.  6  Typen  der 
Selbstsetzung  unterschieden.  Sie  blieb  entweder  ganz  innerhalb  der 
logisch-begrifflichen  Sphäre  und  erstreckte  sich  nur  auf  die  rein  f  o  r- 
m  e  1 1  e  Scheidung  von  Subjekt  und  Objekt  als  die  Voraussetzung  jedes 
Selbstbewußtseins  (Typus  1).  Oder  das  Ich  setzte  sich  selbst  als  Objekt 
auch  dem  Inhalt  nach.  Dabei  konnte  der  Nachdruck  wieder  ent- 
weder auf  die  apriorischen  Erkenntnisbedingungen  gelegt  Werden:  auf 
die  reinen  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  (2  a)  und  die  Kategorial- 
f unktionen  der  Synthesis  (2  b),  oder  auf  den  Bewußtseinsinhalt  an  Emp- 
findungen usw.  in  Raum  und  Zeit  (3  a)  sowie  seine  Vereinheitlichung 
und  Vergegenständlichung  vermöge  der  Einheit  der  transzendentalen 
Apperzeption  (3  b) ;  oder  es  wurde  schließlich  die  Selbstsetzung  auf  die 

graphy").    Da  G  417  noch  in  den  Juni  1802  weist  (vgl.  o.  S.  152),  könnte  freilich 
nur  Schwabs  erstes  Werk  auf  Kants  Pläne  eingewirkt  haben. 
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gesamte  Erfahrungswelt  in  ihrer  ganzen  Objektivität  und  Gesetzmäßig- 
keit bezogen  (4). 

Im  I.  Konv.  wird  an  all  dem  nichts  geändert.  Die  früheren  Lehren 
werden  weder  widerrufen  noch  umgestaltet,  es  eröffnen  sich  nur  neue 
Anwendungsgebiete,  die  aber,  dem  Inhalt  des  I.  Konv.  entsprechend,  das 
Augenmerk  in  besonders  hohem  Maß  auf  sich  ziehen;  dadurch  werden 
die  früheren  Gedanken  stark  zurückgedrängt. 

Immerhin  blicken  sie  doch  noch  an  vielen  Stellen  durch.  So  C  397, 
414  der  1.  Typ.  Häufig  trifft  man  auf  Wendungen  unbestimmter  Art, 
in  denen  eine  Beziehung  der  Selbstsetzung  auf  die  Ideen  fehlt  und  meistens 
wohl  mit  voller  Absicht  unterlassen  ist;  zum  Teil  wird  sie  auch  durch 
den  Wortlaut  geradezu  ausgeschlossen. 

Solche  Wendungen  finden  sich  vor  allem  in  den  o.  S.  752  f.  aufgezähl- 
ten Definitionen  der  Tr.ph.,  die  den  Begriff  der  Selbstsetzung  für  ihre 
Zwecke  nutzbar  machen,  auf  die  Ideen  aber  keinen  Bezug  nehmen.  So 
reden  C  374,  375,  379,  389  ganz  allgemein  von  der  Selbstbestimmung 
(Selbstkonstitution)  des  Subjekts  (vgl.  auch  C  383,  398);  G  376 
(o.  S.  744  abgedruckt)  von  der  „Selbstbestimmung  zum  Objekte  über- 
haupt"; C  401  von  der  „Selbstbestimmung  eines  Subjekts  zum  Objekt 
sein  eigener  Gegenstand  zu  sein  nicht  bloß  sich  als  einen  solchen  zu 
denken";  C  379,  382,  383,  390 f.  von  der  Selbstkonstituierung  zu  einem 
Objekt  (vgl.  auch  C  372);  C  392  von  der  Selbstkonstitution  zu  einem 
absoluten  idealen  oder  realen  Ganzen;  C  400  von  der  Selbstdarstel- 
lung zu  einem  absoluten  Ganzen  (ähnlich  C  384 f.,  396  oben);  C  393, 
396,  398  von  der  Selbstdarstellung  als  Objekt;  C  410  von  der  Selbstdar- 
darstellung in  der  Welt;  C  406  von  „sich  selbst  im  Universum  anschaulich 
setzen";  C  382  von  „sich  selbst  in  einem  System  machen";  C  390,  394 
(vgl.  auch  401)  von  „sich  selbst  (a  priori)  machen";  C  394  von  „sich  selbst 
synthetisch  a  priori  (das  Subjekt  zum  Objekt)  machen";  C  393  (zwei- 
mal), 396  (o.  S.  752  abgedruckt)),  400  von  „sich  selbst  zum  Objekt 
machen"-1);  C  382  von  den  „Prinzipien  des  Subjekts  seiner  selbst  Ur- 

1)  G  393  Mitte:  „Die  Tr.ph.  ist  die  Wissenschaft  der  Formen,  sich  selbst  zu 
einem  Ganzen  der  Anschauung  und  des  Denkens  synthetisch  nach  einem  Prinzip 
zum  Objekt  zu  machen."  C  396  oben  heißt  es:  „Die  qualitative  Verhältnisse 
gehen  vor  den  quantitativen  voraus.  Nicht  die  Atomistik,  sondern  die  Dynamik, 
die  sich  selbst  a  priori  zum  Gegenstande  macht."  Die  "Wendungen  „sich  selbst 
zum  Gegenstande  machen",  „sich  selbst  als  Objekt  setzen"  usw.  sind  für  Kant 
offenbar  zu  stehenden  Redensarten  geworden,  um  überhaupt  die  kritisch-idealistische 
Stellung  zu  bezeichnen  und  dieser  Exponent  wird  nun  auf  alle  Teile  der  kritischen 
Philosophie  angewandt.  So  auch  auf  die  dynamische  Theorie,  welche  die  Materie 
nicht  als   einen  gegebenen    Gegenstand  ansieht,   sondern   sie   erst   durch  das 
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lieber  zu  sein"  (o.  S.  753  abgedruckt) x). 

321.  An  andern  Stellen  wird  der  transzendentale  Idealismus  im 
Anschluß  an  den  Begriff  der  Selbstsetzung  stark  betont 2),  wobei  für 
letzteren  die  Typen  3  b  und  4  in  Betracht  kommen.  So  C  374:  „Die 
Tr.ph.  ist  ein  Idealism:  da  nämlich  das  Subjekt  sich  selbst  konstituiert." 
Aehnlich  C  572:  „Der  transzendentale  Idealism  <  setzt  >  synthetisch  und 
apriori  sich  selbst."  Nach  C  384  „können  wir  keine  Gegenstände  weder 
in  uns  noch  als  außer  uns  befindlich  erkennen  als  nur  so  daß  wir  die 
actus  des  Erkennens  nach  gewissen  Gesetzen  in  uns  selbst  hineinlegen 
<und  uns  damit  selbst  setzen).  Der  Geist  des  Menschen  ist  Spinozens 
Gott  (was  das  Formale  aller  Sinnengegenstände  betrifft) 3)  und  der  trans- 
zendentale Idealism  ist  Realism  in  absoluter  Bedeutung."  4) 

Das  idealistische  Prinzip :  daß  der  menschliche  Geist  es  ist,  dem  die 
Erscheinungswelt  ihr  Dasein  verdankt,  daß  er  die  formalen  Elemente, 
die  allem  Objekt-Sein  zugrunde  liegen  und  es  erst  möglich  machen,  aus 
sich  heraus  hinzubringt,  daß  er  die  elementaren,  grundlegenden,  zu 
jedem  Verständnis  nötigen  Begriffe  seinerseits  erst  produziert  und  das 
ganze  Wahrnehmungsmaterial  vermittelst  ihrer  gleichsam  unterbaut, 
wird  auch  sonst  häufig  sehr  energisch  zur  Geltung  gebracht.  So  C  327: 
,,Das  denkende  Subjekt  schafft  sich  eine  Welt  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  im  Raum  und  der  Zeit.  ...  In  dieser  werden  bewegende  Kräfte 
z.  B.  der  Anziehung  und  Abstoßung,  ohne  welche  keine  Wahrnehmungen 
sein  würden,  gelegt;  aber  nur  das  Formale."  C  333:  „Kosmotheoros  der 
die  Elemente  der  Welterkenntnis  a  priori  selbst  schafft,  aus  welchem  er 
die  Weltbeschauung  als  zugleich  Weltbewohner  zimmert  in  der  Idee." 

Gegeneinanderwirken  von  Anziehungs-  und  Abstoßungskraft  zum  Gegenstand  wer- 
den läßt.    Vgl.  auch  o.  S.  371  das  Zitat  von  dem  L.  Bl.  Reicke  X  c  10. 

1)  Zu  den  Ausdrücken  „sich  selbst  machen"  und  „Urheber  seiner  selbst  sein" 
vgl.   o.    S.    649  f. 

2)  Dabei  wird  Schellings  System  des  transzendentalen  Idealismus  (1800: 
Vorrede:  Ende  März)  von  keinem  Einfluß  gewesen  sein.  Auf  keinen  Fall  sein  Inhalt! 
Höchstens  könnte  der  Titel  Anlaß  gegeben  haben,  Kants  Gedanken  auf  sein  idea- 
listisches Grundprinzip  zurückzulenkcn.  Er  notiert  sich  den  Titel  C  375  und  —  zu- 
sammen mit  der  Besprechung  in  der  Erlanger  Literaturzeitung  1801  —  C  383. 
Vgl.  auch  o.   S.  33. 

3)  Wie  „Spinozens  Gott"  als  deus  sive  natura  die  ganze  Welt  umfaßt,  so  um- 
faßt der  menschliche  Geist  alle  Sinnengegenstände  als  seine  Bewußtseinsinhalte, 
die  er  dem  Formalen  nach  sogar  erst  selbst  hervorbringt.  Nach  C  386  ist  das  Charak- 
teristikum von  Spinozas  Gott,  daß  er  „keinen  äußeren  Gegenstand  ja  gar  keinen 
der  Wahrnehmung  enthält".    Vgl.  auch  C  385  u. 

4)  Der  dem  Zitat  vorangehende  Absatz  beginnt  mit  der  eng  verwandten, 
o.  S.  625  abgedrukten  Aenesidem-Stelle. 
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C  342:  „Wir  entlehnen  nicht  von  den  Sinnenvorstellungen  (sowohl  der 
Eindrücke,  als  <  empirischen  >  Begriffe)  die  data  der  Anschauung :  sondern 
wir  stellen  zuerst  die  data  <  —  Grundbegriffe  >,  woraus  Erkenntnisse 
gewebt  werden  können,  zu  daraus  möglichen  Erkenntnissen;  z.  B.  Attrak- 
tion zum  Behuf  der  Bestimmungen  und  Gesetze,  ihr  Verhältnis  im  Raum 
und  der  Zeit.  Der  Welt  erkennen  will  muß  sie  zuvor  zimmern  und  zwar 
in  ihm  selbst.  Lichtenberg."  C  350:  „Der  Raum  in  der  Welt  und  die 
Zeit  in  dem  jenen  <sc.  den  Raum)  innerlich  bestimmenden  Subjekt 
gehen  als  Formen  a  priori  vorher  und  geben  selbstgemachte  Begriffe 
an  die  Hand,  aus  deren  Elementen  Erkenntnis  hervorgeht."  C  354: 
„Die  Begriffe  von  dem,  was  wir  Sinnenobjekte  nennen,  gehen  vor  den 
Wahrnehmungen  vorher  und  machen  jene  möglich."  C  373:  „Das  Denken 
(die  Idee  die  das  Subjekt  in  sich  hervorbringt)  schafft  sich  das  Objekt 
selbst.  Es  ist  alles  Transzendentale  lauter  Idealismus  (in  der  Idee  des 
Subjekts  allein  liegend).  .  .  .  Die  Form  macht  das  Sein  der  Objekte,  nicht 
umgekehrt  (sonst  wäre  Empirism)."  Nach  C  415  „gehn  Planeten  und 
Fixsterne  <sc.  ais  räumliche  Kräftekomplexe  und  erst  recht  als  mit  sekun- 
dären Qualitäten  ausgestattete  Gegenstände)  bloß  aus  dem  mensch- 
lichen Geist  hervor".  Vgl.  auch  C  340,  351,  352,  379  0.,  381  (o.  S.  730 
abgedruckt),  382,  383,  413. 

Die  Frage,  woher  die  Sicherheit  komme,  daß  wir  die  formalen  Ele- 
mentarbegriffe vollständig  aufgefunden  haben,  wird  C  344  f.  (vgl.  0  S.  284) 
in  ähnlicher  Weise  beantwortet,  wie  in  der  neuen  transzendentalen  De- 
duktion des  X./XI.  Konv. :  jene  Begriffe  würden  „nicht  empirisch  auf- 
gefaßt", es  handle  sich  dabei  vielmehr  um  „autonomische  Wirkungen, 
die  aus  der  Wirkung  des  Subjekts  auf  sich  selbst  hervorgehen,  und  zwar 
a  priori  z.  B.  Anziehung  :c";  und  diese  autonomischen  Wirkungen1) 
—  so  muß  man  ohne  Zweifel  ergänzen  —  seien  von  der  Bewußtseins- 
systematik abhängig  und  ließen  sich  daher  auf  Grund  ihrer  (der  im  Ka- 
tegoriensystem offen  zutage  liegenden)  a  priori,  d.  h.  mit  absoluter 
Sicherheit,  vollzählig  feststellen. 

322.  Wie  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  tritt  auch  im  Op.  p.  der  trans- 
zendentale Idealismus  in  engste  Verbindung  mit  dem  empirischen 
Realismus.  Kant  geht  C  351  und  377  f.  sogar  soweit,  daß  er  den  letzteren 
auch  für  den  Fall  des  theoretischen  Egoismus  (Solipsismus)  aufrecht 
erhält.  C  377  f.  wirft  er  die  Frage  auf :  „Wie  wenn  das  idealistische  System 
(daß  ich  selbst  allein  die  Welt  bin)  das  allein  von  uns  denkbare  wäre?", 
und  antwortet:  „Die  Wissenschaft  würde  dabei  nichts  verlieren   — ■  Es 

1)  Sie  sind  als  Selbstaffektionen  aufzufassen,  die  auf  Grund  der  dem  Subjekt 
eignen  Kräfte  Gegenbewegungen  in  seinem  Gehirn  hervorbringen  (vgl.  0.  S.  252  ff.). 
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kommt  nur  auf  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Erscheinungen 
an."1)  Aehnlich  C  351:  „Der  Idealism  und  transz.  Egoism  können 
die  objektive  Realität  der  Sinnen  Vorstellungen  mithin  die  Erfahrung 
nicht  aufgeben :  denn  es  ist  schlechthin  einerlei  zu  sagen  es  sind 
solche  Gegenstände  oder  ich  bin  ein  Subjekt  dem  der  Zustand 
meiner  Vorstellung  eine  solche  gesetzmäßige  Kette  des  Mannigfaltigen 
was  wir  Erfahrung  nennen  zuführt."  An  beiden  Stellen  erkennt 
Kant  richtig,  daß  das  Streitobjekt,  um  das  Idealismus  (Egoismus)  und 
Realismus  ringen,  genau  genommen  nur  das  Transzendente  sein  kann, 
daß  dagegen  die  Wirklichkeit  der  Erscheinungswelt  mitsamt  ihrem  ge- 
setzmäßigen Zusammenhang  eigentlich  von  jedem  der  beiden  Stand- 
punkte zugestanden  werden  müßte  2).  Nicht  mit  Bezug  auf  dies  Zu- 
geständnis gehn  sie  auseinander,  sondern  nur  in  ihren  Versuchen,  jene 
Wirklichkeit  begreiflich  zu  machen.  Der  extreme  Idealismus  in  jeder 
Form,  speziell  auch  in  der  des  Solipsismus  (Egoismus),  versagt  hier  voll- 
ständig, Weil  er  die  empirische  Affektion  durch  Erscheinungen,  an  der 
Kant  ja  mit  Entschiedenheit  festhält,  nicht  zu  erklären  vermag. 

Vom  Standpunkt  dieser  empirischen  Affektion  aus  kommt  Kant 
zu  Erörterungen  über  das  Sehen  und  das  Licht,  die  auf  den  ersten  Blick 
eigenartig  anmuten  und  vielleicht  manchem  einen  senilen  Eindruck 
zu  machen  scheinen,  als  ob  Kant  schließlich  einem  ganz  extremen  Idealis- 
mus verfallen  Wäre,  während  er  in  Wirklichkeit  nur  die  Gedanken  des 
empirischen  Realismus  konsequent  durchführt. 

Er  fragt  C  332:  „Sind  die  Gedanken  eher  als  der  Denker?  Ist  das 
Licht  eher  als  der  Sehende?"  3)    Auf  beide  Fragen  ist  natürlich  dieselbe 


1)  Diese  Stelle  soll  nicht  etwa  ein  Bekenntnis  zum  extremen  Idealismus  dar- 
stellen, sondern  nur  eine  ganz  unparteiische,  objektive  Erörterung  seiner  theoreti- 
schen und  praktischen  Konsequenzen. 

2)  Anders  freilich  G  352,  wo  Kant  den  (extremen)  Idealismus  dahin  charakteri- 
siert, daß  er  alles  Dasein  äußerer  Sinnengegenstände  bezweifle.  Auch  im  Op.  p. 
gehn,  ebenso  wie  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.,  die  verschiedenen  Arten  des  Idealismus 
unklar  ineinander  über.  —  Ganz  seltsam  mutet  folgende  Bemerkung  auf  dem  bisher 
unveröffentlichten  L.  Bl.  Reicke  X  c  10  der  Königsberger  Universitätsbibliothek 
aus  dem  Jahr  1801  an:  „Der  Idealism  ist  ein  Unding  denn  ich  kann  mein  Nicht- 
sein nicht  annehmen  und  nicht  darin  fortwähren,  ohne  mich  in  den  Realism  zu 
versetzen."  Mit  dem  Idealism  kann  selbstverständlich  nur  der  extreme  gemeint 
sein;  aber  es  gibt  auch  unter  seinen  Vertretern  meines  Wissens  keinen,  der  sein 
eigenes  „Nichtsein"  angenommen  hätte.  Man  wird  diesen  letzteren  Ausdruck 
nicht  pressen,  sondern  nur  auf  den  eigenen  Körper  beziehen  dürfen,  von  dem 
der  extreme  Idealist  dann  annehmen  würde,  er  sei  in  Wirklichkeit  gar  nicht  vor- 
handen, oder  richtiger:  ihm  entspreche  nichts  an  sich  Seiendes. 

3)  Aehnlich  C   369:   „Die   Organe  unserer   Sinnenwahrnehmung<en>  als   Ge- 
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Antwort  zu  erteilen,  und  zwar  ein  „Nein",  wie  der  fast  unmittelbar 
vorher  niedergeschriebene  Satz:  „Die  Denkkraft  muß  vorhergehen"  zeigt. 
Das  Licht,  genauer:  die  Licht  aussendenden  bzw.  zurückwerfenden 
Körper  sind,  wie  alles  mit  Farbe  und  andern  sekundären  Qualitäten 
Ausgestattete,  eine  Erscheinung  unseres  empirischen  Ich.  Erst  unser 
Sehn  also  macht,  wie  es  C  362  heißt,  „die  Materie  < besser  wäre:  die 
einzelnen  materiellen,  die  Lichtbewegung  produzierenden  oder  reflek- 
tierenden Körper)  und  ihre  Wirkungen  möglich,  nicht  umgekehrt." 
Nach  C  361  „muß  man  eher  den  Begriff  vom  <  besser :  die  apriorische 
Anlage  zum  >  S  e  h  e  n  als  die  Vorstellung  vom  Licht  haben  weil  das 
Subjektive  zuvor  das  Objektive  möglich  macht.  (Lichtenberg.)" *) 
Nach  C  327  geht  das  Sehen  vor  dem  Licht  vorher2);  wenn  jenes  nicht 
im  Raum  wirkend  ist,  ist  auch  dieses  nicht  da,  —  wobei  Kant  wohl  an 
Fälle  der  Blindheit  denkt.  Von  ihnen  handelt  auch  C  353:  „Das  Sehen 
<als  bloße  Aetherbewegung  ohne  eine  entsprechende,  die  Empfindung 
erst  schaffende  Reaktion  unseres  empirischen  Ich  >  würde  eine  unmittel- 
bare Berührung  der  Augen  sein,  bei  der  das  Subjekt  immer  noch  blind 
ist."  Auf  derselben  Seite  steht  die  weitere  Bemerkung :  „Daß  die  Basis 
des  leuchtenden  Prinzip<s>  nicht  leuchtend  sei,  so  wie  die  Grundlage 
der  Säure  nicht  sauer  sein  darf.  Der  Wärmestoff  nicht  warm."  Was 
auf  mich  einwirkt,  ist  also  nicht  der  leuchtende,  farbige  Körper,  sondern 
die  von  dem  farblosen  „Ding  an  sich  selbst  im  empirischen  Verstände", 
dem  Kräftekomplex,  ausgehende  Aetherbewegung.  Das  will  Kant  auch 
wohl  C  374  zum  Ausdruck  bringen,  wenn  er  schreibt:  „Man  sieht  im 
Raum  durchs  Licht  <d.  h.  durch  die  Lichtbewegung),  nicht  das 
Licht",  sc.  als  etwas  außer  dem  empirischen  Ich  selbständig  Vorhandenes, 
sondern  das  Licht  als  Gegenstand  des  Sehens  ist  nur  eine  Erscheinung, 
ein  Bewußtseinsinhalt  des  letzteren.  Von  hier  aus  fällt  auch  Licht  auf 
C  383,  wonach  das  Sehen  eine  „actio  in  distans  3)  materieller  Wesen  auf- 

fühle  sind  bestimmt  durch  Erregung  <  seitens  >  der  Stoffe :  Luft,  Licht  und  Wärme. 
—  Ob  das  Hören,  Sehen  und  sein  Leben  innig  fühlen  (warm  oder  kalt)  vor  der  Er- 
kenntnis der  wirkenden  Ursachen  vorhergehe."  Die  Antwort  muß  hier  „ja"  lauten, 
weil  die  Erkenntnis  der  wirkenden  Ursachen  (Luft,  Lichtäther)  erst  auf  Grund 
der  Gehörs-  und  Gesichtsempfindungen  erfolgt,  mit  denen  unser  empirisches  Ich 
auf  die  Bewegungsvorgänge  reagiert,  die  von  den  die  Luft  und  den  Aether  konsti- 
tuierenden Kräftekomplexen  ausgehn. 

1)  In  einem  nachträglich  übergeschriebenen  Zusatz:  „Weil  Licht  das  ist,  was 
das  Sehen  möglich  macht"  ist  Kant  ganz  aus  der  Rolle  gefallen,  wenn  nicht,  wie 
mir  wahrscheinlicher,  nur  ein  Verschreiben  vorliegt,  infolge  dessen  ,, Licht"  und 
„Sehen"  die  ihnen  zukommenden  Plätze  getauscht  haben. 

2)  Vgl.  auch  C  352,   395. 

3)  Von  einer  actio  in  distans  beim  Sehen  (gleichsam  einer  Betastung  des  Gegen- 
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einander  ist,  welche  unmittelbar  auf  meine  Sinne  wirkt".  Diese  „mate- 
riellen Wesen"  sind  wieder  die  Kräftekomplexe,  die  „Dinge  an  sich  selbst 
im  empirischen  Verstände",  die  erst  auf  Grund  meiner  Sinnesempfin- 
dungen mit  den  sekundären  Qualitäten  umkleidet  werden  1). 

323.  Das  idealistische  Prinzip  wird  außer  C  384 — 386  (vgl.  o.  S. 
756)  auch  C  375,  376  und  sonst  noch  öfter  mit  Spinoza  in  Verbindung  ge- 
bracht. C  352  heißt  es:  „Das  Prinzip  der  Idealität  (nach  Spinoza)  sich 
selbst  zu  schaffen  und  der  Personalität".  C  361:  „Die  reine  Anschauung 
a  priori  muß  nach  Lichtenberg  und  Spinoza  vor  der  empirischen  (der 
Wahrnehmung)  vorangehen  2)  und  enthält  das  Formale  des  Systems  der 
Ideen  der  spekulativen  und  moralisch-praktischen  Vernunft,  von  Gott 
und  der  Welt,  indem  die  Vernunft  sich  selbst  zu  Einem  Universum  kon- 
stituiert."   C  577:  „Der  transzendentale  Idealism  ist  der  Spinozism  in 

Standes  in  der  Ferne)  reden  auch  G  352,  353,  362.  Kant  will  damit  ebensowenig 
die  reale  Existenz  (empirische  Wirklichkeit)  des  Lichtäthers  als  Medium  der  unsere 
Augen  treffenden  Bewegung  leugnen,  wie  das  durch  die  zweifelnde  Frage  von  C  361 
(vgl.  o.  S.  735  Anm.  2)  geschehn  soll,  durch  die  er  es  (im  Gegensatz  zu  C  356,  362) 
als  möglich  (oder  gar  wahrscheinlich?)  hinstellt,  daß  ,, die  bekannte  Geschwindig- 
keit des  Lichts"  nur  „im  Urteil  des  Subjekts  liege".  In  beiden  Fällen  ist  ihm,  dem 
Architektoniker,  der  das  Spiel  mit  Antithesen  und  Parallelen  so  sehr  liebt,  nur 
daran  gelegen,  zwischen  der  durchdringenden  Gravitationsanziehung  und  den  als 
Abstoßung  aufgefaßten  Vorgängen  beim  Sehen  möglichst  viele  Beziehungen  her- 
zustellen. Auf  diese  Parallele  kommt  er  öfter  zu  sprechen,  z.  B.  C  327,  332,  352, 
353,  362,  374,  385,  vgl.  auch  A  479.  Ihr  zuliebe  betrachtet  er  auch  das  Sehen 
als  eine  actio  in  distans,  ohne  daß  dadurch  die  Annahme  eines  Mediums  ausge- 
schlossen würde;  hält  er  selbst  doch  auf  den  Seiten  A  592 — 618  (vgl.  C  324,  356, 
399)  auch  zur  Erklärung  der  Gravitationsanziehung  kontinuierliche  Raumcrfüllung 
und  also  ein  Medium  zwischen  den  aus  der  Ferne  sich  anziehenden  Körpern  für 
unentbehrlich  (vgl.  o.  S.  415  ff.).  Und  den  Ausgangspunkt  für  jene  Parallele  bildet 
die  Annahme,  daß  im  Aether  ursprüngliche  Elastizitäts-(Absloßungs-)kräfte 
tätig  sind,  welche  die  Undulationsbewegung  des  Lichts  möglich  machen,  also  eine 
Annahme,  die  auch  mit  einem  Medium  rechnet.  Was  Kant  mit  der  actio  in  distans 
besagen  will,  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  das,  was  er  sonst  als  durchdringende 
Abstoßung  bezeichnet  (wie  bei  der  Wärme,  vgl.  o.  S.  176 — 181,  198),  im  Gegensatz 
zu  der  Abstoßung  als  bloßer  Flächenkraft.  —  Daß  er  G  361  die  Geschwindigkeit 
des  Lichtes  oder  genauer:  die  Tatsache,  daß  seine  Fortpflanzung  Zeit  beansprucht, 
aus  den  Verhältnissen  im  Subjekt  erklären  möchte,  hat  seinen  Grund  gleichfalls 
in  der  mehrfach  genannten  Parallele:  da  zur  Gravitationsamiehung  keine  Zeit 
erfordert  wird  (C  362),  versucht  Kant,  ob  sich  nicht  der  Sehvorgang  in  derselben 
Weise  auffassen  läßt. 

1)  Zu  den  Ausführungen  dieses  Absatzes  vgl.  o.  S.  238  ff.,  294  ff.,  418  ff. 

2)  Vgl.  C  375:  „Spinozens  Gott,  in  welchem  wir  Gott  in  der  reinen  Anschau- 
ung vorstellen.  NB.  der  Raum  ist  auch  Objekt  der  reinen  Anschauung,  aber  keine 
Idee." 
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dem  Inbegriff  seiner  eigenen  Vorstellungen  das  Objekt  zu  setzen  1).  Von 
Spinozens  Idee  alle  Gegenstände  in  Gott  anschauen  <;  das)  heißt  soviel 
als  alle  Begriffe,  welche  das  Formale  der  Erkenntnis  in  einem  System 
d.  i.  die  Elementarbegriffe  ausmachen  unter  Einem  Prinzip  fassen." 

Das  „in  Gott  anschaun"  wird  häufig  als  angeblicher  Ausspruch 
Spinozas  verwertet,  so  C  572  Mitte,  575  o.,  319  Mitte,  321  Mitte,  324,  347, 
348,  383  (vgl.  auch  C  571,  362).  Dabei  ergeben  sich  im  einzelnen  manche 
Modifikationen.  In  derselben  Richtung  wie  C  577  bewegt  sich  folgende 
Bemerkung  unten  auf  C  575:  „Spinoza:  Daß  wir  alle  Gegenstände  in 
Gott  anschauen  und  zwar  nach  dem  formalen  Prinzip  der  Einheit." 
Auch  C  321  u.  gehört  wohl  hierher:  „Die  Vernunft  geht  voran  mit  der 
Entwerfung  ihrer  Formen  (forma  dat  esse  rei),  weil  sie  allein  Notwendig- 
keit bei  sich  führt.  Spinoza.  Die  Elemente  der  Erkenntnis  und  die  Mo- 
mente der  Bestimmung  des  Subjekts  2)  durch  sie.  (In  Gott  alles  an- 
schauen)." Nach  C  349  kommt  die  Vernunft  speziell  als  Schöpferin  der 
Ideen  in  Betiacht:  „Ideen  sind  a  priori  durch  reine  Vernunft  geschaffene 
Bilder  (Anschauungen)  welche  vor  der  Erkenntnis  der  Dinge  vorher 
<als>  bloß  subjektive  Gedankendinge  und  die  Elemente  der  letzteren 
vorhergehen:  Sie  sind  die  Urbilder  (prototypa),  nach  denen  Spinoza  alle 
Dinge  ihren  Formen  nach  in  Gott  sehen  zu  müssen  dachte  d.  i.  in  dem 
Formalen  der  Elemente,  woraus  wir  uns  Gott  machen."  Nah  verwandt 
ist  C  343:  „Das  All  der  Wesen  (Universum)  ist  Golt  und  die  Welt.  Sie 
sind  beide  nicht  Gegenstände  möglicher  Erfahrung,  sondern  Ideen, 
selbstgeschaffene  a  priori  Gedankendinge  (eniia  rationis),  und  enthalten 
Prinzipien  der  systematischen  Einheit  des  Denkens  von  Gegenständen.  — 
Wir  schauen  alle  Gegenstände  (nach  Spinoza)  in  Gott  an :  ebenso  können 
wir  sagen :  sie  müssen  ihrer  Realität  nach  in  der  Welt  angetroffen  werden 
(Lichtenberg)." 3)  .Nach  dieser  letzten  Aeußerung  bedeuten  also  Gott 
(in  dem  Ausdruck:  „alles  in  Gott  schauen")  und  Welt  insofern  ungefähr 
dasselbe,  als  beide  „Prinzipien  der  systematischen  Einheit  des  Denkens 
von  Gegenständen  enthalten";  d.  h.  bei  beiden  handelt  es  sich  um  ein 
von  uns  gedachtes,  einheitliches,  allumfassendes  Ganzes  (ein  Maximum 
oder  Universum),  dessen  Einheit  nicht  auf  den  in  ihm  enthaltenen  Dingen, 
sondern  ganz  allein  auf  den  formalen  Elementen  unseres  Geistes  beruht 
(vgl.  auch  C  378). 

1)  Vgl.  C  336:  „Der  Mensch  ist  sich  selbst  Subjekt  und  Objekt  des  Erkennt- 
nisses.   (Spinoza)",  ferner  G  376  (o.  S.  751  abgedruckt)  und  C  385  u. 

2)  Verschrieben  für  „Objekts"? 

3)  Vgl.  auch  noch  G  323:    „Kosmotheologie.    Eine  Idee  der  Einheit  der  Ver- 
knüpfung der  Anschauung  mit   Begriffen  nach   Spinoza." 
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Anderswo  be2ieht  sich  das  „in  Gott  schauen"  nur  auf  alle  übersinn  - 
liehen  Wesen  (C  319  u.)  oder  nur  auf  uns  seihst  (C  572  o.1),  573);  C  324 
zwar  auf  alle  Dinge,  doch  kommt  es  bloß  dem  Philosophen  zu.  Hier  und 
C  347  wird  der  Begriff  als  schwärmerisch  (coneeptusfanaticus)  bezeichnet, 
—  ein  Epitheton,  das  C  359  für  die  (dem  Spinoza  zugeschriebene)  An- 
nahme aufgespart  wird,  daß  dem  Gottesbegriff  eine  Substanz  als  Reprä- 
sentation für  die  Sinne  entspreche2).  Aehnlich  C  348,  wo  das  „alle 
Dinge  und  sich  in  Gott  anschauen"  für  den  Fall,  daß  es,  wie  bei  Spinoza, 
objektiv  (an  sich)  und  transzendent  statt,  wie  bei  Kant,  transzendental 
und  immanent  gemeint  ist,  eine  „ungeheure  Idee"  genannt  wird. 

Kant  hat  an  allen  diesen  Stellen  Spinoza  mit  Malebranche  zusam- 
mengeworfen. In  seiner  Inauguraldissertation  -(II  410)  führt  er  den  Aus- 
druck: „nos  omnia  intueri  in  Deo"  richtig  auf  Malebranche  zurück. 
Jetzt  ist  diese  Wendung  in  seiner  Erinnerung  Wahrscheinlich  mit  der 
Spinozistischen  „res  sub  aeternitatis  specie  contemplari"  (Ethica  II  44 
Coroll.  II)  verschmolzen  und  dadurch  die  Verwirrung  entstanden.  Mitge- 
wirkt haben  mag  dabei  auch  die  Prop.  XV  des  I.  Teils  der  Ethik :  „  Quicquid 
est  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  coneipi  potest"  und  die  damit 
gegebene  Auffassung,  daß  das  Unendliche  die  Voraussetzung  alles  End- 
lichen ist,  daß  dieses  aus  jenem  als  dem  begrifflich  Ursprünglicheren  abge- 
leitet gedacht  werden  muß,  und  zwar  durch  Determinationen,  die  zugleich 
Negationen  darstellen  —  eine  Auffassung,  zu  der  Kant  sich  schon  in  den 
60er  Jahren  (II  85  ff.)  bekannt  hatte  und  die  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 
(2.  Aufl.  S.  599  ff.)  in  der  Idee  vom  ens  realissimum  und  der  Art  ihrer 
Verwendung  ihre  Wiederauferstehung  in  kritischer  Form  gefeiert  hat. 

Daß  seine  Berufung  auf  Spinoza  eine  Vergewaltigung  des  Wort- 
sinns in  sich  schließt,  gibt  Kant  wenigstens  an  einigen  Stellen  zu.  So 
außer  C  348,  359  und  376  (vgl.  o.)  vor  allem  C  327:  „Spinozas  transzen- 
dentaler Idealism  der  nach  dem  Buchstaben  genommen  transzendent 
d.  i.  ein  Objekt  ohne  Begriff  ist:  das  Subjektive  als  objektiv  vorzu- 
stellen." 3)  Kant  meint  wohl,  ähnlich  wie  bei  der  moralischen  Inter- 
pretation der  Bibel,  zu  seiner  freien  Auslegung  deshalb  berechtigt  zu 
sein,  weil  sie  Spinoza  in  einem  günstigeren  Licht,  d.  h.  als  kritischen 

1)  „Gott  und  die  Welt  sind  beides  ein  Maximum.  Die  transzendentale  Idealität 
des  sich  selbst  denkenden  Subjekts  macht  sich  selbst  zu  einer  Person.  Die  Göttlich- 
keit derselben.  Ich  bin  im  höchsten  Wesen.  Ich  sehe  mich  selbst  (nach  Spinoza) 
in  Gott,  der  in  m  i  r  gesetzgebend  ist." 

2)  Nach  C  376  ist  der  Gott  des  Spinoza,  als  Substanz  gedacht,  ein  Unding, 
als  regulatives  (nicht  konstitutives)  Prinzip  aber.jeal. 

3)  Die  letzten  5  Worte  enthalten  die  transzendentale  Auffassung  Spinozas^ 
vgl.  den  1.  Absatz  dieses  Paragraphen. 
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Philosophen  statt  als  dogmatischen,  erscheinen  läßt.  Dazu  kam,  daß 
er  mit  keiner  tieferen  Kenntnis  Spinozas  beschwert  war  *) :  von  da  her 
erwuchsen  ihm  also  keinerlei  Schwierigkeiten.  Daß  nichtsdestoweniger 
seine  Deutung  den  Regeln  wissenschaftlicher  Hermeneutik  von  Grund 
aus  zuwider  ist,  braucht  nicht  noch  besonders  ausgeführt  zu  werden. 

Auf  den  Gedanken,  Spinoza  überhaupt  herbeizuziehen,  dürfte  Kant 
durch  den  II.  Band  von  G.  Chr.  Lichtenbergs  Vermischten  Schriften 
(1801)  gekommen  sein,  der  wiederholt  mit  großer  Wärme  und  Bewunde- 
rung von  Spinoza  spricht.  Nach  S.  9  hat  dieser  den  größten  Gedanken 
gedacht,  der  noch  in  eines  Menschen  Kopf  gekommen  ist.  S.  32  f.  heißt 
es:  „Der  Spinozismus  und  der  Deismus  führen  beide  einen  verständigen 
Geist  so  gewiß  auf  Eins  hinaus,  daß  man,  um  zu  sehen,  ob  man  in  dem 
erstem  richtig  ist,  sich  des  letztern  bedienen  kann,  so  wie  man  sich  des 
Augenmaßes  oft  zur  Probe  der  genauesten  Messungen  bedient."  Ferner: 
„Ich  glaube  von  Grund  meiner  Seele  und  nach  der  reifsten  Ueberlegung, 
daß  die  Lehre  Christi,  gesäubert  vom  Pfaffengeschmiere,  und  gehörig 
nach  unserer  Art  sich  auszudrücken  verstanden,  das  vollkommenste 
System  ist,  das  ich  mir  Wenigstens  denken  kann,  Ruhe  und  Glückselig- 
keit in  der  Welt  am  schnellsten,  kräftigsten,  sichersten  und  allgemein- 
sten zu  befördern.  Allein  ich  glaube  auch,  daß  es  noch  ein  System  gibt, 
das  ganz  aus  der  reinen  Vernunft  erwächst,  und  eben  dahin  führt;  allein 
es  ist  nur  für  geübte  Denker,  und  gar  nicht  für  den  Menschen  überhaupt ; 
und  fände  es  auch  Eingang,  so  müßte  man  doch  die  Lehre  Christi  für 
die  Ausübung  wählen."  Daß  mit  dem  ganz  aus  der  remen  Vernunft  er- 
wachsenden System  der  Spinozismus  gemeint  ist,  zeigt  S.  55:  „Wenn  die 
Welt  noch  eine  unzählbare  Zahl  von  Jahren  steht,  so  wird  tue  Universal- 
religion geläuterter  Spinozismus  sein.  Sich  selbst  überlassene  Vernunft 
führt  auf  nichts  anders  hinaus,  und  es  ist  unmöglich,  daß  sie  auf  etwas 
anders  hinausführe".  Nach  S.  293  f.  „beweiset  nichts  so  deutlich,  Wie 
es  in  der  gelehrten  Welt  hergeht,  als  der  Umstand,  daß  man  den  Spinoza 
so  lange  für  einen  bösen  nichtswürdigen  Menschen,  und  seine  Meinungen 
für  gefährlich  gehalten  hat". 

Kant  sieht  in  Lichtenberg  einen  Anhänger  und  selbständigen  Ver- 
treter seines  transzendentalen  Idealismus  (vgl.  u.  §  344).  Daraus  nun, 
daß  Lichtenberg  sich  in  den  abgedruckten  Stellen  zum  Spinozismus  be- 
kennt, hat  Kant  offenbar  die  Folgerung  gezogen,  auch  Spinoza  sei  ein 
Idealist  gewesen  oder  könne  mindestens  mit  einem  gewissen  Recht  als 
solcher  betrachtet  werden.    Diese  Auffassung  mußte  ihm  um  so  näher 

1)  Vgl.  B.  Erdmann:  Kants  Kritizismus  1878  S.  147.  Noch  1790-erklärt  Kanfe 
(V  391),  Spinozas  Begriff  vom  Urwesen  sei  gar  nicht  zu  verstehn. 
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liegen,  als  er  selbst  schon  in  der  Kritik  der  Urteilskraft,  freilich  von  einem 
ganz  andern  Gesichtspunkt  aus,  Spinozas  System  als  einen  „Idealism  der 
Zweckmäßigkeit"  bezeichnet  hatte  (V  391  ff .,  439  f.). 

Daß  die  durch  Kants  Handexemplar  sicher  bezeugte  Lektüre  des 
II.  Bandes  von  Lichtenbergs  Vermischten  Schriften  wirklich  den  Anstoß 
zur  Bezugnahme  auf  Spinoza  gegeben  hat,  wird  durch  das  o.  S.  745  f. 
abgedruckte  Zitat  von  C  383  sowie  durch  folgende  Bemerkung  auf 
C  572  sehr  wahrscheinlich  gemacht :  .„vid.  Lichtenbergs  Spinoza  ein  Sy- 
stem der  Anschauung  aller  Dinge  in  Gott."  Vgl.  außerdem  die  o.  S.  760  f. 
und  730  abgedruckten  Zitate  von  C  343,  361,  381 *),  sowie  C  375:  „Sy- 
stem des  transzendentalen  Idealismus  durch  Schelling,  Spinoza,  Lichten- 
berg je.  gleichsam  3  Dimensionen:  die  Gegenwart,  Vergangenheit  und 
Zukunft." 

324.  Die  mit  dem  Begriff  der  Selbstsetzung  operierenden  Aeuße- 
rungen,  die  wir  in  §  320  und  321  kennen  lernten,  gehn  an  keinem  prin- 
zipiellen Punkt  über  den  Gedankenkreis  des  VII.  Konv.  hinaus. 

Nun  gilt  es  aber  weiter,  die  Tatsache,  daß  das  System  der  Ideen, 
von  dem  der  erweiterte  Plan  zunächst  sein  Gepräge  erhält,  a  priori  aus 
der  Vernunft  entspringt,  gleichfalls  dem  Begriff  der  Selbstsetzung  unter- 
zuordnen. 

Das  konnte  nur  so  geschehn,  daß  auch  der  Begriff  der  Vernunft  gleich- 
sam in  Fluß  gebracht  und  sie  aus  einem  ruhenden,  im  sichern  Besitz 
fertiger  Ideen  befindlichen  Vermögen  zu  einem  sich  entwickelnden, 
schöpferischen  Prinzip  wurde,  das  seine  Gegenstände  (die  Ideen)  selbst- 
tätig hervorbringt,  durch  sie  und  in  ihnen  zugleich  auch  sich  selbst  ob- 
jektivierend. Das  früher  feste  Sein  wird  auch  hier  als  ein  Tun  begriffen 
(vgl.  o.  S..  662—664).  Zugleich  stellt  die  Vernunft  in  ihren  Geschöpfen, 
die  sie  in  innerer  Gesetzmäßigkeit  produziert,  ihr  eigenes  Wesen  sich 
selbst  klar  erkennbar  gegenüber,  und  so  wird  sie,  das  Subjekt  des  Tuns, 
sich  selbst  zum  Objekt,  setzt  (konstituiert)  sich  selbst  für  sich  selbst 
zum  (als)  Objekt. 

Hier  ist  die  Spontaneität  noch  viel  größer  als  beim  3.  und  4.  Typus 
der  Selbstsetzung.  Denn  es  fehlt  hier  jede  Affektion  von  außen  her: 
kein  Inhalt,  der  gegeben  werden  müßte  wie  bei  der  Sinnlichkeit  und  der 
Anwendung  der  Kategorialfunktionen  das  Empfindungsmaterial.  Die 
reine  Form  ist  das  Ein  und  Alles.  Kein  passives  Empfangen,  sondern 
nur  schöpferische  Selbsttätigkeit,  zwar  im  Anschluß  an  die  Data  der 
Erfahrung,  aber  doch  so,  daß  Richtung  und  Inhalt  der  Tätigkeit  ganz 


1)  Hier  steht,  wohl  nur  aus  Versehn,  „Zoroastrischen"  statt  „Spinozistischen". 
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allein  durch  das  Wesen  der  Vernunft  bestimmt  werden  (vgl.  o.  S.  748  ff.) 
Daher  wird  der  Begriff  der  Autonomie1)  so  stark  betont:  C  355,  369  2), 
370  (vgl.  o.  S.  749),  371,  373  3),  376,  377,  379  (vgl.  S.  745,  747),  385  4), 
386 5),  387,  390  (vgUo.  S.  751),  391  (vgl.  o.  S.  744),  394  (vgl.  o.  S.  750), 
395. 

Mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht  Kant  in  diesen  Zusammen- 
hängen den  Ausdruck  „sich  selbst  konstituieren".  Bald  konstituiert  die 
Vernunft  in  den  Ideen  sich  selbst  zu  einem  Universum  (C  361,  vgl.  o. 
S.  760)  6),  bald  „zum  Gegenstande"  (C  368),  bald  „zu  einem  Gedanken- 
dinge"  (C  330)  sc.  durch  Setzung  der  Ideen,  bald  „unter  einem  Prinzip" 
(C  368),  bald  „zu  einem  Ganzen  des  Systems"  (C  398),  bald  „zu  einem 
unbedingten  Ganzen  als  einem  absonderlichen  System"  (C  369,  vgl.  o. 
S  750),  bald  „zu  einem  absoluten  Ganzen  von  Ideen"  7)  (C  390,  vgl.  o. 
S  751).  Anderswo  geht  die  Selbstkonstitution  von  der  Vernunft  auf  die 
von  ihr  hervorgebrachten  Ideen  über,  so  C  369  (vgl.  o.  Anm.  2),  402  8), 


1)  Verwandte  Ausdrücke  sind:  wir  machen  die  Ideen,  ihre  Gegenstände,  die 
in  ihnen  liegende  transzendentale  Einheit  selbst  (G  412,  326,  328);  die  Vernunft 
schafft  sich  selbst  das  System  der  Ideen  und  damit  ihr  Objekt  (G  405,  374,  vgl. 
C  373);  wir  „sind  subjektiv  Selbstschöpfer"  der  in  den  Ideen  gedachten  Gegen- 
stände (G  326);  das  denkende  Subjekt  ist  selbst  Urheber  des  Systems  der  Ideen 
{C  378,  o.  S.  751  f.  abgedruckt,  C  379,  390,  400,  vgl.  auch  unten  Anm.  8  das  Zitat 
von  C  403);  die  Ideen  sind  „subjektive  Produkte  der  eigenen  Menschen  Vernunft" 
(C   374,   vgl.   o.    S.    748). 

2)  Zweimal!  Die  eine  Aeußerung  ist  o.  S.  750  abgedruckt,  die  andere  lautet: 
„Tr.ph.  ist  das  subjektive  Prinzip  <der>  sich  selbst  zu  einem  System  konstituieren- 
den Ideen  von  Objekten  der  reinen  Vernunft  und  ihrer  Autonomie  nach  den  Be- 
griffen: ens  summum,  summa  intelligentia,  summum  bonum  —  Welt,  Menschen- 
pflicht und  Gott." 

3)  „Tr.ph.  ist  die  Selbstschöpfung  (Autokratie)  der  Ideen  zu  einem  vollständi- 
gen, System  der  Gegenstände  der  reinen  Vernunft.  In  der  Bibel  heißts  laßt  uns 
Menschen  machen  und  Siehe  es  war  alles  gut." 

4)  „Tr.ph.  ist  das  Selbstgeschöpf  (Autonomie)  der  theoretisch-spekulativen 
und  moral-praktischen  Vernunft,  welche  das  Formale  zu  Ideen  der  synthetischen 
Erkenntnis  a  priori  aus  Begriffen  enthält."  Vgl.  ferner  o.  S.  751  das  Zitat  von  C  385. 

5)  „Die  Autonomie  des  Systems  der  Ideen  sein  eigenes  Dasein  nach  Prinzipien 
a  priori  zu  begründen." 

6)  Vgl.  auch  das  o.  S.  748  f.  abgedrückte  Zitat  von  C  368. 

7)  Diese  Ideen  sind  ohne  Zweifel  auch  gemeint,  wenn  es  C  410  heißt:  „Es  ist 
nicht  ein  empirisches  Erkenntnis,  mit  welchem  der  Verstand,  sondern 
ein  reines  rationales,  womit  die  Vernunft  anhebt,  um  sich  selbst  vor 
dem   Raum  und  Zeit  zu  konstituieren." 

8)  „Tr.ph.  ist  das  All  der  Ideen  der  reinen  (nicht  empirisch  affizierten)  Ver- 
nunft in  dem  System,  sofern  dieses  < verschrieben  für  „diese"?)  sich  selbst  zu 
einem  System  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  konstituiert  und  sich  selbst 
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oder  auf  die  Philosophie,  wie  z.  B.  C  399  *),  418  2).  Nach  C  373  ist  die 
Tr.ph.  „ein  sich  selbst  in  einem  System  der  Ideen  konstituierendes  Prin- 
zip zum  All  der  Wesen".  Besonders  häufig  aber  wird  die  Selbstkonstitu- 
tion auf  den  Menschen  überhaupt,  auf  das  Subjekt,  das  Ich  bezogen.  So 
C  370:  „Der  Mensch  ist  selbst  ein  Weltwesen,  welches  sich  zu  einem 
Gliede  konstituiert."  3)  G  380:  „Tr.ph.  ist  das  Vermögen  des  sich  selbst 
bestimmenden  Subjekts  durch  den  systematischen  Inbegriff  der  Ideen, 
welche  a  priori  die  durchgängige  Bestimmung  desselben  als  Objekts 
(die  Existenz  desselben)  zum  Problem  machen,  sich  selbst  als  in  der 
Anschauung  gegeben  zu  konstituieren.  Gleichsam  sich  selbst  machen." 
Eine  weitere  Bemerkung  auf  C  380  unten  spricht  von  „Ideen  als  Erkennt- 
nisformen dadurch  das  Objekt  (lies:  Subjekt)  sich  als  denkendes  Wesen 
selbst  konstituiert".  C  383:  „Tr.ph.  ist  das  Prinzip  des  Systems  der  Ideen 
sich  selbst  (mich)  a  priori  zum  Objekt  der  reinen  Vernunft  zu  konstituie- 
ren (die  ihres  eigenen  Subjekts  4)  Urheber  sind)."  Aehnlich  C  381,  387, 
391  und  in  den  o.  S.  625,  745  f.,  751,  736  abgedrucklen  Zitaten  von 
C  360,  383,  385,  386,  395. 

Auch  auf  Gott  wird  der  Begriff  der  Selbstkonstitution  angewandt. 
Nach  C  344  ist  Gott  sich  seihst  a  priori  konstituierend  als  eine  Person. 
C  405  ist  die  Rede  von  der  Einigkeit  des  „Allerhöchsten,  das  sich  selbst 
konstituiert  und  sich  selbst  unbegreiflich  ist",  und  es  wird  hinzugesetzt: 
„Ein  Wesen,  das  sich  selbst  nicht  bloß  denkt,  sondern  ohne  Siane  an- 
schauet und  daher  einzig  ist."  C  411  heißt  es:  „Der  höchste.  Wille  kon- 
stituiert sich  zum  höchsten  Wesen  als  ens  summum,  summa  intelligentia, 
summum  bonum."   Vgl.  ferner  C  390,  410,  415. 

Ganz  vereinzelt  kommt  auch  noch  der  Terminus  „sich  selbst  setzen' ' 
voi :  C  376  (o.  S.  751  abgedruckt).  Oefter  begegnet  uns  die  Wendung 
„sich  selbst  machen",  so  in  dem  Zitat  des  vorletzten  Absatzes  aus  G380, 
ferner  C  373  5)  und  385  f.,  wo  Kant  von  dem  „System  der  Ideen  (Dich- 

zum  Objekt  macht  (nach  Lichtenberg)."    C  403  redet  von  „bloßen  Ideen,  die  ihres 
eigenen  Systems  a  priori  Urheber  sind". 

1)  „Die  Tr.ph.  ist  diejenige  Philosophie,  die  unabhängig  von  allen  Empirism 
sich  selbst  zu  einem  System  konstituiert  <,  um)  aus  Ideen  oder  Dichtungen  noch 
weniger  < besser:  nicht  etwa)  Wahrnehmungen  ein  absolutes  Ganze  des  Objekts 
dem  Formale  nach  zum  vollständigen  Ganzen  zu  machen." 

2)  „Erhebung  der  Ideen  der  reinen  Vernunft  zu  dem  sich  selbst  konstituieren- 
den System  einer  Wissenschaft,  Philosophie  benannt."  C  419  spricht  von  der  Tr.ph., 
„die  sich  selbst  ursprünglich  einteilt  und  bildet". 

3)  Unmittelbar  vorher  und  nachher  ist  von  den  Ideen  die  Rede. 

4)  Verschrieben  für  „Objekts"? 

5)  „Tr.ph.  ist  das  formale  System  der  Ideen,  dadurch  das  Subjekt  sich  selbst 
zum  Objekt  macht."    Vgl.  auch  o.  S.  749  das  Zitat  von  C  365. 
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tungen  dei  reinen  Vernunft)"  spricht,  „durch  welche  das  Subjekt  sich 
selbst  nach  einem  Prinzip  zum  Objekt  des  Denkens  macht".  An  die 
Stelle  von  „machen"  tritt  C  380  „schaffen "':  „Tr.ph.  ist .  .  .  ein  System  .  . . 
von  subjektiven  Ideen,  welche  die  Vernunft  selbst  schafft,  und  zwar 
nicht  hypothetisch  (problematisch  oder  assertorisch)  sondern  apodiktisch 
indem  sie  sich  selbst  schafft".  Auch  auf  den  von  früher  her  (o.  S.  649  f., 
755  f.)  schon  bekannten  Ausdruck  „Urheber  seiner  selbst  (bzw.  seines 
eignen  Daseins)  sein"  stoßen  wir  wieder:  C  368  und  386  (o.  S.  729  und 
751  abgedruckt).  Den  Ausdruck  „a  priori  sich  selbst  (bzw.  sein  Dasein) 
bestimmen"  verwertet  Kant  C  373,  340,  380,  vgl.  auch  C  366,  den  Aus- 
druck „sich  selbst  (bzw.  sein  eigenes  Dasein)  a  priori  begründen"  C  387, 
386  (o.  S.  736,  765  abgedruckt).  Einmal  bedient  er  sich  auch  noch  des 
früher  so  oft  gebrauchten  Terminus  Selbstaffektion,  indem  er  von  dem 
„mich  selbst  affigierenden  Subjekt  in  einem  System  der  Ideen"  spricht 
(G  384  o.  S.  625  abgedruckt). 

325.  Außer  in  der  Selbstkonstitution  der  Vernunft  in  dem  System 
ihrer  Ideen  bot  sich  noch  an  einem  zweiten  Punkt,  und  zwar  in  der  prak- 
tischen Philosophie,  Gelegenheit  zur  Verwendung  des  Begriffs  der  Selbst- 
setzung. 

Der  Mensch  als  Bindeglied  zwischen  Gott  und  Welt  kommt  vor 
allem  als  moralisches,  d.  h.  als  freies  Wesen,  als  Persönlichkeit 
in  Betracht  (vgl.  o.  S.  725  f.).  Und  auch  hier  weist  Kant  es  ab,  an  etwas 
Fertiges,  Gegebenes  zu  denken.  Auch  hier  kein  totes  Sein,  sondern  ein 
lebendiges  Tun,  Handeln,  Schaffen!  Keine.  Passivität,  sondern  regste 
Aktivität  und  Spontaneität!  Und  darum  heißt  es  auch  hier  nicht:  der 
Mensch  i  s  t  Persönlichkeit,  sondern :  der  Mensch  ist  „seiner  selbst  Be- 
gründer und  Urheber  nach  der  Qualität  der  Persönlichkeit"  (C  320).  Letz- 
tere ist  nichts  fertig  Vorliegendes,  sondern  der  Mensch  muß  sie  sich  erst 
selbst  schaffen,  sich  erst  selbsttätig  zu  ihr  erbeben.  Und  im  Hinter- 
grund von  Kants  Gedanken  stand  als  weiteres  Motiv,  das  zur  Verwen- 
dung des  Begriffs  der  Selbstsetzung  auch  an  diesem  Punkt  drängte, 
wohl  auch  die  große  Wahrheit,  daß  praktische  Freiheit,  Charakter- 
festigkeit und  Selbständigkeit  der  Persönlichkeit  keinem  in  den  Schoß 
fallen,  sondern  in  heißen  Kämpfen  errungen  werden  müssen. 

Der  neue  Sprachgebrauch  begegnet  uns  nicht  annähernd  so  oft  wie 
die  Wendung  von  der  Selbstkonstitution  im  System  der  Ideen.  Verhält- 
nismäßig am  häufigsten  findet  er  sich  auf  den  letzten,  zum  I.  Konv.  über- 
leitenden Bogen  des  VII.  Konv.,  doch  zieht  er  sich  auch  noch  durch  den 
größeren  Teil  des  I.  Konv.  hin. 

Die  Formulierung  ist  recht  mannigfaltig.    C  608  (vgl.  o.  S.  426) 
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spricht  von  dem  „Axiom  der  reinen  praktischen  Vernunft  sich  selbst 
als  Prinzip  der  Handlungen  zu  setzen",  C  612  von  dem  „Akt  der  Persön- 
lichkeit sich  selbst  zum  Gegenstande  seiner  Vorstellung  zu  machen". 
C  613  von  der  Fähigkeit  des  Menschen,  „sich  selbst  in  eine  höhere  Klasse 
nämlich  sich  selbst  gesetzgebender  Wesen  (durch  moralisch-pi  aktische 
Vernunft)  setzen  zu  können  und  .  .  .  von  seinem  Range  selbst  Urheber 
zu  sein  d.  i.  verpflichtet  und  doch  dabei  sich  selbst  verpflichtend  zu 
sein".  Damit  ist  C  362  zu  vergleichen:  „Der  Freibeitsbegriff  seiner  selbst 
Urheber  zu  sein",  sowie  C  572:  „Das  Erkenntnis  seiner  Selbst  als  einer 
Person,  die  sich  selbst  zum  Prinzip  konstituiert  und  ihrer  Selbst  Ur- 
heberin ist".  Diese  Stellen  wollen  besagen:  indem  der  Mensch  auf  Grund 
seiner  (transzendentalen)  Freiheit  sich  selbst  verpflichtet  und  als  sich 
selbst  gesetzgebendes  Wesen  setzt,  konstituiert  er  zugleich  sein  höheres 
Selbst  und  setzt  sich  als  Person.  Denn  „Person"  wird  C  357  als  „ein 
nach  Freiheitsprinzipien  sich  selbst  bestimmendes  Wesen"  definiert. 
Der  Terminus  „Selbstbestimmung"  spielt  auch  sonst  in  diesen  Zusammen- 
hängen eine  Rolle.  C  616  (vgl.  o.  S.  733)  wird  sie  mit  dem  „kategorischen 
Imperativ  der  Pflichterkenntnis"  in  Verbindung  gebracht.  C  328  ist  von 
„Kausalität  der  Selbstbestimmung  des  Subjekts  zum  Bewußtsein  seiner 
Persönlichkeit  d.  i.  der  Freiheit"  die  Rede.  Nach  C  620  bin  ich  „mir 
selbst  nicht  bloß  nach  einem  Gesetz  der  Rezept!  vi  La  t  der  Natur  sondern 
auch  nach  einem  Prinzip  der  Spontaneität  der  Freiheit  ein  Prinzip  der 
synthetischen  Selbstbestimmung".  Aehnlich  C  572:  „Das  Subjekt- be- 
stimmt sich  selbst  1.  durch  technisch-praktische,  2.  durch  moralisch- 
praktische  Vernunft  und  ist  sich  selbst  ein  Gegenstand  von  beiden"  (vgl. 
auch  den  fünftletzten  Absatz  von  C  354).  C  376  lautet  die  Formel:  „durch 
Freiheit  sich  selbst  begründen",  C  572  (vgl.  o.  S.  762):  „sich  selbst  zu 
einer  Person  machen",  C378  (vgl.  o.  S.  751  f.):  „sich  selbst  nicht  als  Sache 
sondern  als  Person  konstituieren."  x)  Ein  ähnlicher  Ausdruck  ist  auch 
C  320  gebraucht:  „Unter  allen  Eigenschaften,  die  einem  denkenden 
Wesen  zukommen,  ist  die  erste  die,  seiner  selbst  als  einer  Person  be- 
wußt zu  sein,  nach  welcher  das  Subjekt  nach  dem  transzendentalen 
Idealism  sich  selbst  a  priori  zum  Objekte  konstituiert."  C  615  schließlich 
heißt  es:  „Ein  vernünftiges  Wesen  insofern  es  sich  zum  Behuf  eines 
Zwecks  personifiziert  <  =  als  Person  setzt)  ist  eine  moralische  Person." 


1)  Vaihinger  a  729  hat  diese  Stelle  und  überhaupt  die  ganze  Lehre  von  der 
Selbstkonstitution  mißverstanden.  Er  schiebt  zwischen  „als"  und  „Person"  ein: 
„göttliche"!! 
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Viertes  Kapitel. 
Der  Inhalt  des  erweiterten  Plans,  insbesondere  das  Gottesproblem. 

326.  Meine  letzte  Aufgabe  wäre  nun,  über  den  Inhalt  des  erweiterten 
Plans  zu  berichten,  wenn  ein  solcher  Inhalt  —  vorbanden  wäre,  oder 
genauer:  wenn  er  sich  in  Kants  Aufzeichnungen  gieifbar  darstellte. 
Aber  die  Entwürfe  zur  inhaltlichen  Ausführung  des  Dispositionsschemas 
sind  durchweg  ganz  in  den  Anfängen  stecken  geblieben.  Sie  beschränken 
sich  auf  die  drei  ersten  Bogen.  Vom  4.  Bogen  (C  339)  ab  treten  an  Stelle 
längerer,  zusammenhängender  Ausführungen  in  zunehmendem  Maß 
kürzere,  mehr  oder  weniger  zusammenhangslose  Reflexionen  oder  gar 
einzelne  Sätze  x).  Aber  auch  jene  längeren  Versuche  übersteigen  nirgends 
zwei  Folioseiten.  Der  längste  (C  330 — 334)  umfaßt  gerade  den  Text 
von  zwei  Ms.-Seiten,  auf  denen  sich  verhältnismäßig  wenig  Anmerkungen 
befinden,  ein  anderer  (C  324 — 326)  nimmt  nicht  ganz  zwei  Folioseiten 
in  Anspruch.  Die  übrigen  fünf  Entwürfe  (C  316—318,  321—323,  328  f., 
334: — 336,  336 — 338)  sind  sämtlich  nicht  länger  als  eine  Folioseite  (vgl.  o. 
S.  719). 

Meistens  stellen  sie  Gott  und  Welt  einander  gegenüber  als  die  beiden 
unendlichen  Maxima  2),  die  den  Inbegriff  aller  Dinge  (C  316,  318:  das 
All  der  Wesen;  C  323,  327:  das  All  der  Dipge,  Universum)  vollständig 
erschöpfen,  Gott:  der  ganze  übersinnliche,  die  Welt:  der  ganze  Sinnen- 
Gegenstand  (C  325),  beide,  ebenso  wie  Raum,  Zeit  und  Erfahrung,  ein- 
zig in  ihrer  Alt,  schon  ihrem  Begriff  nach  3). 


1)  Nur  die  IV.  Seite  des  4.  und  die  I.  Seite  des  5.  Bogens  enthalten  auf  G  348  f. 
351  f.  noch  je  einen  Ansatz  zu  einem  einheitlichen  Entwurf,  die  jedoch  nicht  weit 
gediehen  sind. 

2)  Gott:  dem  Grade  nach  (qualitativ,  virtualiter)  ,,als  grenzenlose  Tätigkeit 
in  Ansehung  der  Kräfte"  (G  318)  oder  (nach  C  319)  als  „Substanz  von  der  größten 
Existenz  in  Ansehung  aller  aktiven  von  allen  Sinnenvorstellungen  unabhängigen 
Eigenschaften  (Realität)",  die  Welt:  dem  Umfange  (Raum,  Zeit)  nach  (quantitativ) 
(G  3^18).  — ■  G  341,  344  wird  auch  der  Mensch  als  ein  Maximum  und  damit  Unicum 
bezeichnet,  insofern  bei  ihm  als  Bindeglied  (vgl.  den  nächsten  Textabsatz)  gleich- 
sam nur  der  Mensch  als  Idee:  ,,das  Ideal,  Urbild,  Prototypon  Eines  der  Pflichb 
adäquaten  Menschen"  in  Betracht  kommt.  Hernan  192  f.  und  im  Anschluß  an  ihn 
Pinski  127  f.   deuten  diese   Stellen  in  unzulässiger  Weise  um. 

3)  Das  wiederholt  Kant  bis  zum  Ueberdruß,  so  G  608—610,  613,  615—618, 
620,  569—571,  574—577,  314,  316—319,  322,  325—327,  333—335,  337  f.,  341, 
343—347,  350—352,  354,  362,  369,  377,  409—412,  416,  419.  —  G  316  f.  gibt  er 
zunächst  die  Möglichkeit  mehrerer  Götter  prinzipiell  zu;  in  einem  nachträglichen 
Zusatz  aber  widerruft  er  dies  Zugeständnis,  das,  soweit  ich  sehe,  einzig  in  seiner 
Art  dasteht,  und  erklärt,   es  könne  nicht  viele  Götter  geben,  „weil  der  Begriff  der 

Adickes,  Kants  Opus  postummn.  49 
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Als  Bindeglied  zwischen  beiden  steht  der  Mensch  2),  zugleich  der 
sinnlichen  und  der  übersinnlichen.  Welt  angehörig  (C  320,  331,  333  2), 
342 — 344,  347,  354,  356  f.).  Einerseits  kommt  er  als  vorstellendes 
Wesen  in  Betracht,  insofern  er  die  Ideen  von  Gott  und  Welt  in  sich  hervor- 
bringt und  in  ein  Verhältnis   zueinander  setzt s),    außerdem  aber  auch 

mehren  ganz  identisch  wäre"  <  !>.  —  C  341,  344  wird  die  Einzigartigkeit  auch  auf 
den  Menschen,  als  Idee  oder  Ideal  betrachtet,  ausgedehnt  (vgl.  den  Schluß  der 
vorigen  Anm.).  G  369,  377  tritt  neben  die  Einheit  von  Gott  und  Welt  die  des  kate- 
gorischen Imperativs. 

1)  Diesen  Gedanken  vom  Menschen  als  Bindeglied  zwischen  Gott  und  Welt  er- 
weitern Heman  (S.  192 — 194)  und  Pinski  (S.  99  ff.,  126  ff.)  zu  den  ganz  unkantischen 
Behauptungen,  erst  durch  die  Doppelnatur  des  Menschen  sei  ,,die  Möglichkeit 
einer  Beziehung  zwischen  Gott  und  Welt  gegeben",  die  menschliche  Vernunft  sei 
die  alleinige  Stätte  in  der  Welt,  wo  Gott  wohne,  erst  durch  Erschaffung  des  Men- 
schen habe  Gott  seine  Existenz  in  der  Welt  verwirklicht,  sich  eine  Stätte  in  der 
Welt  bereitet  und  ein  geistiges  Band  zwischen  dem  göttlichen  Wesen  und  der  mate- 
riellen Natur  geschlungen,  so  daß  eine  Welt  ohne  Menschen  eine  Welt  ohne  Gott 
sein  würde  (Pinski  129,  99  ff.);  die  geistige  Präsenz  Gottes  im  menschlichen 
Bewußtsein  als  Gottesbewußtsein  sei  auch  die  einzig  Gottes  würdige  Immanenz 
in  der  Welt,  Gott  wirke  nicht  direkt  auf  diese  ein,  sondern  nur  durch  den  Men- 
schen, und  der  von  Gott  ganz  erfüllte  Mensch  gestalte  als  der  wahre  Repräsentant 
Gottes  in  der  Welt  diese  gemäß  dem  göttlichen  Endzweck  des  Guten  zu  einem 
Reiche  Gottes  wirksam  um,  und  erst  auf  Grund  davon,  also  nur  durch  seine  (des 
Menschen)  Vermittlung  existiere  Gott  dann  wirklich  in  der  Welt  und  werde 
diese  zur  wirklichen  Behausung,  zum  Tempel  des  lebendigen  Gottes  (He- 
man 191  ff.).  —  Wogegen  zu  sagen  ist,  daß  Gott  nach  Kant  in  der  Natur  gerade 
so  wirksam  ist  wie  im  Menschengeist.  Auch  die  Dinge  an  sich,  die  uns  als  Natur 
erscheinen,  sind  nach  Kants  Privatansicht  ja  als  rein  geistige,  monadenartige, 
in  inneren  teleologischen  Beziehungen  stehende  Wesenheiten  zu  denken.  Gott 
wohnt  zwar  nicht  in  ihnen,  pantheistisch  gedacht,  wohl  aber  ist  er  (theistisch  ge- 
dacht) in  ihnen  wirksam,  vor  allem  zwecks  Durchführung  seiner  moralischen  Welt- 
ordnung. Wenn  Kant  die  Ableitung  Gottes  aus  der  Natur  ablehnt,  so  geschieht 
das  nicht  in  d  e  m  Sinn,  als  ob  Gott  nur,  weil  er  in  der  Vernunft  des  Menschen 
gegenwärtig  ist,  durch  diese  Vernunft  zugleich  auch  auf  die  Dinge  nach  seinen 
geistig-sittlichen  Zwecken  einwirken  könne,  als  ob  er  also  nur  durch  den  Menschen 
als  Mittelglied  zwischen  ihm  selbst  und  der  Welt  in  dieser  „existierend  werde" 
(Hemann  193),  sondern  allein  deshalb,  weil  Kant  jede  theoretische  Erkennbarkeit 
und  Beweisbarkeit  Gottes  als  eines  transzendenten  Wesens  prinzipiell  bestreitet. 
Vgl.  auch  u.  in  §  346  im  5.  Absatz  die  i.  Anm. 

2)  „Es  muß  in  diesem  Verhältnisse  <sc.  von  Gott  und  Welt)  ein  Vcrbindungs- 
mittel  beider  zu  einem  absoluten  Ganzen  geben,  und  das  ist  der  Mensch,  der  als 
Naturwesen  doch  zugleich  Persönlichkeit  hat,  um  das  Sinnenprinzip  mit  dem  Ueber- 
sinnlichen  zu  verknüpfen." 

3)  Dies  Verhältnis  ist  demgemäß  an  den  meisten  Stellen,  entsprechend  dem 
Wesen  der  Tr.ph.,  die  nur  mit  Begriffen  und  Ideen,  nicht  mit  den  ihnen  etwa  korre- 
spondierenden, an  sich  seienden   Gegenständen  zu  tun  hat,  ein  rein  subjektives, 
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als  Kosmotheoros  die  objektive  Welt,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen, 
als  seinen  Bewußtseinsinhalt  erlebt  und  sie  ihren  formalen  Elementen 
nach  sogar  selbst  schafft  (C  333,  344,  385,  vgl.  o.  S.  140,  756).  Meistens 
aber  (vgl  o.  S.  725  f.)  legt  Kant  den  Nachdruck  auf  die  m  o  i  a  1  i  s  c  h  e 
Seite,  auf  die  Persönlichkeit  des  Menschen  und  seine  transzendentale 
Freiheit,  um  deren  willen  er  ein  Glied  der  übersinnlichen  Welt  ist:  das 
unbestreitbare  Faktum  des  kategOiischen  Imperativs  beweist  als  Er- 
kenntnisgrund die  Freiheit  als  seinen  Realgrund  x),  und  den  von  jenem 
Imperativ  auferlegten  Pflichten  unterwirft  der  Mensch  sich  freiwillig 
als  göttlichen  Geboten  2). 

Was  im  übrigen  den  Inhalt  der  Teile,  die  sich  mit  der  Welt  und 
dem  Menschen  als  Bindeglied  zu  beschäftigen  gehabt  hätten,  bilden 
sollte,  erfahren  wir  leider  nicht 


nur  in  und  mit  dem  Bewußtsein  gegebenes.  Gott  und  Welt  werden  „im  syntheti- 
schen Verhältnis  des  Systems  aufeinander  vorgestellt"  (C  323)  oder  ,,im  logischen 
und  realen  Verhältnis  aufeinander"  (G  325),  werden  „in  synthetischer  Einheit  ge- 
dacht" (C  327),  „aufeinander  in  Einem  Prinzip  bezogen"  (C  326),  „unter  Einem 
Prinzip  synthetisch  vereinigt"  (G  327).  Und  zwar  ist  es  natürlich  der  Mensch,  der 
in  die  beiden  „Begriffe  synthetische  Einheit  bringt  (a  priori)",  der  die  beiden  Objekte 
„vereinigt",  „verknüpft",  „verbindet",  „in  realem  Verhältnis  gegeneinander  denkt", 
„zu  einem  System  vereinigt",  „in  Einem  Subjekte  verbindet"  (C  327  f.,  330,  336, 
338).  Das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Welt  wird  demgemäß  C  328  ausdrücklich 
als  „nicht  objektiv,  sondern  subjektiv  (nicht  in  den  Dingen,  sondern  im  denkenden 
Subjekt  belegen)"  bezeichnet.  —  Was  die  Art  des  Verhältnisses  betrifft,  so  läßt 
C  319  Gott  in  einem  aktiven  Verhältnis  zur  Welt  stehn.  -Ein  aktivesGegen- 
verhältnis  von  Gott  und  Welt  wird  G  337  abgelehnt,  ein  „logisches  Gegen- 
verhältnis des  Gottesbegriffs  mit  dem  der  Welt"  dagegen  C  335  behauptet.  C  323 
spricht  einmal  vom  „Gegenverhältnis  der  Ideen  von  Gott  und  Welt",  ein  anderes 
Mal  vom  „Gegenverhältnis  Gott  und  Welt",  beidemal  ohne  jeden  näher  bestimmen- 
den Zusatz  (vgl.  o.   S.  724,  733  f.).  _ 

1)  Diese  altbekannten  Gedanken  kehren  häufig  wieder,  z.  B.  C  571,  575,  322, 
324 — 332,  337  f.,  341,  353,  356  f.,  leider  nicht  immer  in  der  alten  Klarheit. 

2)  Vgl.  u.  §  334  und  Absatz  4  von  §  346.  —  Der  Ausdruck  „Erkenntnis  <  Be- 
folgung) aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote"  und  ähnliche  begegnen  uns  sehr 
häufig.  So  C  606,  608,  609 — 611,  613,  614,  615,  617—620,  570,  571 — 574,  576,  318, 
321,  328,  329,  331,  332,  338,  349,  365,  369.  „Gleich  als"  statt  „als"  findet  sich 
C  614,  619,  322  f.,  324,  329,  332,  338.  Nach  C  331  kann  „der  Ausdruck  a  1  s  gött- 
licher Gebote  mit  tanquam  (gleich  als)  oder  auch  durch  ceu  (als  schlechthin)"  wie- 
dergegeben werden.  C  613,  617,  620  wird  „ceu"  dagegen  ausdrücklich  ausgeschlos- 
sen: „tanquam,  non  ceu",  ohne  daß  dadurch  der  Fiktionstheorie  das  Wort  geredet 
werden  sollte  (vgl.  u.  §  346  im  Gegensatz  zu  Vaihinger2  725).  „Tanquam"  tritt 
als  Erklärung  zum  „als"  auch  C  613,  615,  618,  325  hinzu,  G  577  dagegen  „instar". 
C  619  ist  von  Geboten  die  Rede,  die  das  Subjekt  sich  selbst  vorschreibt,  doch  gleich 
als  ob  sie  ihm  ein  Anderer  und  Höherer  als  Person  zur  Regel  machte. 
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327.  Desto  mehr  ist  von  Gott  die  Rede.  Zwar  leider  nie  in  länge- 
ren Ausführungen,  die  das  Problem  in  seinem  ganzen  Umfang  und  von 
allen  Seiten  her  erörtert  hätten.  Dazu  reicht  Kants  Kraft  nicht  mehr 
aus.  Er  vermag  nicht  mehr  all  die  mannigfaltigen  Fäden,  die  hier  zu- 
sammenlaufen, und  die  verschiedenen  Gesichtspunkte,  die  in  Betracht 
kommen,  auf  einmal  zu  übersehen  und  ihnen  allen  zugleich 
Rechnung  zu  tragen.  So  gewinnen  seine  Bemerkungen  leicht  einen 
extremen  Charakter:  er  sucht  eine  mehr  oder  weniger  wesentliche  Seite 
scharf  herauszuarbeiten,  vernachlässigt  darüber  aber  andere  unent- 
behrliche Momente. 

Daher  gilt  auch  hier  das  früher  (S.  685  ff.,  700)  von  den  Erörterungen 
über  die  Dinge  an  sich  Gesagte:  es  ist  wissenschaftlich  unerlaubt,  einzelne 
Stellen  herauszureißen  und  in  dieser  Isolierung  zu  betrachten;  man  muß 
vielmehr  die  einen  aus  den  andern  und  aus  dem  ganzen  Gedanken- 
hintergrund, den  man  aus  ihrer  Gesamtheit  erschließen  kann,  interpretie- 
ren. Bei  mancher  Betrachtung  läßt  Kanl  Wesentlichstes  fort,  was  er 
an  andern  Stellen  sagt,  was  aber  auch  bei  jener  Betrachtung  im  Hinter- 
grund seiner  Gedanken  steht,  nur  daß  er  es  riebt  beachtet,  nicht  gerade 
im  Gedächtnis  und  in  Bereitschaft  hat  oder  es  wenigstens  nicht  aus- 
drücklich geltend  macht. 

Demgegenüber  kann  nur  eines  helfen:  das  nachholen,  was  Kant 
versäumte,  und  für  solche  paradoxe,  nach  einer  Richtung  hin  über- 
triebene Stellen  die  nötigen  Einschränkungen  und  Vorbehalte  der  Nach- 
barschaft oder  verwandten  Stellen  entnehmen.  Das  ist  kein  willkür- 
liches Verfahren,  sondern  in  diesen  und  allen  ähnlichen  Fällen  ein  ele- 
mentares Gebot  wissenschaftlicher  Besonnenheit  und  methodischer 
Kritik. 

328.  Zunächst  der  B  e  g  r  i  f  f  Gottes! 

Häufig x)  charakterisiert  Kant  Gott  durch  die  drei  Begriffe  ens 
summum  2),  summa  intelligentia 3)  und  summum  bonum.  Die  Paral- 
lele zum  Begriff  der  Dreieinigkeit,  den  Kant  auch  früher  schon  (VI  139  ff.) 
moralisch  ausdeutete,  liegt  auf  der  Hand.  C  318  f.  setzt  er  die  drei  Be- 
griffe in  Beziehung  zu  Verstand,  Urteilskraft  und  Vernunft,  C  348,  351  f., 
354,  357—359,  377  f.,  415  erläutert  er  sie  dahin,  daß  Gott  alles  vermag, 
alles  weiß  und  alles,  was  wahrhaft  gut  (schlechthin  Zweck)  ist,  will.   Die 


\     1)   So   G   610,    612,    613,    616,    569,    574—577,    318—320,    324,    332,    334  f.,    345, 
348,   352,   358,   362,  416. 

2)  An  die  Stelle  dieses  Begriffs  tritt  C  327  der  des  ens  entium.    C  319  stehn 
beide  nebeneinander.    Vgl.  die  Krit.  d.  rein.  Vern.2  606  f. 

3)  Vgl.  Krit.  d.  rein.  Vern.2  661. 
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höchste  Intelligenz  kann  nach  C  318  (vgl.  C  319  f.)  nicht  durch  Vernunft 
ausgedrückt  werden,  weil  letztere  nur  im  Vermögen  zu  schließen,  also' 
mittelbar  zu  urteilen  besteht.  Verstand  (mens)  dagegen  soll  als  das  Ver- 
mögen, unabhängig  von  Sinnenvorstellung  unmittelbar  zu  beschließen, 
Gott  beigelegt  werden  können  (C  320,  vgl.  318). 

Auch  als  Person  wird  Gott  häufig  bezeichnet1).  In  der  „Grund- 
legung" (IV  428)  hatte  Kant  Sachen,  d.  i.  vernunftlose  Wesen,  die  nur 
einen  relativen  Wert  als  Mittel  haben,  und  Personen,  d.  i.  vernünftige 
Wesen,  die  von  Natur  Zwecke  an  sich  selbst  sind,  einander  gegenüber- 
gestellt. Jetzt  definiert  er  Person  als  ein  Wesen,  das  Rechte  hat  (z.  B. 
C  570  f.,  573,  319  f.  362) 2).  Hat  es  zugleich  auch  Pflichten,  so  ist  es  ein 
Mensch;  hat  es  nur  Rechte,  so  ist  es  Gott  (vgl.  schon  VI  488).  Pflichten 
zu  haben  und  keine  Rechte  ist  nach  C  570  die  Qualität  des  Verbrechers. 
Sachen  haben  weder  Pflichten  noch  Rechte.  Gott  ist  demgemäß  all- 
verpflichtend, ohne  in  irgendeiner  Beziehung  verpflichtet  zu  sein  (C  616, 
618,  569,  574,  317).  Und  weil  der  Mensch  alle  seine  Pflichten  als  gött- 
liche Gebote  betrachtet,  stoßen  wir  gelegentlich  auch  auf  die  Definition : 
„Ein  Wesen,  in  Beziehung  auf  welches  alle  Menschenpflichten  zugleich 
seine  Gebote  sind,  ist  Gott"  (C  326,  ähnlich  322,  614,  574).  Besondere 
Pflichten  des  Menschen  gegen  Gott  werden  dagegen  wie  schon  VI  154, 
241,  443  f.,  487  ff.  abgelehnt  (C  573,  353,  356  f.)  3). 

Sonst  wird  Gott  noch  Wahrnehmung  und  Gefühl  zugesprochen 
(C  318),  Selbsterkenntnis,  Selbstbewußtsein  und  Angemessenheit  zu 
allen  wahren  Zwecken  (C  319,  348).  Allen  Weltwesen  ist  er  innigst 
gegenwärtig  (omnipraesentissimus)  (C  378)  und  ursprünglich  für  Natur 
und  Freiheit  allgemein  gesetzgebend  (C  320,  -618).   Er  muß  alles  können, 


1)  So  C  569—571,  577,  316 — 318,  322,  324—327,  329,  333,  335,  337,  344  f., 
347 — 349,  351,  354,  357,  362.  — ■  Vereinzelt  will  Kant  den  Begriff  der  Person  von 
Gott  ferngehalten  wissen,  hauptsächlich  wohl,  weil  dieser  Begriff  sich  nicht  von 
dem  der  Substanz  trennen  läßt,  der  nach  vielen  Stellen  (vgl.  u.  S.  820  ff.)  auf  Gott 
gleichfalls  nicht  anwendbar  ist;  so  ist  die  Sachlage  C  417  und  auch  wohl  C  347. 
Anders  C  393  u.  C  569  weist  Kant  den  Begriff  der  Person,  wie  es  scheint,  deshalb 
ab,  weil  er  der  Einzigartigkeit  Gottes  nicht  gerecht  werden  würde. 

2)  C  316  f.  definiert  Kant  Person  ausnahmsweise  als  ein  vernünftiges  Wesen, 
das  Rechte  und  keine  Pflichten  hat.  Danach  würde  nur  Gott  eine  Person  sein,  der 
Mensch  nicht.  —  Nach  C  569  ist  Person  „eine  Substanz,  die  allen  Zwecken  mit 
Bewußtsein  angemessen"  ist.  C  570  wird  Person  einmal  mit  „reinem  Verstandes- 
wesen" gleichgestellt,  C  577  Persönlichkeit  mit  der  „Spontaneität  der  Kausalität 
selbst  zu  bestimmen  und  in  Ansehung  der  Wirkungen  ursprünglich  über  die  Natur 
gebietend  zu  sein",  G  325  Persönlichkeit  mit  der  „erhabenen  Qualität  der  Freiheit 
selbst  ursprünglich  Ursache  zu  sein"  (ähnlich  C  327,  575). 

3)  Vgl.  u.  §  340. 
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weil  er  alles,  was  Pflicht  gebeut,  will.  Er  ist  das  höchste  Wesen  der 
Macht  nach  und  ein  lebendiger  Gott,  die  Welt  ist  ihm  als  Gegenstand 
seiner  Macht  unterworfen  (C  322).  Er  ist  frei  (C  325,  328),  ein  Geist 
(C  574),  die  „oberste  Ursache  der  Weltwesen"  (C  324),  „aller  andern 
Dinge  Urheber"  und  vereinigt  in  seinem  „Begriffe  die  höchste  sowohl 
technisch-p  aktische  als  auch  moralisch-praktische  Vollkommenheit  und 
ihr  gemäße  Kausalität"  (C  335,  348) *). 

Alle  diese  Prädikate  sind  „analytisch  in  der  von  uns  selbst  geschaffe- 
nen Idee  des  höchsten  Wesens  enthalten",  sind  also  apriorische  Be- 
stimmungen, die  analytisch  durch  reine  Vernunft  aus  ihr  entwickelt 
werden  können  (C  322,  334  f.). 

Dazu  treten  noch  zwei  negative  Bestimmungen:  nämlich  daß  Gott 
nicht  als  Weltseele  2)  und  nicht  als  Demiurg  zu  fassen  ist. 

Diese  Bezeichnung  wird  C  572  (vgl.  C  354),  jene  C  609,  577,  324, 
332,  336,  406  (vgl.  C  343,  352)  ohne  weitere  Begründung  abgelehnt. 
C  611  werden  beide  gleichgesetzt  und  abgewiesen. 

Eine  Ausnahmestellung  nimmt  C  613  ein:  danach  ist  Gott  Welt- 
schöpfer (demiurgus)  und  ein  allgewaltiges  Naturwesen,  insofern  er 
über  die  Natur  unter  Vernunftgesetzen  unbeschränkte  Macht  hat 3) ; 
insofern  dasselbe  auch  mit  Bezug  auf  die  Freiheit  der  Fall  ist,  ist  er  ein 


1)  Doch  ist  Gott  nicht  imstande,  dem  Menschen  einen  guten  Willen  zu  geben, 
denn  das  ist  eine  Sache  der  Freiheit.  Der  Mensch  „muß  es  selbst  tun"  bzw.  „muß 
es  <sc.  moralisch  gut>  ursprünglich  selbst  sein".  Das  Rechthandeln  ist  „keine 
mechanisch-mögliche  Wirkung  eines  andern  Subjekts":  es  kann  nie  auf  bloßer 
Rezeptivität,  dem  Tun  eines  andern,  beruhn,  sondern  stets  nur  aus  Spontaneität 
hervorgehn.  Darum  kann  Gott,  obwohl  er  der  Heilige  ist,  doch  kein  heiliges  Wesen 
machen,  sondern  nur  die  Menschen  als  Naturwesen  erschaffen  (C  336,  353  f.,  357, 
359  f.,  372).  Nach  G  338  f.  beruht  die  Schwierigkeit  bei  dem  Problem,  ob  Gott  dem 
Menschen  einen  bessern  Willen  geben  und  also  machen  könne,  ,,daß  er  wolle  was 
er  nicht  will",  darauf,  daß  „ein  Zeitbegriff,  der  auf  Phänomene  gestellt  ist",  sich 
einmische;  beim  Noumenon  müßte  die  Frage  lauten:  ob  an  Stelle  des  vorhandenen 
Willens  ein  anderer  denkbar  sei.  Die  hier  geltend  gemachte  Schwierigkeit  bleibt 
aber  auch  dann  ganz  die  gleiche,  wenn  nicht  Gott  den  Menschen,  sondern  dieser 
sich  selbst  besser  macht.  Kants  Lehre  von  der  Idealität  der  Zeit  führt  hier  in  Wirr- 
nisse, aus  denen  es  keinen  Ausweg  gibt.  Nach  G  357  ist  die  Möglichkeit  des  Sich- 
selbst-gut-machens  durch  den  kategorischen  Imperativ  verbürgt.  Dagegen  kann 
ein  rein  moralisch  guter  Mensch  nicht  selbst  Urheber  seiner  eignen  Verschlechterung 
werden;  „der  sich  selbst  zum  Bösen  macht  (ursprünglich)  ist  diabolus"(C  372).  Das 
Vorhandensein  eines  solchen  bösen  Prinzips  wird  aber  C  616  als  contradictio  in 
adjecto  abgelehnt. 

2)  Vgl.  o.   S.  225  f. 

8)  Auch  G  360  scheint  die  Anwendung  des  Begriffs  „demiurgus"  zuzulassen, 
soweit  nicht  die  moralische  Seite  des  göttlichen  Wesens  in  Betracht  kommt. 
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moralisches  Wesen  und  heilig  (adorabilis). 

Die  Gründe,  die  an  andern  Stellen  gegen  die  beiden  Benennungen 
geltend  gemacht  werden,  sind  folgende. 

Beim  Begriff  des  Weltschöpfers  (Demiurgus)  fehlt  die  Einzigartig- 
keit, die  beim  wahren  Gottesbegriff  schon  durch  diesen  selbst  nach  dem 
Satz  des  Widerspruchs  als  eine  notwendige  gefordert  sein  muß  (C  576). 
Der  Demiurgus  wäre  ferner  nur  ein  mechanisch  wirkendes  Prinzip,  und 
selbst  ein  Weltgeist  (spiritus)  wäre  nur  ein  untergeordneter  Weltbau- 
meister (C  336,  B  85) !).  Nach  C  571  würde  in  dem  Begriff  des  Welt- 
urhebers (Weltschöpfers,  Demiurgus)  <sc.  als  empirisch  abgeleitetem 
und  bestimmtem)  liegen,  daß  von  ihm  alle  Uebel  als  bloße  Sinnenob- 
jekte ausgegangen  seien.  Womit  C 360  zu  vergleichen  ist:  „Alte Meinung 
daß  die  ganze  Welt  mit  allem  Bösen  was  in  ihr  ist  vom  Weltschöpfer 
(Demiurgus)  abstamme".  Auch  schon  in  den  früheren  Konvoluten 
treffen  wir  auf  ähnliche  Aeußerungen.  So  im  VII.  Konv.  C  557:  „Ein 
Demiurgus  (Weltschöpfer)  Urheber  der  Materie.  Wenn  man  der  Er- 
fahrung nachgeht  und  daraus  die  Qualität  des  Urhebers  beurteilen  will, 
so  scheint  es,  er  habe  gar  keine  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit  genom- 
men, sondern  handle  als  Despot."  A571:  „Wollten  wir  aus  der  Erfah- 
rung uns  einen  Begriff  von  Gott  als  einem  Machthabenden  machen,  so 
würde  alle  Moralität  desselben  wegfallen  und  nur  Despotie  bleiben." 
C  136  (Entwurf  „Uebergang  1 — 14")  redet  „vom  Weltschöpfer  Demiur- 
gus, der  der  Urheber  alles  Bösen  sein  soll",  und  B  85  (A  Elem.  Syst.  1 — 6) 
meint  von  ihm,  er  sei  „eine  mit  lauter  guten  Zwecken  unvereinbare 
Intelligenz".  Diese  Aussprüche  beruhn  ohne  Zweifel  auf  einer  stark 
pessimistischen  Stimmung  gegenüber  dem  empirischen  Weltlauf,  zu 
der  sich  die  Erfahrungen  eines  langen  Lebens  beim  alternden  Kant 
verdichtet  hatten  —  Erfahrungen,  denen  ähnlich,  die  Plato  in  seinem 
letzten  Werk  bestimmten,  neben  der  guten  Weltseele  eine  böse  anzu- 
nehmen. 

Gegen  die  Anwendung  des  Begriffs  der  Weltseele  auf  Gott  spricht, 
daß  dieser  dann  ein  Sinnenwesen,  ein  Weltbewohner  (statt  Inhaber)  sein 
und  zur  Natur  gehören  würde  (C  333).  Gott  wäre  ein  Wesen  i  n  der  Welt: 
und  das  wird  C  323  ebenso  entschieden  abgelehnt,  wie  daß  die  Welt  Gott 
sei.  Gott  als  Weltseele  und  damit  die  Welt  als  eine  Art  von  tierischem, 
belebtem,  beseeltem  Organismus  betrachten,  heißt:  in  Gott  ein  hypo- 
thetisches Wesen  (wie  etwa  den  Wärmestoff  der  Physiker)  sehn  und  seine 
Einheit  auf  empirische  Prinzipien  gründen,  heißt  eben  darum  aber  auch: 

1)  C  406  scheint  dagegen  nur  gegen  den  Begriff  der  Weltseele,  nicht  gegen  den 
eines  allgemeinen  Weltgeistes  Bedenken  zu  haben. 
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„den  Begriff  von  Gott,  der  ganz  reiner  Vernunftbegriff  ist,  gänzlich 
verfehlen.  Die  Frage,  ob  ein  Gott  sei,  muß  bloß  aus  Prinzipien  der  mora- 
lisch-praktischen Vernunft  abgeleitet  werden"  (C  576  Mitte).  Aehnlich 
C  574:  Die  Uebertragung  des  Begriffs  der  Weltseele  würde  Gott  zum 
Sinnengegenstand  und  von  empirischen  Bedingungen  abhängig  machen. 
Am  schärfsten  geht  Kant  C  378  vor:  er  bezeichnet  hier  den  Begriff 
eines  „Gottes  in  der  Natur  (gleichsam  als  Weltseele)"  geradezu  als  kontra- 
diktatorisch (vgl.  u.  S.  806). 

329.  C  576  u.,  316  und  319  (vgl.  C  619,  322)  unterscheidet  Kant  an  dem 
Gottesproblem  die  beiden  Fragen:  Was  ist  Gott?  und:  Ist  ein  Gott? 
C  317  antwortet  er:  „In  der  Welt  als  einem  Ganzen  vernünftiger  Wesen 
ist  auch  ein  solches  von  moralisch-praktischer  Vernunft,  folglich  ein 
Rechtsimperativ,  hiemit  aber  ist  auch  ein  Gott"  l),  C  320:  „Die  bloße 
Idee  von  ihm  <sc.  Gott)  ist  zugleich  Beweis  seiner  Existenz."  Was  ge- 
meint ist,  wird  noch  klarer,  wenn  man  C  609  hinzunimmt:  „Die  bloße 
Idee  von  Gott  ist  zugleich  ein  Postulat  2)  seines  Daseins.  Ihn  sich  denken 
und  zu  glauben  ist  ein  identischer  Akt",  und  C  576:  „Der  Gedanke  von 
ihm  <sc.  Gott)  ist  zugleich  der  Glaube  an  ihn  und  seine  Persönlichkeit." 

In  diesen  Sätzen  kommt  zum  Ausdruck,  daß  die  Existenz  Gottes 
für  Kant  eine  absolute  Selbstverständlichkeit  ist.  So  konnte  nur  ein 
Mann  von  fester,  unerschütterlicher  Ueberzeugung  schreiben.  Es  handelt 
sich  hier  um  ganz  persönliche  Bekenntnisse 3),  Wie  die  Betonung  des 
„Glaubens"  zeigt,  und  dieser  Glaube  bezieht  sich  nicht  etwa  auf  eine 
nur  in  unserm  Geist  befindliche,  von  ihm  hervorgebrachte  Idee  —  da 
hätte  es  keinen  Sinn,  von  „Glauben"  zu  sprechen!  — ,  sondern  vielmehr 
auf  die  reale,  transsubjektive  Existenz  eines  persönlichen  (theistischen) 
Gottes  4).  Kant  hat  sie  in  seinem  ganzen  Leben  vermutlich  niemals 
angezweifelt  (wenigstens  weist  in  seinen  Schriften  und  Papieren  nichts 
darauf  hin),  und  speziell  für  seine  letzte  Altersphase  zeigen  die  zitierten 
Stellen,  wie  fern  ihm  auch  damals  noch  Skrupel  und  Bedenken  jeder  Art 


1)  Zu  Anfang  des  Paragraphen,  dem  diese  Stelle  angehört,  ist  (gleichfalls  auf 
G  317)  schon  festgestellt,  daß  Gott  und  Welt  als  „Glieder  der  Einteilung  existie- 
render Wesen"  in  Betracht  kommen. 

2)  Im  letzten  Textabsatz  von  C  609  wird  „postulieren"  mit  „a  priori  anneh 
men"  umschrieben. 

3)  Vgl.  hierzu  u.   S.  807. 

4)  Vaihinger  2  732  kann  diesen  Stellen  von  seinem  Standpunkt  aus,  nach  dem 
Gott  für  Kant  nur  eine  Fiktion  ist,  natürlich  nicht  gerecht  werden.  Er  vergewaltigt 
die  Zitate  von  C  609  und  320  geradezu,  wenn  er  die  Existenz  und  das  Dasein,  von 
denen  sie  sprechen,  als  das  bloße  Dasein  des  Ideals,  die  Existenz  der  Gottesidee 
in  uns  deutet. 
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lagen.  Das  muß  man  bei  allen  Erörterungen  des  I.  Konv.  über  das 
Gottesproblem  im  Auge  behalten:  ihr  Ziel  kann  nie  sein,  Zweifel  gegen 
Gottes  Dasein  zur  Geltung  zu  bringen  oder  zu  erregen,  sondern  stets 
nur:  in  methodologischen  Untersuchungen  die  Grundlage  festzustellen, 
welcher  der  reine  Gottesglaube  entwächst,  und  Sinn  und  Inhalt  dessen 
genau  zu  bestimmen,  was  die  strenge  Wissenschaft  über  das  Gottes- 
problem auszumachen  imstande  ist.  Dabei  ergibt  sich,  daß  jedes  theore- 
tische Erkennen  ausgeschlossen  ist,  und  so  muß  zwar  das  Wissen 
um  die  Existenz  Gottes  verneint  werden,  damit  aber  nicht  auch  zu- 
gleich diese  Existenz  selbst;  sie  wird  vielmehr  überall  als  für  den  Glauben 
selbstverständlich  vorausgese  tzt. 

So  auch  in  der  Nähe  der  Doppelfrage  von  C  576,  auf  die  im  Anfang 
des  Paragraphen  veiwiesen  wurde.  Unmittelbar  auf  diese  Doppelfrage 
folgen  zwar  die  Worte:  „Der  Gegenstand  dieser  Frage  ist  eine  bloße 
Idee  d.  i.  nicht  von  dem  was  gegeben  sondern  was  bloß  gedacht 
wird  (non  dabile  sed  mere  cogitabile)."  Durch  diese  Bemerkung  soll 
jedoch  durchaus  nicht  in  der  Frage  nach  der  tatsächlichen  Existenz 
Gottes  eine  Entscheidung  getroffen,  es  sollen  vielmehr  nur  von  vorn- 
herein gewisse  Wege  abgeschnitten  werden,  auf  denen  man  vielfach 
gemeint  hat  —  vor  allem  gilt  das  von  der  alten  transzendenten  Meta- 
physik — ,  zu  einer  sichern  Erkenntnis  jener  Existenz  kommen  zu 
können:  alle  Wege  nämlich,  die  von  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehn. 
Ueber  das  Wesen  der  „Idee"  wird  u.  S.  794  das  Nötige  folgen.  Hier 
sei  nur  noch  auf  C  614  verwiesen,  wonach  „das  Uebersinnliche  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  (non  dabile  sed  mere  cogitabile)"  ist. 
(  Kombiniert  man  beide  Stellen,  dann  will  C  576  nur  besagen,  daß  Gott 
zu  den  intelligibilia  gehört,  auf  die  uns.  unsere  Vernunft  wohl  durch  Ideen 
führt,  deren  Existenz  wir  aber  nie  theoretisch  beweisen  noch  je  erfahren 
können. 

Daß  nur  dies  Kants  Meinung  sein  kann  und  daß  in  dem  Zitat  keiner- 
lei Zweifel  an  der  Existenz  Gottes  zum  Ausdruck  kommen  sollen,  zeigt 
der  zweitnächste  Absatz  auf  derselben  Ms.-Seite  (C  577),  den  ein  Mann, 
der  Gottes  Dasein  leugnete  oder  auch  nur  bezweifelte,  nicht  ohne  Heu- 
chelei bzw.  Selbstwiderspruch  hätte  niederschreiben  können:  „Erstlich 
was  sagt  der  Begriff  von  Gott  problematisch?  Zweitens 
was  der  Glaube  seiner  Existenz  assertorisch  als  ein  Gattungs- 
begriff (als  ein  oder  mehrere  solcher  Wesen) ?  Drittens  was  die  Not- 
wendigkeit seines  Daseins  als  Individuum  apodiktisch  d.  i. 
insofern  sein  Dasein  nicht  als  hypothetisches  Wesen  zur  Erklärung  ge- 
wisser Erscheinungen  bedingt,  sondern  als  unbedingt  gegeben  statuiert 
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wird,  als  ens  summum,  summa  intelligentia,  summum  bonum  in  moralisch- 
praktischer Absicht  und  das  Bewußtsein  seiner  selbst  (hier 
doch  wohl  —  seine  Persönlichkeit)  in  diesen  Verhältnissen  nicht  für 
die  Physik,  sondern  Teleologie  also  nur  indirekt  aber  doch  a  priori  an- 
genommen wird." 

Noch  viele  ähnliche  Stellen  finden  sich  auf  den  die  Ueberleitung 
zum  I.  Konv.  bildenden  9.,  10.,  und  5.  Bogen  des  VII.  Konv.  Ich  bringe 
die  wichtigsten  zum  Abdruck. 

C  606  wird  das  Gottesproblem  zuerst  angeschnitten.  Es  geschieht 
in  der  Weise,  daß  Gott  und  Natur  einander  gegenübergestellt  werden, 
und  zwar  beide  als  seiende:  „Es  ist  eine  allbegreifende  Natur  (in 
Raum  und  Zeit).  ...  Es  ist  eine  allgemeinherrschende  wirkende  Ursache 
mit  Freiheit  in  Vernunftwesen  und  mit  derselben  ein  kategorischer 
diese  alle  verknüpfender  Imperativ  und  mit  demselben  ein  allbefassendes 
moralisch  gebietendes  Urwesen.  —  Ein  Gott."  —  Noch  zweimal  kehrt 
in  den  nächsten  beiden  Absätzen  die  Behauptung  „Es  ist  ein  Gott" 
wieder,  das  2.  Mal  mit  der  Begründung:  „denn  es  ist  in  der  moralisch 
praktischen  Vernunft  ein  kategorischer  Imperativ  der  auf  alle  vernünf- 
tige Weltwesen  ausgebreitet  und  wodurch  alle  Weltwesen  vereinigt 
werden."  —  Aehnlich  C  607:  „Die  Vernunft  verfährt  nach  dem  katego- 
rischen Imperativ  und  der  Gesetzgeber  ist  Gott.  —  Es  ist  ein  Gott  denn 
es  ist  ein  kategorischer  Imperativ."  —  C  608  f. :  „Der  Begriff  von  Gott 
ist  die  von  einem  über  alle  Weltwesen  physisch  und  moralisch  macht- 
habenden Wesen  (das  also  nur  Eines  sein  kann  welches  für  sich  selbst 
nicht  in  Raumes-  und  Zeitverhältnissen  bestimmbar  gedacht  werden 
kann).  Daß  ein  solches  <dem  Begriff  entsprechendes)  Wesen  sei  <d.  h. 
außer  dem  menschlichen  Geist  an  sich  sei!)  zeigt  die  moralisch-prak- 
tische Vernunft  im  kategorischen  Imperativ  in  der  Freiheit  unter  Gesetzen 
in  der  Erkenntnis  aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.  Diese  Idee  ist  das 
Gefühl  der  Gegenwart  der  <  an  sich  seienden  >  Gottheit  im  Menschen.  . . . 
Also  ist  es  die  moralisch-praktische  Vernunft  in  Rechtsverhältnissen,  nicht 
die  Naturordnung,  welche  das  Dasein  Gottes  postuliert  und  die  Einheit 
desselben.  Freiheit  unter  Gesetz  ist  moralisch-praktische  Vernunft  des 
Menschen.  Die  welche  der  <  =  für  die)  Freiheit  gesetzgebend  ist  <ist>  die 
höchste  <  Vernunft  >  und  der  welcher  durch  den  kategorischen  Imperativ 
allein *)  zum  Ausspruche  desselben  für  alle  vernünftige  Wesen  berechtigt 
ist,  ist  Gott 2);  denn  der  muß  alle  Gewalt  zu  Bewirkung  seiner  Zwecke 

1)  Vor  „pllein"  noch  ein  aus  Versehen  nicht  getilgtes  „nicht". 

2)  Nicht  etwa:  „wird  Gott  (bzw.  höchste  Vernunft)  genannt".    Sondern  Gott 
(der  höchsten  Vernunft)  und  dem  Menschen  als  vernünftig-moralischem  und  also 
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und  zugleich  den  Willen  haben  diese  über  alle  Naturwesen  der  Weisheit 
gemäß  geltend  zu  machen."1)  —  C610  wirft  Kant  die  Frage  auf:  „Kann 
Gott  ein  vernünftiges  Wesen  genannt  werden?"  Hier  wird  Gottes  Dasein 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  und  auf  diesen  als  außer  dem  mensch- 
lichen Geist  vorhanden  angenommenen  Gott  bezieht  sich  die  Frage. 
Sie  würde  ganz  anders  lauten  müssen,  hätte  Kant  nur  die  Idee  Gottes 
im  Sinn  und  wollte  er  nur  untersuchen,  ob  in  sie  als  Erzeugnis  des 
Menschengeistes  das  Merkmal  der  Vernünftigkeit  Eingang  finden  könne. 
Daß  diese  durch  den  Wortlaut  aufgenötigte  oder  mindestens  nahegelegte 
Interpretation  auch  die  eigentliche  Meinung  Kants  richtig  wiedergibt 
und  nicht  etwa  nur  eine  Ungeschicklichkeit  in  der  Wahl  der  Worte  vor- 
liegt, die  seine  wirklichen  Absichten  mehr  verbirgt  als  enthüllt,  zeigt 
die  nähere  Umgebung  der  Frage,  aus  der  o.  S.  742  zwei  Aeußerungen  ab- 
gedruckt sind,  die  beide  Gottes  Dasein  und  dessen  Beweisbarkeit  auf 
Grund  der  Tatsache  des  kategorischen  Imperativs  ausdrücklich  be- 
haupten (oben  auf  C  610  wird  dieser  Gottesbeweis  dem  für  die  Willens- 
freiheit als  völlig  gleichartig  und  gleichwertig  an  die  Seite  gestellt).  — 
C  611  heißt  es:  „Das  Wesen,  dessen  Wille  für  alle  vernünftige  Wesen 
praktisches  Gesetz  ist,  ist  das  höchste  moralische  Wesen  (ens  summum), 
die  höchste  Intelligenz,  welche  von  allen  Weltwesen  unterschieden  unter 
Einem  Prinzip  gesetzgebend  ist,  d.  i.  es  ist  Gott.  Es  ist  also  E  i  n  Gott. 
Nicht  als  Weltschöpfer  (Demiurgus)  Weltseele."  —  C  615:  „Ein  all- 
gemein moralisch  gesetzgebendes  Wesen,  welches  mithin  alle  Gewalt 
hat  ist  Gott.  —  Es  ist  existiert  ein  Gott  d.  i.  Ein  Prinzip,  welches  als 
Substanz  moralisch-gesetzgebend  ist."2)  —  C  617  f.:  „Es  muß  eine 
gesetzgeberische  Gewalt  (potestas  legislatoria)  geben  oder  wenigstens 
gedacht  werden,  welche  diesen  Gesetzen  Nachdruck  (Effekt)  gibt,  obzwar 
nur  iii  der  Idee3),  welche  <sc.  gesetzgeberische  Gewalt)  nichts  anders 
<ist>  als  die  des  höchsten  moralisch  und  physisch  über  alles  erhabenen 
und  mächtigen  Wesens  und  sein  heiliger  Wille  ist  der  zum  Ausspruche 
berechtigt:  Es  ist  ein  Gott  4).  .  .  .  Ein  Gebot  dem  jedermann  schlechter- 


iutclligibilem  Wesen  wird  in  ganz  derselben  Weise  Sein  (an  sich),  Realität  zuge- 
sprochen. 

1)  Es  folgt  das  o.  S.  776  abgedruckte  Zitat. 

2)  Im  nächsten  Satz,  der  eine  Begründung  enthält,  ist  es  Kant  nicht  gelungen, 
das,  was  ihm  vorschwebte,  auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen. 

8)  sc.  ihnen  Nachdruck  gibt,  nicht  etwa  durch  Theophanien  oder  andere  über- 
natürliche Manifestationen. 

4)  Kants  Ausdrücke  gewinnen  hier  während  des  Schreibens  an  Sicherheit  und 
Bestimmtheit. 


780    IV.  Teil.    Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

dings  Gehorsam  leisten  muß  ist  als  x)  von  einem  Wesen  das  2)  über  alles 
waltend  und  herrschend  <ist  ausgehend  >  anzusehen.  Ein  solches  aber  als 
moralisches  Wesen  heißt  Gott.  Also  ist  ein  Gott.  ...  Es  ist  nur  ein 
praktisch-hinreichendes  Argument  des  Glaubens  an  Einen  Gott,  der 
< besser:  das)  in  theoretischer  <sc.  Hinsicht)  unzureichend  ist  —  das3) 
Erkenntnis  aller  Menschenpflichten  als  (tanquam)  göttlicher  Gebote." 
—  Nach  C  619  (o.  S.  741  sbgedruckt)  gehört,  im  Gegensatz  zu  der  be- 
grifflich-analytischen Erörterung  des  Wesens  Gottes,  die  der  Meta- 
physik zufällt,  die  Tatsache  seiner  Existenz  und  der  nur  hypothe- 
tisch zu  führende  (praktische)  Beweis 4)  für  dieselbe  zur  Ti.ph.  — 
C  574  wird  die  Unerforschlichkeit  Gottes  stark  betont,  aber  eben  damit 
auch  sein  Dasein  als  selbstverständlich  vorausgesetzt;  denn  handelte  es 
sich  nur  um  eine  von  unserer  Vernunft  selbst  hervorgebrachte  Idee, 
dann  müßten  wir  sie  doch  durch  bloße  Analyse  zu  voller  Klarheit  er- 
heben können.  Die  Stelle  lautet:  „Was  Gott  an  sich  für  ein  Wesen  sei, 
erreicht  die  menschliche  Vernunft  nicht.  Nur  das  Verhältnis  (das  Mora- 
lische) bezeichnet  ihn,  so  daß  seine  Natur  für  uns  unerfoi  seh  lieh  und 
allvollkommen  ist  (ens  summum,  summa  intelligentia,  summ  um  bonum) 
lauter  moralische  (Eigenschaften)  die  aber  seine  Natur  unerreichbar 
lassen.  .  .  .  Der  überschwengliche  Begriff  von  ihm  ist  immer  nur  nega- 
tiv 5) Also  ist  das  Erkenntnis  dieses  Wesens  nicht  für  das  Theore- 
tische sondern  nur  fürs  Praktische  erweiternd.  Er  ist  unerforschlich 
(imperscrutabilis)".  Unten  auf  derselben  Seite  werden  Gott  und  Welt 
einander  gegenübergestellt  und  nach  Aufzählung  einiger  weiterer  Be- 
griffspaare näher  bestimmt  als  „das  Reale  <  !  >  was  nicht  ein  Sinnen- 
gegenstand sein  kann  und  das  Reale  was  es  notwendig  sein  muß".  — 
C  576  heißt  es  in  einer  Randbemerkung:  „In  ihm  d.  i.  durch  sein  all- 
vermögendes  Werde  der  Welt  leben,  weben  (bewegen)  und  sind  wir: 
Gott  und  die  Welt  sind  nicht  einander  beigeordnete  sondern  untergeord- 
nete Wesen  und  der  Geist  der  diese  Kräfte  tätig  macht  ist  nicht  eine 


1)  Mit  Unrecht  sieht  Vaihinger  a  731  in  diesem  „als"  den  Index  der  Fiktion, 
der  deutlichst  den  fiktiven  Sinn  des  Kantischen  Gottesbeweises  zeige.  Aber  man 
darf  das  „als"  nicht  mit  „als  ob  das  Gebot  .  .  .  ausginge"  umschreiben,  sondern 
nur  mit  „als  ein  Gebot,  das  (in  Wirklichkeit)  .  .  .  ausgeht". 

2)  Vor  „das"  noch  die  versehentlich  nicht  durchstrichnen  Worte:  „dem  jeder- 
mann". 

3)  So  im  Ms.  —  Reicke  druckt:  „ist.  —  Das". 

4)  Als  „indirekter"  wird  der  praktische   Beweis   C   615  und   575  bezeichnet. 

5)  Vgl.  G  620;  Der  Begriff  von  Gott  ist  „überschwenglich,  ohne  doch  wider- 
sprechend  zu    sein". 
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Weltseele  eines  Tieres  sondern  das  belebende  Prinzip  der  materiellen 
Natur  überhaupt." 

Auch  im  I.  Konv.  selbst  begegnen  uns  noch  viele  ähnliche  Stellen. 
Hierher  gehören  vor  allem  nicht  wenige  Titelentwürfe,  deren  Wortlaut 
man  geradezu  Gewalt  antun  müßte,  wollte  man  in  ihnen  Gott  und  Welt 
als  bloße  Vernunftideen  fassen  und  nicht  vielmehr  als  wirkliche  Reali- 
täten: die  Welt  als  sinnliche  Realität  (=  Gesamtheit  der  Sinnenobjekte), 
Gott  als  übersinnliche  Realität  von  Iranssubjektiver  Existenz.  So  wenn 
es  C  323  heißt:  „Gott  und  die  Welt:  das  Uebersinnliche  und  das  Sinnen- 
wesen im  All  der  Dinge  (Universum)  im  synthetischen  Verhältnis  des 
Systems  aufeinander  vorgestellt." *)  Hier  figurieren  doch  offenbar 
Gott  und  Welt  als  wirkliche  Realitäten,  jener  als  an  sich  seiendes  Wesen, 
diese  als  Reich  der  Erscheinungsgegenstände,  und  das  Denken  hat  nur 
nachträglich  diese  Realitäten  „im  synthetischen  Verhältnis  des  Systems 
aufeinander"  vorzustellen.  Aehnlich  C  325:  „Gott  und  die  Welt.  Der 
ganze  übersinnliche  und  der  ganze  Sinnengegenstand  im  logischen  und 
realen  Verhältnis  aufeinander  vorgestellt."  C  327:  „Gott,  die  Welt 
(beide  außer  mir)  und  das  Vernunftsubjekt  was  durch  Freiheit  beide 
verknüpft"  (auf  derselben  Seite  noch  zwei  ähnliche  Stellen).  C  328: 
„Gott,  die  Welt  und  das  Bewußl sein  meiner  Existenz  in  der  Welt,  im 
Räume  und  der  Zeit.  Das  erste  ist  Noumenon  2),  das  zweite  Phänomenon, 
das  dritte  Kausalität  der  Selbstbestimmung  des  Subjekts  zum  Bewußt- 
sein seiner  Persönlichkeit."  Aebnliche  Titel  finden  sich  C  328  u.,  330  u., 
336  und  öfter.  Ein  Mann,  der  Gottes  Dasein  bezweifelte  oder  ihn  für 
eine  bloße  Idee  ohne  entsprechende  Realität  hielt,  hätte  solche  Wen- 
dungen nicht  niederschreiben  können.  Freilich  werden  in  vielen  andern 
Titeln  Gott  und  Welt  ausdrücklich  als  Ideen  bezeichnet.  Aber  der 
häufige  Wechsel  zwischen  den  beiden  Titel-Typen  zeigt  nur,  daß  auch 
die  zweite  Art  nicht  etwa  auf  die  Behauptung  hinaus  will,  Gott  und  Welt 
seien  nichts  als  bloß  Ideen;  vielmehr  soll  sie  nur  von  vornherein  darauf 
hinweisen,  daß  Gott  und  Welt,  unbeschadet  ihrer  realen  Existenz,  für 
die  strenge  transzendentalphilosophische  Betrachtung  doch  hur  als 
Ideen  in  Betracht  kommen  können  (vgl.  §  330).  Das  ist  auch  der  Sinn 
einer  Bemerkung  auf  C  338,  nach  der  die  Zusammenstellung  von  Gott, 


1)  Kurz  vorher  ist  von  „der  allgemeinen  Verknüpfung  der  lebendigen  Kräfte 
aller  Dinge  im  Gegenverhältnis  Gott  und  Welt"  die  Rede. 

2)  Mit  diesem  Begriff  ist  es  Kant  hier  ohne  Zweifel  voller  Ernst.  Vgl.  C  347! 
„Der  Mensch  mit  seinem  Freiheitsprinzip  ist  selbst  eine  bloße  Idee  der  reinen  Ver- 
nunft; der  kategorische  Imperativ  (als  Erkenntnisgrund  der  Freiheit y  bewährt 
ihm  seine  Realität,  und  er  ist  insofern  Noumenon".  Vgl.  ferner  G  357  (drei  Stellen!). 
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Welt  und  denkendem  Menschen,  der  als  Subjekt  jene  beiden  Objekte 
in  einem  Satz  verbindet,  nicht  die  Existenz  der  letzteren  betreffen  soll; 
es  handle  sich  vielmehr  nur  um  logiseheVerhältnisse,  bloß  um  das  Formale : 
jene  Objekte  zur  synthetischen  Einheit  zu  bringen.  Auch  hier  soll  die 
Existenz  weder  geleugnet  noch  bezweifelt,  sondern  nur  auf  die  not- 
wendige Grenze  und  die  genuinen  Aufgaben  der  Tr.ph.  hingedeutet 
werden.  Im  Hintergrund  des  Kantischen  Denkens  steht  hier  wie  überall 
der  feste  Glaube  an  einen  persönlichen  transsubjektiven  Gott.  Ohne 
ihn  wäre  die  gewählte  Dreiteilung  des  Systems  der  Tr.ph.  überhaupt 
sinnlos.  Nur  ein  überzeugter  Theist  oder  Deist  konnte  sie  machen.  Ein 
Pantheist  würde  ganz  andere  Wege  eingeschlagen  haben.  Und  ein  Denker, 
der  in  Gott  eine  bloße,  bewußte  Fiktion  seines  Geistes  sieht,  wäre  doch 
sicher  niemals  auf  den  Gedanken  gekommen,  Gott  und  Welt  zusammen- 
und  den  Menschen,   als  beide  verknüpfend,  ihnen  gegenüberzustellen. 

In  dieselbe  Richtung  wie  diese  Titelentwürfe  weist  auch  noch  eine 
Anzahl  anderer  Stellen  aus  dem  I.  Konv.,  die  Gottes  Dasein  entweder 
geradezu  behaupten  oder  es  stillschweigend  voraussetzen.  Letzteres 
ist  z.  B.  C  336  der  Fall,  wo  festgestellt  wird,  daß  die  Tiere  von  Gott  g  e- 
macht  werden  können,  und  auf  die  Frage,  ob  Gott  dem  Menschen  einen 
guten  Willen  geben  könne,  eine  verneinende  Antwort  erfolgt,  weil  der 
gute  Wille  Freiheit  verlange  (vgl.  o.  S.  774  Anm.  1  und  die  dort  angege- 
benen Stellen).  Ferner  C  346,  wo  der  Mensch  als  „das  mit  freier  Willkür 
begabte,  Gott  analoge  Prinzip"  bezeichnet  wird.  Sodann  C  404:  „Weis- 
heit in  ihrer  Reinigkeit  ist  nur  im  höchsten  Wesen"  (ähnlich  C  397,  399), 
C  406:  „Weisheit  setzt  eine  Einige  Substanz  voraus  Gott",  C  410:  „Der 
Weise  (in  Substanz)  als  Person  ist  nur  ein  Einiger  (Prototypon)",  C  412: 
„Daß  es  nur  Einen  Weisen  (das  Ideal)  gebe.  Gott"  (ähnlich  C  419), 
C  415:  „Gott  ist  das  alleinige  oberste  tätige  Prinzip  aller  Zwecke",  C  416: 
„Ob  diese  <sc.  Substanz ialität  in  einer  vom  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch stark  abweichenden  Bedeutung)  auch  dem  höchsten  Wesen1) 
zukomme,  übersteigt  unsere  Begriffe."  Auch  die  Stellen,  die  von  einer 
Selbstkonstitution  Gottes  reden  (vgl.  o.  S.  766),  gehören  hierher. 

Anderswo  wird  Gottes  Dasein  ausdrücklich  behauptet  oder  gar  für 
beweisbar  erklärt.  So  C  338  in  einer  Randbemerkung  ganz  in  der  Nähe 
der  im  vorletzten  Absatz  besprochenen  Stelle:  „Es  ist  Ein  Gott  und  Ein 
Univers."   C  346:  „Es  ist  ein  Einiger  lebendiger  Gott."  C  365:  „Der  ka- 

1)  Dieses  kann  hier  nur  als  wirklich  existierende,  tramsubjektive  Wesenheit 
in  Betracht  kommen;  denn  handelte  es  sich  nur  um  die  von  unserer  Vernunft  her- 
vorgebrachte Gottes  i  d  e  e  ,  so  müßten  wir  über  ihre  begriffliche  Konstitution  zu 
völliger  Klarheit  und  Gewißheit  kommen  können. 
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tegorische  Imperativ  und  das  darauf  gegründete  <  Betrachten  >  aller 
Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote  ist  der  praktische  Beweis  vom 
Dasein  Gottes"  (vgl.  auch  den  5.  Absatz  von  C  353).  G  377:  „Es  ist 
Ein  Gott,  Eine  Welt  und  Ein  in  der  Vernunft  moralisch  gebietendes 
Prinzip  (Pflichtgesetz  für  den  Menschen)  in  der  Welt."  C  411:  „Es  ist 
Ein  Gott  der  alles  weiß  kann  und  hat  und  von  dem  die  bloße  Idee  ein 
moralisch-praktisches  Postulat  und  kein  leerer  Begriff  ist,  ohne  ihn  als 
Substanz  zu  kennen."1)  C  415:  „Da  Weisheit,  in  strikter  Bedeutung, 
nur  Gott  beigelegt  werden  kann  und  ein  solches  Wesen  zugleich  mit 
aller  Macht  begabt  sein  muß ;  weil  ohne  diese  der  Endzweck  (das  höchste 
Gut)  eine  Idee  ohne  Realität  sein  würde ;  so  wird  der  Satz :  es  ist  ein  Gott 
ein  Existentialsatz."  2)  „Der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  ist  eine  notwendige 
Hypothese  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Er  ist  auch  der  höchste 
Grundsatz  der  Tr.ph."  (vgl.  u.  S.  786  das  Zitat  von  C  311  f.).  C  416: 
„Der  kategorische  Imperativ  im  Prinzip  der  Pflicht  ...  ist  die  Idee  von 
Gott.  Gott  ist  das  Wesen,  welches  das  reale  Prinzip  alles  Pflichtbegriffes 
in  sich  enthält."3)  C  419:  „Es  ist  ein  Gott.  Denn  es  ist  eine  Macht 
die  aber  auch  eine  Verbindlichkeit  für  das  Ganze  vernünftiger  Wesen 
bei  sich  führt." 

In  den  Stellen,  die  wir  in  diesem  Paragraphen  kennen  lernten, 
spricht  Kant  nicht  als  Mann  der  strengen  Wissenschaft,  als  konsequenter 
Transzendentalphilosoph,  sondern  als  Mensch,  als  gläubiger  Theist,  der 
zwar  keine  übernatürliche  Offenbarung  anerkennt  und  sich  keinen 
Dogmen  irgendeiner  Religions-  oder  Konfessionsgemeinschaft  unter- 
wirft, der  sich  aber  aus  innerm  Drange  heraus,  vor  allem  mit  Rücksicht 
auf  die  Bedürfnisse  des  moralischen  Handelns,  autonom  zum  Glauben 
an  einen  persönlichen  Gott  bekennt. 

1)  Also  die  Idee  Gottes  ein  Postulat  1  Aber  sie  bezieht  sich  auf  einen  wirk- 
lich existierenden  Gott,  den  wir  freilich  nicht  als  Substanz  usw.  er  k  e  n- 
n  e  n  können  (den  wir  vielmehr  glauben  müssen). 

2)  Vaihinger  a  727  schwächt  diesen  Schluß  seiner  Fiktionentheorie  zuliebe 
dahin  ab,  daß  er  nur  in  dem  Sinn  der  Randbemerkung  auf  derselben  Ms.- Seite  : 
„Gott  kann  nur  i  n  uns  gesucht  werden"  (C  415)  gemeint  sei.  Aber  diese  Immanenz 
Gottes  im  Menschengeist  würde  der  Idee  des  höchsten  Gutes  keine  Realität  in 
transsubjektiver  Bedeutung  zu  verschaffen  imstande  sein,  und  auf  d  i  e  kommt 
es  allein  an  (vgl.  u.  S.  803). 

3)  Danach  gibt  der  kategorische  Imperativ  die  Idee  von  Gott  an  die  Hand, 
er  ist  also  der  Erkenntnis  grund  wie  für  die  Tatsächlichkeit  der  Freiheit  so 
für  die  Idee  Gottes.  Gott  aber  als  wirklich  existierendes  Wesen  ist  der  Real  grund, 
ohne  den  es  überhaupt  keinen  Pflichtbegriff  geben  könnte,  wie  im  Menschen 
die  transzendentale  Freiheit  der  Real  grund  dafür  ist,  daß  die  Stimme  des  kate- 
gorischen. Imperativs   in   ihm   ertönen  kann. 
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330.  Prinzipiell  aber  stellt  Kant  sich  im  I.  Konv.  auf  den 
Boden  der  strengen  Tr.ph.,  und  da  kommt  dann  für  ihn  das  Problem  der 
Existenz  Gottes  als  eine  rein  transzendente  Frage  über- 
haupt nicht  in  Betracht. 

Oben  auf  S.  742  ff.  sahen  wir,  daß  Kant  die  Tr.ph.  von  der  Meta- 
physik häufig  in  d  e r  Weise  abtrennt,  daß  er  dieser  das  Materiale 
der  Erkenntnis,  die  Beziehung  auf  die  Erkenntnis  gegenstände, 
vorbehält,  die  Tr.ph.  dagegen  auf  das  Formale  beschränkt.  Grund- 
sätzlich steht  er  auf  dem  Standpunkt,  daß  die  Tr.ph.  nur  mit  dem  Geist 
des  Menschen,  seinen  formalen  Erkenntnisfunktionen  und  -bedingungen, 
den  Grenzen  seines  Wissens,  sowie  seinen  Erzeugnissen :  den  apriorischen 
Begriffen  und  Ideen  zu  tun  hat,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  diesen  letzteren 
in  einer  transsubjektiven  Wirklichkeit  etwas  entspricht.  Speziell  die 
Vernunftideen  können  für  den  Transzendentalphilosophen,  solange  er  in 
seinem  eigentlichen  Bereich  bleibt,  nichts  anderes  sein  als  Gedanken- 
dinge, die,  von  der  Vernunft  hervorgebracht,  ihre  bestimmte  begriff- 
liche Konstitution  haben;  diese  Konstitution  klarzulegen,  ist  die  Tr.ph. 
berufen,  aber  auch  fähig,  da  alles,  was  von  der  Vernunft  in  innerer 
Gesetzmäßigkeit  geschaffen  wird,  für  sie  auch  vollkommen  durchsichtig 
sein  muß.  Die  Ideen  sind  die  einzigen  Objekte,  deren  die  Vernunft  teil- 
haftig werden  kann,  und  die  einzige  Art  der  Realität,  auf  die  sie  inner- 
halb der  Tr.ph.  Anspruch  machen  können,  ist  eben  diese:  daß  sie  als 
gedanklich  fest  bestimmte  notwendige  Wesenheiten  ihren  Ort  in  der 
Vernunft  haben.  Wollte  man  nach  einer  andern  Art  des  Seins  fragen, 
außerhalb  der  Vernunft,  in  einer  transsubjektiven  Wirklichkeit,  dann 
würde  die  Frage  sofort  transzendent  und  damit  (für  die  strenge  Tr.ph. !) 
ungereimt:  ihre  etwaigen  (theoretischen)  Antworten  wären  sämtlich 
ohne  alle  Bedeutung  und  sinnleer,  ihre  Objekte  würden  zu  Undingen, 
deren  Begriff  sich  selbst  widerspräche,  denn  die  Grenzlinie  alles  Wissens 
wäre  überschritten,  und  die  gebrauchten  Wörter  ohne  Sinn  (C  363,  366, 
vgl.  o.  S.  749  f). 

Speziell  auf  die  Gottesidee  angewandt,  bedeuten  diese  Grundsätze, 
daß  die  konsequente  Tr.ph.  nur  den  Inhalt  dieser  Idee  und  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Entwicklung  aus  dem  Menschengeist  festzustellen  hat, 
gleichsam  den  systematischen  Ort,  den  sie  in  unserer  apriorischen  gei- 
stigen Organisation  einnimmt,  daß  dagegen  die  Frage  nach  der  trans- 
subjektiven Existenz  Gottes  ganz  außerhalb  ihres  Bereichs  liegt. 

In  diesem  Sinn  lehnen  die  o.  S.  744  ff.  abgedruckten  Zitate  von  C  373, 
374  f.,  345,  350  es  prinzipiell  ab,  die  Frage  nach  dem  Dasein  Gottes  über- 
haupt zu  stellen  und  zu  diskutieren.    Es  spricht  sich   darin  keinerlei 
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Zweifel,  geschweige  denn  eine  Neigung  zu  verneinender  Antwort  aus, 
sondern  nur  das  bei  Kant  auch  sonst  häufig  hervortretende  Bestreben, 
die  Grenzen  der  einzelnen  Disziplinen  und  Betrachtungsweisen  genau  zu 
bestimmen  und  einzuhalten,  mag  ihm  auch  die  Durchführung  dieses 
Strebens  in  der  Praxis  durch  seine  bedauerliche  Inkonsequenz  in  termino- 
logischen Dingen  noch  so  sehr  erschwert  werden.  Besonders  bei  der 
Tr.ph.  wird  er  nicht  müde,  den  Blick  für  ihre  Eigenart  zu  schärfen.  Und 
zu  dieser  Eigenart  gehört  eben,  daß  sie  sich  ganz  auf  die  Erforschung 
der  reinen  Begriffe  und  Ideen  beschränkt,  ohne  nach  einer  etwaigen 
Existenz  von  ihnen  entsprechenden  transsubjektiven  Wirklichkeiten 
zu  fragen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  halte  Kant  im  VII.  Konv.  den 
Ding-an-sich-Begriff  behandelt  (vgl.  o.  S.  711,  715 f.);  von  ihm  aus 
tritt  er  jetzt  im  I.  Konv.  an  das  Gottesproblem  heran. 

Vereinzelt  finden  wir  diesen  Standpunkt  auch  schon  auf  dem  10. 
und  5.  Bogen  des  VII.  Konv.  So  ist  nach  C  618  das  moralische  Pflicht- 
gesetz „ein  Satz  der  Anerkennung  aller  Menschen  pflichten  als  gött- 
licher Gebote  ob  man  auch  die  Existenz  eines  solchen  machthabenden 
Wesens  unausgemacht  läßt."  x)  C  571  schreibt  Kant:  „Ob  ein  Gott  (in 
Substanz)  sei  oder  nicht  sei,  darüber  kann  es  keine  Streitfragen  geben; 
denn  es  ist  kein  Gegenstand  des  Streiks  (objectum  litis).  Es  sind  nicht 
existierende  Wesen,  um  deren  Beschaffenheit  <auf  Grund  theoretischer 
Voraussetzungen  und  wissenschaftlichen  Materials)  gestritten  werden 
dürfte,  außer  dem  urteilenden  Subjekt,  sondern  eine  bloße  Idee  der 
reinen  Vernunft,  die  ihre  eigene  Prinzipien  examiniert."  Nur  als  solche 
Idee  kommt  Gott  für  die  Tr.ph.  in  Betracht;  aber  nichts  hindert  nach 
Kants  Meinung,  daß  dieser  Idee  ein  transsubjektives  Sein  entspreche, 
und  er  selbst  ist  persönlich  fest  davon  überzeugt,  daß  dem  so  sei.  C  572 
beschließt  er  eine  längere  Ausführung  über  das  Gottesproblem  (speziell 
über  den  Ursprung  der  Gottesidee  aus  der  moralisch -praktischen  Ver- 
nunft) mit  der  Bemerkung:  „Es  ist  also  zwar  nicht  das  Dasein  Gottes  als 
einer  besonders  existierenden  Substanz,  aber  doch  die  Beziehung  auf 
einen  solchen  Begriff  als  zur  Tr.ph.  gehörend  hiedurch  hinreichend  (in 
praktischer  Rücksicht)  erwiesen."  Weiterhin  heißt  es:  „Daß  ein  solches 
Wesen  <sc.  Gott)  existiere  kann  nicht  geleugnet  werden,  aber  nicht 
behauptet  werden  <sc.  von  der  Tr.ph.  als  strenger  Wissenschaf  t  > ,  daß 
es  außer  dem  vernünftig  denkenden  Menschen  existiere.    In  ihm  (dem 


1)  Aehnlich  im  3.  Absatz  von  C  617  (vgl.  u.  S.  814).  Trotzdem  wird  G  617 
zweimal  die  Frage  nach  der  Existenz  Gottes  gestellt,  ebenso  G  570  und  576  o.  Zu 
C  576  Mitte  und  unten  vgl.  o.  S.  776  f. 
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moralisch  nach  Pflichtgeboten  unserer  selbst  denkenden  Menschen)  leben 
weben  und  sind  wir". 

Im  I.  Konv.  selbst  stoßen  wir  auf  zahlreiche  ähnliche  Aeußerungen. 
So  im  Anfang  des  längsten  Entwurfs,  den  das  I.  Konv.  bringt,  der  in 
neun  Paragraphen  die  Seiten  I  und  II  des  3.  Bogens  füllt:  Der  Begriff 
von  Gott x)  „ist  nicht  der  von  einer  Substanz,  d.  h.  von  einem  Dinge, 
das  unabhängig  von  meinem  Denken  existiere,  sondern  die  Idee  (Selbst- 
geschöpf) (8  Gedankending  ens  rationis)  einer  sich  selbst  zu  einem  Ge- 
dankendinge konstituierenden  Vernunft 2),  welche  nach  Prinzipien  der 
Tr.ph.  synthetische  Sätze  a  priori  aufstellt  und  ein  Ideal,  von  dem,  ob 
ein  solcher  Gegenstand  existiere,  nicht  die  Frage  ist  noch  sein  kann, 
weil  der  Begriff  transzendent3)  ist"  (C  330).  —  Nach  C  334 f.  ist  es, 
„wenn  auch  Gott  bloß  als  Gedankending  (ens  rationis)  in  der  <  strengen 
Tr.ph.)  angesehen  werden  soll,  doch  notwendig,  dieses  und  alle  ihm 
beigelegte  Prädikate  der  reinen  Vernunft  aufzustellen,  die  analytisch 
aus  dieser  Idee  hervorgehen:  es  mag  <lies:  muß)  auch  eine  solche  Sub- 
stanz .  .  .  doch  notwendig  aufgestellt  und  kann  nicht  übersehen  werden, 
mag  mag  nun  annehme<n>,  sie  existiere,  oder  nicht.  Wenn  es  gleich 
Toren  sind,   die  in  ihrem  Herzen  sagen,  es  ist  kein  Gott',  so  mögen  sie 


1)  sc.  wie  ihn  die  strenge  Tr.ph.  entwickelt;  denn  unmittelbar  voran  geht  der 
Titel:  „System  der  Tr.ph."  usw. 

2)  Seltsamerweise  sieht  Vaihinger  a  728  in  diesen  Worten  die  Hauptbeweis- 
stelle dafür,  daß  Gott  nach  Kant  nicht  bloß  ein  Gedanke  in  mir,  sondern  sogar 
identisch  mit  mir  selbst,  mit  meiner  Vernunft  sei,  die  sich  eben  in  dem  Gottesbegriff 
selbst  personifiziere,  und  daß  gerade  darin  (auch  nach  Kant)  die  religiöse  Urfiktion 
bestehe.  Von  all  dem  sagen  die  obigen  Worte  schlechterdings  nichts,  und  auch  die 
übrigen  von  Vaihinger  angeführten  Stellen  sind  nicht  als  Belege  zu  brauchen.  Was 
mit  der  Selbstkonstitution  der  Vernunft  in  Wirklichkeit  gemeint  ist,  wurde  o. 
S.  765  f.  dargelegt.  Im  übrigen  wiederholt  die  Stelle  nur  die  im  I.  Konv.  so  oft 
gepredigte  Wahrheit,  daß  die  Tr.ph.  Gott  nur  als  eine  von  der  Vernunft  selbst  ge- 
schaffene Idee,  als  ein  Gedankending  in  Betracht  ziehen  kann.  Die  Worte  „Sub- 
stanz —  Denken  existiere"  sollen  der  Frage,  ob  Gott  als  ein  von  unserem  Denken 
unabhängiges  Ding  existiere,  in  keiner  Weise  vorgreifen,  sondern  nur  diese  Frage 
von  der  Tr.ph.  als  außerhalb  ihres  Bereichs  stehend  fernhalten.  Das  geht  auf  das 
Klarste  aus  dem  Schluß  des  Zitats  hervor.  Aber  von  diesem  ganzen  Schluß  druckt 
Vaihinger  überraschenderweise  nur  die  Worte  „ein  Ideal"  ab,  alles  Uebrige  deutet 
er  nur  durch  3  Punkte  vorher  und  nachher  an.    Vgl.  dazu  o.  S.  710  f. 

3)  Vgl.  G  311  f.:  „Die  Tr.ph.  gibt  keine  Leitung  auf  die  Hypothe<se>  von 
dem  Dasein  Gottes,  denn  dieser  Begriff  ist  überschwenglich.  Man  macht  sich  den- 
selben; aber  wenn  dieser  Begriff  nicht  postuliert  würde  als  Geist  des  Universi,  so 
würde  auch  keine  Tr.ph.  sein"  (vgl.  o.  S.  783  das  Zitat  von  C  415).  Vgl.  ferner 
C  359  2  Die  Sätze  der  Tr.ph.  „müssen  doch  immanent  <  sein  >  und  sollen  nie  transzen- 
dent werden,  denn  so  würden  sie  falsche  Dichtungen  sein". 
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immer  un  weise  sein,  es  liegt  ihnen  doch  ob,  über  diesen  Begriff  und 
das,  was  er  in  sich  enthält,  nicht  vorsätzlich  unwissend  sein  zu 
wollen".  Auch  hier  also  völlige  Indifferenz  der  Tr.ph.  hinsichtlich  der 
Existenz  Gottes !  Zugleich  aber  erklärt  Kant  die  Atheisten  mit  der 
Bibel  für  Toren  und  Unweise.  Das  ist  sicher  ernst  gemeint;  nichts 
deutet  darauf  hin,  daß  das  Bibelwort  irgendwie  abgeschwächt  werden 
solle  oder  daß  Kant  es  nur  äußerlich  nachspreche,  ohne  ihm  innerlich 
zuzustimmen.  Vielmehr  drängt  der  Wortlaut  zu  der  Annahme,  Kant 
wolle  durch  das  Zitat  nur  seinem  eigenen  tiefsten  Glauben,  der  ihn  von 
Gottes  Dasein  stets  auf  das  Festeste  überzeugt  sein  ließ,  Ausdruck  ver- 
leihn.  In  dieselbe  Richtung  weist  auch  der  an  1.  Kor.  13  anknüpfende 
Schluß  des  Textes  auf  derselben  Seite:  „Wir  schauen  Ihn  an  gleich  als 
in  einem  Spiegel:  nie  von  Angesicht  zu  Angesicht",  — Worte,  die  nur 
Sinn  haben,  wenn  dem  Schreibenden  die  transsubjektive  Existenz 
Gottes  über  allen  Zweifel  erhaben  war.  —  Nach  C  337  wird  „nicht  die 
Existenz  ihrer  Objekte  <sc.  der  Ideen  Gott  und  Welt),  sondern  nur 
subjektiv  die  Vorstellung  derselben  als  bloße  Gedankendinge  (entia 
rationis)  in  einem  Lehrsystem  postuliert".  Der  Gottesbegriff  „ist  kein 
hypothetischer  Begriff  um  irgend  andere  Sätze  zu  unterstützen  x)  son- 
dern er  ist  als  für  sich  (absolut)  bestehend  gedacht  wiewohl  doch  auch 
nicht  ausgesprochen  daß  2)  ein  solches  Wesen  existiere.  Der  Begriff  ist 
problematisch",  d.  h.  nach  der  Krit.  d.  rein.  Vem.2  310:  er  enthält  zwar 
keinen  Widerspruch,  doch  kann  „seine  objektive  Realität  auf  keine 
Weise  erkannt",  d.  i.  wissenschaftlich-theoretisch  aufgezeigt  oder  er- 
wiesen werden  3).  —  C  378:  „Das  Eine  und  Alles  in  dem  Einen  sich  zu 
denken  ist  nur  ein  idealistischer  Akt,  d.  i.  der  Gegenstand  dieser  durch 
reine  Vernunft  geschaffenen  Idee  ist  was  die  Existenz  betrifft  <für  die 
Tr.ph.  >  doch  immer  ein  sachleerer  Begriff.  —  Aber  in  der  moralisch- 
praktischen  < Vernunft)  hat  diese  Idee  Wirklichkeit  vermöge  der  Per- 
sönlichkeit, die  ihrem  Begriffe  identisch  zukommt."  —  C  385:  „Ob  das 
immaterielle  Prinzip,  welches  die  Ursache  der  organischen  Körper  ist 
und  nur  als  ein  Prinzip  der  Zwecke  gedacht  werden  kann,  ein  denkendes 
Wesen  sei  und  ihm  Persönlichkeit  ja  wohl  gar  absolute  Einzelnheit  mit- 
hin das  Prädikat  der  Gottheit  zukomme,  kann  durch  die  Tr.ph.  nicht 
entschieden  werden."  —  C  401:  „Weisheit  ist  die  Eigenschaft  der  voll- 
kommensten Vernunft.  Ob  es  ein  Wesen  von  diesem  Range  gebe:  ob 
wenn  es  ist,   nur  ein  einiges  dieser  Art  sein  könne :   ob  wenn  es  ist,  <  es  > 


1)  So  empfiehlt  schon  Reicke  statt  „unterschätzen",  wie  das  Ms.  hat. 

2)  Im  Ms.s  „als  ob  dadurch  daß". 

3)  Ein  hierher  gehöriges  Zitat  von  C  338  ist  schon  o.  S.  781  f.  behandelt. 
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auch  alles  vermag,  liegt  über  der  Sphäre  unserer  Begriffe  hinaus."  *) 
—  Nach  C  408  ist  „reine  Philosophie  ein  Genieprodukt;  worunter  der 
Begriff  und  die  Lehre  von  Gott  und  seinem  Dasein  oder  die  Unerreichbar- 
keit <  =  Unzulänglichkeit  >  der  menschlichen  Vernunft  diese  Idee 2) 
zu  fassen".  —  C  419:  „Tr.ph.:  Erkenntnis  des  Menschen  von  sich  selbst 
der  Welt  und  Gott.  Die  letztere  ist  transzendent,  als  vermeinte  Wissen- 
schaft; aber  doch  notwendig  problematisch  für  die  Wissenschaft  über- 
haupt." 

An  einigen  Stellen  läßt  Kant  die  Einschränkung,  daß  es  sich  nur 
um  eine  streng  transzendentalphilosophische  und  darum  einseitige 
Betrachtung  handle,  fort.  Da  ist  dann  wissenschaftliches  Erfordernis, 
sie  aus  der  Gesamtheit  aller  verwandten  Aeußerungen  und  dem  aus 
ihnen  zu  erschließenden  Gedankenhintergrund  zu  interpretieren  und 
auf  Grund  davon  die  nötigen  Vorbehalte  anzubringen  (vgl.  o.  S.  772). 
Das  gilt  z.  B.  von  folgenden  Worten  auf  C  367:  „Dem  Immanenten  ist 
das  Transzendente  welchem  Begriff  gar  kein  Objekt  entspricht  .  .  .  ent- 
gegengesetzt." Vom  Standpunkt  der  Tr.ph.  aus  gesprochen  ist  dieser 
Satz  durchaus  berechtigt,  weil  für  s  i  e ,  für  ihre  Methode  und  Be- 
trachtungsweise, das  Transzendente  nicht  vorhanden  ist  und  Begriffe, 
die  sich  darauf  beziehen,  ohne  Gegenstand  und  Bedeutung  sind.  Anders 
Moralphilosophie  und  metaphysische  Ueberzeugungen  persönlichen  Cha- 
rakters !  Sollte  der  Satz  auch  für  s  i  e  gelten,  so  müßten  die  Worte  „kein 
Objekt"  im  Sinn  von  „kein  dabile,  kein  in  der  Erfahrung  gebbares,  er- 
kennbares Objekt"  genommen  werden.  — •  Nach  C  353  ist  auch  die  Er- 
örterung des  Freiheitsbegriffs  transzendent.  Für  die  konsequente  Tr.ph. 
sicher!  Denn  es  wird  dabei,  wie  es  gleich  darauf  heißt,  der  Gegenstand 
nicht  in  der  Erscheinung,  sondern  als  Objekt  an  sich  betrachtet.  Aber 
nichtsdestoweniger  hat  Kant  —  allen  Interpretationskünsten  Vaihingers 
zum  Trotz !  —  an  der  Realität  der  Freiheit  nie  gezweifelt,  auch  im  I.  Konv. 
nicht.  —  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  folgende  Stelle  (C  380): 
„Es  müssen  Wesen  gedacht  werden,  die,  ob  sie  gleich  nur  in  den  Ge- 
danken des  Philosophen  existieren,  doch  in  diesen  moralisch-praktische 
Realität  haben.  Diese  sind  Gott,  das  Weltall  und  der  dem  Pflicht- 
begriffe nach  <  dem  >  kategorischen  (folglich  Freiheitsprinzip)  Imperativ 


1)  Diese  Sätze  stehn  am  Rand  von  S.  I  des  10.  Bogens.  Zu  Beginn  der  II.  Seite 
sind  sie  im  Text  unter  mancherlei  kleinen  Veränderungen  (auch  Zusätzen  und  Wcg- 
lassungen)  noch  einmal  wiederholt. 

2)  Die  hier  natürlich  nicht  als  apriorisches  Erzeugnis  der  Vernunft  in  Betracht 
kommt,  sondern  vielmehr  als  eine  Idee,  die  d&s  Wesen  des  an  sich  seienden 
Gottes  begrifflich  wiedergibt.    Vgl.  o.  S.  780  das  Zitat  von  C  574. 
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unterworfene  Mensch  in  der  Welt."  Daß  ,,der  dem  kategorischen  Im- 
perativ unterworfene"  (nicht  etwa:  der  ihm  überall  genugtuende !)  Mensch 
überhaupt  nichts  als  ein  Gedanke  sei,  kann  natürlich  nicht  Kants  wahre 
Meinung  darstellen.  Diese  kann  sich  vielmehr  nur  auf  die  konsequente 
Tr.ph.  beziehen,  in  der  Gott,  Welt  und  Mensch  allerdings  nur  eine  Exi- 
stenz als  Ideen,  als  Gedankendinge  beanspruchen  können.  Die  unmittel- 
bare Fortsetzung  bringt  denn  auch  die  nötige  Korrektur:  „Diese  Ob- 
jekte beziehen  sich  nicht  bloß<  !>  auf  Ideale  d.  i.  solche,  deren  jedes  ein 
Maximum  ist :  und  sich  auf  Dinge  beziehen  J)  die  außer  uns  sind,  sondern 
besonders  und  vorzüglich  <  eben  in  der  Tr.ph.  >  auf  Ideen  als  Erkenntnis- 
formen dadurch  das  Objekt  <lies:  Subjekt)  sich  als  denkendes  Wesen 
selbst  konstituiert."  Unter  „Dingen  die  außer  uns  sind"  können  nur 
Wirklichkeiten  verstanden  werden,  die  unabhängig  von  den  betreffenden 
Ideen  sind,  auf  die  diese  gehn,  die  sie  meinen.  Das  ergibt  sich  auch  aus 
C  381:  „Ideen  können  Beziehungen  auf  Dinge  (Objekte)  z.  B.  Gott  und 
die  Welt  (haben)  oder  subjektiv  auf  das  denkende  Subjekt  (z.  B.  das 
praktische  Freiheitsvermögen)  gehen."  Die  Ideen  von  Gott  und  Welt 
bezieh n  sich  hier  also  auf  den  wirklichen  transsubjektiven  Gott 
und  die  wirkliche  Welt,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  Sinnenobjekte 
(samt  den  transzendenten  Dingen  an  sich,  auf  welche  diese  Anweisung 
geben).  Die  strenge  Tr.ph.  freilich  darf  eigentlich  nur  den  Ausdruck 
„die  Idee  Gott"  gebrauchen,  nicht:  „die  Idee  von  Gott,  denn  das  wäre 
ein  Objekt,  was  als  existierend  gedacht  würde"  (C  416),  und  eine  der- 
artige Existenz  kann  die  Tr.ph.  weder  behaupten  noch  strenggenommen, 
solange  sie  in  ihrem  Bereich  bleibt,  das  betreffende  Etwas  als  existierend 
auch  nur  denken.  Derselbe  Vorbehalt  wie  bei  diesen  Worten  muß  auch 
bei  ihrer  unmittelbaren  Fortsetzung  auf  C  417  gemacht  werden:  „Gott 
ist  nicht  ein  außer  mir  bestehendes  Ding,  sondern  mein  eigener  Gedanke. 
Es  ist  ungereimt  zu  fragen,  ob  ein  Gott  sei",  ferner  C  311:  „Es  ist  ein 
Gott  nämlich  in  der  Idee  der  moralisch-praktischen  Vernunft."  Auch 
hier  spricht  Kant  als  strenger  Transzendentalphilosoph,  also  aus  den 
Gedankengängen  heraus,  die  ihn  im  I.  Konv.  überall  beschäftigen.  Daß 
er  den  prinzipiellen  einseitigen  Standpunkt,  auf  den  er  sich  stellt,  nicht 
jedesmal  ausdrücklich  wieder  erwähnt  und  festlegt,  kann  nicht  wunder- 
nehmen, da  er  ja  nur  für  seinen  Privatgebrauch  schrieb  und  mit  Sicherheit 
erwarten  konnte,  er  werde  auch  bei  einem  etwaigen  späteren  Wieder- 
durchlesen wissen,  wie  die  Behauptungen  gemeint  seien.  Ebenso  liegt 
die  Sache  C  413:  „Der  Satz:  es  ist  ein  Gott  ist  bloß  ein  subjektives  Prjn- 


1)  Als  Subjekt  ist  aus  „Ideale"  zwischen  ,, und"  und  „sich"  zu  ergänzen:  „die". 
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i 
zip  des  Denkens  nämlich  der  Begründung  eines  Begriffs  wodurch    ich 
etwas  Erstes  Einiges  Allbefassendes    zum   Objekt  und  zum  höchsten 
Gegenstande  der  Verehrung  und  <des>  Gehorsames >  konstituiere." 

In  diesem  Zusammenhang  muß  auch  noch  auf  die  Stellen  verwiesen 
werden,  an  denen  Kant  vom  Eid  handelt.  Er  bezeichnet  ihn  C  383  als 
auf  Aberglauben  gegründet,  religionswidrig  und  gottlos,  C  350  als  Ver- 
messenheit, „wenn  er  in  Beziehung  <zu>  der  empirischen  Wahrhaftig- 
keit, also  in  Beziehung  auf  Naturgegenstände  abgelegt"  werde,  das  heißt 
doch  Wohl:  wenn  er  auf  Erfahrungstatsachen  (im  Gegensatz  zu  Ver- 
sprechungen für  die  Zukunft)  gehe.  Diese  Anklagen  gehn  nicht  wesent- 
lich über  das  hinaus,  Was  er  VI  486  Jesus  gegen  das  Schwören  vorbringen 
läßt  (es  sei  ungereimt  und  grenze  zugleich  beinahe  an  Blasphemie).  Trotz- 
dem läßt  er  C  414,  416  f.  den  Eid  zu,  denn:  „bei  Gott  schwören,  ohne 
sein  Dasein  einzuräumen,  bedeutet  nichts  weiter  als  gewissenhafte  Be- 
teurung."  x)  Statt  „ohne  —  einzuräumen"  hätte  Kant,  um  seine  eigent- 
liche Meinung  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen,  besser  wie  VI  486  gesagt: 
ohne  über  sein  Dasein  durch  den  Schwur  etwas  auszumachen.  Daß  er 
an  allen  diesen  Stellen  nicht  etwa  Gottes  Existenz  in  Zweifel  ziehn  will, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Nicht  um  diese  letztere  selbst  handelt  es  sich, 
sondern  nur  um  unser  etwaiges  Wissen  um  sie,  das  ein  Erkennen 
Gottes  voraussetzen  würde.  Dessen  Möglichkeit  aber  wird  von  Kant 
wie  überall  in  der  kritischen  Zeit  so  natürlich  auch  hier  geleugnet.  Was 
er  bestreiten  will,  ist  nur  die  Auffassung,  als  ob  die  feierliche  Beteuerung, 
die  der  Eid  enthält,  von  dem  beteuerten  Inhalt  auf  Gott,  bei  dem  ge- 
schworen wird,  übergreife  und  die  persönliche  Ueberzeugung  von  seiner 
Existenz  dadurch  einen  Zuwachs  an  Sicherheit  bekomme  oder  gar  aus 
Glauben  in  Wissen  und  Erkennen  verwandelt  werde.  Also  auch  hier 
sind  es  erkenntnistheoretische  und  methodologische  Gesichtspunkte,  die 
ihn  in  Anspruch  nehmen,  nicht  metaphysische. 

331.  Kann  die  Tr.ph.,  wie  der  vorige  Paragraph  zeigt,  über  Gottes 
Dasein  absolut  nichts  ausmachen,  so  ist  es  ihr  erst  recht  versagt,  Be- 
weise dafür  zu  erbringen.  Auf  diese  Unmöglichkeit,  vor  allem  der  theo- 
retischen Demonstrationen,  weist  Kant  öfter  hin. 

Nach  C  615  kann  man  „die  Existenz  keines  Dinges  a  priori  direkt 
beweisen  weder  durch  ein  analytisches  noch  synthetisches  Prinzip  der 
Urteilskraft"  (vgl.  auch  o.  S.  741  das  Zitat  von  C  619).  Die  Existenz 
Gottes  „direkt  beweisen  zu  wollen  enthält  einen  Widerspruch  denn 
a  posse  ad  esse  non  valet  <consequentia>".   C  321:  „Man  kann  die  Exi 

1)  C  414:  „Juro:  i.  e.  per  Deum  testem  affirmo.  Dadurch  weiß  ich  nicht  daß 
Gott  s  e  i  schlechthin". 
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stenz  Gottes  nicht  beweisen,  aber  man  kann  nicht  umhin,  nach  dem 
Prinzip  einer  solchen  Idee  zu  verfahren  und  Pflichten  als  göttliche  Ge- 
bote anzunehmen.  Der  Begriff  von  Gott  ist  der  Begriff  von  einem  ver- 
pflichtenden Subjekt  außer  mir."  C  325:  „Aus  der  Idee,  die  wir  uns  von 
Gott  selbst  denken,  kann  zwar  nicht  <wie  der  ontologische  Beweis  es 
will  >  die  Existenz  eines  solchen  Wesens  .  .  .  gefolgert,  aber  doch  mit 
gleichem  Nachdruck,  als  ob  ein  solches  (dictamen  *)  rationis)  in  Sub- 
stanz mit  unserem  Wesen  verbunden  wäre,  auf  gleiche  Folgen  geschlossen 
weiden  2),  und  der  kosmo theologische  Satz:  4es  ist  ein  Gott'  muß  im3) 
moralisch-praktischen  Verhältnis  eben  so  verehret  und  befolgt  werden, 
als  ob  er  von  dem  höchsten  Wesen  ausgesprochen  wäre,  obzwar  in  tech- 
nisch-praktischer < besser:  theoretischer)  Rücksicht  kein  Beweis  davon 
stattfindet."  C  328:  „Die  Frage:  Ist  ein  Gott?  Man  kann  ein  solches 
Objekt  des  Denkens  nicht  als  Substanz  außer  dem  Subjekt  beweisen." 
C  330:  „Es  ist  nicht  Gott  in  Substanz,  von  welcher  die  Existenz  bewiesen 
wird."  C  415:  „Der  Satz:  es  ist  ein  Gott  (für  sich)  kann  nicht  weder 
durch  reine  Vernunft  noch  aus  empirischen  Erkenntnisquellen  dargetan 
werden.*" 

Sehr  entschieden  verwahrt  Kant  sich  wiederholt  auch  dagegen, 
den  Gottesbegriff  als  eine  theoretische  Hypothese  zu  betrachten,  nach 
Art  des  Wärmestoffs  oder  Aethers,  um  auf  diese  Weise  Naturerschei- 
nungen zu  erklären.  So  C  613  f.,  608,  615,  616,  576,  577,  337  f. 4),  354  u. ; 
vgl.  auch  C  617,  618,  570,  350,  353  5).  Hierher  gehört  auch  C  575:  „Nicht 
die  Natur  in  der  Welt  führt  auf  Gott  z.  B.  durch  ihre  schöne  Ordnung 
sondern  umgekehrt."  Zu  diesen  Verwahrungen  hat  neben  den  starken 
erkenntnis theoretischen  Bedenken  Kants  pessimistische  Stimmung  gegen- 
über dem  Weltlauf,  die  auch  bei  der  Ablehnung  des  Demiurgus-Begriffs 
mehrfach  durchbricht  (o.  S.  775),  vermutlich  nicht  wenig  beigetragen. 
Sie  kommt  auch  C  576  zum  Ausdruck:  „Wenn  man  Gott  aus  seinen 
Werken  dartun  wollte,  wie  wird  man  ihn  beurteilen?  Homo  homini 
lupus  6).   Er  beweist  seinen  unendlichen  Verstand ,aber  nicht  moralisch." 

Wenn  aber  die  Tr.ph.  auch  keine  Beweise    für   Gott  anerkennen 


1)  „dictamen"  ist  nicht  so  viel  wie    Postulat  (Vaihinger2  725),  sondern  wie 
Gebot,  vgl.  G  617—620,  570,  573,  373,  404. 

2)  Die    letzten   5  Worte  werden  von  Vaihinger2   728   durch  Punkte  ersetzt. 
Dadurch  wird  der  .Sinn  der  Behauptung  ein  anderer. 

3)  Bei  den  Worten  „im  —  wäre"  scheint  Kant  viel  mehr  an  den  kategorischen 
Imperativ,  als  an  den  Satz:  ,,es  ist  ein  Gott"  zu  denken. 

4)  Diese  7  Stellen  sind  u.  S.  821,  o.  S.  426  f.,  775  f.,  777  f.,  424  abgedruckt. 

5)  Alle  5  Stellen  sind  o.  S.  429  und  424 — 426  abgedruckt. 

6)  Der  Ausspruch  kehrt  auch   C   398   wieder. 
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noch  ihn  als  eine  theoretische  Hypothese  betrachten  kann,  so  ist  sie 
anderseits  doch  auch  in  keiner  Weise  berechtigt,  sein  Dasein  zu  ver- 
neinen. Sie  muß  ihn  vielmehr  als  problematisch,  seine  tians- 
subjektive  Existenz  als  möglich  bezeichnen  und  also  jede  Entschei- 
dung in  dieser  Frage  ablehnen.  In  diesem  Sinn  schreibt  Kant  C  372: 
„Tr.ph.  ist  das  Prinzip  eines  Systems  der  Ideen,  die  an  sich  <sc.  was  ihr 
Objekt  und  dessen  Realität  betrifft)  problematisch  (nicht  assertorisch) 
sind,  aber  doch  als  mögliche  die  Vernunft x)  affizierende  Kräfte  gedacht 
werden  müssen:  Gott,  die  Welt  und  der  dem  Pflichtgesetz  unterworfene 
Mensch  in  der  Welt."  Aehnlich  C  387,  wovon  dem  „System  der  Ideen 
(gleich  als  gegebener  Gegenstände)"  die  Rede  ist,  „die  zwar  problema- 
tisch <was  wirkliche  Existenz  betrifft)  vorgestellt  aber  doch  notwendig 
müssen  gedacht  werden  (assertorisch  und  apodiktisch)".  Nach  C  405 
geht  „die  moralisch-praktische  reine  Vernunft  vom  höchsten  Endzweck 
aller  Dinge  aus  welche<r>  überschwenglich  (transzendent)  genannt 
werden  müßte  (Zoroaster  und  Lichtenberg)  muß  doch  problematisch 
gedacht  (der  Begriff  von  Gott)  kann  aber  als  transzendent  nicht  gegeben 
werden".  C  613:  Ob  die  Gottesidee,  „das  Produkt  unserer  eigenen  Ver- 
nunft, Realität  habe  oder  bloß  ein  Gedankending  (ens  rationis)  sei,  scheint 
noch  die  Frage  zu  sein  und  uns  <sc.  als  strengen  Tianszendentalphilo- 
sophen  >  nichts  übrig  zu  bleiben  als  das  moralische  Verhältnis  zu  diesem 
Gegenstande  der  bloß  problematisch  ist 2)  und  der  <  für  die  Tr.ph.,  die 
über  die  Existenzfrage  nichts  ausmachen  kann)  nur  die  Formel  übrig 
bleiben  läßt  von  der  Erkenntnis  aller  Menschenpflichten  als  (tanquam) 
göttlicher  Gebote"  3). 

332.  Kann  die  Tr.ph.  keinen  wie  auch  immer  gearteten  Nachweis 
für  die  transsubjektive  Existenz  Gottes  erbringen,  so  muß  ihre  Aufgabe 
Gott  gegenüber  ganz  darin  aufgehn,  die  Notwendigkeit  der  Entstehung 
seines  Begriffs  im  Menschengeist  aufzuzeigen,  d.  h.  den  Punkt  anzugeben, 
wo  er  mit  innerer  Gesetzmäßigkeit  aus  der  apriorischen  allgemein  mensch- 
lichen Geistesorganisation  erwachsen  muß,  und  anderseits  durch  Analyse 
dieses  Begriffs  über  seine  Konstitution  und  seinen  Inhalt  volle  Klarheit 
zu  schaffen.  Die  konsequente  Tr.ph.  hat  nur  mit  dem  Menschengeist, 
seinen  formalen  Funktionen  und  apriorischen  Erzeugnissen  zu  tun,  nie 
mit  irgendwelchen  transsubjektiven  Wirklichkeiten.    Daher  kann  auch 


1)  C  374  f.,  wo  die  Stelle  noch  einmal  fast  wörtlich  wiederholt  wird,  heißt  esf 
„das   vernünftige    Subjekt"   statt   „die  Vernunft". 

2)  Aber  eben  darum  doch  möglich!  welche  Möglichkeit  sich  dann  für  den  Glau- 
ben in  Realität  verwandelt  1 

3)  Vgl.  auch  o.   S.   788  das  Zitat  von  C  419. 
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Gott  für  sie,  wenn  sie  innerhalb  ihres  eigentlichen  Bereichs  bleibt,  nur 
als  ein  vom  Menschengeist  selbst  hervorgebrachter  Begriff,  genauer:  als 
eine  reine  Vernunftidee,  ein  Gedankending  in  Betracht  kommen. 

Das  wird  Kant  denn  auch  nicht  müde,  immer  wieder  einzuschärfen. 

Gott  ist  „das  Produkt  unserer  eigenen  Vernunft"  (C  613),  „das 
Ideal  einer  Substanz,  welches  wir  uns  selbst  schaffen"  (C  620).  „Man", 
genauer:  die  Vernunft,  macht  (schafft)  sich  selbst  den  Gottesbegriff 
(C  312,  319,  336,  343,  347,  349,  354 J),  372,  374,  378,  411)  2);  insofern 
sind  wir  nach  C  326  „subjektiv  Selbstschöpfer"  von  Gott  (und  ebenso 
von  der  Welt),  und  seine  Idee  heißt  dementsprechend  C  330  ein  „Selbst- 
geschöpf" unserer  Vernunft. 

Von  Existenz  oder  Nicht-Existenz  Gottes  ist  an  allen  diesen  Stellen 
durchaus  nicht  die  Rede,  und  Vaihinger  2  729  hat  deshalb  kein  Recht, 
sie  zugunsten  seiner  Fiktionstheorie  zu  verwerten.  Jeder  Philosoph, 
der  nicht  Offenbarungsgläubiger  ist,  wird  es,  mag  er  von  Gottes  Dasein 
persönlich  auch  noch  so  fest  überzeugt  sein,  als  eine  Selbstverständlich- 
keit betrachten,  daß  der  Begriff  Gottes,  soweit  er  nicht  bloß  andern 
Menschen  nachgesprochen  wird,  nur  der  denkenden  Betrachtung,  also 
unserer  Vernunft,  entstammen  kann.  Man  kann  ihn  doch  nicht  in  der 
Erfahrung  einfach  auflesen  oder  aus  der  Beobachtung  abstrahieren! 
Aber  mit  diesem  Zugeständnis  ist  der  weiteren  Frage,  ob  dem  Begriff 
eine  transsubjektive  Realität  entspricht,  noch  in  keiner  Weise  vorgegriffen. 
Wäre  es  der  Fall,  und  zwar  in  verneinendem  Sinn,  dann  müßte  auch  der 
Welt  und  dem  Menschen  (bzw.  der  Freiheit)  jede  Realität  außer  ihrem 
Idee-sein  abgesprochen  werden.  Denn  auch  von  ihnen  wird  ja  immer 
wieder  behauptet,  daß  sie  Ideen  sind  und  als  solche  von  der  reinen  Ver- 
nunft geschaffen  werden  (vgl.  z.  B.  C  326,  332,  336,  343,  349,  374,  386, 


1)  „Was  sagt  der  Begriff  Gott?  In  welchem  Verhältnis  steht  dieser  Begriff 
mit  anderen  Begriffen,  die  irgend  einen  wirklichen  Gegenstand  haben?  —  oder  ist 
<er>  ein  selbstgemachter  oder  a  priori  gegebener?"  Die  Antwort  müßte  natürlich 
sein,  daß  der  Gottesbegriff  ein  selbstgemachter  Begriff  ist  und  für  die  Tr.ph.  stets 
nur  als  solcher  in  Betracht  kommen  kann;  ferner:  daß  er  nie  nach  Art  „anderer 
<sc.  Erfahrungs->  Begriffe"  von  einem  „wirklichen  <Erscheinungs->  Gegenstand"  ab- 
strahiert werden  kann.  Aber  damit  wäre  noch  nichts  über  die  weitere  Frage  aus- 
gemacht, ob  ihm  nicht  ein  transsubjektiver,  transzendenter  Gegenstand  entspreche. 
Diese  Frage  liegt  ganz  außerhalb  der  eigentlichen  Tr.ph.,  die  keinerlei  Möglichkeit 
hat,  sie  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

2)  Diese  letzte  Stelle  sei  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  Goetheschen 
„In  unsres  Busens  Reine"  usw.  (Marienbader  Elegie)  abgedruckt:  „Wir  müssen 
uns  ein  Wesen  machen,  gegen  welches  wir  Dankbarkeit,  Verehrung  sowie  auch 
Wohltätigkeit  <  !  >  usw.  ausüben  und  unmittelbar  um  unser  selbst  willen.  —  Ohne 
dergleichen  edle  Gefühle  sind  wir  lohnsüchtig,  nur  für  uns." 
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ferner  o.  S.  723  ff.,  747  ff.,  788  f.).  Trotzdem  ist  nach  C  342  die  Welt  ein 
Gegenstand  der  Wahrnehmung,  nur  allerdings  durch  Erfahrung  nicht 
ermeßbar,  sondern  bloß  durch  Annäherung  nach  einem  Prinzip. 
Die  Idee  der  Welt  bezieht  sich  also  auf  ein  außerhalb  ihrer  vorhandenes 
Objekt,  wie  die  des  Menschen  bzw.  der  Freiheit  auf  das  unabhängig 
von  ihr  vorhandene  denkende  Subjekt  bzw.  praktische  Freibeitsver- 
mögen  1).  C  347  ergänzt  das  Zugeständnis,  daß  der  Mensch  mitsamt 
seinem  Freiheitsprinzip  selbst  eine  bloße  Idee  der  reinen  Vernunft  sei, 
sofort  durch  die  Feststellung,  daß  der  kategorische  Imperativ  dem  Frei- 
heitsprinzip seine  Realität  bewähre  und  den  Menschen  damit  als  Nou- 
menon  erweise,  und  C  357  charakterisiert  die  Freiheit  demgemäß  als 
„Eigenschaft  eines  Noumenon"  2).  C  336  (vgl.  auch  C  350)  stellt  sogar 
die  Freiheit  mit  Newtons  Attraktion  als  analoge  Begriffe  zusammen: 
beide  seien  kategorische  Imperative  und  Ideen.  Und  nach  C  367,  377 
ist  auch  die  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinn  („als  Prinzip  der  Erkenntnis- 
bestimmung") nur  eine  Idee. 

Die  Anwendung  des  Terminus  Idee  auf  ein  Objekt  legt  also  eine 
sei  es  vorläufige  sei  es  endgültige  Entscheidung  über  dessen  reale  Exi- 
stenz nicht  einmal  nahe.  Auch  die  Idee  hat  ihren  Gegenstand  oder  kann 
ihn  wenigstens  haben  —  einen  Gegenstand,  auf  den  sie  geht,  den  sie 
meint,  und  der  unabhängig  von  ihr  und  natürlich  erst  recht  von  dem 
einzelnen  geistigen  Akt,  in  dem  sie  vollzogen  wird,  eine  irgendwie  ge- 
artete Wirklichkeit  besitzt. 

Der  Gebrauch  des  Wortes  Idee  ist  übrigens  im  VII.  und  I.  Konv. 
viel  laxer  als  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera.  Zur  Begründung  mag  es  genügen, 
die  folgenden  drei  Definitionen  zusammenzustellen.  C  347:  „Ideen  sind 
reine  Vernunftbegriffe,  welche  als  Prinzipien  vor  dem  Empirischen 
vorhergehen."  C  379:  „Ideen  sind  nicht  bloße  Begriffe  sondern  Gesetze 
des  Denkens,  die  das  Subjekt  ihm  selbst  vorschreibt"  (vgl.  o.  S.  745). 
C  369:  „Ideen  sind  nicht  Begriffe,  sondern  reine  Anschauungen,  nicht 
diskursive,  sondern  intuitive  Vorstellungen;  denn  es  ist  nur  Ein  solcher 
Gegenstand"  (vgl.  das  o.  S.  761  abgedruckte  Zitat  von  C  349). 

Auch  in  der  Bezeichnung  Gottes  als  Idee,  die  sich  von  den  letzten 
Bogen  des  VII.  Konv.  an  durch  das  ganze  I.  Konv.  hindurchzieht,  liegt 
also    keinerlei  Präjudiz  für  die  Existenzfrage  3). 

Bedenken   könnten  höchstens   die   wenigen   Aeußerungen    erregen, 


1)  C  381.    Vgl.  auch  C  380.    Beide  Stellen  sind  o.  S.  788  f.  abgedruckt. 

2)  C  350  als  „außer  der  Welt  liegend  und  auf  sie  einfließend". 

3)  Ebensowenig  in  der  Bezeichnung  Gottes  als  Ideal,  die  sich  C  620,  572,  410 
findet  (im  Gegensatz  zu  C  336,  343,  358). 
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nach  denen  Gott  nur  eine  Idee  ist.  An  mehreren  Stellen  soll  aber  diese 
Wendung  offenbar  nur  dazu  dienen,  die  Ansicht  abzuwehren,  als  ob 
Gott  je  in  der  Erfahrung  gegeben,  durch  Sinne  wahrgenommen,  durch 
empirische  Vorstellungen  erkannt  weiden  könne.  So  C  410:  „Philoso- 
phia  supernaturalis  wäre  die  so  nur  durch  göttliche  Eingebung  (bricht 
ab>.  Gott  ist  kein  durch  Sinne  des  Menschen  erkennbares  Wesen.  Ob 
also  ein  W7esen  Gott  sei  als  Phänomen,  hat  kein  kennbares  Merkmal. 
Gott  ist  eine  bloße  Vernunftidee,  aber  von  der  größten  inneren  und  äuße- 
ren praktischen  Realität.  .  .  .  Gott  ist  nicht  ein  Sinnengegenstand 
sondern  der  Vernunft  allein."  Hier  will  Kant  nur  die  Möglichkeit  jeg- 
licher Gotteserkenntnis  durch  die  Sinne  sowie  durch  Inspiration  oder 
sonstige  Offenbarung  abweisen  und  feststellen,  daß  der  Gottesgedanke 
im  Menschengeist  nur  als  „eine  bloße  Vernunftidee"  erwächst.  Es  han- 
delt sich  bei  diesen  drei  Worten  nur  um  den  systematischen  Ort,  den 
jener  Gedanke  in  der  apriorischen  Geistesorganisation  des  Menschen 
einnimmt,  nicht  um  die  Frage,  ob  der  Gottesidee  eine  Wirklichkeit  außer- 
halb des  Geistes  entspricht.  Die  unmittelbare  Fortsetzung  aber  geht 
auch  auf  diese  Frage  ein  und  erkennt  der  Gottesidee  die  größte  innere 
und  äußere  praktische  Realität  zu.  Was  darunter  zu  verstehn  ist,  wird 
sich  u.  S.  803  f.  zeigen. 

Derselbe  Gegensatz  wie  C  410  macht  sich  auch  auf  den  folgenden 
Seiten  noch  mehrfach  geltend.  So  gleich  C  411:  „Gott  ist  eine  Idee 
der  bloßen  reinen  Vernunft,  —  kein  Gegenstand  der  Sinne  (nicht  durch 
diese  gegeben)."  Ferner  C  412:  „Gott  ist  kein  Erfahrungsgegenstand 
sondern  Idee."  C  415:  „Gott  ist  kein  apprehensibler  sondern  nur  ein 
denkbarer  Gegenstand."  Auch  schon  C  409:  „Gott  wird  als  ein  Vernunft- 
wesen gedacht,  welches  kein  Sinnengegenstand  ist."  Von  diesen  Stellen 
aus  müssen  auch  folgende  Worte  von  C  414  verstanden  werden:  „Gott 
ist  n:cht  ein  Gegenstand  der  Anschauung  (?  denn  die  wäre  empirische 
Vorstellung)  sondern  nur  des  Denkens;  aber  doch  der  Notwendigkeit 
des  Denkens  solchen  Wesens  obwohl  ohne  Realität."  Hier  ist  dem  Gegen- 
satz entsprechend,  der  auch  diese  Stelle  beherrscht,  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  an  empirische  Realität,  wie  sie  den  Erfahrungsgegen- 
ständen zukommt,  zu  denken ;  nur  s  i  e  will  Kant  verneinen,  nicht  aber, 
wie  Vaihinger2  730  die  Worte  auslegt 1),  der  Gottesidee  jeden  „theoreti- 
schen Realitätswert"  überhaupt  absprechen.  Hat  man  Bedenken,  „em- 
pirische" vor  „Realität"  zu  ergänzen,  so  muß  man  das  ganze  Zitat  als 

1)  Er  bedient  sich  beim  Zitieren  eines  sehr  abgekürzten  Verfahrens,  das  ge- 
rade die  Hauptsache  wegläßt;  er  druckt  nämlich  nur  3  Worte  ab;  „Gott  —  ohne 
Realität"   (vgl.  o.   S.   710  f.,   786,  791). 
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vom  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph.  aus  geschrieben  betrachten:  für 
s  i  e  ist  allerdings  Gott  nichts  als  ein  notwendiger  Vernunftgedanke  ohne 
nachweisbare  transsubjektive  Realität. 

C  343  dürften  zwei  verschiedene  Momente  zusammen  wirken:  „Ob 
es  mehr  Welten  gebe.  —  Das  All  im  Raum,  dessen  es  auch  mehrere 
geben  soll,  ist  ein  Widerspruch.  Ebenso,  daß  es  auch  mehr  Götter  gebe; 
denn  diese  sind  idola  <=  Götzen;  C  316,  335>,  der  Begriff  von  Gott  ist 
aber  bloß  eine  Idee  d.  i.  ein  reiner  Vernunftbegriff",  und  schon  diesem 
Begriff  nach,  so  kann  man  in  Kants  Sinn  fortfahren,  ist  Gott  einzig  in 
seiner  Art.  Hier  wird  das  „bloß  eine  Idee"  stark  betont,  um  Gott  als 
Vernunftidee  und  darum  einzigartig  von  den  Götzen  scharf  zu  schei- 
den. Zugleich  spielt  aber,  wie  die  o.  S.  761  abgedruckte  Fortsetzung 
nahelegt,  wohl  auch  schon  der  Gegensatz  zwischen  dem  in  der  Erfahrung 
nie  darstellbaren  transzendenten  Gottesbegriff,  dem  bloßen  cogitabile 
(ens  rationis),  und  dem  Inhalt  möglicher  Erfahrung,  dem  dabile,  unaus- 
gesprochenermaßen mit  hinein.  Von  hier  aus  gesehn  stellen  sich  dann  die 
idola,  die  Götzen,  als  auf  Grund  angeblicher  Erfahrungen  gebildete 
Begriffe  dar  (man  denke  z.  B.  an  die  griechisch-römische  Göttei weit !). 

Derselbe  Gegensatz  ist  schließlich  auch  in  dem  o.  S.  777  abgedruck- 
ten und  besprochnen  Zitat  von  C  576  für  die  Wahl  des  Ausdrucks  maß- 
gebend gewesen. 

Anders  ist  die  Sachlage  C  346:  „Woher  kommt  uns  die  Notwendig- 
keit dieser  Idee  <sc.  der  Gottes)?  —  Nicht  um  ihm  Dienste  zu  leisten, 
sondern  ihm  zu  gehorchen.  Sein  Begriff  ist  bloß  eine  Idee  zum  Behuf 
gewisser  Grundsätze."  Hier  scheint  mir  das  eigentliche  Problem  die 
Feststellung  der  Motive  zu  sein,  die  beim  Wirksamwerden  der  Gottes- 
idee in  unserm  Geist  auftreten  sollen  und  dürfen.  Liebedienerei  und 
Schmeichelei  werden  abgelehnt  (vgl.  C  353,  356,  410,  414);  nur  auf  Grün- 
dung fester  wirklicher  Grundsätze  darf  die  Gottesidee  hinarbeiten.  Dem- 
gemäß scheint  mir  das  „bloß"  zu  „zum  Behuf"  zu  gehören.  Will  man 
es,  dem  Zusammenhang  und  wahrscheinlichen  Sinn  entgegen,  doch  auch 
inhaltlich  zu  „eine  Idee"  ziehn,  so  muß  man  annehmen,  daß  Kant 
sich  auf  den  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph.  stelle  und  von  ihm  aus  mit 
vollem  Recht  behaupte,  daß  Gott  (für  sie)  „bloß  eine  Idee"  sei.  Seine 
Absicht  ginge  auch  dann  dahin,  alle  schlechten  Motive  auszuschließen, 
die,  sobald  man  auf  Grund  von  angeblicher  Offenbarung  oder  denkender 
Betrachtung  volle  theoretische  Sicherheit  hinsichtlich  des  Daseins 
Gottes  zu  besitzen  glaubt,  sich,  wie  die  Geschichte  aller  Religionen 
zeigt,  nur  so  sehr  schwer  fernhalten  lassen  (vgl.  u.  §  341). 

In  dem  o.  S.  785  abgedruckten  Zitat  von  C  571  wird  ausdrücklich 
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festgestellt,  daß  die  Existenzfrage  ganz  außerhalb  der  Diskussion  stehe, 
daß  es  sich  für  die  reine  Vernunft  nur  darum  handle,  ihre  eigenen  Prin- 
■  zipien  zu  examinieren,  und  nur  in  diesem  Zusammenhang  wird  Gott  als 
eine  bloße  Idee  bezeichnet.  C  393  fehlt  zwar  eine  ähnliche  Einschränkung: 
„Der  Autor  (der  mit  Autorität  spricht)  des  Pflichtgesetzes  ist  Gott  (eine 
bloße  Idee  ist  Gott)."  Aber  es  ist  eine  unabweisbare  Forderung  wahr- 
haft wissenschaftlicher  Interpretationstechnik,  solche  vereinzelte  Aeuße- 
rungen  aus  den  verwandten  heraus  zu  erklären.  Kant  spricht  prin- 
zipiell im  ganzen  VII.  und  I.  Konv.  nur  als  strenger,  einseitiger 
Transzendentalphilosoph  und  ist  sich  dieser  Einseitigkeit  voll  bewußt. 
Daß  er  es  nicht  für  nötig  hält,  bei  jeder  extremen  Wendung,  zu  der  ihn 
das  Durchdenken  der  Probleme  von  dieser  Grundlage  aus  führt,  seinen 
prinzipiellen  Standpunkt  immer  wieder  von  neuem  anzugeben  oder 
wenigstens  anzudeuten,  kann  nicht  als  Gegenargument  dienen.  Hätte 
er  sein  Ms.  für  die  Oeffentlichkeit  redigiert,  so  würde  es  genügt  haben, 
zu  Anfang  den  rein  transzendentalphilosophischen  Ausgangspunkt, 
Charakter  und  Zweck  seiner  ganzen  Untersuchungen  ein  für  allemal 
festzulegen.  Bei  der  aphoristischen  Art  seiner  Niederschriften,  bei  der 
man  je  länger  desto  weniger  von  Anfang  und  Ende  sprechen  konnte, 
mußte  er  sich  damit  begnügen,  von  Zeit  zu  Zeit  in  Rückblicken  oder 
Ausblicken  eine  methodische  Selbstbesinnung  über  Art  und  Ziel  seines 
Vorgehns  eintreten  zu  lassen,  im  übrigen  aber  die  Resultate,  zu  denen 
sein  Nachdenken  ihn  führte,  zu  fixieren,  ohne  ihnen  jedesmal  noch  eigens 
den  spezifisch  erkenntnistheoretischen  Exponenten  hinzu- 
zufügen, der  eigentlich  zu  ihnen  gehörte.  Er  konnte  darauf  um  so  mehr 
verzichten,  als  er  seine  Gedanken  doch  nur  für  sich  selbst  niederschrieb 
und  sicher  sein  konnte,  die  Worte  auch  späterhin  richtig  zu  verstehn, 
d.  h.  in  dem  Geist,  in  dem  sie  ursprünglich  gemeint  waren. 

Manchmal  sind  freilich  die  Ausdrücke  so  unglücklich  gewählt,  daß 
es  Kant  nachträglich  wohl  nicht  immer  ganz  leicht  geworden  wäre, 
genau  zu  bestimmen,  was  er  sich  eigentlich  bei  ihnen  gedacht  hatte. 
So  C  416  in  einer  Aeußerung,  die  auch  noch  in  den  Kreis  der  in  den  letzten 
Absätzen  besprochenen  Stellen  gehört:  „Schlechthin  zu  sagen,  daß  ein 
Gott  sei,  oder  daß  ein  All  der  Sinnenwesen  außer  uns  d.  i.  daß  eine1) 
Welt  sei,  sind  mit  den  Sätzen  analog,  daß  Ein  Raum  und  Eine 
Z  e  i  t  <  sind.  >  Alle  diese  Gegenstände  des  Wissens  sind  bloß  Produkte 
unserer  selbst  gemachten  Vorstellungen  (Ideen),  unter  denen  die  von 
Gott  die  oberste."    Im  1.  Satz  sind  zwei  Gedanken  unklar  miteinander 


1)  Im   Ms.   unterstrichen,    von   Reicke   nicht  gesperrt. 
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verquickt:  1.  die  auch  sonst  oft  hervorgehobene  Parallele  zwischen 
der  Einzigartigkeit  von  Gott  und  Welt  und  der  von  Raum  und  Zeit 
(vgl.  o.  S.  769),  2.  der  in  der  Tr.ph.  durchaus  berechtigte  Gedanke,  daß 
eine  Behauptung  der  schlechthinnigen  (transsubjektiven)  Existenz  bei 
Gott  gerade  so  unerlaubt  sei  wie  bei  der  Welt  und  bei  Raum  und  Zeit. 
Freilich  muß  man  dabei  von  der  Metaphysik  und  Moraltheologie  mit 
ihrem  persönlichen  Glauben  an  Gott  ganz  absehn.  Das  läßt  Kant  durch- 
blicken, wenn  er  Gott,  Welt,  Raum  und  Zeit  als  Gegenstände  des  W  i  s- 
s  e  n  s  bezeichnet.  Als  solche  und  damit  als  Objekte  der  streng  wissen- 
schaftlichen transzendentalphilosophischen  Forschung  können  sie  nur 
in  Betracht  kommen,  insofern  sie  Produkte  bzw.  apriorische  Formen 
des  Menschengeistes  sind.  Die  Wege  trennen  sich  erst,  wenn  man  die 
Frage  aufwirft,  ob  sie  außerdem  noch  eine  reale  Bedeutung  und  Exi- 
stenz haben.  Für  Raum  und  Zeit  müßte  das  vereint  weiden,  weil  die 
Antinomien  beweisen,  daß  sie  nur  subjektive  Anschauungsformen  sein 
können.  Die  Welt  als  Ganzes  (All  der  Sinnenwesen)  ist  zwar  nur  Idee, 
in  ihren  Teilen  aber  ist  sie  auch  Gegenstand  der  Wahrnehmung  (C  342), 
und  außerdem  entspricht  ihr  (nach  Kants  fester  Ueberzeugung)  eine 
unerkennbare  Welt  des  an  sich  Seienden.  Gott  schließlich  wird  im  per- 
sönlichen Glauben  als  eine  transsubjektive  Wirklichkeit  erfaßt.  Das 
etwa  dürften  die  Gedanken  gewesen  sein,  die  Kant,  freilich  nur  nebel- 
haft, vorschwebten  und  die  es  ihm  eben  deshalb  auch  nicht  gelang  auf 
einen  klaren,  einwandfreien  Ausdruck  zu  bringen. 

333.  Nicht  selten  wird  der  Gottesbegriff  (wie  die  Ideen  überhaupt) 
als  Gedankending  (ens  rationis),  ausnahmsweise  auch  als  Dichtung  be- 
zeichnet. 

Jenes  z.  B.  C  616,  330,  334  Text,  337,  343,  349 *),  347  (vgl.  auch 
C  613,  617,  570  2),  wo  nur  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  Gott  ein 
Gedankending  sei). 

Auch  diese  Bezeichnung  soll  nicht  etwa,  wie  Valhinger  *  730  be- 
hauptet, Gott  und  den  Ideen  überhaupt  die  Existenz  und  jeden  theo- 
retischen Realitätswert  absprechen.  Vielmehr  ist  auch  sie  der  Existenz- 
frage gegenüber  ganz  indifferent.  Sie  will  nur  (mit  Recht)  feststellen, 
daß  Gott  für  die  strenge  Tr.ph.  nur  eine  Idee  der  Vernunft,  ein  ens  ratio- 
nis sein  und  nur  als  solches  von  ihr  wissenschaftlich  untersucht  werden 
kann.  Ob  außer  der  Tr.ph.  liegende  Momente  dazu  drängen  oder  gar 
zwingen,  Gott  außer  diesem  Sein  im  Menschengeist  (als  Gedankending) 
auch  noch  eine  transsubjektive  Existenz  beizulegen,  bleibt  dahingestellt. 

1)  Diese   Stellen  sind  o.    S.   427,   786,   787,   761  abgedruckt. 

2)  Die  drei  Stellen  sind  <x   S.   792,  429,  424  abgedruckt. 
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Daß  dies  Kants  wirkliche  Meinung  ist,  zeigt  außer  dem  o.  S.  786  f. 
behandelten  Text  von  C  334  f.  die  zu  ihm  gehörige  Anmerkung.  Kant 
geht  hier  davon  aus,  daß  der  Begriff  Gottes  ein  Gedankending  vorstellt, 
erörtert  dann  seine  wesentlichsten  Merkmale  (ens  summum  etc.)  und 
fügt  hinzu :  „Wenn  ein  solches  Wesen  existiert,  so  kann  es  nur  ein  Einiges 
sein."  Nicht  etwa:  „existierte,  so  könnte"!  Durch  den  Vordersatz  soll 
die  Existenz  weder  ausgeschlossen  noch  auch  nur  im  geringsten  be- 
zweifelt werden;  die  Frage  muß  vielmehr  in  der  Schwebe  bleiben,  da  es 
der  Tr.ph.  an  jeder  Möglichkeit  fehlt,  eine  Entscheidung  herbeizuführen. 

An  einigen  Stellen  wird  der  Terminus  Gedankending  in  Gegensatz 
zum  Gegebensein  in  der  Erfahrung  gebracht  und  kann  schon  aus  diesem 
Grund  nicht  im  Sinn  eines  Ausschlusses  jeder  transsubjektiven  Existenz 
gemeint  sein.  Nach  C  617  kann  man  Gott  nur  als  hypothetisches  Wesen, 
„nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als  gedacht  (Gedankending  ens  rationis) 
zum  Prinzip  konstituieren",  und  auch  das  nur  zum  Behuf  der  Anerken- 
nung unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.  Aehnlich  C  354:  „Die  Welt 
im  Raum  <  und  >  Zeit  bestimmbar  als  Substanz  und  gegeben  zu- 
samt dem  Subjekt  (der  Mensch)  welches  selbst  ein  Teil  der  Welt  ist.  Gott 
wird  bloß  gedacht  (ens  rationis)."  Nach  C  374  dagegen  sind  alle 
drei  Ideen  (Gott,  die  Welt  und  der  an  die  Pflicht  gebundene  Mensch  in 
der  Welt)  „selbst  nur  Gedankenwesen,  subjektive  Produkte  der  eigenen 
Menschen  Vernunft,  die  das  Subjekt  auf  sich  selbst  bezieht".  Schon  der 
Umstand,  daß  auch  die  Welt  und  der  an  die  Pflicht  gebundene  Mensch  *) 
als  Gedankenwesen  bezeichnet  werden,  beweist,  daß  dieser  Ausdruck 
hier  ganz  unschuldig  gemeint  sein  muß.  Kant  denkt  wieder  an  die  streng 
wissenschaftliche,  transzendentalphilosophische  Untersuchung,  für  die 
Gott  usw.  allerdings  nur  als  „subjektive  Produkte  der  eigenen  Menschen- 
vernunft" in  Betracht  kommen  können  (vgl.  o.  S.  748).  Für  sie  gibt  es 
eben  die  Frage  nach  einer  realen  Existenz  der  Ideen  gar  nicht,  wie  auch 
in  der  Nähe  der  zitierten  Stelle,  zum  Teil  auf  derselben  Ms.-Seite,  immer 
wieder  eingeschärft  wird  (vgl.  o.  S.  743  f.).  Aber  gerade  darum  kann  jene 
Existenz  auch  nicht  angezweifelt,  geschweige  denn  geleugnet  werden. 
Und  wie  wenig  das  in  Kants  Absicht  liegt,  zeigt  die  unmittelbare  Fort- 
setzung der  angeführten  Worte,  in  denen  Gott  derselbe  Grad  von  Reali- 
tät wie  der  Freiheit  (vgl.  o.  S.  788 f.,  793 f.)  beigelegt  wird:  „Pflicht  setzt 
den  kategorischen   Imperativ  und  hiemit  Freiheit  voraus  und   Gott." 

Schon  früher  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  der  Ausdruck  „Ge- 

1)  Nicht  etwa:  der  an  sie  überall  sich  bindende,  sie  erfüllende  Mensch  (vgl. 
C  380  und  o.  S.  788  f.).  Bei  dem  wäre  es  verständlich,  wenn  er  als  bloßes  Ge- 
dankending ohne  Realität  betrachtet  würde. 
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dankending"  keinerlei  capitis  diminutio  im  Sinn  einer  Wirklichkeits- 
beraubung in  sich  schließen  soll.  Wird  er  doch  im  VII.  Konv.  auch  auf 
die  Dinge  an  sich,  auf  die  synthetischen  Einheitsfunktionen,  auf  Raum 
und  Zeit  angewandt  (vgl.  o.  S.  693),  auf  den  Raum  auch  einmal  im  I. 
Konv.,  und  zwar  auf  derselben  Seite  (C  374),  der  das  letzte  Zitat  ent- 
stammt. 

Mit  einem  leeren  Phantasieprodukt,  also  mit  dem,  was  in  der  Krit. 
d.  rein.  Vera.2  697  ens  rationis  ratiocinantis  im  Gegensatz  zum  ens  ra- 
tionis  ratiocinatae  (709)  heißt,  will  Kant  sein  Gedankending  keineswegs 
gleichgestellt  wissen.  Denn  er  sagt  C  341  ausdrücklich  von  den  drei  Ideen: 
„Jedes  dieser  Wesen  ist  nicht  bloßes  Gedankenwesen  (Dichtung)  sondern 
Gebot"1).  Hier  ist  „Dichtung"  gleichfalls  in  schlechtem  Sinn  gebraucht, 
wie  auch  schon  mehrfach  in  der  Krit.  d.  rein.  Vera.2  (so  S.  311,  497,  810). 
In  dieser  Bedeutung,  mit  dem  Beigeschmack  der  Willkür,  lehnt  Kant 
den  Begriff  Dichtung  auch  an  andern  Stellen  des  I.  Konv.  ab.  Z.  B. 
C  332:  „Ideen  sind  selbstgeschaffene  subjektive  Prinzipien  der  Denk- 
kraft: nicht  Dichtungen,  sondern  gedacht."  C  358:  Der  Begriff  (Gedanke) 
von  Gott  „ist  nicht  ein  Ideal  (gedichtet)"  <vgl.  C  336  >,  „ist  keine  Dich- 
tung (willkürlich  gemachter  Begriff  conceptus  factitius)  sondern  ein  der 
Vernunft  notwendig  gegebener  (datus)".   Vgl.  ferner  C  350,  359  2),  377. 

Anderswo  dagegen  (C  376,  385,  399  £),  386,  387)  werden  die  Ideen, 
wie  C  609  (vgl.  o.  S.  427)  auch  der  Aether,  unbedenklich  als  Dichtungen 
bezeichnet.  Der  Terminus  soll  dann  ebenso  wie  der  des  Gedankendinges 
nur  zum  Ausdruck  bringen,  daß  die  strenge  Tr.ph.  in  den  Ideen  nichts 
anderes  sehn  kann  als  nur  Erzeugnisse,  Geschöpfe  der  Vernunft,  die 
insofern  „dichtende  Vernunft"  (C  412)  heißt.  Was  bzw.  ob  die  Ideen 
noch  etwas  außerdem  sind,  welche  Realitäten  ihnen  etwa  entsprechen: 
das  wird  dadurch  nicht  entschieden  und  kann  von  der  Tr.ph.  überhaupt 
nicht  entschieden  werden.  In  diesem  Sinn  können  und  müssen  auch  fol- 
gende nicht  ganz  eindeutige  Worte  von  C  390  verstanden  werden:  „Die 
Begriffe  von  einem  Geist,  von  Gott  je.  sind  Dichtungen,  die  zwar  an 
sich  gegründet,  aber  <für  die  Tr.ph.  >  nicht  real,  sondern  immer  nur  ideal 

1)  Zu  „Gebot"  vgl.  auch  C  384.  Im  obigen  Zusammenhang  soll  „Gebot"  wohl 
als  Gegensatz  zu  jeder  Willkür  den  innern  Zwang  und  die  immanente  Gesetzmäßig- 
keit bezeichnen,  womit  die  Vernunft  ihre  Ideen  hervorbringt. 

2)  Die  Metaphysik  hat  mit  „Dichtung  (problematisch)"  zu  tun.  Die  Sätze 
der  Tr.ph.  dagegen  müssen  immanent  sein  und  dürfen  nie  transzendent  werden, 
denn  sonst  würden  sie  falsche  Dichtungen  sein.  Nach  C  615,  616  würde  man  „dich- 
ten", wenn  man  Gott  als  hypothetisches  Ding  (Naturwesen)  zum  Behuf  möglicher 
Erscheinungen  annähme. 

3)  Die  3  Stellen  sind  o.  S.  751,  766  f.  abgedruckt. 
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sein.  Ihre  Betrachtung,  es  sei  sie  zu  verwerfen  oder  anzunehmen,  ge- 
hört doch  notwendig  zur  Tr.ph.  Es  kommt  hiebei  nur  auf  das  System 
der  Ideen  an:  daß  dieses  vollständig  gedacht  ist.  Die  realen  können  be- 
sonders abgezählt  weiden."  Bei  dem  Verwerfen  oder  Annehmen  kann 
es  sich  nicht  um  die  Existenz  der  den  Dichtungen  etwa  korrespondierenden 
realen  Objekte  handeln,  denn  gemäß  der  folgenden  Ms.  Seite  (C  391, 
vgl.  o.  S.  744)  hat  die  Tr.ph.  nicht  mit  Objekten,  sondern  mit  dem  „Gan- 
zen des  denkenden  Subjekts"  zu  tun.  Und  daß  hier  nicht  etwa  eine 
nachträgliche  Meinungsänderung  vorliegt,  zeigt,  ganz  abgesehn  von  den 
zahlreichen  früheren  (o.  S.  742  ff.  abgedruckten)  ähnlichen  Aeußerungen 
auch  der  vorletzte  Satz  unseres  Zitats  selbst,  der  nur  so  verstanden 
werden  kann,  daß  die  Zugehörigkeit  zum  vollständigen  System  der  Ideen 
über  die  Notwendigkeit  und  damit  auch  Zulässigkeit  der  einzelnen  Be- 
griffsdichtung entscheide.  Verworfen  werden  müßten  demnach  die 
entia  rationis  ratiocinantis,  angenommen  werden  die  entia  rationis  ratio- 
cinatae.  Woran  Kant  bei  den  realen  Begriffen,  die  besonders  abgezählt 
werden  können,  dachte,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  feststellen  lassen. 
Es  könnten  die  Kategorien  als  die  unsere  Erfahrung  und  damit  die  em- 
pirische Realität  schaffenden  Begriffe  bzw.  Funktionen  gemeint  sein, 
aber  auch  die  auf  Realität  (d.  h.  auf  die  Existenz  von  ihnen  entsprechenden 
realen  Objekten)  Anspruch  machenden  oder  wenigstens  die  diesen  An- 
spruch mit  Recht  erhebenden  Ideen  1). 

334.  Was  nun  den  Ort  betrifft,  an  dem  die  Gottesidee  mit  innerer 
Notwendigkeit  aus  der  Vernunft  erwächst,  so  ist  es  nicht  die  theoretische 
Vernunft  mit  ihrem  Begriff  des  ens  realissimum  oder  mit  ihrem  kosmo- 
und  physikotheologischen  Beweisargument  (vgl.  o.  S.  790  f.).  Die  einzig 
rechtmäßige  Grundlage  bildet  vielmehr  die  praktische  Vernunft.  Aber 
nicht,  wie  in  der  Moraltheologie  der  80er  bis  90er  Jahre,  durch  den  Be- 
griff des  höchsten  Gutes  und  den  auf  ihm  aufgebauten  moralischen 
Gottesbeweis  2),  sondern  durch  den  kategorischen  Imperativ.  An  diesen 
schließt  sich  jedoch  nicht  mehr  wie  früher  (z.  B.  VI  443  f.,  487,  VII  36) 
die  religiöse  Deutung  und  Auffassung  aller  Pflichten  als  göttlicher  Ge- 
bote erst  nachträglich  an;  sondern  sie  ist  für  jeden  moralischen 
Menschen  unmittelbar  und  notwendigerweise  mit  ihm  gegeben.  Der 
kategorische  Imperativ  leitet  also  direkt  auf  Gott  hin,  ja!  er  dient  ge- 

1)  Zu  den  Ausführungen  dieses  Paragraphen  vgl.  o.  S.  426  ff.  sowie  meine 
demnächst  erscheinende  Schrift:  „Kants  Lehre  von  der  doppellen  Affektion  unseres 
Ich  als  Schlüssel  zu  seiner  Erkenntnistheorie". 

2)  Ganz  selten  nur  klingt  dieser  noch  an,  wie  in  dem  o.  S.  783  abgedruckten 
Zitat  von  C  415. 

A dickes,  Kants  Opus  postumum.  51 
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radezu  als  Bürge  für  seine  Realität.  „In  der  moralisch-praktischen  Ver- 
nunft liegt  der  kategorische  Imperativ,  alle  Menschenpflichten  als  gött- 
liche Gebote  anzusehen"  (C  318,  ähnlich  614). 

Diese  Gedanken  treten  gleich  zu  Beginn  der  Erörterungen  über  das 
Gottesproblem  auf  dem  9.  Bogen  des  VII.  Konv.  (C  606  ff.)  auf  und 
begegnen  uns  dann  in  mannigfachen  Modifikationen  immer  wieder.  Es 
lassen  sich  dabei  vier  verschiedene  Typen  unterscheiden:  oft  wird  auf 
Grund  des  kategorischen  Imperativs  Gottes  Dasein  oder  gar  seine  Not- 
wendigkeit ausdrücklich  behauptet,  mehrfach  ist  selbst  von  einem  Be- 
weise für  dies  Dasein  die  Rede,  an  andern  Stellen  aber  spricht  Kant 
nur  von  der  Gottes  i  d  e  e  als  einer  mit  dem  kategorischen  Imperativ 
unmittelbar  gegebenen,  und  nicht  selten  betont  er  in  mehr  oder  weniger 
bestimmter  Weise,  daß  durch  seine  Untersuchungen  ausschließlich  die 
Immanenz  Gottes  im  Menschengeist  sichergestellt  werde. 

335.  Die  Hauptstellen,  in  denen  der  1.  Typus  vertreten  ist,  lernten 
wir  schon  o.  S.  778  ff.,  741  f.,  799,  783  kennen.  Sie  stehn  auf  den  Seiten 
G  606—609,  611,  615,  617  f.,  610  Mitte,  374,  415,  416,  419  und  bedürfen 
keiner  weiteren  Worte  der  Erklärung. 

Von  einem  „Beweis  vom  Dasein  Gottes  in  Beziehung  auf  prak- 
tische reine  Vernunftprinzipien"  redet  C  610  (vgl.  o.  S.  742),  von  einem 
praktischen  Beweis  C  365  (vgl.  o.  S.  782  f.),  von  einem  praktisch-hinrei- 
chenden Argument  des  Glaubens  an  Einen  Gott  C  618  (vgl.  o.  S.  780). 
C  615  und  575  x)  wird  dieser  Beweis  als  indirekter  bezeichnet,  C  619 
(vgl.  o.  S.  741)  als  hypothetischer.  Nach  C  353  kann  „das  Realism  der 
Idee  von  Gott  nur  durch  den  Pflicht- Imperativ  bewiesen  weiden". 

Vaihinger  sieht  sich  gezwungen,  seiner  Fiktionentheorie  zuliebe 
gerade  die  kennzeichnenden  Ausdrücke  in  diesen  beiden  ersten  Typen 
umzudeuten  und  unter  Realität  (Existenz)  überall  nur  die  moralisch- 
praktische Realität  und  weiter  unter  dieser  nur  die  Wirksamkeit  der 
Gottes  idee  (=   Gottesfiktion)  im  Menschengeist  zu  verstehD. 

Nun  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  einige  wenige  Stellen  vor- 
kommen, an  denen  Kant  die  Realität  in  dieser  Weise  auffaßt:  da  spricht 
er  dann  vom  einseitigen  Standpunkt  strenger  Tr.ph.  aus.  So  in  dem 
o.  S.  788  abgedruckten  Zitat  von  C  380,  nach  dem  die  Idee  von  Gott  in 
den  Gedanken  des  Philosophen  moralisch-praktische  Realität  hat. 
Ferner  C  612  f.:  „Ein  Wesen  welches  nach  Pflichtgesetzen  (dem  kate- 
gorischen Imperativ)  der  moralisch-praktischen  Vernunft  über  alle 
vernünftige  Wesen  zu  gebieten  vermögend  und  berechtigt  ist,  ist  Gott. 

1)  „Vom  indirekten  Beweise  der  Existenz  Gottes    da  seine  notwendige  Folgen 
(der  kategorische  Imperativ)  vorhergehen." 
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Die  Existenz  eines  solchen  Wesens  aber  kann  nur  in  praktischer  Rück- 
sicht postuliert  werden,  nämlich  die  Notwendigkeit  so  zu  handeln, 
als  ob  ich  unter  dieser  furchtbaren  zugleich  aber  auch  heilbringenden 
Leitung  und  zugleich  Gewährleistung  stände  in  der  Erkenntnis  aller 
jneiner  Pflichten  a  1  s  göttlicher  Gebote  (tanquam  non  ceu),  mithin  wird 
in  dieser  Formel  die  E  x  i  s  t  e  n  z  eines  solchen  Wesens  nich  t  postuliert, 
welches  x)  auch  in  sich  widersprechend  sein  würde."  Anfang  und  Schluß 
des  2.  Satzes  stehn  in  direktem  Widerspruch.  Das  erklärt  sich  daraus, 
daß  Kant  in  unklarer  Weise  zwei  verschiedenartige  Gegensätze  ineinander 
fließen  läßt:  den  Gegensatz  zwischen  theoretischer  und  praktischer 
Betrachtung  und  den  zwischen  streng  wissenschaftlicher  Tr.ph.  und 
persönlicher  Weltanschauung.  Dieser  schwebt  ihm  am  Schluß  vor,  wo 
demgemäß  ein  Postulieren  der  Existenz  Gottes  (sc.  vom  Stand- 
punkt der  Tr.ph.  aus)  in  sehr  bestimmter  Weise  abgelehnt  wird.  Jener 
ist  offenbar  am  Anfang  gemeint,  wenn  er  auch  nicht  zu  voller  Geltung 
kommt.  Sollte  das  geschehn,  so  müßten  das  unmögliche  theoretische 
Erkennen  bzw.  Beweisen  und  die  praktische  Glaubensgewißheit  einander 
gegenübergestellt  werden,  welch'  letztere  beim  moralischen  Handeln  im 
kategorischen  Imperativ  die  Stimme  des  transsubjektiven  Gottes  er- 
lebt und  damit  dessen  Dasein  „in  praktischer  Rücksicht  postuliert", 
d.  h.  a  priori  annimmt  (C  609).  So  wie  die  Worte  wirklich  lauten,  macht 
der  Gegensatz  des  Schlusses  auch  schon  in  ihnen  („so  ...  als  ob  ich  .  .  . 
stände"  2))  seinen  Einfluß  bemerkbar,  und  so  gewinnt  der  Ausdruck 
„nur  in  praktischer  Rücksicht  postuliert  werden"  den  Sinn  von  prak- 
tischer „Wirksamkeit  der  bloßen  Gottes  i  d  e  e  im  Menschengeist". 
An  andern  Stellen  aber  —  und  zu  ihnen  gehören  eben  jene  beiden  eisten 
Typen  —  verläßt  Kant  den  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph.,  und  da  be- 
kommen dann  die  Termini  Realität  und  Existenz  sofort  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  nämlich  die  von  transsubjektivem  Dasein.  Nur  diese  kann 
gemeint  sein,  wenn  es  z.  B.  C  415  (vgl.  o.  S.  783)  heißt,  ohne  Allmacht 
Gottes  würde  das  höchste  Gut  eine  Idee  ohne  Realität  sein.  Und  wenn 
nach  C  410  Gott  „eine  bloße  Vernunftidee,  aber  von  der  größten  inneren 
und  äußeren  praktischen  Realität"  ist  (vgl.  o.  S.  795),  so  könnte  man 


1)  „welches"  sc.  das  Postulieren.  Vaihinger  2  726  bezieht  „welches"  fälschlich 
auf  ,, Wesen"  und  setzt  hinzu:  „Die  Annahme  widerspruchsvoller  und  doch  prak- 
tisch-nützlicher Begriffe  macht  eben  das  Wesen  der  echten  Fiktion  aus."  In  Wahr- 
heit ist  Kant  niemals  eingefallen,  den  Gottesbegriff  als  einen  widerspruchsvollen 
xu  bezeichnen  (vgl.  o.  S.  791  f.). 

2)  Statt  dieser  Worte  müßte  es  im  anderen  Fall  etwa  heißen:  „in  der  festen 
Ueberzeugung  zu  handeln,  daß  ich  —  stehe "^ 

51* 
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ja  bei  der  inneren  allenfalls  an  die  praktische  Wirksamkeit  der  Idee 
im  Mensch  engeist  denken;  bei  der  äußeren  aber  dcch  nur  an  die 
transsubjektive  Realität,  die  den  Zusatz  „praktisch"  deshalb  erhält, 
weil  sie  nicht  theoretisch  erkannt  oder  bewiesen,  sondern  nur  auf  Grund 
der  innern  Willensrichtung  und  im  Hinblick  auf  die  Erfordernisse  und 
Zwecke  der  Praxis  geglaubt  werden  kann  1).  Die  Bezeichnung  „praktisch" 
ist  nach  Kants  Sprachgebrauch  überall  da,  speziell  auch  bei  Annahmen 
über  das  Transzendente,  angebracht,  wo  emotionale  Faktoren,  insbe- 
sondere solche,  die  unmittelbar  auf  das  Handeln  hinzielen,  entscheidend 
beteiligt  sind.  Von  moralisch-praktisch  kann  demgemäß  überall  da  die 
Rede  sein,  wo  die  Erfordernisse  des  sittlichen  Handelns  in  Frage  kommen. 
Wenn  C  411  (vgl.  o.  S.  783)  die  Gottesidee  ein  moralisch-praktisches 
Postulat  genannt  wird,  so  soll  damit  gesagt  sein,  daß  dem  moralischen 
Menschen  aus  seinem  sittlichen  Erleben,  speziell  aus  dem  des  „Du  sollst" 
heraus  die  persönliche  Gewißheit  vom  Dasein  Gottes  erwachse,  und  wenn 
hinzugesetzt  wird:  die  Gottesidee  sei  „kein  leerer  Begriff",  ohne  doch 
Gott  „als  Substanz  zu  kennen",  so  soll  das  heißen:  der  Gottesidee  ent- 
spricht ein  wirklicher  Gegenstand,  freilich  kein  Gegenstand,  wie  wir  ihn 
sonst  als  körpei liehe  „Substanz"  in  der  Erfahrung  „kennen",  sondern  ein 
transzendenter  Gott.  Vaihinger  2  730  ist  gezwungen,  diese  Stelle  wie  so 
viele  seiner  Fiktionen theorie  zuliebe  gewaltsam  umzudeuten.  „Kein 
leerer  Begriff"  soll  so  viel  sein  wie:  „der  Begriff  ist  wertvoll,  er  ist  nütz- 
lich", sc.  als  Fiktion.  Aber  in  diesem  Sinn  verwertet  Kant  den  Ausdruck 
nirgends.  „Leerer  Begriff"  ist  bei  ihm  terminus  technicus  und  nach  der 
Krit.  d.  rein.  Vern.2  298,  348  ein  Begriff  ohne  Gegenstand,  ein  bloßes 
eis  rationis.  Und  dieselbe  Bedeutung  hat  der  Terminus  auch  noch  im 
Op.  p.  Für  die  strenge  Tr.ph.  und  überhaupt  für  das  theoretische  Er- 
kennen kommt  Gott  allerdings  bloß  als  ein  ens  rationis  in  Betracht,  weil 
seinem  Begriff  keine  entsprechende  Anschauung  an  die  Seite  gestellt 
weiden  kann.  Für  den  Glauben  aber  ist  er  mehr,  weil  dieser  die  fehlende 
Anschauung  durch  ein  geistiges  Erfassen  ersetzt.  Für  ihn  ist  eben  das 
Erleben  des  kategorischen  Imperativs  ein  „praktisch'-  (d.  h.  für  die  per- 
sönliche Stellungnahme,  insbesondere  auch  im  Hinblick  auf  das  Handeln) 
„hinreichendes  Argument",  das  ihm  das  Dasein  Gottes  verbürgt,  nicht 
etwa  nur  ihm  die  Fiktion  nahelegt  oder  aufzwinge.   Aber  in  theoretisch- 


1)  Von  hier  aus  betrachtet  erscheint  dann  auch  die  „innere"  Realität  in  einem 
anderen  Licht:  sie  dürfte  auf  die  subjektive  Seite  des  Glaubens  gehn,  auf  die  Ueber- 
zeugung,  daß  der  Gottesidee  eine  transsubjektive  Realität  entspricht,  während 
die  „äußere"  Realität  das  objektive  Gegründetsein  dieser  Ueberzeugung  zum  Aus- 
druck bringen  soll. 


2.  Abschn.    Das  I.  Konvolut.     §  335.  805 

-wissenschaftlicher  Beziehung  muß  das  Argument  als  „unzureichend" 
gelten  (C  618). 

Wenn  Kant  dies  wissenschaftliche  Versagen  des  praktisch-hin- 
reichenden Arguments  immer  wieder  so  stark  hervorhebt,  so  liegt  ihm 
dabei  jede  Skepsis  gegenüber  dem  Dasein  Gottes  fern.  Es  ist  immer 
nur  die  theoretische  Erkennbarkeit  und  Beweisbarkeit,  die  er  verneint, 
und  dementsprechend  die  Glaubensgrundlage,  auf  die  er  allen  Nach- 
druck legt.  Es  handelt  sich  beidemal  um  ein  und  dieselbe  Realität,  die 
für  Kant  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Verschieden  sind  nur  die  Wege, 
auf  denen  man  zu  ihr  meint  gelangen  zu  können.  Den  einen  von  diesen 
beiden  Wegen  schließt  Kant  sehr  entschieden  als  ungangbar  aus.  Aber 
damit  will  er  keineswegs  zugleich  auch  Barrikaden  auf  dem  andern  Weg 
errichten  oder  gar  das  Endziel  selbst  als  überhaupt  nicht  vorhanden  hin- 
stellen. Dadurch  daß  dieser  andere,  der  praktische  Weg  seinen  Ausgangs- 
punkt ganz  in  der  Subjektivität  des  Erlebens  des  einzelnen  moralischen 
Menschen  hat,  wird  diese  Subjektivität  nicht  etwa,  wie  Vaihinger  es 
darstellt,  auch  auf  das  Ziel  übertragen:  die  erstrebte  transsubjektive 
Realität  verwandelt  sich  nicht  in  die  bloß  subjektive  Wirksamkeit  der 
Ideen  in  unserm  Geist.  Wo  von  praktisch-moralischer  Realität  die 
Rede  ist,  da  ist  vielmehr,  abgesehen  von  den  im  vorletzten  Absatz  be- 
sprochenen Ausnahmefällen,  die  transsubjektive  Realität  gemeint,  die 
zwar  nur  von  subjektiver  Grundlage  aus  und  nur  im  persönlichen  Glauben 
erfaßt  wird,  ohne  doch  dadurch  von  ihrer  objektiven  Realität  auch  nur 
das  Geringste  zu  verlieren. 

In  diesem  Sinn  sind  auch  folgende  Worte  auf*C  410  o.  zu  verstehn: 
„Es  ist  ein  Prinzip  in  der  menschlichen  Vernunft  <  =  kategorischer  Im- 
perativ >  für  Pflicht  und  Unterwerfung  seiner  Willkür  (£  Aller)  unter  Gesetze 
eines  Einigen  und  Höchsten  der  eigentlich  nur  ein  Ideal  ist,  vor  dem  sich 
doch  aller  Knie  beugen  —  Nur  in  Ansehung  des  Moralisch-Praktischen 
kann  die  Vernunft  mit  Sicherheit  einen  solchen  Anspruch  machen",  sc. 
daß,  wie  es  in  dem  „doch"  angedeutet  ist,  ein  realer  Gott  der  Idee  ent- 
spreche. Nach  dieser  Stelle  ist  Gott  also  „eigentlich",  d.  h.  für  die  Tr.ph., 
„nur  ein  Ideal",  d.  i.  eine  Vernunftidee,  vor  der  es  natürlich  keinen 
Sinn  hätte  die  Knie  zu  beugen.  Wenn  das  „doch"  geschieht,  so  kann 
es  nur  deshalb  sein,  weil  der  Vernunftidee  von  Gott  nach  der  Ueber- 
zeugung  der  sich  Beugenden  (darunter  auch  Kants)  eine  transsubjektive 
Realität  entspricht.  Sie  erheben  diesen  „Anspruch  mit  Sicherheit", 
aber  „nur  in  Ansehung  des  Moralisch-Praktischen",  d.  h.  sie  sind  sich 
völlig  klar  darüber,  daß  ihre  Ueberzeugung  nicht  ein  theoretisches  Wissen 
und    Erkennen,    sondern    nur   einen    persönlichen,    nichtsdestoweniger 
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fest  gegründeten,  aus  dem  sittlichen  Erleben  heraus  geborenen  und  das 
Handeln  befruchtenden  Glauben  darstellt.  Zugleich  liegt  in  dem  Schluß- 
satz, daß  auch  die  theoretische  Vernunft  einen  solchen  Anspruch  auf 
ein  transsubjektives  Dasein  Gottes  machen  kann,  nur  nicht  „mit  Sicher- 
heit", aber  doch  immerhin  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit. 

Noch  eine  andere  Stelle  (C  378)  gehört  hierher,  der  Vaihinger  gleich- 
falls Gewalt  antun  muß.  Ihr  geht  das  o.  S.  787  abgedruckte  Zitat  vorher, 
sowie  ein  kleiner  indifferenter  Absatz,  der  in  der  üblichen  Weise  von 
der  Gottesidee  („Wesen,  das  alles  weiß"  usw.)  handelt.  Auf  ihn  folgen 
die  Worte:  „Daß  diese  Idee  objektive  Realität  habe  d.  i.  <in>  der  Ver- 
nunft jedes  nicht  ganz  tierisch  verkrüppelten  Menschen  dem  moralischen 
Gesetze  gemäße  Kraft  habe  und  der  Mensch  zu  sich  selbst  unausweich- 
lich gestehen  müsse:  es  Ist  ein  und  zwar  nur  Ein  Gott  bedarf  keines 
Beweises  seiner  Existenz  gleich  als  eines  Naturwesens,  sondern  liegt 
schon  im  entwickelten  Begriffe  dieser  Idee  nach  dem  Prinzip  der  Iden- 
tität: die  bloße  Form  macht  hier  das  Sein  des  Dinges  aus.  ...  Ob  ein 
Gott  in  der  Natur  sei  (gleichsam  als  Weltseele)  kann  nicht  gefragt  werden, 
denn  dieser  Begriff  ist  kontradiktorisch  x) ;  aber  in  der  moralisch-prak- 
tischen Vernunft  und  dem  kategorischen  Imperativ  offenbart  er  sich."  2) 
Der  1.  Satz  muß  in  enger  Verbindung  mit  dem  Schluß  des  o.  S.  787  ab- 
gedruckten Zitats  interpretiert  werden.  Die  dortige  unbestimmte  Wen- 
dung, daß  die  Gottesidee  in  der  moralisch-praktischen  Vernunft  „Wirk- 
lichkeit habe",  wird  hier  näher  dahin  erläutert,  daß  diese  Wirklichkeit 
oder  objektive  Realität  zweierlei  voraussetze  oder  in  zweierlei  bestehe: 
einmal  muß  die  Gottesidee  in  der  Vernunft  des  moralischen  Menschen 
versittlichen  de  Kraft  haben,  zweitens  muß  der  Mensch  innerlich  zu  der 
Ueberzeugung  von  dem  (transsubjektiven)  Dasein  eines  Gottes  genö- 
tigt sein  3).   Dabei  spielen  theoretische,  spekulative  Beweise  keine  Rolle, 

1)  Wegen  der  4.  Antinomie?  oder  weil  Gott  und  Welt  schon  rein  begrifflich,  als 
die  beiden  Maxima  des  Uebersinnlichen  und  Sinnlichen,  einander  entgegengesetzt 
sind  und  darum  ein  innerweltlicher  Gott  eine  contradictio  in  adjecto  in  sich  schließen 
würde?  Vgl.  o.  S.  775  f.  —  Durch  die  Textworte  ist  zugleich  auch  die  Frage  von 
C  615  o.  beantwortet:  „Es  ist  ein  Gott  in  der  Seele  des  Menschen.  Fragt  sich  ob 
er  auch  in  der  Natur  sei." 

2)  Jede  Offenbarung  setzt  ein  sich  offenbarendes  Prinzip  voraus.  Offenbart 
Gott  sich  im  kategorischen  Imperativ,  so  muß  er  auch  außerhalb  des  Menschen- 
geistes und  also  an  sich   (als  transzendenter)  vorhanden  sein. 

3)  Diesen  2.  Punkt  läßt  Vaihinger2  731  Anm.  2  unberücksichtigt  und  behauptet, 
Kant  setze  „objektive  Realität"  und  „in  uns  Kraft  haben"  vollständig  gleich.  Aber 
das  Beiwort  „objektive"  hat  nur  deshalb  Berechtigung,  weil  der  moralische  Mensch 
von  Gottes  Dasein  außerhalb  des  Menschengeistes,  von  seiner  transsubjek- 
tiven, d.  h.  eben  „objektiven"   Realität  fest  überzeugt  ist. 
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wie  es  der  Fall  sein  müßte,  Wenn  Gott  als  Naturwesen,  d.  h.  als  Ursache 
von  Naturphänomenen,  erschlossen  werden  sollte  x)  (vgl.  o.  S.  791).  Son- 
dern in  dem  vollentwickelten  Gottesbegriff  ist  zugleich  auch  die  objektive 
Realität  Gottes  „nach  dem  Prinzip  der  Identität"  enthalten.  Wie  das 
gemeint  ist,  zeigt  der  Schluß  des  Zitats  von  S.  787:  dem  Begriff  Gottes 
„kommt  identisch  Persönlichkeit  zu",  d.  h.:  man  kann  Gott  im  kate- 
gorischen Imperativ  nicht  erleben,  ohne  ihn  zugleich  auch  als  Persönlich- 
keit zu  erleben  (vgl.  o.  S.  773) 2).  Und  damit  ist  dann  für  den  moralischen 
Menschen  zugleich  auch  die  subjektive  Sicherheit  gegeben,  daß  dieser 
persönliche  Gott  eine  Existenz  auch  außerhalb  seines  Geistes,  d.  h.  daß 
er  objektive  (transsubjektive)  Realität  hat.  Ein  abstraktes  Gesetz  würde 
er  als  rein  immanente,  aus  dem  Menschengeist  hervorgehende  und  nui 
in  ihm  wirkende  Kraft  begreifen  können.  Aber  einen  persönlichen  Gott 
als  den  wenn  auch  nur  mittelbaren  Urheber  dieses  Gesetzes  kann  er  sich 
bloß  als  wirkliche  transsubjektive  Realität  denken  und  ihn  nur  als  solche 
erleben.  Aus  den  Textworten  spricht  Kants  eigenste  Erfahrung,  und 
was  sich  unter  dem  Spiel  mit  dem  Prinzip  der  Identität 3)  verbirgt,  ist 
nichts  als  die  Selbstverständlichkeit,  mit  der  sich  dies  sein  Erleben  Gottes 
im  kategorischen  Imperativ  vollzieht,  und  von  hier  aus  werden  die  o.  S. 
776  behandelten  Aeußerungen,  die  sich  uns  gleichfalls  als  ganz  persön- 
liche Bekenntnisse  Kants  entgegenstellten,  erst  voll  verständlich.  — 
Sollen  die  Worte  „die  bloße  Form  macht  hier  das  Sein  des  Dinges  aus" 
(vgl.  C  618  f.,  u.  S.  812)  das  Vorhergehende  bekräftigen,  so  muß  der 
Ausdruck  „macht  —  aus"  im  Sinn  von  „verbürgt",  „zieht  —  nach  sich", 
„schließt  —  ein"  verstanden  werden.    Die  „bloße  Form"  kann  kaum 


1)  Vgl.  G  349:  „Der  kategorische  Imperativ  realisiert  den  Begriff  von  Gott, 
aber  nur  in  moralisch-praktischer  Rücksicht,  nicht  in  Ansehung  der  Naturgegen- 
stände." 

2)  Vgl.  auch  C  620,  wonach  der  kategorische  Imperativ  „herrschend  und  abso- 
lut gebietend  mithin  als  einem  Herrscher  gebührend  mithin  einer  Person  zukom- 
mend vorgestellt  wird."  Ganz  dieselbe  Anschauungsweise  liegt  übrigens  auch 
schon  VI   487  vor.  » 

3)  Vgl.  G  609  (o.  S.  776),  610  (o.  S.  742),  616  (u.  S.  821),  620,  571,  619:  „Das 
Subjekt  des  kategorischen  Imperativs  in  mir  <i.  e.  das  Subjekt,  auf  das  als  Ur- 
heber ich  ihn  beziehe,  zurückführe)  ist  ein  Gegenstand  dem  Gehorsam  geleistet 
zu  werden  verdient:  ein  Gegenstand  der  Anbetung  (adoration).  Dieses  ist  ein  identi- 
scher Satz."  Das  Spiel  mit  dem  Satz  der  Identität  (vgl.  S.  309  f.,  318  f.,  377  ff.,  619) 
kündigt  sich  übrigens  schon  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Tugend- 
lehre (VI  439)  von  ferne  an:  „Das  Gewissen  wird  als  subjektives  Prinzip  einer  vor 
Gott  seiner  Taten  wegen  zu  leistenden  Verantwortung  gedacht  werden  müssen:  ja  es 
wird  der  letztere  Begriff  <sc.  Gott)  (wenn  gleich  nur  auf  dunkele  Art)  in  jenem 
moralischen    Selbstbewußtsein  <dem    Gewissen)  jederzeit  enthalten  sein." 
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etwas  anderes  sein  als  die  von  der  Vernunft  hervorgebrachte,  vollent- 
wickelte Gottesidee,  die  wie  Raum,  Zeit,  die  Kategorien  und  die  andern 
Vernunftideen  zu  den  formalen,  apriorischen  Elementen  gerechnet 
wird.  Eine  andere  Möglichkeit,  jene  Worte  auszulegen,  wäre  noch  die, 
daß  Kant  in  ihnen  als  Transzendentalphilosoph  eine  erkenntnistheo- 
retische Warnungstafel  gegenüber  der  metaphysisch-moralischen  Glau- 
bensgewißheit, von  deren  Grundlage  aus  er  bis  dahin  gesprochen  hat, 
errichten  will :  bei  jener  Gewißheit  handle  es  sich  um  kein  Wissen,  sondern 
für  die  strenge  Wissenschaft  (die  Tr.ph.)  gehe  das  Sein  des  Dinges  (Gottes) 
ganz  in  der  Form  (der  Gottesidee  und  ihrem  Sein  im  Menschengeist)  auf. 
Denn  die  Tr.ph.  kennt  ja,  wie  o.  S.  742  ff.,  784  ff.  festgestellt  wurde,  kein 
anderes  Sein  als  das  immanente  im  Menschengeist ;  der  Glaube  aber  meint 
das  transzendente  Sein  selbst  zu  erfassen,  ihm  ist  die  Gottesidee  —  für 
die  Tr.ph.  ein  „Selbstgeschöpf"  der  Vernunft  —  eine  Offenbarung  des 
transzendenten  Gottes. 

336.  In  den  ersten  beiden  Typen  gibt  Kant  sich  als  Metaphysiker,  als 
Mensch  und  überzeugter  Theist,  indem  er  durch  den  kategorischen  Im- 
perativ Gottes  Dasein  verbürgt  oder  gar  bewiesen  sein  läßt. 

In  den  Bahnen  der  strengen  Tr.ph.  bewegt  sich  dagegen  der  3. 
Typus:  von  transsubjektiver  Existent  Gottes  ist  nicht  die  Rede, 
sondern  nur  von  der  Gottes  i  d  e  e  als  einer  durch  den  kategorischen 
Imperativ  unmittelbar  an  die  Hand  gegebenen. 

Hierher  gehören  vor  allem  folgende  Aeußerungen.  C  610:  „Ens  sum- 
mum,  summa  intelligentia,  summum  bonum  —  diese  Ideen  insgesamt 
gehen  aus  dem  kategorischen  Imperativ  hervor."  C  612:  Die  moralisch- 
praktische Vernunft,  „wenn  sie J)  Pflichtgesetze  dem  kategorischen 
Imperativ  gemäße  Verhältnis  Regeln  enthält  <  sie !  >,  führt 2)  auf  den 
Begriff  von  Gott".  C  615:  „Der  kategorische  Imperativ  des  Pflicht- 
gebots hat  die  Idee  eines  imperantis  zum  Grunde,  der  alles  vermag  und 
über  alles  gebietet  (formale).  Ist  die  Idee  von  Gott."  C  322:  „Was  nö- 
tigt uns  die  Idee  von  Gott  ab?  Kein  Erfahrungsbegriff:  keine  Meta- 
physik. —  Was  diesen  Begriff  a  priori  darbietet,  ist  Tr.ph.,  der  Pflicht- 
begriff." C  341:  „Der  Pflichtimperativ  für  den  Menschen  beweiset  die 
Freiheit  desselben  und  ist  zugleich  eine  Hinweisung  auf  die  Idee  von 
Gott."  C  346:  „Nicht  die  technisch-praktische  Vernunft  .  .  .,  sondern 
die  moralisch-praktische  Vernunft  nötigt  die  Vernunft,  die  Idee  von 
Gott  pflichtmäßig  sich  zum  Objekt  der  Prüfung  zu  machen"  (vgl.  auch 
die  o.  S.  796  abgedruckte  mittelbare  Fortsetzung).   C  349:  „Der  Begriff 

1)  Im  Ms.:  „sie  auf". 

2)  Im  Ms.:  „führen". 
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von  Gott  ist  ein  Prinzip  der  moralisch-praktischen  Vernunft.  Das  Er- 
kenntnis aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote  anzusehn."  Vgl. 
ferner  C  606  Absatz  4  v.  u.,  572  Absatz  4  v.  o.,  321  (o.  S.  790  f.  abgedruckt). 

In  diesen  Stellen  steht  Kant  also  auf  dem  Standpunkt  der  strengen 
Tr.ph.  und  redet  demgemäß  nur  von  der  Idee  (bzw.  dem  Begriff)  Gottes 
als  einer  aus  dem  kategorischen  Imperativ  ableitbaren  bzw.  mit  ihm 
unmittelbar  gegebenen,  ohne  doch  Gott  auf  das  Idee-Sein  ausdrück- 
lich einzuschränken. 

337.  Nicht  selten  aber  —  und  damit  kommen  wir  zum  4.  Typus  — 
geht  er  noch  weiter  und  hebt  die  Immanenz  Gottes  im  Menschengeist: 
daß  wir  in  ihm  nur  eine  Idee  i  n  uns,  nicht  eine  Substanz  außer  uns 
sehn  dürfen,  stark  hervor 1). 

Auch  aus  solchen  Aeußerungen  spricht  dann  der  einseitige  konse- 
quente Transzendentalphilosoph,  der  ganz  innerhalb  der  Grenzen  der 
strengen  Wissenschaft  bleiben  und  untersuchen  will,  was  sich  von  da 
aus  über  Gott  sagen  läßt.  Es  gilt  dann,  rein  phänomenologisch  zu 
beschreiben,  was  im  Geist  an  Tatsachen  vorliegt,  und  anderseits:  sie 
aus  seiner  apriorischen  Konstitution  gesetzmäßig  abzuleiten. 

Das  tatsächlich  Gegebene  ist  nun  nach  Kant  darin  beschlossen,  daß 
in  unserm  Geist  mit  dem  in  jedem  Menschen  ertönenden  kategorischen 
Imperativ  zugleich  die  Idee  Gottes  verbunden  ist  als  des  die  Gebote  aus- 
sprechenden und  ihre  Einhaltung  fordernden  Wesens. 

Diese  Tatsache  ist  eine  Wirkung,  zu  der  die  Ursache  gesucht  werden 
muß.  Die  Wissenschaft  darf  dabei  nicht  zu  übernatürlichen  Erklä- 
rungen greifen,  also  auch  nicht  mit  dem  Begriff  der  Offenbarung  und 
des  Wunders  operieren;  sie  kann  deshalb  gar  nicht  anders  als  in  der 
Gottesidee  ein  notwendiges  Produkt  des  Menschengeistes  selbst  sehn, 
der  mit  dem  kategorischen  Imperativ  zugleich  auch  die  Auffassung  seiner 
Gebote  als  göttlicher  Gebote  und  damit  die  Gottesidee  hervorbringt. 
Damit  ist  freilich  noch  nicht  alles  Fragen  überhaupt  ein  für  alle- 
mal beseitigt,  wohl  aber  für  die  strenge  Wissenschaft. 

Rein  menschlich  betrachtet  drängen  sich  die  weiteren  Probleme 
auf:  entspricht  der  Idee  eine  transsubjektive  Wirklichkeit,  ein  realer 
Gott  ?  Und  geht  nicht  etwa  auf  diesen  der  kategorische  Imperativ  zu- 
rück, so  daß  er  die  Stimme  Gottes  im  Menschen  wäre? 

1)  Diesem  4.  Typus  werden  Heman  S.  189  ff.  und  Pinski  S.  96  ff.  in  ihren 
Ausführungen  über  die  Immanenz  Gottes  nicht  entfernt  gerecht  und  rufen  gerade 
dadurch  entgegengesetzte  Einseitigkeiten  wie  die  Vaihingers  hervor.  Dagegen 
ist  ihnen  wie  Krause  3  darin  durchaus  beizustimmen,  daß  Kant  auch  im  VII.  und 
I.  Konv.  an  seinem  Glauben  an  das  transsubjektive  Dasein  eines  persönlichen  Gottes 
überall  festhält. 
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Die  Wissenschaft  ist  nicht  in  der  Lage,  hierauf  eine  Antwort  zu 
erteilen,  sie  hat  kein  Material  und  keine  Wege  der  Forschung,  vermöge 
deren  sie  eine  Entscheidung  treffen  könnte.  Will  sie  ganz  unparteiisch 
sein,  so  muß  sie  sagen,  daß  sich  das  Gegebene  auch  aus  der  bloßen  Wirk- 
samkeit der  Gottes  i  d  e  e  im  Menschengeist  vollständig  erklären  läßt, 
daß  man  deshalb,  vom  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph.  aus,  keinen  Grund 
hat,  einen  Gott  als  transsubjektive  Realität  zu  postulieren.  Die  Wissen- 
schaft kann  also  mit  Gott  als  einem  Gedankending  auskommen,  das 
von  unserm  Geist  geschaffen  und  in  ihm  mächtig  ist,  dem  aber  nicht 
auch  noch  eine  Substanz  außer  ihm  entspricht 1). 

So  die  Tr.ph.  mit  der  ihr  notwendigen  Selbstkritik  und  der  daraus 
folgenden  Selbstbescheidung. 

Anders  der  moralisch  eingestellte  einzelne  Mensch:  für  ihn  ist  es 
eine  Selbstverständlichkeit,  den  kategorischen  Imperativ  als  Stimme 
Gottes  im  Menschen  aufzufassen.  Er  erlebt  in  ihm  unmittelbar  seinen 
Gott  als  Gesetzgeber  und  Richter  und  kommt  so  durch  i  n  n  e  r  n  Zwang 
auf  dem  Wege  persönlichen  Glaubens  zu  der  festen  Ueberzeugung  von 
dem  transsubjektiven  Dasein  Gottes.  Auf  S.  776,  805,  807  lernten  wir 
eine  Anzahl  von  Aeußerungen  2)  kennen,  aus  denen  ein  solches  ganz  per- 


1)  Diese  Hervorkehrimg  des  streng  wissenschaftlichen  Standpunkts  durch 
Kant  hat  weder  Heman  (S.  189  ff.)  noch  Pinski  verstanden.  Sonst  könnte  dieser 
S.  80  nicht  schreiben:  „Alles,  was  unsere  Vernunft  über  das  Wesen  und  den  Willen 
Gottes  konstruiert,  ist  als  göttliche  Offenbarung  aufzufassen,  weil  die  Vernunft 
selbst  göttlichen  Ursprungs  ist."  Das  ist  ganz  und  gar  unkantisch,  ebenso  wie 
folgende  Bemerkung  auf  S.  93:  „Die  Tatsache,  daß  wir  uns  die  drei  Maxima  vor- 
stellen können,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  macht  die  Schlußfolgerung  nötig, 
daß  der  Gottesidee  ebensogut  ein  wirklich  existierender  Gegenstand  entspricht, 
wie  erfahrungsmäßig  den  beiden  anderen  Ideen."  Auch  Heman  verkennt  den 
transzendentalphilosophischen  Standpunkt  Kants  vollständig,  wenn  er  ihn  S.  191 
und  194  sagen  läßt:  „Als  Idee  ist  Gott  mein  Gemachte,  Dichtung  meiner  Vernunft, 
aber  mein  vernünftiges  Bewußtsein  wäre  in  keiner  Weise  veranlaßt,  sich  diese  Idee 
als  Ideal  der  Vernunft  zu  bilden,  wenn  es  nicht  dazu  veranlaßt  würde  durch  die 
präsente  moralische  Wirkung  Gottes."  „Die  Menschen  wüßten  weder  von  Gott 
noch  Göttern,  hätten  kein  Gottesbewußtsein,  wenn  nicht  Gott  <  sc.  als  transsubjektive 
Macht  y  im  moralischen  Bewußtsein  wirksam  gegenwärtig  wäre." 

2)  Hierher  gehören  auch  noch  folgende  Worte  auf  G  324:  „Es  ist  ein  Gott, 
nicht  als  Weltseele  in  der  Natur,  sondern  als  persönliches  Prinzip  der  menschlichen 
Vernunft,  welches  als  Idee  eines  heiligen  Wesens  völlige  Freiheit  mit  dem  Pflicht- 
gesetze in  dem  kategorischen  Pflichtimperativ  verbindet."  Womit  zu  vergleichen 
sind  die  Wendungen  von  G  342:  „Gott,  der  innere  Lebensgeist  des  Menschen  in  der 
Welt"  und  G  608  (vgl.  o.  S.  7  78):  „Gefühl  der  Gegenwart  der  Gottheit  im  Menschen". 
Schließlich  sei  noch  auf  G  331  (Schluß  von  §  2)  verwiesen,  wonach  in  der  durch  den 
kategorischen  Imperativ  verbürgten  „Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  allem  Natur- 
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sönliches  Erleben  Kants  und  eine  darauf  sich  gründende  Glaubensgewiß- 
heit spricht. 

Häufiger  aber  sind  die  Stellen,  in  denen  die  Immanenz  Gottes  in 
unserm  Geist  behauptet  wird.  Kein  Wunder!  Denn  Kant  will  nicht 
von  seinem  persönlichen  Glauben  Zeugnis  ablegen,  sondern  ein  System 
der  Tr.ph.  vorbereiten  und  in  diesem  Zusammenhang  vom  streng  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt  aus  das  Gottesproblem  erörtern. 
Kein  Wunder  aber  auch,  wenn  er  bei  diesem  allgemeinen  Ziel  seiner 
Untersuchungen  es  nicht  nötig  findet,  auf  jeder  Seite  oder  gar  bei  jedem 
einzelnen  Gedankengang  immer  wieder  von  neuem  Ausgangs-  und  Ziel- 
punkt und  damit  zugleich  auch  die  bewußte  Einseitigkeit  seines  ganzen 
Vorgehns  zum  Ausdruck  zu  bringen,  zumal  er  ja  doch  nur  für  sich  selbst 
schrieb  und  nur  die  Materialien  herstellen  wollte,  aus  denen  späterhin 
der  stolze  Bau  errichtet  werden  sollte. 

So  muß  also  bei  allen  den  Aeußerungen,  die  auf  das  spezifisch  Trans- 
zendentalphilosophische der  Erörterung  und  Darstellung  nicht  aus- 
drücklich hinweisen,  dieser  erkenntnistheoretische  Exponent  aus  den 
zahlreichen  Stellen,  wo  er  angegeben  wird,  entlehnt  und  hinzugedacht 
werden.  Auch  hier  ist  es  wissenschaftliches  Erfordernis  (vgl.  o.  S.  685  f., 
700,  772),  keine  Stelle  isoliert  für  sich  zu  betrachten,  sondern  sie  aus 
verwandten  und  von  dem  aus  ihrer  Gesamtheit  zu  erschließenden  Ge- 
dankenhintergrund Kants  aus  zu  erklären.  Geschieht  das,  dann  gibt 
es  keine  Stelle  im  VII.  und  I.  Konv.,  die  zu  Vaihingers  Fiktionstheorie 
zwänge  oder  sie  auch  nur  nahelegte  und  die  anderseits  mit  einem  festen 
Glauben  Kants  an  einen  transsubjektiven  Gott  unvereinbar  wäre. 

Nach  diesen  vorbereitenden  Ueberlegungen  bringe  ich  nunmehr  die 
wichtigeren  von  den  Stellen,  die  mehr  oder  weniger  bestimmt  die  bloße 
Immanenz  Gottes  im  Menschengeist  behaupten,  zum  Abdruck  und  füge, 
wo  es  nötig  scheint,  noch  einige  Erläuterungen  hinzu,  um  ihre  richtige 
Auffassung  zu  erleichtern. 

338.  Zunächst  zwei  Aeußerungen,  in  denen,  ähnlich  wie  in  den  o. 
S.  795,  796  besprochenen  Zitaten,  die  Immanenz  im  Menschengeist 
in   Gegensatz  zu  einem  etwaigen  Gegebensein  in  der  Erfahrung  tritt. 

Nach  C  614  „denkt  sich  das  moralische  Wesen  alle  Pflichten  dem 
Formale  nach  als  göttliche  Gebote;  nicht  als  ob  er  < lies :  es>  dadurch 


einflusse  und  Lenkung  mit  Recht  eine  Göttlichkeit"  gesehen  werden  kann,  „nicht  des 
Menschen,  denn  Göttlichkeit  ist  das  höchste  Denkbare  und  zugleich  oberst  Mäch- 
tige". Neben  „zugleich"  stehn  am  Rand  noch  die  Worte:  „Kein  Sinnenobjekt,  Per- 
son (sc.  keine  nach  menschlicher  Art  erfahrungsgemäß  gegebene  >,  sondern  was 
selbst  denkt;  non  dabile,  sed  cogitabile." 
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zugleich  die  Existenz  x)  eines  solchen  Wesens  beurkunden  wolle :  denn 
das  Uebersinnliche  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  (non 
dabile  sed  mere  cogitabile)  sondern  bloß  ein  Urteil 2)  nach  der  Ana- 
logie d.  i.  dem  Verhältnisbegriffe  eines  synthetischen  < Urteils)  nämlich 
alle  Menschenpflichten  gleich  als  göttliche  Gebote  und  als  in  einem 
Verhältnis  zu  einer  Person  zu  denken."  C  615:  „Die  Idee  von  einem 
solchen  Wesen;  vor  dem  sich  alle  Knie  beugen  zc.  geht  aus  diesem 
<sc.  dem  kategorischen)  Imperativ  hervor  und  nicht  umgekehrt,  und 
subjektiv  in  der  menschlichen  praktischen  Vernunft  ist  ein  Gott  not- 
wendig gedacht,  obgleich  nicht  objektiv  gegeben  <  und  also  nicht  empirisch 
erfahrbar);  hierauf  gründet  sich  der  Satz  der  Erkenntnis  aller  Menschen- 
pflichten a  1  s  göttlicher  Gebote." 

339.  Fünf  weitere  Stellen  lassen  sich  um  den  Begriff  der  „divinitas 
formalis"  gruppieren,  der  C  618 f.  eingeführt  wird:  „Das  Formale  des 
Gesetzes  macht  hier3)  <sc.  bei  der  streng  transzendentalphilosophischen 
Betrachtung)  das  Wesen  der  Sache  selbst  aus,  und  der  kategorische 
Imperativ  ist  ein  Gebot  Gottes  und  dieser  Spruch  4)  ist  nicht  eine  bloße 
Phrasis.  Die  Idee  von  der  absoluten  Autorität  eines  schlechthin  dik- 
tierenden Pflichtgebots  eines  moralischen  Wesens  ist  die  Göttlichkeit 
(S  der  Person  die  gebietet)  desselben  (divinitas  formalis).  Eine  Substanz, 
welche  diese  Autorität  besäße,  wäre  Gott.  —  Daß  eine  solche  Substanz 
existiere,  kann  nicht  bewiesen  werden.  "5)  Hiernach  geht  der  beim  morali- 
schen Menschen  vorliegende  Tatbestand  für  die  strenge  Wissenschaft 
darin  auf,  daß  der  kategorische  Imperativ  mit  absoluter  Autorität  ge- 
bietet und  wegen  dieses  seines  formalen  Charakters  als  Gebot  der  Gott- 
heit aufgefaßt  wird.  In  seiner  Unbedingtheit  und  Unerbittlichkeit  ist 
also  seine  Göttlichkeit  als  divinitas  formalis  ohne  weiteres  beschlos- 
sen. Ueber  die  divinitas  materialis:  das  Dasein  eines  wirklichen 
transzendenten  Gottes  ist  aber  damit  noch  nichts  ausgemacht,  weder 


1)  Mit  dieser  Existenz  ist,  wie  die  gleich  folgende  Begründung  zeigt,  die  empi- 
rische, erfahrungsgemäß  feststellbare  gemeint;  sie  wird  mit  Recht  verneint.  Die 
Begründung  erkennt  das  Vorhandensein  des  Uebersinnlichen  als  eines  Etwas,  das 
als  transzendent  nicht  gegeben,  sondern  nur  gedacht  werden  kann,  stillschweigend  an. 

2)  Subjekt  zu  diesen  Worten  kann  nicht  gut  „das  Uebersinnliche"  sein.  Man 
muß  vielmehr  nach  „sondern"  etwa  ergänzen:  „es  handelt  sich  bei  der  Deutung 
des  kategorischen  Imperativs  als  Gottes  Stimme  <für  die  strenge  Wissenschaft) 
bloß  um  ein  Urteil." 

3)  Voran  gehn  die  o.  S.  785  abgedruckten  Worte. 

4)  sc.  daß  der  kategorische  Imperativ  ein  Gebot  Gottes  ist,  nicht  etwa  der 
Spruch  des  kategorischen  Imperativs. 

5)  Die  Fortsetzung  ist  o.  S.  741  abgedruckt. 
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nach  der  positiven  noch  nach  der  negativen  Seite  hin.  Die  Wissenschaft 
vermag  da  nur  zu  konstatieren,  daß  die  Existenz  einer  solchen  gött- 
lichen Substanz  nicht  bewiesen  werden  kann.  Trotzdem  ist  die 
Auffassung  des  kategorischen  Imperativs  als  göttlichen  Gebots  „nicht 
eine  bloße  Phrasis"  x),  eine  leere  Redensart.  Sie  wirkt  vielmehr  auf  die 
Praxis  ein  und  hilft  sie  gestalten.  Und  diese  Einwirkung  ist  ganz  un- 
abhängig von  der  Existenzfrage:  ein  wirklich  existierender,  durch  den 
kategorischen  Imperativ  gebietender  Gott  und  die  bloße  Gottes  i  d  e  e 
mit  ihrer  Auffassung  der  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  sind,  streng 
wissenschaftlich  betrachtet,  beide  in  gleicher  Weise  imstande,  die  Er- 
scheinungen des  moralischen  Lebens  zu  erklären. 

Das  will  Kant  zum  Ausdruck  bringen,  wenn  er  C  331  vom  kate- 
gorischen Imperativ  schreibt:  „Diesem  Prinzip  zufolge  können  alle 
Menschenpflichten  zugleich  als  göttliche  Gebote  ausgesagt  werden,  und 
zwar  dem  Formalen  desselben  nach,  wenn  auch  keine  solche  die  Vernunft 
bestimmende  Ursache  als  Substanz  angenommen  würde,  und  in  prak- 
tischer Rücksicht  ist  es  völlig  einerlei,  ob  man  die  Göttlichkeit  des  Gebots 
in  der  menschlichen  Vernunft,  oder  auch  <die  Göttlichkeit)  einer  solchen 
Person  zum  Grunde  legt,  weil  der  Unterschied  mehr  eine  Phraseologie,  als 
eine  das  Erkenntnis  erweiternde  Lehre  ist."  Nach  einer  Anmerkung 
kann  „der  Ausdruck  a  1  s  göttlicher  Gebote  hier  mit  tanquam  (gleich 
als)  oder  auch  durch  ceu  (als  schlechthin)"  wieder  gegeben  werden  2). 
Auch  an  dieser  Stelle  liegt  es  Kant  ganz  fern,  das  transsubjektive  Da- 
sein Gottes  bestreiten  zu  wollen.  Er  will  nur  feststellen,  daß  der  kate- 
gorische Imperativ  auch  in  dem  hypothetischen  Fall,  daß  dieses  nicht 
angenommen  würde,  in  gleicher  Weise  wirksam  sein  und  in  dieser  Wirk- 
samkeit erklärt  werden  könnte  3).    Die  dem  Zitat  unmittelbar  vorher- 


1)  Schon  Vaihinger2  725  weist  auf  VI  87  hin,  wonach  von  Leuten  in  Geschäften 
Wunder  bloß  als  Phrasen  gebraucht  werden. 

2)  „Ceu"  würde  hiernach  für  den  Fall  der  objektiven  transsubjektiven  Existenz 
Gottes  in  Betracht  kommen,  „tanquam"  dagegen  für  den  Fall  der  bloß  subjektiven 
Deutung  (Auffassung)  der  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.  Damit  stimmt  überein, 
daß  Kant  G  613  (vgl.  o.  S.  803)  und  617,  wo  es  sich  nur  um  den  zweiten  Fall  han- 
delt, „ceu"  ablehnt  und  allein  „tanquam"  zugelassen  wissen  will.  G  620  scheint 
dagegen  die  Ablehnung  des  „ceu"  weniger  berechtigt  zu  sein. 

3)  Dasselbe  gilt  von  dem  o.  S.  791  abgedruckten  Zitat  von  G  325  sowie  den 
folgenden  beiden  Stellen.  G  577:  „Das  <!>  von  einem  heiligen  machthabenden 
W^sen  ein  (lies:  kein)  Gebot  oder  Verbot  an  Menschen  wirklich  ergangen  sei,  ja 
daß  auch,  wenn  es  auch  geschehen  wäre,  Menschen,  an  die  es  ergangen  ist,  diese 
Stimme  gar  nicht  haben  vernehmen  und  sich  von  ihrer  Wirklichkeit  haben  über- 
zeugen können,  istaußar  Zweifel  und  es  bleibt  nichts  übrig  als  das  Erkenntnis  unserer 
Pflichten  als  instar  göttlicher   Gebote  welche  auch  bei  der  unvermeidlichen 
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gehenden,  o.  S.  810  f.  abgedruckten  Worte  zeigen  auf  das  Klarste,  daß 
nach  Kants  eigenster  Meinung  dieser  hypothetische  Fall  nicht  vor- 
liegt und  also  das  ceu,  nicht  das  tanquam  am  Platz  wäre.  Aber  diese 
Meinung  Kants  ist  nur  seine  persönliche  Glaubensüberzeugung,  nicht 
eine  „Lehre",  ein  beweisbarer  oder  erfahrbarer  Satz,  der  die  Erkenntnis 
erweiterte;  und  darum  stehn  für  die  strenge  Wissenschaft  die  beiden 
Möglichkeiten  ganz  gleich :  für  s  i  e  sinkt  der  sonst  höchst  bedeutsame 
Unterschied  zwischen  beiden  zu  einem  solchen  der  bloßen  „Phraseologie" 
herab. 

Die  Gleichung  Unerbittlichkeit  =  Göttlichkeit  liegt  auch  C  324 
vor:  Die  Gebote  des  kategorischen  Imperativs  „sind  göttlich  (praecepta 
inviolabilia)  d.  i.  sie  verstatten  keine  Milderung,  und  über  ihre  Ueber- 
tretung  ergeht  das  Urteil  der  Verdammung  durch  die  eigene  Vernunft 
des  Menschen,  gleich  als  von  einer  moralischen  Macht  ausgesprochen, 
welche  es  exsekutiert". 

C  573  o.  heißt  es,  daß  der  Mensch  als  eine  unter  dem  kategorischen 
Imperativ  stehende  Person  „nach  dem  transz:  Idealism  göttliche  Ge- 
bote ausübt."  x) 

Schließlich  C  619:  „Die  Eigenschaft  eines  moralischen  Wesens,  das 
über  die  Natur  des  Menschen  kategorisch  gebieten  kann,  ist  die  Gött- 
lichkeit desselben.  Seine  Gesetze  müssen  gleich  als  göttliche  Gebote 
befolgt  werden.  —  Ob  Religion  ohne  Voraussetzung  des  Daseins  Gottes 
möglich  ist.  est  Deus  in  nobis".  Der  Schlußsatz  zeigt,  daß  Kant  die 
vorhergehende  Frage  bejahend  beantwortet  haben  würde.  Der  Gegen- 
satz zu  „in  nobis"  zwingt,  bei  dem  „Dasein",  was  nicht  vorausgesetzt 
zu  werden  braucht,  an  die  transsubjektive  Existenz  zu  denken.  Und 
zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  als  an  eine  theoretisch  beweisbare  oder 

Unkunde  dieser  Verkündigung  nicht  das  Mindeste  von  Autorität  verlier  <en>. 
— -  Der  moralische  Imperativ  kann  also  als  die  Stimme  Gottes  angesehen  werden." 
G  617:  „Die  moralisch-praktische  Vernunft  enthält  Zwangsgesetze  ...  in  sich  die 
der  kategorische  Imperativ  bei  sich  führt  .  .  .  und  abgesehen  von  einem  wirklichen 
von  Gott  ergangenen  Ausspruch  ist  das  Erkenntnis  aller  Menschenpflichten  a  1  s 
göttlicher  Gebote  (tanquam,  non  ceu)  von  gleicher  Kraft  als  ob  ein  wirklicher  Welt- 
richter angenommen  wäre".  Der  Ausdruck  ist  teilweise  recht  ungeschickt;  statt 
„abgesehen  —  Ausspruch"  hieße  es  klarer:  „ abgesehen  von  der  Frage,  ob  ein  wirk- 
licher von  Gott  ergangener  Ausspruch  vorliegt".  Im  Uebrigen  steht  auch  hier 
nicht  die  Existenz  Gottes  zur  Diskussion,  sondern  nur  die  Motivations- 
kraft: in  welchem  der  beiden  Fälle  sie  stärker  ist  oder  ob  in  beiden  gleich 
(was  bejaht  wird). 

1)  Vgl.  auch  o.  S.  762  das  Zitat  von  G  572,  in  dem  der  Ausdruck  „Göttlichkeit" 
vielleicht  (trotz  der  darauf  folgenden  Worte  „Ich  —  Wesen")  im  Sinn  der  im  Text 
besprochnen  Stellen  zu  verstehn  ist. 
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empirisch  erfahrbare.  Das  Mindeste,  was  zur  Religion  erfordert  wird, 
ist  die  Auffassung  des  kategorischen  Imperativs  und  der  von  ihm  ge- 
forderten Pflichten  als  Gebote  Gottes,  denn  darin  besteht  ja  nach  Kants 
oft  wiederholter  Definition  das  Wesen  der  Religion  (vgl.  VI  110,  153, 
440,  443,  487,  VII  36,  C  610) *).  Als  unentbehrliche  Grundlage  dieser 
Auffassung  wird  aber  sonst  überall  die  subjektive  Glaubensüberzeugung 
vom  transsubjektiven  Dasein  Gottes  angegeben  2),  und  so  wird  es  sicher 
auch  hier  sein.  Das  ,,est  Deus  in  nobis"  würde  dann  diese  persönliche 
Glaubensgewißheit  und  ihren  rein  innergeistigen  Ursprung  (aus  dem 
moralischen  Erleben  heraus)  zum  Ausdruck  bringen  und  damit  in  schar- 
fen Gegensatz  zu  jeder  Religionsauffassung  treten,  die  Gott  als  eine 
gegebene  Größe,  als  theoretisch  beweisbar  oder  erfahrbar  oder  geoffen- 
bart „voraussetzt".  Dort  erleben  wir  Gott  als  transzendente  sittliche 
Macht  unmittelbar  in  unserm  eignen  Innern,  und  erst  aus  diesem  Er- 
leben heraus  erwächst  unser  Verhältnis  zu  ihm.  Hier  wäre  zunächst 
eine  objektive,  theoretisch  bewiesene  oder  wenigstens  erkennbare  Tat- 
sache gegeben,  und  zu  ihr,  als  der  „Voraussetzung"  der  Religion,  hätten 
wir  uns  dann  in  Beziehung  zu  setzen  3). 

1)  Vgl.  auch  G  611:  „Der  Inbegriff  aller  Pflichten  als  göttlicher  Gebote  ver- 
tilgb  die  Ohngötterei,  die  Vielgötterei  und  die  Gottesleugnung." 

2)  Vgl.  besonders  auch  C  413:  „Daß  ein  Gott  sei,  dieses  Postulat  gründet  sich 
<(auf>  dem  Prinzip  der  moralisch-prpktischen  Vernunft  weil  die  Menschenvernunft 
ohne  jenes  <  Postulat >  nicht  <das  Wort  ist  zu  streichen!)  durch  Menschen  sonst 
nicht  gezügelt  sein  würde.  Der  Satz  ist  nicht  objektiv,  sondern  subjektiv  begrün- 
det." Hiernach  kann  der  kategorische  Imperativ  im  Einzelnen  nur  dann  zu  voller 
Wirksamkeit  gelangen,  wenn  dieser  ihn  in  persönlicher  und  darum  nur  subjektiver 
Glaubensüberzeugung  als    Stimme   eines   transsubjektiven    Gottes   betrachtet. 

3)  Eine  weitere  Deutungsmöglichkeit  ist  die,  daß  mit  dem  „Deus  in  nobis" 
die  bloße  Gottes  i  d  e  e  gemeint  ist  und  daß  Kant  die  Frage  aufwerfen  will,  ob  eine 
rein  transzendentalphilosophische  Betrachtung  die  religiös-moralischen  Erschei- 
nungen auch  „ohne  Voraussetzung  des  Daseins  Gottes"  erklären  könne,  d.  h. 
ohne  daß  der  Glaubensüberzeugung  vom  transsubjektiven  Dasein  Gottes,  von  der 
aus  der  moralische  Mensch  seine  Pflichten  als  göttliche  Gebote  auffaßt  und  befolgt, 
ein  solches  Dasein  wirklich  entspräche.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  müßte  nach 
dem  o.  S.  809  f.  Gesagten  ein  entschiedenes  Ja  sein.  —  Dem  Wortlaut  nach  wäre 
noch  eine  dritte  Deutung  (die  Vaihingers  2  732)  möglich:  daß  nämlich  die  Merk- 
male der  Religion  vorliegen,  sobald  der  einzelne  moralische  Mensch  seine  Pflichten 
auf  die  seinem  Geist  mit  Notwendigkeit  entwachsende  Gottesidee  bezieht,  wenn 
er  auch  nicht  glaubt,  daß  dieser  Idee  ein  transsubjektives  Wesen  korrespondiere. 
Doch  ist  diese  Deutung  aus  dem  im  Text  angegebenen  Grund  ausgeschlossen.  Man 
darf  die  zur  Besprechung  stehende  Aeußerung  nicht  isoliert  betrachten,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  verwandten  Stellen,  und  diese  weisen  sämtlich  in  eine 
andere  Richtung.  Immerhin  ist  die  Stelle  ihrem  Wortlaut  nach  mit  Vaihingers 
Fiktionstheorie    wenigstens    verträglich,     insofern    Kant    zugeben     würde,. 
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340.  In  derselben  Bedeutung  muß  der  Terminus  „voraussetzen" 
C  573  u.  verstanden  werden:  „Das  Erkenntnis  aller  Menschenpflichten 
gegeneinander  als  göttlicher  Gebote  (nicht  eine  besondere  Pflicht  gegen 
Gott;  denn  das  würde  Gott  voraussetzen)."  *)  Auf  die  eigentliche  Mei- 
nung des  „voraussetzen"  fällt  von  VI  241,  443  f.,  487  her  helles  Licht. 
Da  führt  Kant  aus,  daß,  um  berechtigterweise  von  Pflichten  gegen 
Gott  reden  zu  dürfen,  wir  ihn  als  „ein  gegebenes  Wesen  vor  uns  haben" 
müßten;  seine  „Wirklichkeit  müßte  allererst  durch  Erfahrung  bewiesen 
(oder  geoffenbart)  sein";  er  müßte  „als  unmittelbar  (oder  mittelbar) 
in  der  Erfahrung  gegeben  dargelegt  werden"  können.    Also  nur,  wenn 


daß  auch  bei  dem,  der  in  Gott  bewußter  Weise  nur  eine  Fiktion  sieht,  doch  noch 
von  Religion  (in  dem  besonderen  Kantischen  Sinn)  die  Rede  sein  könne.  Doch 
würde  Kant  selbst  damit  weder  zu  der  Frage  der  Existenz  Gottes  Stellung  nehmen, 
noch  sich  für  seine  Person  durch  eine  solche  Religion  auf  rein  fiktiver  Grundlage 
befriedigt  erklären.  —  G  370  und  383  kann  Vaihinger  nicht  zu  seinen  Gunsten 
anführen.  Dort  heißt  es:  „Religion  ist  Gewissenhaftigkeit  (mihi  hoc  religioni), 
die  Heiligkeit  der  Zusage  und  Wahrhaftigkeit  dessen,  was  der  Mensch  sich  selbst 
bekennen  muß.  Bekenne  dir  selbst.  Diese  zu  haben  wird  nicht  der  Begriff  von 
Gott  noch  weniger  das  Postulat:  (es  ist  ein  Gott'  gefordert."  C  383:  „Mihi  est  reli- 
gioni heißt  so  viel  als  Gewissenssache:  Ja!  und  Nein!"  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  von  Religion  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  religio  im  Sinn  von  Gewissenhaftigkeit,  wie  auch  schon  der  alte  Römer  das 
Wort  gebrauchte  (vgl.  VI  440).  Wir  befinden  uns  also  nicht  auf  dem  Gebiet  der 
eigentlichen  Religion,  auch  nicht  auf  dem  der  nach  Kants  Art  stark  ethisierten, 
sondern  innerhalb  des  Bezirkes  der  reinen  Moral.  Demgemäß  fehlt  auch  das,  was 
sonst  überall  die  conditio  s.  q.  n.  der  Religion  ist:  die  Auffassung  der  Pilichten  als 
göttlicher  Gebote.  Wird  doch  G  370  sogar  der  Begriff  von  Gott  als  überflüssig 
abgewiesen!  Nach  der  entgegengesetzten  Richtung  hin  weichen  folgende  Worte 
auf  G  386  vom  Uebiichen  ab:  „Religion  ist  die  Verehrung  eines  Wesens,  vor  welchem 
jedes  andere  seine  Knie  beugt  und  dessen  Würde  jedes  andere  Wesen  sich  als  ein 
einziges  < verschrieben  für:  einem  einzigen?)»  unterworfen  fühlt."  Hier  ist  die 
übliche  moralische  Einkleidung  fast  verschwunden!  (Nebenbei  bemerkt:  diese 
Definition  betrachtet  das  transsubjektive  Dasein  Gottes  als  eine  Selbstverständ- 
ichkeit,  und  nichts  deutet  darauf  hin,  daß  Kant  nur  eine  fremde  Meinung  zum 
Ausdruck  bringen  wolle  oder  eine  solche  Religion  für  eine  bloße  Illusion  halte.) 
1)  Vgl.  G  614:  „Zum  kategorischen  Imperativ  wird  keinesweges  erfordert, 
daß  eine  Substanz  existiere,  deren  Pflichten  auch  jener  <sc.  der  Substanz y 
ihre  Gebote  sind,  sondern  <  unter  Göttlichkeit  y  nur  die  Heiligkeit  und  Unverletz- 
lichkeit derselben  <sc.  der  Gebote)  verstanden."  Der  mittlere  Einschub  recht- 
fertigt sich  durch  die  Erörterungen  der  letzten  Seiten  über  den  Begriff  der  divinitas 
formalis.  Im  Relativsatze  genügt  es  nicht,  „Pflichten"  und  „Gebote"  ihre  Stellen 
tauschen  zu  lassen.  Was  Kant  unklar  vorschwebte  und  nur  in  ganz  unzureichender 
Weise  zum  Ausdruck  kam,  könnte  man  vielleicht  durch  folgende  Formulierung 
wiedergeben:  „gegen  welche  Pflichten  aus  ihren  Geboten  erwachsen".  So  verstan- 
den würde  der  Satz  ebenso  wie  der  von  G  573  die  Pflichten  gegen  Gott  bekämpfen. 
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Gottes  transsubjektives  Dasein  als  theoretisch  erwiesen  oder  wenigstens 
erkannt  bzw.  als  geoffenbart  vorausgesetzt,  d.  i.  zugrunde  gelegt  werden 
könnte,  dürfte  die  strenge  Wissenschaft *)  von  Pflichten  gegen  Gott 
sprechen. 

Doch  nicht  nur  aus  transzendentalphilosophisch-methodologischen 
Ciründen  weist  Kant  den  Begriff  der  Pflichten  gegen  Gott  ab,  sondern 
auch  aus  ethischen:  ließe  man  ihn  zu,  dann  würden  wir  nach  VI  154 
„außer  den  ethischbürgerlichen  Menschenpflichten  (von  Menschen  gegen 
Menschen)  noch  Hofdienste  annehmen  und  hernach  wohl  gar  die  Ermange- 
lung in  Ansehung  der  ersteren  durch  die  letzleren  gut  zu  machen  suchen" ; 
aber  „Gott  kann  von  uns  nichts  empfangen,  wir  können  auf  und  für  ihn 
nicht  wirken".  Auch  im  Op.  p.  begegnen  wir  ähnlichen  Erwägungen. 
So  C  356,  wo  zweimal  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  es  Pflichten  gegen 
Gott  gebe,  ob  man  ihm  etwas  leisten,  ihm  etwas  geben  und  sein  Hab 
und  Gut  vermehren  oder  es  schmälern  könne.  Die  Antwort  lautet:  „Er 
ist  der  moralische  Gesetzgeber  selbst.  Gegen  ihn  oder  für  ihn  kann  man 
kein  Verdienst  haben,  ihm  etwas  zu  leisten,  es  sei  durch  Lob  2)  li.  Es 
ist  Anthropomorphismus  so  zu  denken.  Wir  sollen  seine  Gebote,  gegen 
Menschen  das  Recht  auszuüben,  befolgen."  Aehnlich  C  353:  „In  Gott 
lauter  Spontaneität,  keine  Rezeptivität ;  auf  Gott  kann  nicht  gewirkt 
werden.  Er  ist  <sc.  für  die  strenge  Tr.ph.  >  Idee."  C  346  (vgl.  o.  S.  796) 
wird  gleichfalls  der  Gedanke  des  „Gott  Dienste  leisten"  abgewiesen. 
Und  nach  C  414  wird  Gott  „als  eine  Person  gedacht,  d.  i.  als  ein  Wesen, 
welches  Rechte  besitzt,  die  3)  aber  alleinig  und  keiner  Beleidigung  fähig, 
so  wenig  als  einer  Belohnung  und  eines  ihm  behaglichen  Lobes  (als  Ein- 
schmeichlung)  und  Danks  fähig  ist.  Der  marternde  Vorwurf  des  Ge- 
wissens ist  die  Stimme  Gottes  in  der  praktischen  Vernunft."  4) 

341.  Die  Rücksicht  auf  die  Reinheit  der  Moral  beschränkt  sich 
übrigens  nicht  auf  diesen  einen  Punkt:  den  prinzipiellen  Ausschluß  von 
Pflichten  gegen  Gott.  Vielmehr  macht  sie  sich  in  der  ganzen  Behandlung 
der  Gottesfrage  geltend  und  hilft  sie  als  ein  tiefliegendes,  eben  darum 
aber  auch  nur  selten  klar  zutage  tretendes  Motiv  mitbestimmen.  VI  153 


1)  Denn  um  die  Abgrenzung  der  reinen  philosophischen  Moral  als  strenger 
Wissenschaft  gegen  die  Religionslehre  als  Lehre  der  (geoffenbarten)  Pflichten  gegen 
Gott  handelt  es  sich  VI  443  f.,  487  ff.  vor  allen  Dingen. 

2)  Vgl.  G  357:  „Sind  Gott  loben,  dienen,  dankbar  sein  Pflichten  gegen  Gott?" 
Kants  Antwort  könnte  natürlich  nur  „Nein"  lauten. 

3)  Doch  wohl  auf  „Person"  bezüglich. 

4)  In  etwas  anderer  Richtung  bewegt  sich  die  o.  S.  793  abgedruckte  Aeußerung 
von  G  411.  Doch  wird  auch  hier  keine  Pflicht  gegen  Gott  anerkannt  und  jede 
Lohnsucht  abgewiesen. 

A  dick  es,  Kants  Opus  postumum.  •  52 
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rühmt  Kant  an  seiner  Definition  der  Religion,  daß  in  ihr,  was  das  theo- 
retische Erkenntnis  und  Bekenntnis  betreffe,  kein  assertorisches  Wissen 
(selbst  des  Daseins  Gottes  nicht)  gefordert  werde,  weil  bei  dem  Mangel 
unserer  Einsicht  übersinnlicher  Gegenstände  dieses  Bekenntnis  schon 
geheuchelt  sein  könnte.  Wäre  Gott  als  wissenschaftliche  Tatsache  ge- 
geben oder  theoretisch  beweisbar,  läge  er  gleichsam  vor  als  eine  empi- 
risch erkennbare  Substanz,  von  der  die  Moralgesetze  unmittelbar  aus- 
gehn,  so  wäre  nach  Kants  Meinung  Heteronomie  mit  allen  ihren  ver- 
derblichen Wirkungen  wie  Werkdienst,  Gunstbuhlerei,  Einschmeich- 
lung  die  notwendige  Folge.  Nur  wenn  der  kategorische  Imperativ  im 
Menschen  autonom  ertönt,  zugleich  aber  von  ihm  in  praktischer  Glau- 
bensgewißheit als  Stimme  eines  zwar  wirklichen,  jedoch  theoretisch 
weder  erkennbaren  noch  beweisbaren  Gottes  erlebt  wird,  werden  jene 
Folgen  vermeidbar  und  reine  moralische  Beweggründe  möglich.  Man 
geht  kaum  in  die  Irre  mit  der  Annahme,  daß  diese  Ueberlegungen  für 
Kant  ein  ganz  wesentliches  Motiv  bildeten,  wenn  er  immer  wieder  den 
streng  wissenschaftlichen  Standpunkt  mit  seiner  völligen  Indifferenz 
gegenüber  der  Frage  nach  der  transsubjektiven  Existenz  Gottes  so 
stark  betont  und  so  scharf  herausarbeitet.  Er  glaubt  eben,  damit  nicht 
nur  die  Sache  der  Wissenschaft  zu  führen,  sondern  zugleich  auch  für 
die  Reinheit  der  Moral  zu  kämpfen. 

An  einzelnen  Stellen  treten  diese  tieferen  Motive  offen  hervor.  Be- 
sonders deutlich  C  410:  „Religion  ist  nicht  der  Glaube  an  eine  Substanz 
von  besonderer  Heiligkeit,  Rang  und  Obergewalt,  bei  der  man  sich  durch 
Einschmeichelung  Gunst  erwerben  und  Gunst  verschaffen  kann." x) 
Ferner  C  577:  „Die  Frage:  ist  ein  Gott?  ist  durch  den  Eigennutz  der 
Schmeichelei  laut  ausgesprochen  bald  beantwortet.  Denn  ist  ein  Gott 
so  hab  ichs  getroffen,  ist  keiner  so  habe  ich  nichts  verloren  nichts  ge- 
wonnen" (vgl.  VI  486).  Von  hier  aus  ist  C  417  zu  verstehn,  wo  nach 
„Menschen"  wohl  nicht  mit  Reicke  ein  bloßes  „nicht",  sondern  vielmehr 
ein  „oft  nicht"  zu  ergänzen  ist:  „Der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes  ent- 


1)  Kant  will  mit  diesen  Worten  nicht  etwa  den  Glauben  an  eine  göttliche 
Substanz  überhaupt  und  prinzipiell  bekämpfen,  sondern  nur  das  Zerrbild  des  wahren 
religiösen  Glaubens,  wie  es  eben  in  der  Annahme  eines  Gottes,  auf  den  durch  Ein- 
schmeichlung,  heuchlerisches  Bekenntnis  usw.  gewirkt  werden  kann,  vorliegt.  Und 
dies  Zerrbild  droht  sich  nach  VI  153  f.  zu  entwickeln,  sobald  ein  theoretisches 
Erkennen  und  Bekennen  Gottes  für  möglich  erklärt  bzw.  gefordert  wirr!.  Wogegen 
Kant  sich  wendet,  das  ist  also  im  Grunde  auch  hier,  wie  an  vielen  andern  Stellen 
(vgl.  u.  S.  820  ff.),  die  Auffassung  Gottes  als  einer  apprehensibeln,  erkennbaren,  be- 
weisbaren Substanz  samt  den  daraus  fließenden  verderblichen  Folgen  für  die  Rein- 
heit der  Moral. 
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springt  beim  Menschen  aus  der  großen  Wohltätigkeit  der  Naturgaben, 
sondern  ist  ein  heuchlerisches  Vorgeben  der  Erkenntnis  der  Bewunde- 
rung seiner  Vollkommenheit  :c." 

Auf  den  letzten  Seiten  des  I.  Konv.  finden  sich  noch  3  Stellen,  an 
denen  der  Immanenzgedanke  stark  betont  wird.  Auch  bei  ihnen  (so 
gut  wie  bei  den  weiterhin  noch  zu  besprechenden  Aeußerungen,  welche 
die  Anwendung  des  Substanzbegriffs  auf  Gott  erörtern)  werden  die 
Besorgnisse  um  die  Reinheit  der  Moral,  wenn  sie  auch  nicht  zu  direktem 
Ausdruck  kommen,  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  Hintergrund 
von  Kants  Gedanken  gebildet  und  Hand  in  Hand  mit  dam  Willen  zu 
sireng  wissenschaftlicher  Betrachtung  den  Worten  ihre  Schärfe  und 
Einseitigkeit  gegeben  haben. 

Die  3  Stellen  lauten  folgendermaßen.  C  412:  „Gott  ist  nicht  ein 
Wesen  außer  Mir  sondern  bloß  ein  Gedanke  in  Mir.  Gott  ist  die  mora- 
lisch praktische  sich  selbst  gesetzgebende  Vernunft.  —  Daher  nur  Ein 
Gott  in  mir  um  mich  und  über  mir."  C  413:  „Der  Satz:  es  ist  ein  Gott 
sagt  nichts  mehr  als:  Es  ist  <in>  der  menschlichen  sich  selbst  moralisch 
bestimmenden  Vernunft  ein  höchstes  Prinzip  welches  sich  bestimmt  und 
genötigt  sieht  nach  solchem  Prinzip  unnachlaßlich  zu  handeln."  C  415: 
„Gott  kann  nur  i  n  uns  gesucht  werden"  (vgl.  o.  S.  783) 1). 

1)  Hierher  gehört  auch  das  o.  S.  730  abgedruckte  Zitat  von  C  311.  Vgl.  ferner 
noch  C  332,  wonach  die  Realität  des  Freiheitsbegriffs  nicht  direkt,  sondern  nuy 
indirekt  (durch  den  kategorischen  Imperativ)  „dargelegt  und  bewiesen  werden 
kann,  und  ebenso  der  Satz  tes  ist  ein  Gott',  nämlich  in  der  menschlichen,  moralisch- 
praktischen Vernunft  ein<e>  Bestimmung  seiner  Handlungen  in  der  Erkenntnis 
aller  Menschenpflichten  als  (gleich  als)  göttlicher  Gebote".  In  der  1.  Hälfte  werden 
Gott  und  Freiheit  mit  Bezug  auf  Realität  ganz  gleichgestellt  und  beide  für  indirekt 
beweisbar  erklärt.  Es  ist  da  also  ohne  Zweifel  bei  Gott  so  gut  wie  bei  Freiheit 
an  ein  der  Idee  korrespondierendes  An-sich  zu  denken.  In  der  2.  Hälfte  (von  „näm- 
lich" an)  folgt  aber  sofort  die  Einschränkung  durch  den  Immanenzgedanken:  daß 
vom  streng  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  nur  ein  Sein  Gottes  in  der  Vernunft 
(als  Idee)  in  Betracht  kommen  könne.  Der  ganze  Entwurf  in  9  Paragraphen  (C  330  bis 
334),  dem  dies  Zitat  angehört,  legt  großen  Nachdruck  darauf,  daß  die  Existenzfrage 
Gottes  als  eine  transzendente  aus  der  streng  wissenschaftlichen  Erörterung  aus^ 
scheiden  müsse,  daß  diese  Gott  also  nur  als  Vernunftidee  (vom  Immanenzstand- 
punkt aus)  betrachten  dürfe.  Doch  liegt  darin  zugleich  beschlossen,  daß  sie  in 
keiner  Weise  berechtigt  sei,  diesen  Immanenzstandpunkt  als  den  einzig  möglichen 
hinzustellen,  und  daß  überhaupt  aus  der  für  die  konsequente  Tr.ph.  notwendigen 
vorsichtigen  Zurückhaltung  gegenüber  der  Existenzfrage  nie  Schwierigkeiten  er- 
wachsen können  für  eine  aus  anderweitigen  Gründen  (persönlicher  Ueberzeugung) 
erfolgende  Annahme  des  transsubjektiven  Daseins  Gottes.  Solche  anderweitige 
Gründe  bestimmen  Kants  Stellung  am  Schluß  von  §  2  (C  331)  sowie  in  der  1.  Hälfte 
des  obigen  Zitats  (vgl.  o.  S.  786  f.,  810  f.,  813  f.). 
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342.  An  vielen  Stellen  lehnt  Kant  die  Anwendung  des  Substanz- 
begriffs auf  Gott  ab. 

Mehrfach  hat  er  dabei  die  schematisierte  Kategorie  im  Auge,  und 
der  Sinn  ist  dann  nur  der:  daß  er  Gott  nicht  als  ein  räumliches  Ding 
außer  uns  betrachtet  und  ihn  nicht  unter  die  empirisch  erkennbaren, 
apprehensibeln  Substanzen  aufgenommen  wissen  will 1).  So  ist  die 
Sachlage  G  608,  wo  zunächst  nur  von  „Substanz"  ohne  näheren  Zusatz 
geredet  wird:  „Gott  ist  nicht  eine  Substanz  sondern  die  personifizierte 
Idee  des  Rechts  und  Wohlwollens  deren  eines  die  andere  einschränkt 
und  der  Weisheit 2)  ein  Prinzip  durch  das  andere  einzuschränken."  In 
der  unmittelbaren  Foitsetzung  (o.  S.  426  abgedruckt)  aber  fügt  Kant 
die  erforderliche  Einschränkung  hinzu,  die  sicher  auch  schon  bei  Nieder- 
schrift des  ersten  Satzes  im  Hinter-  oder  Untergrund  seiner  Gedanken 
wirksam  gewesen  sein  wird:  was  von  Gott  ausgeschlossen  werden  soll, 
ist  nur  die  „Substanz  als  ein  apprehensibeles  Wesen  oder  auch  wie  der 
Wärmestoff  ein  hypothetisches  Ding  zu  Erklärung  der  Phänomene  an- 
genommen", und  zur  Begründung  setzt  er  noch  hinzu:  „denn  er  <Gott> 
ist  nicht  ein  Sinnengegenstand"  3).  —  Ebenso  wird  C  575  der  Substanz- 
begriff nur  deshalb  abgelehnt,  weil  er  sich  bloß  auf  Naturdinge  beziehe: 
„Der  heilige  Geist  richtet  straft  und  absolviert  durch  den  kategorischen 
Pflichtimperativ  vermittelst  der  moralisch-praktischen  Vernunft.  Nicht 
als  eine  Substanz  die  zur  Natur  gehört 4).  Gott  und  Welt  sind  nicht 
empirische  Correlata."  —  Aehnlich  C  358 f.:  „Es  ist  ein  Gott.  —  Denn 
es  ist  ein  kategorischer  Pflichtimperativ,  vor  dem  sich  alle  Knie  beugen, 
die  im  Himmel  auf  Erden  2C.  sind  und  dessen  Name  heilig  ist,  ohne  daß 
eine  Substanz  angenommen  werden  darf,  welche  dieses  Wesen  für  die 


1)  Und  auch  da,  wo  diese  Beschränkung  auf  die  schematisierte  Kategorit- 
nicht  direkt  zum  Ausdruck  kommt,  wird  doch  oft  bei  der  —  scheinbar  ganz  unein- 
geschränkten —  Ablehnung  der  Subsumtion  Gottes  unter  den  Substanzbegriff 
das  eigentlich  entscheidende  Motiv  die  Befürchtung  gewesen  sein,  auch  die  Ueber- 
tragung  der  r  e  i  n  e  n  Substanzkategorie  auf  Gott  führe  (wenn  sie  auch  prinzipiell 
erlaubt  sei,  weil  gemäß  der  grundlegenden  Unterscheidung  zwischen  Denken  und 
Erkennen  die  reinen  Kategorien  zum  bloßen  Denken  des  an  sich  Seienden 
unbedenklich  benutzt  werden  können)  doch  leicht  dazu,  sich  Gott  nach  Menschenart 
vorzustellen  und  ihn  in  Raum  und  Zeit  hineinzuziehen. 

2)  Dieser  Genetiv  ist  von  „Idee"  abhängig. 

3)  Auffallenderweise  druckt  Vaihinger8  727  die  Worte  „als  ein  —  Sinnen- 
geger.stand",  auf  die  doch  alles  ankommt,  beim  Zitieren  der  Stelle  nicht  ab,  sondern 
ersetzt  sie  durch  3  Punkte.    Vgl.  o.  S.  710  f.,  786,  791,  795. 

4)  Die  Worte  „die  —  gehört"  läßt  Vaihinger  a  728  bei  der  Benutzung  des 
Zitats  auffallenderweise  fort. 
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Sinne  repräsentierte."  —  Vgl.  ferner  o.  S.  816,   811  f.,   795  die  Zitate 
von  C  614  und  415  *). 

Anderswo  versteht  Kant  unter  Substanz  ein  aus  theoretischen 
Gründen  hypothetisch  angenommenes  oder  zur  Erklärung  gewisser 
Naturerscheinungen  postuliertes  Wesen  und  weigeit  sich  dann,  Gott 
unter  diese  Rubrik  zu  subsumieren,  wie  er  das,  ohne  sich  des  Begriffs 
der  Substanz  zu  bedienen,  auch  sonst  vielfach  tut  (vgl.  o.  S.  791).  So 
C  616  Anm.2):  „Es  ist  nicht  eine  Substanz  außer  mir  deren  Exi- 
stenz ich  zum  Behuf  der  Erklärung  gewisser  Phänomene  in  der  Welt  als 
hypothetisches  Wesen  postuliere 3),  sondern  der  Pflichtbegriff  eines 
allgemeinen  praktischen  Prinzips  ist  identisch  4)  im  Begriffe  eines  gött- 
lichen Wesens  als  Ideals  der  menschlichen  Vernunft  enthalten."  5)  C  613  f. : 
„In  ihr,  der  Idee  von  Gott  als  moralischem  Wesen,  leben,  weben  und  sind 
wir6);  angetrieben  durchs  Erkenntnis7)  unserer  Pflichten  als  gött- 
licher Gebote.  —  Der  Begriff  von  Gott  ist  die  Idee  von  einem  mora- 
lischen Wesen  welches  als  ein  solches  richtend  allgemein  gebietend  ist. 
Dieses  ist  nicht  ein  hypothetisches  8)  Ding  <  =  Substanz  > ,  sondern  die 
reine  praktische  Vernunft  selbst  in  ihrer  Persönlichkeit 9)  und  mit  ihren 
bewegenden  Kräften  in  Ansehung  der  Weltwesen  und  ihren  Kräften 
<lies:  ihrer  Kräfte)".  Vgl.  ferner  die  o.  S.  426  (vgl.  820)  abgedruckten 
Zitate  von  C  608,  618. 


1)  Vielleicht  gehört  in  diese  Gruppe  auch  der  3.  Absatz  von  G  326,  falls  die 
Worte  „als  Gegenstück  im  Raum  und  der  Zeit"  sich  auf  Gott  und  nicht  auf  die 
Welt  beziehen  sollten. 

2)  Die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  s.  o.  S.  779  samt  Anm.  2. 

3)  Die  Worte  „deren  —  postuliere",  die  für  den  Sinn  von  geradezu  entscheiden- 
der Bedeutung  sind,  ersetzt  Vaihinger2  727  beim  Abdruck  der  Stelle  durch  3  Punkte. 
Vgl.  o.   S.   710  f.,   786,   791,   795,  820. 

4)  Zu  diesem  Begriff  vgl.  o.  S.  619,  776,  807. 

5)  Der  Gedanke  ist  schief  ausgedrückt.  Der  „Begriff  eines  göttlichen  Wesens'* 
müßte  zum   Subjekt  gemacht  werden  als  „enthalten  im  Pflichtbegriff". 

6)  Vgl.  die  o.  S.  762,  785  f.,  780  abgedruckten  Stellen  von  G  572  und  576. 

7)  Nicht  etwa:  die  Fiktion!  Wir  sind  persönlich  überzeugt,  daß  die  Aussprüche 
des  kategorischen  Imperativs  in  uns  zugleich  Gebote  Gottes  sind.  Für  die  Wissen- 
schaft aber  ist  diese  subjektive  Glaubensüberzeugung,  weil  nicht  beweisbar,  nicht 
zureichend.  Sie  muß  sich  daher  an  die  allein  sichere  Tatsache  halter:,  daß  die  Gcttes- 
i  d  e  e  in  unserem  Geist  wirksam  ist,  ohne  die  Frage  aufwerfen  zu  können,  ob  dieser 
Idee  ein  transsubjektiver   Gott  entspricht. 

8)  theoretisch  (zur  Erklärung  von  Naturerscheinungen)  erschlossenes,  vgl. 
das  o.  S.  427  abgedruckte  Zitat  von  G  615. 

9)  Genauer:  als  Persönlichkeit,  als  eine  nicht  mit  unserer  Vernunft  zusammen- 
fallende, sondern  über  ihr  stehende  und  ihr  gebietende.  Es  handelt  sich  in  dem 
ganzen  Satz  nur  um  die  nähere  Bestimmung  der  Idee  von  Gott. 


822    IV.  Teil.  Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

Nach  andern  Stellen  soll  Gott  nur  nicht  als  Substanz  beweis- 
bar oder  erkennbar  sein.  Jenes  in  den  o.  S.  741,  785,  791  ab- 
gedruckten Zitaten  von  C619  o.,  572,  328,  330.  Ferner  C  347:  „Der  mo- 
ralische Freiheitsbegriff  des  Menschen  führt  auf  den  Begriff  von  Gott 
durch  den  moralischen  Imperativ;  beweiset  aber  nicht  sein  Dasein  als 
einer  besondern  Substanz.  Der  ganze  < lies :  Beim  ganzen)  Dekalogus 
ist  hier  nicht  an  eine  Substanz,  sondern  bloß  an  eine  Idee  des  Gesetzes, 
welches  die  Vernunft  des  Menschen  selbst  <gibt>,  der  hiebei  ein  Natur- 
wesen ist,  gerichtet  <  lies :  zu  denken  > .  Die  Idee  von  Gott  als  lebendiger 
Gott  ist  <sc.  für  die  strenge  Wissenschaft)  nur  das  Schicksal  <sc.  Be- 
lohnung bzw.  Bestrafung  im  Diesseits  und  Jenseits),  was  dem  Menschen 
unausbleiblich  bevorsteht:  Aber  ihr  nicht  Persönlichkeit  <wohl  —  Sub- 
stanzialität,  vgl.  o.  S.  773)  zu  attribuieren  :c."  Dieses  in  den  o. 
S.  616,  783  abgedruckten  Zitaten  von  C  616,  411,  sowie  C  328:  „Erkennt- 
nis aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  also  nicht  <  Erkenntnis  >  einer 
Substanz." 

Mehrfach  tritt  bei  der  Polemik  gegen  den  Substanzbegriff  deutlich 
hervor,  daß  es  Kant  nur  um  den  Nachweis  zu  tun  ist,  daß  das  Vorhanden- 
sein und  die  Wirksamkeit  des  kategorischen  Imperativs  sich  vom  Stand- 
punkt der  strengen  Wissenschaft  aus  auch  ohne  transsubjektives 
Dasein  Gottes  auf  Grund  des  subjektiven,  bloß  illusionären  Glau- 
bens an  dasselbe  (nicht  etwa  nach  Art  Vaihingers :  auf  Grund  der  be- 
wußten Fiktion  desselben)  erklären  lasse  (vgl.  o.  S.  812  ff.  die  in 
der  gleichen  Richtung  sich  bewegenden  Erörterungen  über  die  divinitas 
formalis,  bei  denen  nur  der  Kampf  gegen  den  Substanzbegriff  fehlt).  Hier- 
her gehören  die  o.  S.  816,  791,  813  abgedruckten  Zitate  von  C  614,  325, 
331,  sowie  folgende  Stellen.  C  570:  „Der  kategorische  Imperativ  setzt 
nicht  eine  zu  oberst  gebietende  Substanz  voraus,  die  außer  mir  wäre, 
sondern  ist  ein  Gebot  oder  Verbot  meiner  eigenen  Vernunft.  —  Dem  un- 
geachtet ist  er  doch  als  von  einem  Wesen  ausgehend,  was  über  alle  un- 
widerstehliche Gewalt  hat,  anzusehen."  Danach  ist  also  nicht  das  o  b- 
jektive  Dasein  einer  transsubjektiven  Substanz  Voraussetzung 
für  den  kategorischen  Imperativ  —  als  ob  er  nur  als  ihr  Gebot  wissen- 
schaftlich begriffen  werden  und  von  i  h  r  allein  seine  Motivationskraft 
beziehen  könnte  — ,  sondern  nur  der  subjektive  Glaube  an 
das  Dasein  einer  derartigen  Substanz,  der  die  Pflichtgebote  in  voller 
Ueberzeugung  als  von  ihr  ausgehend  betrachtet  und  erlebt.  Es  handelt 
sich  nicht  etwa  bloß  um  eine  mit  Bewußtsein  und  Absicht  erfolgende 
Fiktion:  eine, solche  ist  weder  durch  das  unschuldige  „als"  angedeutet 
noch  wäre  sie  mit  dem  Ausdruck  „ist  —  anzusehen"  vereinbar,  denn 
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eine  Fiktion  kann  nie  geboten  werden.  —  C  571:  „Unter  allen  Guttaten 
(facta  obligatoria)  ist  nicht  das.  Wohlwollen  gegen  sie  sondern  ist  das 
Recht  der  Menschen  der  Akt  der  höchsten  Autorität  und  die  idealische 
Person  die  ihn  ausübt  Gott  Nicht  als  vom  Menschen  verschiedene  Sub- 
stanz." 2)  —  C  573:  „Der  kategorische  Imperativ  setzt  nicht  eine  höchst 
gebietende  Substanz  voraus,  die  außer  mir  ist,  sondern  in  meiner  Ver- 
nunft liegt."  —  C  338:  „Alle  Menschenpflichten  sind  als  übermensch- 
liche d.  i.  als  göttliche  Gebote  angesehen  worden.  Nicht  als  ob  man  dazu 
eine  besondere,  Gesetze  promulgierende  Person  <  =  Substanz)  voraus- 
setzen müßte,  sondern  in  der  moralisch -praktischen  Vernunft  liegen  sie; 
es  ist  eine  solche  Vernunft  im  Menschen;  die  moralisch -praktische  Ver- 
nunft gebietet  gleich  als  eine  Person  kategorisch  durch  den  Pflicht- 
imperativ." Bei  der  „Gesetze  promulgierenden  Person"  dürfte  Kant, 
ebenso  wie  C  347  beim  „Dekalogus"  (vgl.  o.  S.  822),  an  die  Gesetzgebung 
auf  dem  Berg  Sinai  gedacht  haben.  Und  noch  an  mehreren  andern 
Stellen  weist  er  den  Gedanken  einer  Theophanie  in  jeder  Form  sehr  ent- 
schieden als  schwärmerisch  und  fanatisch  zurück:  Gottes  Stimme, 
mit  leiblichen  Ohren  zu  vernehmen  oder  sonst  irgendeine  Wahrneh- 
mung von  ihm  zu  haben  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 2). 

Die  Uebertragung  des  Substanzbegiiffs  auf  Gott  wird  noch  an  10 
weiteren  Stellen  abgelehnt  3),  die  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  unmittel- 

1)  D.  h. :  der  kategorische  Imperativ  geht  vom  Menschen  selbst  aus,  die 
Wissenschaft  bedarf  zu  seiner  Erklärung  keine  von  ihm  verschiedene  Substanz. 
Aber  für  die  persönliche  Glaubensüberzeugung  ist  Gott  die  Person,  die  ihn  aus- 
spricht: der  Mensch  bezieht  das  in  ihm  autochthon  und  autonom  Gewordene  auf  Gott. 

2)  Vgl.  G  571:  „Der  kategorische  Imperativ  stellt  alle  Menschenpflichten 
als  göttliche  Gebote  vor  nicht  historisch  als  ob  jemals  <Gott>  gewisse  Befehle 
an  Menschen  habe  ergehen  lassen,  sondern  wie  die  Vernunft  sie  durch  die  höchste 
Macht  des  kategorischen  Imperativ<s>  gleich  eine<r>  göttlichen  Person  .  .  .  zum 
Unterwerfen  strenge  gebieten  kann."  C  325:  „Die  Erscheinung  eines  solchen  Wesens 
■(sc.  Gottes y  zu  glauben  oder  auch  nur  gewünscht  werden  (lies:  zu  wünschen)- 
würde  ein  schwärmerischer  Wahn  sein,  Ideen  für  Wahrnehmungen  anzunehmen" 
{vorhergeht  das  Zitat  o.  auf  S.  791).  Von  hier  aus  fällt  Licht  auf  folgende,  auch  wie- 
der vom  Standpunkt  der  strengen  Tr.ph.  aus  geschriebene  Stelle  (C.  330):  „Schwär- 
merisch ist  der  Begriff,  wenn  das,  was  im  Menschen  ist  <  =  Idee),  als  etwas,  was 
außer  ihm  ist  <  =  Wahrnehmung^,  und  <  was >  sein  Gedankenwerk  ist  <(  ?>,  als 
Sache  an  sich  (Substanz)  vorgestellt  wird."  G  365:  „Es  ist  fanatisch,  vom  Dasein 
und  einer  Wirkung,  die  nur  von  Gott  ausgehen  kann,  eine  Erfahrung  oder  auch 
nur  Wahrnehmung,  die  darauf  hinwiese,  zu  haben  oder  auch  sie  nur  zu  verlangen." 
Vgl.  ferner  die  o.  S.  813,  795  abgedruckten  Zitate  Von  C  577  und  410  sowie  VIII  441. 

3)  Andere  Aeußerungen  sehn  in  einer  solchen  Uebertragung  keine  Schwierig- 
keiten oder  vollziehen  sie  wenigstens  anstandslos.  So  G  609  u.,  615  (vgl.  o.  S.  779), 
616  o.  (Die  Idee  Gottes  „ist  die  von  einer  Substanz,  die  einzig  in  ihrem  Begriffe  ist)", 
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bar  unter  einen  der  in  den  vier  letzten  Absätzen  erörterten  Gesichts- 
punkte fallen.    Aber  man  darf  diese  wenigen  Aeußerungen  nicht  auf 
den  Isolierschemel  setzen,  sondern  muß  sie  im  Gegenteil  in  engster  Ver- 
bindung mit  den  bisher  behandelten  betrachten  und  von  ihnen  aus 
zu  verstehn  suchen  *).    Man  darf  vor  allem   keinen  Augenblick  aus  den 
Augen  verlieren,  daß  sie  sämtlich  für  die  Aufnahme  in  ein  System  der 
Tr.ph.   beiechnet  sind  und  sich  deshalb  selbstverständlich,  auch  ohne 
daß  es  jedesmal  noch  besonders  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  auf  deren 
Standpunkt  stellen:  d.  h.  sie  gehn  darauf  aus,  das  Gottesproblem  als 
ein  immanentes,  mit  den  Mitteln  der  strengen  Wissenschaft  lösbares  zu 
behandeln,  und  müssen  demgemäß  von  der  Frage  nach  der  etwaigen 
transsubjektiven  Existenz  Gottes  ganz  absehn.    Für  die  strenge  Tr.ph. 
kann  Gott  nun  einmal  nur  als  eine  aus  dem  Menschengeist  mit  Notwendig- 
keit hervorwachsende   Idee  in  Betracht  kommen,  sie  kann  von  einer 
dieser   Idee  etwa  entsprechenden    Substanz  nichts  wissen   und  darum 
auch  nichts  über  sie  behaupten.    Von  ihrem  Standpunkt  aus  ist  es 
also  einfach  nur  als  k  o  r  r  e  k  t  zu  bezeichnen,  wenn  Kant  C  575  schreibt : 
„Es  ist  ein  Gott  in  der  moralisch -praktischen  Vernunft  d.  i.  in  der  Idee 
der  Beziehung  des  Menschen  auf  Recht  und  Pflicht.    Aber  nicht  als  ein 
Wesen  außer  dem  Menschen."    Oder  C  322 f.:  „Kosmotheologie.    Es  ist 
ein  Gegenstand  der  moralisch-praktischen  Vernunft,  welcher  das  Prinzip 
aller  Mensch enpf lichten  4gleich  als  göttlicher  Gebote'  enthält,    ohne  daß 
zum  Behuf  desselben  eine  besondere   außer  dem  Menschen   existierende 
Substanz  angenommen  weiden  darf."   Ferner  G  328:  „Es  ist  ein  Wesen 
in  mir,  was  von  mir  unterschieden  im  Kausalverhältnisse  der  Wirksam- 
keit auf  mich  steht,  welches,  selbst  frei  d.  i.  ohne  vom  Naturgesetze  im 
Raum  und  Zeit  abhängig  zu  sein,  mich  innerlich  richtet  (rechtfertigt  oder 
verdammt),  und  ich  der  Mensch  bin  selbst  dieses  Wesen,  und  dieses  nicht 
etwa  eine  Substanz  außer  mir,  und  was  das  Befremdlichste  ist:  die  Kau- 


617,  618  (vgl.  o.  3.  426),  620,  569  („Unter  dem  Begriffe -von  Gott  denkt  man  sich 
eine  Substanz"  usw.),  319  („Unter  dem  Begriffe  von  Gott  denkt  sich  die  Tr.ph. 
eine  Substanz  von  der  größten  Existenz"  usw.),  323  („Ein  immaterielles  und  intelli- 
gentes Prinzip  als  Substanz  ist  ein  Geist  (mens)",  mens  aber  kann  nach  G  320  Gott 
beigelegt  werden).  —  Eine  Mittelstellung  nimmt  folgender  Satz  auf  C  572  f.  ein: 
„Es  ist  ein  aktives  durch  keine  Sinnenvorstellung  erregbares  (g  zu  ersetzendes), 
dem  Menschen  einwohnendes  nicht  als  Seele,  denn  das  setzt  einen  Körper  voraus, 
sondern  als  Geist  begleitendes  Prinzip  im  Menschen  der  <sc.  Geist y  gleich  als  eine 
besondere  Substanz  nach  dem  Gesetze  der  moralisch-praktischen  Vernunft  über 
ihn  unwiderstehlich  gebietet,  ihn,  den  Menschen,  in  Ansehung  seines  Tun  und  Lassens 
durch  seine  eigne  Taten  entschuldigt  oder  verdammt." 
1)  Vgl.  o.   S.  820  Anm.  1. 
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salität  ist  doch  eine  Bestimmung  zur  Tat  in  Freiheit  (nicht  als  Naturnot- 
wendigkeit)." Ein  Beispiel  dafür,  daß  Kant  an  solchen  Stellen  Einschrän- 
kungen und  Vorbehalte  mitdachte,  wenn  er  sie  auch  nicht  niederschrieb, 
bietet  C  326,  wonach  Gott  und  Welt  Ideen  sind,  „nicht  Substanzen  außer 
meinen  Gedanken  sondern  das  Denken  wodurch  wir  uns  die  Gegenstände 
selbst  durch  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  aus  Begriffen  selbst 
machen  und  der  gedachten  Gegenstände  subjektiv  Selbstschöpfer  sind." 
Daß  der  Welt  „außer  meinen  Gedanken"  (d.  h.  nach  dem  Zusammen- 
hang: außer  ihrem  Idee -Sein)  keinerlei  Substanzialität  zukomme, 
kann  natürlich  von  Kant  nicht  im  Ernst  behauptet  werden.  Denn  ein- 
mal besteht  die  Welt  doch  aus  Wahrnehmungsgegenständen,  d.  h. 
körperlichen  Substanzen,  und  kann  insofern,  wenn  auch  von  jedem  nur 
in  begrenztem  Ausschnitt,  erfahren  (wahrgenommen)  werden  (vgl.  o.  S. 
794,  798  das  Zitat  von  C  342).  Anderseits  liegen  ihr  nach  Kants  per- 
sönlicher, auch  im  VII.  Konv.  festgehaltener  Ansicht  Dinge  an  sich  zu- 
grunde, ohne  daß  freilich  die  konsequent  durchgeführte  Tr.ph.  imstande 
wäre,  etwas  über  sie  auszusagen  oder  auch  nur  ihr  Dasein  bestimmt  zu 
behaupten ;  für  s  i  e  bilden  das  Ding  an  sich  ebenso  wie  Gott  nur  eine 
notwendig  aus  unserer  Vernunft  hervorgehende  Idee.  Und  dieser  Vor- 
behalt :  daß  die  Worte  nur  für  den  Standpunkt  der  strengen  Wissenschaft 
gelten,  ist  demgemäß  auch  an  dieser  Stelle  (C  326)  zu  machen;  dazu 
zwingt  nicht  nur  das  über  Gott,  sondern  auch  das  über  die  Welt  Ge- 
sagte. Ebenso  ist  auch  in  den  weiteren  6  Stellen  entweder  derselbe  Vor- 
behalt oder  eine  Einschränkung  im  Sinn  eines  der  4  letzten  Absätze 
(S.  820—823)  hinzuzudenken  x). 

Und  sollte  selbst  —  was  ich  nicht  zugebe  —  bei  Kant  wirklich  hier 
oder  da  keines  von  beidem  der  Fall  gewesen  sein,  so  wäre  die  Erklärung 
dafür  in  seiner  Senilität  zu  suchen,  die  sich  dann  als  Unfähigkeit  geltend 
gemacht  hätte,  alles  gleichzeitig  zu  überschaun,  im  Auge  zu  behalten 
und  in  Rechnung  zu  setzen.  Infolge  ihrer  hätte  er  vereinzelt  Gedanken, 
die  innerhalb  ihres  bestimmten  Kreises  durchaus  berechtigt  waren, 
außerhalb  seiner  aber  einer  Ergänzung  notwendig  bedurften,  auf  einen 
einseitigen,  paradoxen  Ausdruck  gebracht,  indem  er  an  diese  Ergänzung 
nicht  dachte,  ihnen  aber  trotzdem  unbeschränkte  Gültigkeit  verlieh. 
In  dem  Wunsch,  eine  nur  unter  Vorbehalt  berechtigte  Gedankenreihe 

1)  Auch  das  o.  S.  786  abgedruckte  Zitat  von  C  330  zeigt  dasselbe  Bild. 
Zunächst  lehnt  Kant  zwar  die  Anwendung  des  Substanzbegriffs  auf  Gott  ohne 
jede  Einschränku  n  g  ab.  Der  Schluß  zeigt  aber,  daß  die  Ablehnung  nur 
deshalb  erfolgt,  weil  die  strenge  Tr.ph.  über  die  Existenzfrage  nichts  ausmachen 
kann. 
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mit  möglichster  Schärfe  zu  formulieren,  würde  er  in  allzu  eifriger  Ver- 
folgung des  Weges,  den  sein  Denken  einmal  eingeschlagen  hatte,  nicht 
gemerkt  haben,  daß  er  weit  über  sein  eigentliches  Ziel  hinausging  und 
durch  Weglassung  jener  vom  Standpunkt  des  ganzen  Systems  aus 
unbedingt  erforderlichen  Einschränkung  eine  innerhalb  gewisser  Grenzen 
richtige  Ansicht  stark  übertrieb,  dadurch  aber  zugleich  andere,  ebenso 
berechtigte  Tendenzen  und  Gedanken  gewaltsam  unterdrückte.  Doch, 
wie  gesagt,  glaube  ich  gar  nicht,  daß  man  in  dieser  Weise  auf  Kants 
Senilität  als  Erklärungsgrund  zurückzugreifen  braucht.  Vielmehr  lassen 
sich  auch  an  den  6  noch  ausstehenden  Stellen  alle  Schwierigkeiten  durch 
die  Annahme  beseitigen,  daß  Kant  auch  in  ihnen  (die  er  ja  doch,  wie 
das  ganze  I.  Konv.,  nur  für  seinen  Privatgebrauch  niederschrieb !)  jene  Vor- 
behalte und  Einschränkungen,  von  denen  in  den  letzten  5  Absätzen 
die  Rede  war,  heimlich  mitdachte. 

Die  6  Stellen  lauten,  wie  folgt.  C  357:  „Der  Begriff  von  Gott  ist 
der  Begriff  von  einer  Person,  aber  nicht  für  sich  einer  Substanz,  sondern 
die  Idee  der  Bestimmung  einer  Substanz."  C  369:  „Ein1)  Gott,  Eine 
Welt  (Univers)  und  in  dem  Freiheitsgesetz  nur  Ein  Prinzip  der  Ver- 
ehrung aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote  durch  Menschen 
in  der  Welt.  Es  ist  hiebei  nicht  tunlich  die  Existenz  einer  Substanz 
von  dieser  Qualität  anzunehmen."  C  412  2):  „Gott  muß  nicht  als  Sub- 
stanz außer  mir  vorgestellt  werden,  sondern  als  < das)  höchste  moralische 
Prinzip  in  mir.  Indirekt  aber  als  eine  Macht  in  mir  (es  gibt  nicht  Götter) 
ist  <er>  das  Ideal  der  Macht  und  Weisheit  in  Einem  Begriff;  wird  es 
<das  Ideal?)  außer  mir  < vorgestellt)  ist  er  Bestimmungsgrund  meiner 
< verschrieben  für  „seiner"?)  Allgegenwart."  C414:  „Es  ist  für  das  Sub- 
jekt (die  reine,  moralisch-praktische  Vernunft)  ein  Prinzip  (dictamen 
rationis)  welches  apodiktisch  in  betreff  aller  Pflichtgesetze  gebietend 
ist,  auch  ohne  < einen)  autor  dazu  (eine  Substanz  dazu3),  ein  heiliges 
Wesen  (das  alleinig  ist)  ein  Ideal) 4)  gleichsam  durch  den  Galvanism 
dazu  aufzuzauberr.  Unterschied  der  unbedingten  und  bedingten  Pflicht 
der  praktischen  Vernunft.  Jener  ihr  Urheber  ist  Gott.  —  Gott  ist  also 
keine  außer  mir  befindliche  Substanz  sondern  bloß  ein  moralisch  Ver- 
hältnis in  Mir."  C  416:  „Die  Idee  (nicht  Begriff)  von  Gott  ist  nicht  der 
Begriff  von  einer  Substanz.  Die  Personalität  die  man  ihr  beilegt  die 
auch  mit  der  Einzigkeit  dieses  Objekts  verbunden  ist  (nicht  viel  Götter)" 


1)  Unmittelbar  vorhergeht  das  o.  S.  794  abgedruckte  Zitat. 

2)  Vgl.  auch  o.  S.  795,  819  die  beiden.  Zitate  von  C  412. 

3)  Das  Komma  fehlt  im  Ms. 

4)  Im  Ms.  nach  Reicke  eine  Anfangsklammer  statt  der  Schlußklammer. 
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<  bricht  ab>.  C  417:  „Die  Idee  von  dem  was  die  menschliche  Vernunft 
selbst  aus  dem  Weltall  macht  ist  die  aktive  Vorstellung  von  Gott.  Nicht 
als  einer  besonderen  Persönlichkeit  Substanz  außer  mir  son- 
dern Gedanke  in  mir." 

343.  Wir  haben  jetzt  alle  irgendwie  wichtigen  Stellen,  die  im  VII. 
und  I.  Konv.  vom  Gottesproblem  handeln,  an  uns  vorüberziehn  lassen 
und  keine  gefunden,  die  mit  einem  entschiedenen  Glauben  Kants  an 
einen  transsubjektiven  theistischen  Gott  unverträglich  wäre.  Diesem 
Glauben  gibt  er  wiederholt  in  ganz  unzweideutiger  Weise  Ausdruck, 
behauptet  geradezu  das  transsubjektive  Dasein  Gottes  oder  setzt  es 
als  selbstverständlich  voraus  (vgl.  o.  S.  776—783,  802—808) 

Vaihinger  dagegen  läßt  ihn  eine  Fiktionentheorie  vertreten,  nach 
welcher  der  moralisch  handelnde  Mensch  mit  Bewußtsein  und  voller 
Absicht  sich  des  Gottesbegriffs  als  einer  Fiktion  bedient,  um  auf  diese 
Weise  den  moralischen  Triebfedern  eine  größere  Kraft  zu  verschaffen  1). 
Vaihinger  legt  hier  seine  eigenen  Gedanken  Kant  unter  bzw.  zwingt  sie 
dessen  Aeußerungen  auf;  mehrfach  muß  er  dabei,  um  die  gewünschte 
Uebereinstimmung  herzustellen,  wesentliche  Vorbehalte  und  Einschrän- 
kungen, die  Kant  macht,  fortlassen  (vgl.  o.  S.  710  f.,  786,  791,  795,  820  f.). 

Wir  fanden  keine  Stelle,  die  zu  seiner  Auffassung  drängt,  und  nur 
eine,  die  mit  ihr  Wenigstens  verträglich  ist  (vgl.  o.  S.  814  das 
Zitat  von  C  619).  Vor  allem  tritt  durchweg  als  klare  Meinung  Kants 
hervor,  daß,  um  die  Erscheinungen  des  moralisch-religiösen  Lebens, 
wie  sie  sich  um  den  kategorischen  Imperativ  herum  kristallisieren,  zu 
verstehn  und  zu  erklären,  es  mindestens  der  subjektiven  persön- 
lichen Glaubensüberzeugung  vom  transsubjektiven  Dasein  Gottes  bedarf. 
Mit  ihr  würde  die  Wissenschaft  auskommen  können,  auch  dann,  wenn 
sie  eine  bloße  Illusion  sein  sollte.  Daß  Kant  aber  auch  eine  bewußte 
Fiktion  für  zureichend  halte,  könnte  höchstens  aus  der  einen 
Frage  auf  G  619  erschlossen  werden.  Nirgends  spricht  er 
sonst  überhaupt  von  einer  solchen  Fiktion,  ge- 
schweige denn  daß  er  in  ihr  eine  befriedigende  Lösung  der  zu  erklärenden 
Probleme  sähe.  Auch  jene  eine  Stelle  wird  deshalb  (im  Anschluß 
an  verwandte  Aeußerungen)  in  anderer  Weise  zu  interpretieren  sein, 
zumal  eine  derartige  Interpretation  dem  Wortlaut  in  keiner  Weise  Ge- 
walt antut. 

Bei  Vaihingers  Auffassung  bleibt  es  absolut  unbegreiflich,  wie  im 
VII.  und   I.   Konv.   so  widersprechende  Behauptungen  nebeneinander 

1)  Freilich  gelingt  es  Vaihinger  nicht  wahrscheinlich  zu  machen,   daß  eine  be- 
wußte Fiktion  dazu  imstande  sei. 
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bestehn  können.  Hat  Vaihinger2  724  wirklich  Recht  darin,  daß  Kant 
an  „fast  unzähligen  Stellen  die  fiktive  Natur  des  Gottesbegriffes  in  immer 
neuen,  teilweise  immer  treffenderen  Variationen  behauptet"  habe:  wie 
kann  er  dann  an  andern  wieder  seinen  Glauben  an  Gottes  transsubjek- 
tive Existenz  bezeugen  oder  Sätze  niederschreiben,  die  sie  als  selbst- 
verständlich voraussetzen  ?  Vaihinger 2  724  gestellt  zu,  daß  sich  auch 
,, dogmatisch  klingende  Stellen",  angeblich  freilich  nur  sehr  wenige, 
finden;  doch  meint  er  auf  sie  keine  Rücksicht  nehmen  zu  brauchen. 
Ein  derartiges  Nichtberücksichtigen  schafft  aber  die  Probleme  nicht  aus 
der  Welt,  und  bildet  es  den  einzigen  Ausweg,  dann  zeigt  schon  diese 
Tatsache  auf  das  klarste  das  Ungenügende  der  betreffenden  Lösung. 
Halte  Kant  wirklich  mit  einer  solchen  Deutlichkeil,  wie  Vaihinger  be- 
hauptet, die  fiktive  Natur  des  Gottesbegriffs  erkannt  und  ausgesprochen, 
dann  hätte  er  unmöglich  noch  so  positive  Aeußerungen  über  Gottes 
Existenz  machen  können,  wie  sie  o.  S.  776  ff.,  802  ff.  zusammengestellt 
sind.  Und  sie  verteilen  sich  sowohl  über  die  letzten  Bogen  des  VII.  wie 
über  das  ganze  I.  Konv. !  Ein  Schwanken  zwischen  den  Extremen  wäre 
denkbar,  wenn  Kant  sich  etwa  zögernd  und  unter  mancherlei  Rückfällen 
erst  allmählich  zu  dem  Fiktionsstandpunkt  hin  entwickelt  hätte,  nicht 
aber  mehr,  nachdem  er  ihn  erreicht  und  sich  in  derart  entschiedener 
Weise  für  ihn  ausgesprochen  hatte,  wie  es  nach  Vaihinger 2  726  f., 
732  schon  C  613  f.,  608,  609,  619  geschehn  ist.  Man  müßte  denn  zu 
pathologischen  Erklärungsgründen  greifen  und  annehmen,  Kants  Be- 
wußtseinsleben habe  unter  dem  Einfluß  seniler  Veränderungen  einen 
teilweise  abnormen  Charakter  angenommen.  Dann  hätte  es  aber  für 
einen  Philosophen  keinen  Sinn  mehr,  sich  mit  diesen  Gedankengängen 
ernsthaft  zu  beschäftigen. 

Gegen  Vaihinger  spricht  ferner,  daß  in  früheren  Teilen  des  Op.  p. 
entschiedene  Bekenntnisse  Kants  zum  Gottesglauben  vorliegen.  So 
in  Abschnitt  20  des  Oktaventwurfs  (o.  S.  79),  auf  dem  Umschlag  des 
IV.  Konv.  (o.  S.  94 — 97),  in  der  von  Reicke  fortgelassenen,  o.  S,  194 
abgedruckten  Bemerkung  auf  dem  Bogen  A  Elem.  Syst.  1  S.  I  (vgl.  dazu 
auch  B  83  u.).  Im  X./XI.  Konv.,  das  dem  VII.  unmittelbar  vorhergeht, 
heißt  es  A  273 f.:  „In  der  Theologie  muß  aus  Gründen  der  praktischen 
Vernunft  ein  durchs  moralische  Gesetz  allgewaltig,  gebietendes  Wesen, 
Gcti,  nicht  als  inhärierendes  Akzidens,  sondern  als  inhabi tierende  Sub- 
stanz (doch  nicht  Energumen)  gedacht  werden;  ...  es  ist  eine  in  uns 
durch  einen  kategoiischen  Imperativ  auch  ohne  Rücksicht  aufs  Wohl- 
befinden gebietende  Macht,  eine  wirkliche,  aber  freilich  nicht  als  Sinnen- 
objekt  anschauliche   Person."    Ferner  A   280:   „Das   Erkenntnis  von 
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Dingen  an  sich  selbst,  sofern  sie  uns  erscheinen,  ist  transzendent.  Die 
praktische  Erkenntnis  kann  doch  auf  übersinnliche  Erkenntnis  gehest, 
aber  nur  in  Beziehung  auf  sie  als  Hypothesis  der  Existenz  eines  mora- 
lischen Urhebers  der  Welt."  Auch  folgende  Worte  von  A  277  (zu  denen 
A  279  u.  zu  vergleichen  ist)  wären  kaum  von  Kant  (zu  seinem  Privat- 
gebrauch!) niedergeschiieben  worden,  wenn  er  nicht  von  Gottes  trans- 
subjektivem Dasein  fest  überzeugt  gewesen  wäre:  „Gott  über  uns,  Gott 
neben  uns,  Gott  in  uns.  1.  Macht  und  Furcht.  2.  Gegenwart  und  An- 
betung (innigste  Bewunderung).  3.  Befolgung  seiner  Pflicht  als  Schatten 
am  Licht  " 

Auch  auf  Hasses  „Letzte  Aeußerungen  Kants"  (1804)  S.  26  muß 
hier  verwiesen  werden:  ,nEs  ist  ein  Gott'  rief  er  einst  aus,  und  bewies 
das  aus  dem  Benehmen  der  Schwalbe  gegen  ihre  Jungen,  die,  wenn  sie 
sie  nicht  mehr  ernähren  könne,  sie  aus  dem  Neste  stoße,  um  sie  nicht, 
vor  ihren  Augen  sterben  zu  sehen.  Und  dabei  sprach  er  viel  zugunsten 
des  physikotheologischen  und  teleologischen  Arguments  für  das  Dasein 
Gottes.  Als  ein  angehender  Philosoph  ihm  seine  Schrift  zugesandt 
hatte,  in  der  auf  der  Rückseite  des  Titels  ein  algebraisches  Verhältnis 
von  Gott  angegeben  war,  hatte  er  mit  Bleistift  darunter  geschrieben : 
_das  wäre  ja  =  0'  mit  Ausruf ungszeichen,  und  mündlich  war  er  sehr 
unwillig  darüber."  Mit  der  ersten  Erzählung  ist  Wasianskis  Bericht 
(Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren  1804  S.  192  f.)  zu  vergleichen : 
„Kant  hatte  in  einem  kühlen  Sommer,  in  dem  es  wenig  Insekten  gab, 
eine  Menge  Schwalbennester  am  großen  Mehlmagazin  am  Lizent  wahr- 
genommen und  einige  Jungen  auf  den  <  !  >  Boden  zerschmettert  gefunden. 
Erstaunt  über  diesen  Fall  wiederholte  er  mit  höchster  Achtsamkeit 
seine  Untersuchung  und  machte  eine  Entdeckung,  wobei  er  anfangs  seinen 
Augen  nicht  trauen  wollte,  daß  die  Schwalben  selbst  ihre  Jungen  aus 
den  Nestern  würfen.  Voll  Verwunderung  über  diesen  verstandähnlichen 
Naturtrieb,  der  die  Schwalben  lehrte,  beim  Mangel  hinlänglicher  Nah- 
rung für  alle  Jungen,  einige  aufzuopfern,  um  die  übrigen  erhalten  zu 
können,  sagte  dann  Kant:  JDa  stand  mein  Verstand  sülle,  da  war  nichts 
dabei  zu  tun,  als  hinzufallen  und  anzubeten';  dies  sagte  er  aber  auf  eine, 
unbeschreibliche  und  noch  viel  weniger  nachzuahmende  Art.  Die  hohe 
Andacht,  die  auf  seinem  ehrwürdigen  Gesichte  glühte,  den  Ton  der  Stimme, 
das  Falten  seiner  Hände,  der  Enthusiasmus,  der  diese  Worte  begleitete, 
alles  war  einzig."  Ist  der  Ausruf  „Es  ist  ein  Gott!"  von  Wasianski  auch 
nicht  wörtlich  überliefert,  so  weist  doch  das  ganze  Gebaren  Kants, 
so  wie  es  hier  geschildert  wird,  auf  seine  feste  Ueberzeugung  vom  trans- 
subjektiven Dasein  Gottes  als  auf  eine  notwendige  Voraussetzung  zurück. 
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Ein  Pantheist  (was  Kant  nie  war  und  nie  sein  wollte)  hätte  sich  allen- 
falls ähnlich  gehaben  können,  ein  Mann,  dem  Gott  nichts  als  eine  be- 
wußte Fiktion  war,  ohne  Heuchelei  niemals!  Und  nichts  spricht  dafür, 
vielmehr  alles  dagegen,  daß  Kant  sich  nur  aus  freundschaftlichem 
Entgegenkommen  gegen  die  Theologen  Hasse  und  Wasianski  für  den 
Augenblick  zu  deren  Auffassungs-  und  Ausdrucksweise  herabgelassen 
habe,  um  sich  ihnen  überhaupt  verständlich  machen  zu  können  und  in 
der  Meinung,  sein  eigentlicher  Fiktionsstandpunkt  sei  für  sie  doch  zu 
fein  und  zu  hoch.  Das  hätte,  so  wie  die  Situation  von  beiden  verstanden 
wurde  und  geschildert  wird  —  und  bei  der  Uebereinstimmung  der  beiden 
Berichte,  ihrer  inneren  psychologischen  Wahrscheinlichkeit  und  der 
Zuverlässigkeit  besonders  Wasianskis  erlauben  die  Regeln  gesunder  histo- 
rischer Kritik  nicht,  an  ein  gemeinsames  Mißverständnis  zu  denken  — 
von  seiten  Kants  nicht  ohne  das  lebhafte  Gefühl  geschehn  können,  er 
erwecke  in  ihnen  Ansichten  über  seine  Denkweise,  die  objektiv  unrich- 
tig seien,  d.  h.  also:  er  schwindle  ihnen  etwas  vor.  Und  ein  derartiges 
Vorgehn  muß  bei  einem  Kant  als  völlig  ausgeschlossen  gelten. 

Auch  1797,  in  der  Metaphysik  der  Sitten,  steht  die  transsubjektive 
Existenz  Gottes  für  Kant  noch  völlig  fest  und  außerhalb  jeder  Diskussion. 
Er  gesteht  zwar  willig  zu,  daß  die  Tr.ph.  bzw.  die  reine  philosophische 
Moral  über  die  Existenzfrage  nichts  ausmachen  könne  1),  daß  für  sie 
nur  die  von  der  Vernunft  selbst  hervorgebrachte  Gottes  i  d  e  e  in  Be- 
tracht komme  (VI  443  f.,  487).    Aber  verschiedene  Wendungen  2)  ver- 

1)  VI  487:  „indem  wir  hiebei  von  der  Existenz  desselben  <sc.  Gottes  >  noch 
abstrahieren". 

2)  VI  487  f.  (vgl.  VI  546):  „Religion  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott 
<  „die  auch  das  Dasein  dieses  Wesens,  nicht  bloß  die  Idee  von  demselben  in  prakti- 
scher Absicht,  nicht  willkürlich  voraussetzen,  sondern  als  unmittelbar  (oder  mittel- 
bar) jn  der  Erfahrung  gegeben  darlegen  müßte"  >  liegt  jenseit  aller  Grenzen  der 
rein-philosophischen  Ethik  hinaus."  „Eine  solche  Religion  würde,  so  gegründet 
sie  sonst  auch  sein  möchte,  doch  keinen  Teil  der  reinen  philosophischen  Moral  aus- 
machen." VI  491  stellt  fest,  „daß  in  der  Ethik,  als  reiner  praktischer  Philosophie 
der  inneren  Gesetzgebung,  nur  die  moralischen  Verhältnisse  des  Menschen 
gegen  den  Menschen  für  uns  begreiflich  sind ;  was  aber  zwischen  Gott  < der 
also  für  eine  reale  transsubjektive  Wesenheit  gehalten  wird>  und  dem  Menschen 
hierüber  für  ein  Verhältnis  obwalte,  die  Grenzen  derselben  gänzlich  übersteigt  und 
uns  schlechterdings  unbegreiflich  ist".  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  nur  um 
eine  methodologische  Untersuchung  mit  dem  Zweck,  der  Ethik  einen  rein  immanen- 
ten Charakter  zu  geben.  Das  Dasein  Gottes  wird  durchaus  nicht  bezweifelt,  sondern 
im  Gegenteil  stillschweigend  vorausgesetzt.  Vgl.  VI  241,  wo  es  in  der  Einteilung 
der  möglichen  rechtlichen  Verhältnisse  von  dem  „des  Menschen  zu  einem  Wesen, 
was  lauter  Rechte  und  keine  Pflicht  hat  (Gott)"  heißt:  „Vacat.  Nämlich  in  der 
bloßen  Philosophie,  weil  es  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist."    Als  Grund 
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raten  deutlich,  daß  es  für  Kant  auch  hier  neben  dem  Wissen  noch  ein 
Glauben  gibt  und  daß  er  persönlich  vom  Dasein  Gottes  als  eines  trans- 
zendenten Wesens  fest  überzeugt  ist. 

Und  auch  vor  1797  ist  es  stets  so  gewesen :  immer  x)  war  Kant  ein 
entschiedener  Theist  (ün  Sinn  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2  659  ff.).  Und 
dieser  Mann  sollte  nun  als  76 jähriger  Greis  seinen  Glauben,  an  dem  er 
sein  ganzes  Leben  lang  festgehalten  hatte,  der  in  seinen  Kindheits- 
eindrücken verankert,  mit  den  Erinnerungen  an  seine  frommen  Eltern 
eng  verbunden  war,  auf  einmal  aufgegeben  haben  und  plötzlich  mit  einer 
Fiktionstheorie  hervorgetreten  sein,  von  deren  allmählichem  Werden 
all  die  vielen  Bogen  des  Op.  p.  absolut  nichts  zu  melden  wissen?!  Das 
ist  ein  Gedanke,  der  für  jeden,  der  in  die  tiefen  innern  Zusammenhänge 
zwischen  der  Einzelpersönlichkeit  und  der  gesetzmäßig  aus  ihr  hervor- 
gehenden Weltanschauung  eingedrungen  ist,  eine  Unmöglichkeit  dar- 
stellt. Und  auch  hier  wäre  wieder  die  einzige  Erklärung  in  etwaigen  patho- 
logischen Veränderungen  zu  suchen,  die  in  Kants  Geistesleben  infolge 
seiner  Senilität  eingetreten  sein  müßten.  Das  I.  Konv.  wäre  dann  das 
Produkt  eines  geistig  nicht  mehr  normalen  Menschen.  Und  seine  unter 
dem  Einfluß  der  Geisteskrankheit  stehenden  Gedankengänge  könnten, 
so  scharfsinnig  sie  manchmal  klingen,  für  den  Philosophen  weder  ein 
historisches  noch  ein  systematisches  Interesse  haben.  Kant  wäre  nicht 
auf  dem  Weg  normaler  gesetzmäßiger,  innerer  Entwicklung  zur  Aufgabe 
des  Gottesglaubens  gekommen,  und  auf  keinen  Fall  dürften  vom  I.  Konv. 
aus  irgendwelche  Schlüsse  auf  seine  früheren  Ansichten  gezogen  werden, 
als  ob  eine  ähnliche  Stellung  zum  Gottesproblem  auch  schon  in  der 
Moraltheologie  der  70er  bis  90er  Jahre  vorliege. 

Aber  solche  Abnormitäten  anzunehmen  wäre  man  doch  nur  dann 
berechtigt,  wenn  jede  Erklärung  aus  bloß  normalen  Faktoren  prinzipiell 
versagte.  Davon  kann  aber  gar  keine  Rede  sein.  Im  Gegenteil:  man  ver- 
mag ohne  die  Hypothese  einer  radikalen  Sinnesänderung  Kants  seinen 
sämtlichen  Aeußerungen  frei  von  jeder  Gewaltsamkeit  gerecht  zu  werden 
und  die  Kontinuität  in  seiner  Entwicklung  völlig  zu  wahren. 

Auch  vom  Gesichtspunkt  psychologischer  Wahrscheinlichkeit  aus 
dürfte  sich  also  Vaihingers  Auffassung  kaum  empfehlen. 


für  des  „Vacat"  wird  angegeben:  „weil  es  eine  transzendente  Pflicht  sein  würde, 
d.  i.  eine  solche,  der  kein  äußeres  verpflichtendes  Subjekt  korrespondierend  g  e- 
geben  werden  kann." 

1)  Dies  „immer"  kann  ich  hier  nicht  näher  begründen,  muß  vielmehr  auf 
meinen  demnächst  erscheinenden  Aufsatz:  „Vaihingers  Kant- Auffassung  in  seiner 
Als-Ob-Philosophie"  verweisen. 


832    IV.  Teil.   Der  metaphysisch-erkenntnistheoretische  Teil  des  Op.  p. 

Ferner  ist  die  Frage  zu  stellen :  was  soll  denn  eigentlich  Kants  meta- 
physischer Glaube  gewesen  sein,  wenn  er  wirklich  Gott  für  eine  bloße 
bewußte  Fiktion  gehalten  hat?  Daß  er  sich  Gedanken  über  das  Trans- 
zendente gemacht  hat  und  zu  bestimmten  Glaubensüberzeugungen 
hinsichtlich  seiner  gekommen  ist,  geht  aus  zahlreichen  Stellen  seiner 
Schriften  klar  hervor.  Und  man  kann  doch  nicht  annehmen,  daß  ei 
sie  im  I.  Konv.  plötzlich  alle  verabschiedet  habe,  ohne  etwas  Neues 
an  ihre  Stelle  zu  setzen!  Welcher  Art  sollte  aber  dies  Neue  gewesen 
sein,  wenn  nicht  theistisch?  Materialist  war  Kant  ja  auf  keinen  Fall. 
Ebensowenig  stand  er,  wie  Yaihinger 2  267  selbst  zugibt,  auf  dessen 
Standpunkt,  der  die  Empfindungen  als  das  „einzig  Reale",  als  letzte, 
auf  sich  beruhende  und  keiner  weiteren  Ableitung  bedürftige  Wirklich- 
keiten betrachtet.  Auch  war  Kant  sicher  kein  Pantheist.  Aber  was 
dann  ?  Pluralist  und  Monadologist  in  d  e  m  Sinn,  daß  das  unserer  Er- 
fahrungswelt entsprechende  An  sich  aus  einer  Vielheit  von  Monaden 
bestehe,  die,  von  keiner  Zentralmonade  abhängig  und  auch  nicht  pan- 
theistisch  in  einer  Allsubstanz  zu  innerer  Einheit  zusammengefaßt,  trotz- 
dem in  harmonischen  Beziehungen  und  innern  Zweckzusammenhängen 
stehn?  Kantisch  wären  ohne  Zweifel  auch  diese  Gedanken  nicht!  Und 
außerdem:  woher  dann  jene  Harmonie  und  Einheit  der  Zwecke?  Auch 
aus  diesen  Schwierigkeiten  führt  nur  e  i  n  Weg :  die  Annahme,  daß  Kant 
auch  im  I.  Konv.  noch  fest  an  einen  theistisch  gedachten  Gott  glaubt, 
wenn  er  auch  jede  Erkennbarkeit  und  Beweisbarkeit  desselben  leugnet 
und  der  Tr.ph.  als  einzige  Aufgabe  zuweist,  die  Gottes  i  d  e  e  zu  ana- 
lysieren, zu  reinigen  und  die  Notwendigkeit  ihres  Auftretens  in  unserer 
Vernunft  nachzuweisen,  ohne  die  Frage  nach  einer  etwaigen  trans- 
subjektiven Existenz  Gottes  auch  nur  aufzuwerfen. 

In  einem  hat  Vaihinger  allerdings  Recht :  darin  nämlich,  daß 
auf  den  letzten  Bogen  des  VII.  und  im  I.  Konv.  eine  bedeutsame  Ver- 
änderung in  Kants  Gotteslehre  oder  genauer:  in  seiner  Moraltheologie 
stattgefunden  hat,  aber  nicht,  wie  Vaihinger  behauptet,  mit  Bezug  auf 
Gottes  Existenz,  sondern  nur  mit  Bezug  auf  die  Lehre  vom  höch- 
sten Gut  und  die  Bestimmung  der  am  meisten  wesentlichen  Merkmale 
in  der  Gottes  i  d  e  e.  Bei  Gott  als  Richter,  als  strafendem  und  lohnen- 
dem Ausgleicher  gegenüber  dem  irdischen  Verhältnis  von  Glückseligkeit 
und  Würdigkeit  glückselig  zu  sein,  könnte  eine  bloße  Idee  niemals  ge- 
nügen. Die  Aussprüche  Kants,  welche  die  Immanenz  Gottes  im  Men- 
schengeist stark  betonen  und  sie  als  den  für  die  Wissenschaft  unüber- 
schreitbaren  Standpunkt  hinstellen,  die  dann  Vaihingers  Mißverständ- 
nisse hervorgerufen  haben,  wären  im  Hinblick  auf  Gott  als  Richter  und 
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Bürgen  für  das  höchste  Gut  gar  nicht  möglich  gewesen.  Wohl  aber  bei 
Gott  als  erschlossenem  Urgrund  für  die  Stimme  des  kategorischen 
Imperativs,  weil  diese  für  die  einseitige  streng  erkenntnistheoretische 
Betrachtung  der  Tr.ph.  auch  als  Eigenprodukt  der  menschlichen  Ver- 
nunft begreiflich  wäre  (nach  Kants  persönlicher  Glaubensüberzeugung 
allerdings  nicht).  Also  in  der  Moraltheologie:  mit  Bezug  auf  die  Lehre 
vom  höchsten  Gut  und  die  metaphysische  Konstitution  der  Gottesidee 
ist  in  der  Tat  eine  wichtige  Wandlung  eingetreten;  sie  wird  aber  von 
Vaihinger  stark  übertrieben  und  fälschlicherweise  auch  auf  die  Frage 
nach  der  transsubjektiven  Existenz  Gottes  ausgedehnt. 

344.  Was  die  äußeren  Faktoren  betrifft,  die  etwa  auf  Kants  Be- 
handlung des  Gottesproblems  von  Einfluß  gewesen  sein  könnten,  so 
wurde  schon  o.  S.  33  Hemans  Behauptung,  daß  Schellings  System  des 
transzendentalen  Idealismus  auf  Kant  eingewirkt  habe,  zurückgewiesen. 
Sicher  ist  dagegen  eine  Einwirkung  von  Seiten  G.  Chr.  Lichten- 
bergs erfolgt.  Ein  Handexemplar  des  II.  Bandes  von  dessen  „vermischten 
Schriften"  (herausgeg.  von  L.  Chr.  Lichtenberg  und  Fr.  Kries  1801)  mit 
vereinzelten  belanglosen  Bemerkungen  Kants  hat  sich  erhalten,  und 
das  I.  Konv.  nimmt  wiederholt  auf  „Lichtenberg",  d.  h.  auf  eben  diesen 
Band  x)  Bezug  (vgl.  o.  S.  149  f.). 

Es  handelt  sich  außer  den  o.  S.  625,  730,  745  f.,  757,  759—761, 
764,  765  f.,  792  abgedruckten  Zitaten  von  C  333,  381,  383,  342,  361, 
343,  572,  375,  402,  405  um  folgende  Stellen. 

C  340:  „Die  Elemente  alles  unseres  Wissens  können  wir  nicht  aus 
Objekten  außer  uns,  sondern  nur  aus  der  Analysis  unsers  Verstandes 
aus  unserm  D<enken?>  hernehmen  Lichtenberg." 

C  345:  „Es  gibt  für  das  Subjekt  nur  Eine  Erfahrung  d.  i.  alle  Wahr- 
nehmungen vereinigen  sich  zu  Einem  System  (innerlich.  Lichtenberg). 
Aber  Erfahrungsgesetz  oder  Beweis  ist  nicht  sicher." 

C  350:  „Die  Empfänglichkeit  fürs  Erkenntnis  (receptivit.)  gründet, 
sich  auf  die  Fakultät  sie  2)  in  sich  selbst  zu  schaffen.   Lichtenberg." 

Ebenda :  „Diese  Ideen  von  Gott  und  Welt 3)  sind  notwendig  und 
a  priori  in  der  Vernunft  belegen  und  diese  Einteilung  a  priori  (Lichten- 
berg.)" 

C  400:  „Nach  Lichtenberg  ist  es  ein  System  selbst  geschaffener 
Ideen,  wodurch  das  denkende  Subjekt    der  Form   nach    zum  Gegen- 


1)  Der  Inhalt  des  I.  Bandes  stammt  zum  allergrößten  Teil  aus  der  Zeit   vor 
dem  Erscheinen  der  Krit.  d.  rein.  Vern. 

2)  sc.  die  Erkenntnis,  nicht:  die  Empfänglichkeit. 

3)  Im  Ms.:  und  die  Welt. 
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stände  des  Denkens  und  der  reinen  Anschauung  und  seiner  Ideen  Ur- 
heber wird  und  von  allem  Empirischen  unabhängig  in  die  Gedankenreihe 
eintritt  deren  Prinzip  die  Tr.ph.  heißt  und  noch  weder  Raum  noch  Zeit 
oder  Bewegung  sondern  bloß  das  Denken  und  die  Selbstbestimmung."  2) 

C  401:  „Die  Tr.ph.  nach  Lichtenbergs  Ideen  ein  reiner  Vernunft- 
akt nicht  empirisch  wahrzunehmendes  Produkt,  sondern  ein  System 
was  und  wodurch  die  Vernunft  sich  selbst  macht.    Lichtenberg." 

C  313  (Umschlag  des  I.  Konv.):  „Das  Zodiakallicht  in  der  Ebene 
der  Ekliptik)2).  Lichtenberg.   Zoroaster.". 

Schließlich  heißt  es  auf  dem  bisher  unveröffentlichten  L.  Bl.  Bu- 
solt  1:  „Von  Lichtenbergs  Manier  das  Subjektive  der  Erkenntnisver- 
mögen [nicht]  zum  Maßstab  der  Erkenntnis  zu  machen."  3) 

Im  II.  Band  von  Lichtenbergs  vermischten  Schriften  kommt  eine 
größere  Anzahl  von  Ausführungen  in  Betracht,  die  Kant,  als  er  diese 
Bemerkungen  niederschrieb,  mehr  oder  weniger  dunkel  vorgeschwebt 
haben  könnten.  Da  der  Lichtenberg-Band  nur  im  Besitz  weniger  sein 
dürfte,   lasse  ich   die  fraglichen    Stellen   anmerkungsweise 4)   in   voller 


1)  Zu  ergänzen  ist  etwa:  zum  Objekt  der  Untersuchung  macht. 

2)  Eine  entsprechende  Anfangsklammer  fehlt. 

3)  Die  Bemerkung  steht  auf  der  Rückseite  des  Brieffragments  No.  834  (XII 
324)  vom  20.  Sept.  1800.  Diese  Rückseite  ist  aber  erst  im  folgenden  Frühling  be- 
nutzt, wie  zwei  Notizen  über  Aushebung  der  Doppelfenster  und  Reinigung  des 
Gartens  („damit  man  bei  gutem  Wetter  darin  Luft  schöpfen"  könne)  bezeugen. 

4)  S.  12  f.:  „Euler  sagt  in  seinen  Briefen  über  verschiedene  Gegenstände  aus 
der  Naturlehre  (2.  Band,  S.  228),  es  würde  ebensogut  donnern  und  blitzen,  wenn 
auch  kein  Mensch  vorhanden  wäre,  den  der  Blitz  erschlagen  könnte.  Es  ist  ein 
gar  gewöhnlicher  Ausdruck,  ich  muß  aber  gestehen,  daß  es  mir  nie  leicht  gewesen 
ist,  ihn  ganz  zu  fassen.  Mir  kommt  es  immer  vor,  als  wenn  der  Begriff  sein  etwas 
von  unserm  Denken  Erborgtes  wäre,  und  wenn  es  keine  empfindenden  und  denken- 
den Geschöpfe  mehr  gibt,  so  i  s  t  auch  nichts  mehr.  So  einfältig  dieses  klingt,  und 
so  sehr  ich  verlacht  werden  würde,  wenn  ich  so  etwas  öffentlich  sagte,  so  halte  ich 
doch  so  etwas  mutmaßen  zu  können  für  einen  der  größten  Vor- 
züge, eigentlich  für  eine  der  sonderbarsten  Einrichtungen  des  menschlichen  Gei- 
stes." —  S.  34:  „Sinn  ist  Ordnung,  und  Ordnung  ist  doch  am  Ende  Uebereinstim- 
mung  mit  unserer  Natur."  —  S.  36:  „Man  kann  nicht  genug  bedenken,  daß  wir 
nur  immer  uns  beobachten,  wenn  wir  die  Natur  und  zumal  unsere  Ordnungen 
beobachten."  —  S.  40 f.:  „Es  ist  doch  fürwahr  zum  Erstaunen,  daß  man  auf  die 
dunkeln  Vorstellungen  von  Ursachen  den  Glauben  an  einen  Gott  gebaut  hat,  von 
dem  wir  nichts  wissen,  und  nichts  wissen  können.  Denn  alles  Schließen  auf  einen 
Urheber  der  Welt  ist  immer  Anthropomorphismus."  —  „Anstatt  daß  sich  die  Welt 
in  uns  spiegelt,  sollten  wir  vielmehr  sagen,  unsere  Vernunft  spiegele  sich  in  der  Welt. 
Wir  können  nicht  anders,  wir  müssen  Ordnung  und  weise  Regierung  in  der  Welt 
erkennen,  dies  folgt  aus  der  Einrichtung  unserer  Denkkraft.  Es  ist  aber  noch  keine 
Folge,  daß  etwas,  was  wir  notwendig  denken  müssen,  auch  wirklich  so  ist,  denn 
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Ausführlichkeit  abdrucken,  damit  jeder  Leser  sich  selbständig  sein 
Urteil  über  Art  und  Tragweite  der  Beeinflussung  Kants  durch  Lichten- 
berg bilden  kann. 

wir  haben  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Außenwelt  gar  keinen  Begriff;  also 
daraus  allein  läßt  sich  kein  Gott  erweisen."  —  S.  55:  „Das  Tier  ist  für  sich  immer 
Subjekt,  der  Mensch  ist  sich  auch  O  b  j  e  k  t."  —  S.  56:  „I  c  h  und  mich. 
Ich  fühle  mich  —  sind  zwei  Gegenstände."  —  S.  57  f.:  „Wir  mögen  uns  eine 
Art  uns  die  Dinge  außer  uns  vorzustellen  gedenken,  welche  wir  wollen,  so  wird 
und  muß  sie  immer  etwas  von  dem  Subjekt  an  sich  tragen.  Es  ist,  dünkt  mich, 
eine  sehr  unphilosophische  Idee,  unsere  Seele  bloß  als  ein  leidendes  Ding  anzusehen; 
nein,  sie  leihet  auch  den  Gegenständen.  Auf  diese  Weise  möchte  es  kein  Wesen 
in  der  Welt  geben,  das  die  Welt  so  erkennte,  wie  sie  ist."  —  S.  60 f.:  „Man  kann 
nicht  genug  beherzigen,  daß  die  Existenz  eines  Gottes,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  u.  dgl.  bloß  gedenkbare,  aber  nicht  erkennbare  Dinge  sind. 
Es  sind  Gedankenverbindungen,  Gedankenspiele,  denen  nicht  etwas  Objektives 
zu  korrespondieren  braucht.  Es  war  ein  großer  Fehler  der  Wolfischen  Philosophie, 
daß  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  auf  das  Erkennbare  ausdehnte,  da  er  doch  eigent- 
lich bloß  das  Denkbare  angeht."  —  S.  61  ff. :  Im  Alter  bekommt  der  Idealismus, 
über  dessen  Albernheit  man  als  Knabe  lächelte,  in  dem  man  etwas  später  eine  artige, 
witzige  und  verzeihliche  Vorstellung  sah,  den  man  bei  reifen  Jahren  zwar  ganz 
sinnreich,  um  sich  und  andere  damit  zu  necken,  aber  im  ganzen  kaum  einer  Wider- 
legung wert  und  der  Natur  widersprechend  fand,  „bei  ernstlichem  Nachdenken 
und  nicht  ganz  geringer  Bekanntschaft  mit  menschlichen  Dingen  eine  ganz  un- 
überwindliche Stärke.  Denn  man  darf  nur  bedenken,  wenn  es  auch  Gegenstände 
außer  uns  gibt,  so  können  wir  ja  von  ihrer  objektiven  Realität  schlechterdings 
nichts  wissen.  Es  verhalte  sich  alles  wie  es  wolle,  so  sind  und  bleiben  wir  ja  doch 
nur  Idealisten,  ja  wir  können  schlechterdings  nichts  anders  sein.  Denn  alles  kann 
uns  ja  nur  bloß  durch  unsere  Vorstellung  gegeben  werden.  Zu  glauben,  daß  diese 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt  werden, 
ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.  Der  Idealismus  ist  ganz  unmöglich  zu  widerlegen, 
weil  wir  immer  Idealisten  sein  würden,  selbst  wenn  es  Gegenstände  außer  uns  gäbe, 
weil  wir  von  diesen  Gegenständen  unmöglich  etwas  wissen  können.  .  .  .  Vor- 
stellungen sind  sicherlich  von  verschiedener  Art,  aber  keine  enthält  irgendein  deut- 
liches Zeichen,  daß  sie  von  außen  komme.  Ja  was  ist  außen?  was  sind 
Gegenstände  praeter  nos?  Was  will  die  Präposition  praeter  sagen?  Es  ist  eine 
bloß  menschliche  Erfindung;  ein  Name  einen  Unterschied  von  andern  Dingen  an- 
zudeuten, die  wir  nicht  praeter  nos  nennen.  Alles  sind  Gefühle."  —  S.  64: 
„A  e  u  ß  e  r  e  Gegenstände  zu  erkennen,  ist' ein  Widerspruch;  es  ist  dem  Menschen 
unmöglich  aus  sich  herauszugehen.  Wenn  wir  glauben,  wir  sähen  Gegenstände, 
so  sehen  wir  bloß  uns.  Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich  erkennen, 
als  uns  selbst,  und  die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgehen."  —  S.  66  f.:  „Es  ist 
gewiß  sehr  schwer  zu  sagen,  wie  wir  zu  dem  Begriff  außer  uns  gelangen,  da 
wir  doch  eigentlich  bloß  in  uns  empfinden.  Etwas  außep  sich  empfinden,  ist  ein 
Widerspruch;  wir  empfinden  nur  in  uns;  da's,  was  wir  empfinden,  ist  bloß  Modifi- 
kation unserer  selbst,  also  in  uns.  Weil  diese  Veränderungen  nicht  von  uns  abhängen, 
so  schieben  wir  sie  andern  Dingen  zu,  die  aiyßer  uns  sind,  und  sagen,  es  gibt  Dinge 
außer  uns.    Man  sollte  sagen  praeter  nos,  aber  dem  praeter  substituieren  wir  die 
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Kants  rationalistische  Tendenz,   seinen  Kampf  gegen  Hume  und 
seinen  Versuch,  im  Gegensatz  zu  des  letzteren  angeblichem  Skeptizis- 

Prüposition  extra,  die  etwas  ganz  anderes  ist;  das  ist,  wir  denken  uns  diese  Dinge 
im  Räume  außerhalb  unser;  das  ist  offenbar  nicht  Empfindung,  sondern  es  scheint 
etwas  zu  sein,  was  mit  der  Natur  unseres  sinnlichen  Erkenntnisvermögens  innigst 
verwebt  ist;  es  ist  die  Form,  unter  der  uns  jene  Vorstellung  des  praeter  nos  gegeben 
ist  —  Form  der  Sinnlichkeit."  —  S.  68  ff. :  „Vielleicht  könnte  man  sich  die  Sache 
so  vorstellen:  Wir  besitzen  ein  Vermögen  Eindrücke  zu  empfangen,  das  ist  unsere 
Sinnlichkeit.    Durch  diese  werden  wir  uns  der  Veränderungen  bewußt,  die  in  uns 
vorgehen;   die    Ursachen   dieser   Veränderungen   nennen-  wir    Gegenstände.     Diese 
Gegenstände  sind  wir  selbst  nicht  allein.   Wir  bemerken  Veränderungen,  Eindrücke 
in  uns,  wovon  wir  auch  den  Grund  in  uns  selbst  suchen,  weil  wir  uns  bewußt  sind, 
daß  sie  von  uns  abhängen,  oder  in  uns  sind.    So  sind  wir  uns  des  jedesmaligen  Zu- 
standes  unserer  Seele  bewußt.    Dieses  Vermögen  ist  der    innere    Sinn.     Wo 
ich  also  sage,  das  geht   in    mir  vor,  so  erfahre  ich  dieses  durch  den  innern  Sinn. 
Gefühl  der  Aufmerksamkeit,  Spontaneität.    Hier  sind  wir  selbst  Gegenstand  und 
Beobachter,  Objekt  und  Subjekt.    Allein  nun  gibt  es  auch  Eindrücke,  wovon  wir 
mit  nicht  zu  überwältigender  Ucberzeugung  empfinden,  daß  wir  bloß  empfangendes 
Subjekt,  aber  nichts  weniger  als  Objekt  sind.  Vielleicht  wäre  es  genug  hier  zu  sagen, 
jene  Gegenstände  wären  praeter  nos,  etwas  von  uns  Verschiedenes  —  das,  sollte 
man  denken,  wäre  das  Einzige,  was  wir  empfinden  könnten.    Daß  sich  aber  dieses 
praeter  nos  in  ein  extra  nos  verwandelt,  daß  wir  damit  Entfernung  von  uns    i  m 
Räume    verbinden,  und  damit  verbinden  müssen,  das  scheint  die  notwendige 
Erfordernis  unserer  Natur  zu  sein.    Da  diese  Vorstellung  Notwendigkeit  mit  sich 
führt,  so  kann  sie  nicht  von  der  Erfahrung  herrühren,  denn  kein  Erfahrungssatz 
impliziert  Notwendigkeit.    Ja  wir  müssen  uns  sogar  den  Raum  unendlich  denken. 
Wie  können  wir  so  etwas  erfahren?   Das  ist  unmöglich.  .  .  .   Wie  empfindende  und 
denkende  Wesen  von  Objekten  außer  ihnen  affiziert  werden  können,  wissen  wir 
nicht,  und  können  es  nicht  wissen.    In  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  das  Klügste, 
was  wir  tun  können,  bei  uns  stehen  zu  bleiben,  unsere  Modifikationen  zu  betrachten, 
und  uns  um  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich  gar  nicht  zu  bekümmern.  —  So 
wie  es  nun  mit  dem  Räume  für  die  sogenannten  äußern  Gegenstände  ist,  so  ist  es 
mit  der    Zeit   für  die  Gegenstände  des  innern  Sinnes."  —  S.  76  f.:  „Die  Herren, 
die  gegen  Kants  Vorstellung  von  Raum  und  Zeit  disputieren,  kann  man  billig  fragen, 
was  sie  denn  eigentlich  unter  ihrer  wahren  Kenntnis  der  Gegenstände  verstehen, 
und  ob  überhaupt  eine  solche  Kenntnis  möglich  ist.    Alles,  was  ich  empfinde,  ist 
mir  ja  nur  durch  mich  selbst  gegeben,  und  jede  Einwirkung  eines  Dings  außer  mir 
ist  ja  Wahrheit;  was  wollen  wir  als  Menschen  weiter?    Es  ist  ein  Radikal-Irrtum 
aller  derer,  die  gegen  diese  Kantischen  Vorstellungen  disputieren,  daß  sie  dieselben 
für  Idealismus,  oder  gar  für  einen  Betrug  des  Urhebers  der  Natur  halten,  wenn 
es  so  wäre.    Allein  da  alle  Dinge  in  der  Natur  Beziehung  aufeinander  haben,  was 
kann  reeller  und  wahrer  sein,  als  diese  Beziehungen?    Wenn  ich  sage:  die  Körper 
nehmen  einen  Raum  ein,  so  sage  ich  etwas  sehr  Reelles,  weil  ich  von  einer  Beziehung 
auf  mich  rede.  Aber  behaupten  zu  wollen,  die  Körper  objektive  nehmen  einen  Raum 
ein,  ist  geradeso  unsinnig,  als  ihnen  eine  Farbe,  oder  gar  eine  Sprache  zuzuschrei- 
ben." —  S.  78  f.:  „Schon  vor  vielen,  Jahren  habe  ich  gedacht,  daß  unsere  Welt 
das  Werk  eines  untergeordneten  Wesens  sein  könne,  und  noch  kann  ich  von  dem 
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raus  Notwendigkeit-Allgemeingültigkeit  und  damit,  wie  Kant  meinte, 
Wissenschaft  und  Wissenschaftlichkeit  vor  dem  Untergang  zu  retten, 

Gedanken  nicht  zurückkomihen.  Es  ist  eine  Torheit  zu  glauben,  es  wäre  keine 
Welt  möglich,  worin  keine  Krankheit,  kein  Schmerz  und  kein  Tod  wäre.  Denkt 
man  sich  ja  doch  den  Himmel  so.  .  .  .  Warum  sollte  es  nicht  Stufen  von  Geistern 
bis  zu  Gott  hinauf  geben,  und  unsere  Welt  das  Werk  von  einem  sein  können,  der 
die  Sache  noch  nicht  recht  verstand,  ein  Versuch?  ich  meine  unser  Sonnensystem, 
oder  unser  ganzer  Nebelstern,  der  mit  der  Milchstraße  aufhört.  Vielleicht  sind  die 
Ncbelsteme,  die  Herschel  gesehen  hat,  nichts  als  eingelieferte  Probestücke,  oder 
solche,  an  denen  noch  gearbeitet  wird.  Wenn  ich  Krieg,  Hunger,  Armut  und  Pestilenz 
betrachte,  so  kann  ich  unmöglich  glauben,  daß  alles  das  Werk  eines  höchst  weisen 
Wesens  sei;  oder  es  muß  einen  von  ihm  unabhängigen  Stoff  gefunden  haben,  von 
welchem  es  einigermaßen  beschränkt  wurde;  so  daß  dieses  nur  respective  die  beste 
Welt  wäre,  wie  auch  schon  häufig  gelehrt  worden  ist."  —  S.  81  f.:  ,, Sollte  es  nicht 
eine  fallacia  causae  sein,  oder  wenigstens  viel  davon  mit  unterlaufen,  wenn  man 
von  dem  Nutzen  der  christlichen  Religion  mit  so  vielem  Enthusiasmus  spricht? 
Sollten  es  nicht  die  guten  Menschen  sein,  die  die  Religion  verehren;  anstatt  daß 
die  Religion  die  guten  Menschen  macht?  Sie  werden  Anhänger  und  Verteidiger 
der  Religion,  weil  sie  ihre  Grundsätze  predigt."  —  S.  85:  „Alles  was  wir  als  Men- 
schen für  reell  erkennen  müssen,  ist  es  auch  wirklich  für  Menschen.  Denn 
sobald  es  nicht  mehr  verstattet  ist,  aus  jenem  Naturzwange  auf  Wirklichkeit  zu 
schließen,  so  ist  an  ein  festes  Prinzipium  gar  nicht  mehr  zu  gedenken.  Eines  ist 
so  ungewiß  als  das  andere.  Für  wen  der  Beweis  von  dem  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  der  Natur  zwingend  ist,  der  bleibe  dabei;  ebenso  der,  den  der  theo- 
retische, oder  der  moralische  überzeugt."  —  S.  87  f.:  ,,Es  gibt  schlechterdings  keine 
andere  Art  Gott  zu  verehren,  als  die  Erfüllung  seiner  Pflichten  und  Handeln  nach 
Gesetzen,  die  die  Vernunft  gegeben  hat.  Es  ist  ein  Gott  kann,  meiner  Mei- 
nung nach,  nichts  anders  sagen,  als,  ich  fühle  mich,  bei  aller  meiner  Freiheit  des 
Willens,  genötigt  Recht  zu  tun.  Was  haben  wir  weiter  einen  Gott  nötig?  das 
ist  er.  Wenn  man  dieses  mehr  entwickelt,  so  kommt  man,  glaube  ich,  auf  Hrn. 
Kants  Satz.  —  Ueberhaupt  erkennt  unser  Herz  einen  Gott;  und  dieses  nun  der 
Vernunft  begreiflich  zu  machen,  ist  freilich  schwer,  wo  nicht  gar  unmöglich."  — 
S.  88  f.:  „Ich  glaube  doch  nun  auch  wirklich,  daß  die  Frage,  ob  die  Gegenstände 
nußer  uns  objektive  Realität  haben,  keinen  vernünftigen  Sinn  hat.  Wir  sind  unserer 
Natur  nach  genötigt,  von  gewissen  Gegenständen  unserer  Empfindung  zu 
sagen,  sie  befinden  sich  außer  uns;  wir  können  nicht  anders.  —  Die  Frage 
ist  fast  so  töricht,  als  die:  ob  die  blaue  Farbe  wirklich  blau  sei.  Wir  können  un- 
möglich über  die  Frage  hinausgehen.  Ich  sage,  die  Dinge  sind  außer  mir,  weil  ich 
sie  so  ansehen  muß,  es  mag  übrigens  mit  jenem  außer  mir  sein  eine  Be- 
schaffenheit haben  welche  es  will;  darüber  können  wir  nicht  richten."  —  §.  92: 
„Eine  der  größten  Stützen  für  die  Kantische  Philosophie  ist  die  gewiß  wahre 
Betrachtung,  daß  wir  ja  auch  so  gut  etwas  sind,  als  die  Gegenstände  außer  uns. 
Wenn  also  etwas  auf  uns  wirkt,  so  hängt  die  Wirkung  nicht  allein  von  dem  wirkenden 
Dinge,  sondern  auch  von  dem  ab,  auf  welches  gewirkt  wird.  Beide  sind,  wie  bei 
dem  Stoß,  tätig  und  leidend  zugleich."  —  S.  95  f. :  „Wir  kennen  nur  allein  die 
Existenz  unserer  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gedanken.  Es  denkt,  sollte 
man  sagen,  so  wie  man  sagt:  e  s  b  1  i  t  z  t.    Zu  sagen  cogitc,  ist  schon  zuviel,  sobald 
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berührt  Lichtenberg  mit  keinem  Wort.  Für  diese  bedeutsame  und  ur- 
sprünglich   sogar   wesentlichste    Seite    des    Kantischen    Systems    fehlt 

man  es  durch  Ich  denke  übersetzt.  Das  Ich  anzunehmen,  zu  postulieren, 
ist  praktisches  Bedürfnis."  —  S.  96  ff.:  „Mit  eben  dem  Grade  von  Gewißheit,  mit 
dem  wir  überzeugt  sind,  daß  etwas  in  uns  vorgeht,  sind  wir  auch  überzeugt,  daß 
etwas  außer  uns  vorgeht.  Wir  verstehen  die  Worte  innerhalb  und 
außerhalb  sehr  wohl.  Es  wird  wohl  niemand  in  der  Welt  sein,  .  .  .  der  nicht 
diesen  Unterschied  empfände;  und  das  ist  für  die  Philosophie  hinreichend; 
hierüber  sollte  sie  nicht  hinausgehen;  es  ist  doch  alles  unnütze  Mühe  und  verlorne 
Zeit.  Denn  was  auch  die  Dinge  sein  mögen,  so  ist  doch  wohl  ausgemacht,  daß  wir 
schlechterdings  nichts  von  ihnen  wissen,  als  was  in  unserer  Vorstellung  liegt.  In 
dieser  Rücksicht,  die,  wie  ich  glaube,  richtig  ist,  ist  doch  wahrlich  die  Frage,  ob 
die  Dinge  wirklich  außer  uns  vorhanden,  und  so  vorhanden  sind,  wie  wir  sie  sehen, 
völlig  ohne  Sinn.  Ist  es  nicht  sonderbar,  daß  der  Mensch  absolut  etwas  zweimal 
haben  will,  wo  er  an  einem  genug  hätte  und  notwendig  genug  haben  muß,  weil 
es  von  unsern  Vorstellungen  zu  den  Ursachen  keine  Brücke  gibt.  Wir  können  uns 
nicht  denken,  daß  etwas  ohne  Ursache  sein  könne;  aber  wo  liegt  denn  diese  Not- 
wendigkeit? Wiederum  in  uns,  bei  völliger  Unmöglichkeit  aus  uns  heraus- 
zugehen. —  Es  liegt  mir  wahrlich  wenig  daran,  ob  man  dieses  Idealismus  nennen 
will;  auf  den  Namen  kommt  nichts  an.  Es  ist  wenigstens  ein  Idealismus,  der  durch 
Idealismus  anerkennt,  daß  es  Dinge  außer  ihm  gebe,  und  daß  alles  seine  Ursache 
habe.  Was  will  man  weiter?  .  .  .  Nach  dieser  Vorstellung  sieht  man  leicht,  wie  recht 
Hr.  Kant  hat,  Raum  und  Zeit  für  bloße  Formen  der  Anschauung  zu  halten.  Es  ist 
nicht  anders  möglich."  —  S.  100:  „Mir  kommt  es  zuweilen  vor,  als  wenn  Kant  sich 
durch  den  Beifall,  den  seine  Krit.  d.  rein.  Vern.  erhalten  hat,  nachher  zu  weit  hätte 
führen  lassen."  —  „Was  heißt  mit  Kantischem  Geist  denken ?  Ich 
glaube,  es  heißt,  die  Verhältnisse  unsers  Wesens,  es  sei  nun  was  es  wolle,  gegen  die 
Dinge,  die  wir  außer  uns  nennen,  ausfindig  machen;  das  heißt,  die  Verhält- 
nisse des  Subjektiven  gegen  das  Objektive  bestimmen.  Dieses  ist  freilich  immer 
der  Zweck  aller  gründlichen  Naturforscher  gewesen,  allein  die  Frage  ist,  ob  sie  es 
je  so  wahrhaft  philosophisch  angefangen  haben,  als  Hr.  Kant.  Man  hat  das,  was 
doch  schon  subjektiv  ist  und  sein  muß,  für  objektiv  gehalten."  —  S.  101:  „Sollte 
es  denn  so  ganz  ausgemacht  sein,  daß  unsere  Vernunft  von  dem  Uebersinnlichen 
gar  nichts  wissen  könne?  Sollte  nicht  der  Mensch  seine  Ideen  von  Gott  ebenso 
zweckmäßig  weben  können,  wie  die  Spinne  ihr  Netz  zum  Fliegenfang ?  Oder 
mit  andern  Worten:  sollte  es  nicht  Wesen  geben,  die  uns  wegen  unserer  Ideen  von 
Gott  und  Unsterblichkeit  ebenso  bewundern,  wie  wir  die  Spinne  und  den  Seiden- 
wurm?" —  „Ist  denn  wohl  unser  Begriff  von  Gott  etwas  anders  als  personifizierte 
Unbegreiflichkeit?"  — -  S.  127:  „Der  Glaube  an  einen  Gott  ist  Instinkt,  er  ist  dem 
Menschen  natürlich,  so  wie  das  Gehen  auf  zwei  Beinen;  modifiziert  wird  er  freilich 
bei  manchen,  bei  manchen  gar  erstickt;  aber  in  der  Regel  ist  er  da,  und  ist  zur 
innern  Wohlgestalt  des  Erkenntnisvermögens  unentbehrlich."  —  S.  128  f.:  „Reli- 
gion ist  eigentlich  die  Kunst,  sich  durch  den  Gedanken  an  Gott,  ohne  andere  weitere 
Mittel,  Trost  und  Mut  im  Leiden  zu  verschaffen,  und  Kraft  demselben  entgegen- 
zuarbeiten. ...  Es  ist  ein  großer  Verlust  für  den  Menschen,  wenn  er  die  Ueber- 
zeugung  von  einem  weisen,  die  Welt  lenkenden  Wesen  verloren  hat.  Ich  glaube, 
es  ist  dieses  eine  notwendige  Folge  alles  Studiums  der  Philosophie  und  der  Natur. 
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ihm  wie  den  meisten  seiner  Zeitgenossen  das  Auf fassungsorgan :  die 
Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  eines  solchen  Kampfes. 

Um  so  mehr  ist  von  Idealismus  (Phänomenalismus)  und  Aprioris- 
mus  (Tr.ph.)  die  Rede,  und  in  beiderlei  Hinsicht  stimmt  Lichtenberg 
Kant  völlig  bei  (S.  12  f.,  61  ff.,  66  f.,  68  ff.,  95  f.).  Einen  extremen 
Idealismus  nach  Art  Fichtes  lehnt  er  ab;  mit  dem  transzendentalen 
Idealismus  verbindet  er  ganz  wie  Kant  einen  entschiedenen  empirischen 
Realismus  (S.  76  f.,  88  f.,  96  ff.).  Das  Fragen  nach  den  Dingen  an  sich 
erklärt  er  für  unfruchtbar  und  möchte  es  am  liebsten  ganz  beseitigt 
sehn  (S.  72,  88  f.,  96  ff.) :  er  wandelt  also,  ohne  es  zu  wissen,  auf  Bahnen, 
die  Kant  selbst,  unbeeinflußt  von  ihm,  schon  im  VII.  Konv.  eingeschlagen 
hatte. 

Den  apriorischen  Gedanken  gibt  er  die  Formulierung,  daß  unser 
Geist  die  letzte  Quelle  aller  Ordnung  ist,  die  wir  in  der  Natur  beobach- 
ten (S.  34  ff.),  daß  unsere  Seele  „den  Gegenständen  leihet"  und  diese 
daher  immer  etwas  vom  Subjekt  an  sich  tragen  müssen  (S.  57  f.,  92  f.), 
daß  wir  deshalb,  wenn  wir  auch  meinen,  wir  sähen  Gegenstände,  im 
Grunde  bloß  uns  selbst  sehn  (S.  64).  „Mit  Kantischem  Geist  denken" 
setzt  er  daher  gleich  mit :  „die  Verhältnisse  des  Subjektiven  <  d.  h.  unseres 
Wesens  >  gegen  das  Objektive  bestimmen"  (S.  100). 

Von  Gott  gibt  es  weder  Wissen  noch  Beweise  (S.  41,  82  f.,  vgl.  aber 
auch  S.  85  f.,  101).  Gottes  Dasein  und  Unsterblichkeit  erklärt  Lichten- 
berg ganz  wie  Kant  für  bloß  gedenkbare,  aber  nicht  erkennbare  Dinge 
(S.  60).  Er  spielt  im  Hinblick  auf  die  vielen  UnVollkommenheiten  der 
Welt  mit  dem  Gedanken,  daß  sie  das  Werk  eines  untergeordneten  Geistes 
sei  oder  daß  der  allweise  Gott  einen  von  ihm  unabhängigen  Stoff  vor- 
gefunden habe  und  durch  ihn  einigermaßen  beschränkt  worden  sei 
(S.  78  f.).  Doch  hat  sich  dieser  gelegentliche  Gedanke  nicht  zu  einer 
dauernden  Ueberzeugung  zu  verfestigen  vermocht.  Seinem  persönlichen 
Glauben  nach  steht  Lichtenberg  vielmehr  dem  Deismus  sehr  nahe,  den 
er  auch  in  Christentum  und  Spinozismus  hineinzuinterpretieren  geneigt 
ist  (S.  45  f.,  101,  126  ff.,  223  f.,  239,  288  f.,  vgl.  auch  die  o.  S.  763  ab- 

Man  verliert  zwar  den  Glauben  an  einen  Gott  nicht,  aber  es  ist  nicht  mehr  der  hilf- 
reiche Gott  unserer  Kindheit;  es  ist  ein  Wesen,  dessen  Wege  nicht  unsere  Wege, 
und  dessen  Gedanken  nicht  unsere  Gedanken  sind,  und  damit  ist  dem  Hilflosen 
nicht  sonderlich  viel  gedient."  —  S.  214  f.:  „Was  für  eine  Macht  haben  nicht  die 
Lehren  der  Tugend,  wenn  sie  aus  dem  Munde  rechtschaffener  Eltern  kommen! 
Gott  hat  gesagt:  du  sollst  nicht  töten,  du  sollst  Vater  und  Mutter  ehren  usw.  Das 
versteht  jedermann.  Der  Beweis  aus  dem  Recht  der  Natur  ist  nicht  so  einleuchtend. 
Jene  Worte  sind  deswegen  kein  Betrug,  denn  es  ist  die  Stimme  der  Natur  und 
Gottes." 
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gedruckten  Aeußerungen  über  Spinoza,  sowie  I  5 — 7,  10  f.,  12,  15—17. 
28,  391  f.).  Die  Hauptsache  an  der  Religion  ist  ihre  praktisch-moralische 
Wirksamkeit,  und  die  einzig  mögliche  Art  der  Gottesverehrung  besteht 
in  Pflichterfüllung  und  Handeln  nach  Vernunftgesetzen.  Von  diesen 
Gedanken  aus  wird  Lichtenberg  zur  Kantischen  Moraltheologie  ge- 
trieben (aber  ohne  Einmischung  der  Idee  des  höchsten  Gutes  und  der 
darauf  aufgebauten  praktischen  Beweise):  Gott  ist  nötig,  um  das  trotz 
der  Willensfreiheit  absolute  Gebot  des  kategorischen  Imperativs  zu 
erklären.  Diese  Erklärung  ist  aber  nicht  etwa  im  Sinn  von  Vaihingers 
Als-ob-Philosophie  gedacht,  sondern  der  kategorische  Imperativ  ist 
nach  Lichtenberg  wirklich  zugleich  auch  die  Stimme  Gottes  (II  50 f.. 
81  f.,  87  f.,  214  f.). 

Die  Aufzeichnungen  Lichtenbergs  haben  nach  Ausweis  der  Stellen, 
die  sich  ausdrücklich  unter  Namensnennung  auf  ihn  beziehen  (vgl.  o. 
S.  833),  in  Kants  Geist  den  Niederschlag  ergeben,  daß  er  —  mit  vollem 
Recht !  —  den  Göttinger  Physiker  als  einen  selbständigen  Vertreter  seines 
eigenen  transzendentalen  Idealismus  und  Apriorismus  betrachtete.  Und 
zwar  liegt  auf  dem  Apriorismus  unverkennbar  der  Hauptnachdruck. 
Zwar  wird  C  405  (o.  S.  792)  das  Leitmotiv  „nach  drüben  ist  die  Aussicht 
uns  verrannt"  mit  Lichtenberg  in  Verbindung  gebracht,  und  Wenn  Kant 
Spinoza  als  Idealisten  bezeichnet,  so  geschieht  das  nur  deshalb,  weil 
Lichtenberg,  der  Idealist,  sich  als  seinen  Anhänger  bekennt.  C  375  (o.  S. 
764)  wird  Lichtenberg,  freilich  mit  dem  Zusatz  „usw.",  sogar  als  Ver- 
treter des  Idealismus  der  Zukunft  angeführt,  im  Gegensatz  zu  Spinoza 
und  Schelling  als  dessen  Repräsentanten  für  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart. Außerdem  steht  der  Idealismus-Phänomenalismus  selbstverständ- 
lich auch  sonst  überall,  wo  Kant  auf  Lichtenberg  verweist,  im  Hinter- 
grund als  unentbehrliche  Voraussetzung  des  Apriorismus.  Aber  gerade 
diese  aprioristische  Gedankengruppe  scheint  sich  doch  in  Kants  Erinne- 
rung ganz  besonders  eng  mit  Lichtenbergs  Namen  verflochten  zu  haben. 
Daß  auch  ein  so  allgemein  anerkannter,  scharf  sinniger  Vertreter  der  exak- 
ten Wissenschaften  sich  im  Lauf  seiner  Entwicklung  zum  Standpunkt  der 
Tr.ph.  durchgerungen  hatte:  das  hat  auf  Kant  offenbar  am  meisten 
Eindruck  gemacht.  Und  so  verzeichnet  er  denn  als  Lichtenbergs  Mei- 
nung: das  Subjektive  mache  das  Objektive  erst  möglich  (C  361,  o.  S. 
759),  oder:  die  Empfänglichkeit  für  die  Erkenntnis  gründe  sich  auf  die 
Fakultät,  sie  in  sich  selbst  zu  schaffen  (C350),  oder:  wir  diktierten,  wie 
die  Dinge  sein  sollen  (C  381,  o.  S.  730),  oder:  die  Elemente  alles  Wissens 
könne  man  nicht  aus  Objekten  außer  uns,  sondern  nur  aus  der  Analysis 
unseres  Verstandes  hernehmen  (C  340),  oder:  wer  die  Welt  erkennen 
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wolle,  müsse  sie  zuvor  zimmern  und  zwar  in  ihm  selbst"  (C  342,  o.  S.  757)- 
Oder  er  stellt  als  Lichtenbergs  „Manier"  hin,  das  Subjektive  der  Erkennt- 
nisvermögen zum  Maßstab  der  Erkenntnis  zu  machen  (L.  Bl.  Busolt). 
Diese  letztere  Bemerkung  ist  nicht  etwa  so  zu  verstehen,  als  ob  die 
transzendentalphilosophischen  Gedanken  Lichtenbergs  für  Kant  gleich- 
sam eine  neue  Offenbarung  gewesen  wären,  als  ob  er  ihre  Uebereinstim- 
mung  mit  seinen  eignen  Ansichten  gar  nicht  erkannt  habe  und  durch  sie 
zu  ganz  neuen  Ueberlegungen  angeregt  sei.  Das  würde  einen  Grad  von 
Senilität  voraussetzen,  wie  wir  ihn  auf  Grund  des  übrigen  Inhalts  des 
L.  Bl.  nicht  berechtigt  sind  anzunehmen;  und  wäre  er  trotzdem  vor- 
handen gewesen,  dann  hätte  er  eine  völlige  Vernichtung  jedes  geistigen 
Lebens  bedeutet  und  „neue"  Ueberlegungen  sowie,  auf  Grund  ihrer, 
eine  aktive  Weiterbildung  der  Ansichten  ganz  unmöglich  gemacht. 
Vielmehr  wird  die  Bemerkung  nur  besagen  sollen,  daß  es  sich  bei  jenen 
transzendentalphilosophischen  Ausführungen  Lichtenbergs  nicht  um 
eine  bloße  Uebernahme  fremder  (Kantischer)  Gedanken  handle,  sondern 
vielmehr  um  eine  eigne,  selbständig  erworbene  Auffassungsweise,  die  in 
der  ganzen  Denkart  („Manier")  Lichtenbergs  im  Zusammenhang  mit 
seiner  wissenschaftlichen  Entwicklung  begründet  sei.  Daß  Kant  von 
der  weitgehenden  Uebereinstimmung  der  Lichtenbergschen  Gedanken 
mit  seinen  eignen  fest  überzeugt  war,  beweist  der  Umstand,  daß  er 
G  350,  400—402  (o.  S.  833  f.,  765  f)  in  Anwandlungen  von  Gedächtnis- 
schwäche Lichtenberg  Behauptungen  über  das  Wesen  und  die  Aufgabe 
der  Tr.ph.,  über  die  Selbstsetzung  und  über  die  Ideen  (speziell  von  Gott 
und  Welt)  als  notwendige  Erzeugnisse  der  Vernunft  unterlegt,  die  sich 
bei  Lichtenberg  nirgends,  wohl  aber  häufig  —  als  Kantische  —  im  I.  Konv. 
finden.  ^ 

In  welcher  Weise  mag  nun  die  Lektüre  der  Aufzeichnungen  Lich- 
tenbergs auf  Kant  gewirkt  haben? 

Sicher  nicht  revolutionierend!  Das  war  schon  durch  die  starke 
Uebereinstimmung  der  beiderseitigen  Ansichten  ausgeschlossen.  Wohl 
aber  in  dem  Sinn,  daß  Kant  durch  sie  in  seiner  starken  Tendenz  zur 
Tr.ph.  noch  bestärkt  wurde.  War  ein  auf  hoher  wissenschaftlicher  Warte 
stehender  Physiker  von  einem  ganz  andern  Ausgangspunkt  aus  und  auf 
ganz  anderen  Wegen  zu  prinzipiell  derselben  erkenntnistheoretisch- 
methodologischen  Grundauffassung  gelangt,  so  war  das,  zumal  Lichten- 
berg die  Kapriolen  eines  Fichte  und  Schelling  nicht  mitmachte,  sicher 
geeignet,  Kants  Zutrauen  zu  der  Richtigkeit  seiner  Lehre  erheblich  zu 
steigern,  —  falls  eine  solche  Steigerung  überhaupt  noch  möglich  war. 
Auf  jeden  Fall  wird  die  große  Bedeutung,  die  Lichtenberg  auf  die  trans- 
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zendentalpbilosophischen  Untersuchungen  legte  und  die,  wie  wir  sahn, 
auf  Kant  besonderen  Eindruck  machte,  in  ihm  den  Wunsch  und  Willen 
befestigt  haben,  auch  das  Gottesproblem  einmal  in  streng  transzendental- 
philosophischer Weise  zu  behandeln,  ohne  alles  Hinblinzeln  auf  das 
Transzendente.  Dabei  konnten  dann  nur  die  Idee  Gottes,  ihr  not- 
wendiger Ort  in  unserer  geistigen  Konstitution  und  ihre  Wirkungen  in 
unserem  moralisch-religiösen  Leben  in  Betracht  kommen,  die  Frage 
nach  dem  Dasein  Gottes  dagegen  mußte  ganz  ausgeschaltet  werden. 

Die  erste  Anregung  aber  zu  diesen  Untersuchungen  über  das 
Gottesproblem  dürfte  nicht  von  Lichtenberg  ausgegangen  sein.  Auch  nicht 
von  seiner  Aeußerung  in  Bd.  II  S.  87  f.  (o.  S.  837).  Kommt  man  vom 
I.  Konv.  her  an  diese  Stelle,  so  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
die  Aehnlichkeit  groß,  und  man  könnte  versucht  sein,  die  Worte  im 
Anschluß  an  die  Ausführungen  eben  dieses  Konv.  dahin  zu  interpretieren, 
daß  mit  dem  kategorischen  Imperativ,  und  nur  durch  ihn,  die  Idee 
Gottes  ohne  weiteres  gegeben  sei,  daß  diese  Deduktion  vollständig  be 
friedige  und  ein  weiteres  Fragen  nach  seiner  Existenz  sich,  wenigstens 
für  die  strenge  Wissenschaft,  erübrige.  Aber  Lichtenberg  wußte  von 
dem  I.  Konv.  und  seinem  Inhalt  nichts.  „Kants  Satz",  auf  den  er  sich 
bezieht,  muß  also  in  den  gedruckten  Werken  Kants  enthalten  sein. 
Und  nichts  deutet  darauf  hin,  daß  die  kurzen  Worte  eigentlich  als  eine 
Polemik  gegen  Kants  Moraltheologie  der  80er  und  90er  Jahre,  ihre 
Lehre  vom  höchsten  Gut  und  ihren  praktischen  Gottesbeweis  gedacht 
seien,  wie  es  der  Fall  sein  müßte,  wenn  sie  den  Anlaß  zu  den  Unter- 
suchungen des  I.  Konv.  hätten  geben  sollen.  Vielmehr  scheint  Lichten- 
berg mit  „Kants  Satz"  gerade  umgekehrt  den  Grundgedanken  jener  Moral- 
theologie gemeint  zu  haben,  wie  er  uns  etwa  in  der  Krit.  d.  rein.  Vern.2 
617,  660  Anm.,  839  ff.,  856  ff.  und  besonders  846  f.  entgegentritt.  Diesen 
Grundgedanken  wollte  er  auf  seine  eigne  Weise  —  nicht  etwa  darstellen, 
wohl  aber  in  groben  Umrissen  andeuten.  Den  Charakter  bloßer  An- 
deutungen tragen  nun  aber  die  kurzen  Worte  in  einem  solchen  Grade, 
daß  man  nachträglich  auch  die  neuen  Gedanken  des  I.  Konv. 
in  sie  hineindeuten  kann.  Ob  aber  Kant  durch  sie  auch  umgekehrt  zu 
einer  weitgehenden  Revision  seiner  Ansichten  hätte  veranlaßt  werden 
können,  erscheint  mir  mehr  als  fraglich.  Wahrscheinlich  hätte  er  sie 
aufgefaßt,  wie  sie  gemeint  waren:  nämlich  als  eine  Bestätigung  seiner 
bisherigen  Lehre. 

Ich  halte  überhaupt  für  ausgeschlossen,  daß  irgendein  Einfluß 
von  außen  her  vermocht  hätte,  Kant  um  1800  noch  zu  einer  erheblichen 
Fort-  oder  Umbildung  seiner  Ansichten  zu  bewegen.    Jahrzehnte  hin- 
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durch  hatte  er  sich  gegen  äußere  Einwirkungen  so  gut  wie  ganz 
abgeschlossen  und  nur  der  Durchbildung,  Entwicklung  und  An- 
wendung der  Grundgedanken  gelebt,  zu  denen  er  sich  in  der  Zeit 
nach  1770  hindurchgerungen  hatte.  Mit  den  Jahren  mußte  die 
Stabilität  seines  geistigen  Wesens  so  sehr  zunehmen,  daß  eine  Umbil- 
dung und  Verschiebung  innerhalb  seiner  Gedanken  nur  noch  in  rein 
immanenter  Entwicklung  auf  Grund  des  fortwährenden  Ringens  der 
einander  widerstrebenden  Tendenzen  erfolgen  konnte.  In  dieser  Weise 
haben  wir  uns  auch  die  Wendung  in  seiner  Moraltheologie,  die  das  I. 
Konv.  bringt,  verständlich  zu  machen:  der  ethische  Rigorismus,  der 
in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  in  so  schmählicher  Weise  seinen  Kon- 
kurs hatte  anmelden  müssen,  setzt  sich  jetzt  auch  an  diesem  Punkt  durch, 
infolgedessen  tritt  jene  Lehre  ganz  zurück;  die  einseitig  transzendental- 
philosophische Tendenz  bekommt  einen  starken  Machtzuwachs  und 
bringt  den  kritischen  Gedanken  einer  strengen  Scheidung  zwischen 
Wissen  und  Glauben  zu  konsequenterer  Durchführung,  indem  sie  dem 
Streben  nach  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  auf  dem  Glaubens- 
gebiet entgegenwirkt;  dadurch  kann  dem  Begriff  des  Glaubens  sein 
eigentlicher  Charakter  wiedergegeben  werden,  nämlich  der  einer  rein 
persönlichen  Ueberzeugung  des  einzelnen  moralisch  gebundenen  und 
handelnden  Menschen. 

Als  weiterer  Grund  ist  gegen  die  Annahme,  daß  Lichtenbergs  Worte 
II 87  f.  Kant  zu  einer  Revision  seiner  Moraltheologie  vermocht  hätten, 
noch  die  Tatsache  anzuführen,  daß  Lichtenbergs  Name  an  keiner  Stelle 
in  Verbindung  mit  jener  Neugestaltung  gerade  der  moraltheologiscben 
Gedanken  auftritt.  Daß  Kant  auf  Lichtenberg  fast  20mal  verweist, 
ist  ein  deutliches  Zeichen  dafür,  wie  sehr  er  sich  an  der  Uebereinstim- 
mung  ihrer  Ansichten  erfreute.  Daß  er  sich  bei  Gelegenheit  der  neuen 
Ableitung  der  Gottesidee  unmittelbar  aus  dem  kategorischen  Imperativ 
(ohne  Vermittlung  der  Idee  des  höchsten  Gutes)  niemals  auf  ihn  als 
Vorgänger  oder  wenigstens  Gesinnungsgenossen  beruft,  scheint  mir 
ein  ebenso  klarer  Beweis  dafür  zu  sein,  daß  er  sich  eines  Einflusses  Lichten- 
bergs auf  jene  Weiterbildung  nicht  bewußt  war.  Andernfalls  würde  er, 
doch  sehr  wahrscheinlich  *)  schon  bei  der  ersten  Niederschrift  der  neuen 
Gedankengänge,  also  schon  C  606  auf  dem  9.  Bogen  des  VII.  Konv.,  mit 


1)  Ich  sage  „sehr  wahrscheinlich"  und  nicht:  „sicher",  da  Kant  ja  nur  für 
seinen  eignen  Gebrauch  schrieb  und  dabei  manches  unterlassen  mochte,  was  nicht 
unterblieben  wäre,  wenn  er  beim  Schreiben  an  die  Oeffentlichkeit  gedacht  hätte. 
Aber  hätte  er  C  606  die  Nennung  Lichtenbergs  mit  Absicht  unterlassen,  warum 
dann  nicht  auch  an  den  späteren  Stellen,  wo  er  ihn  fast  20  mal  erwähnt? 
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Nachdruck  auf  ihn  hingewiesen  haben  als  auf  den  eigentlichen  Urheber 
der  veränderten  Auffassung  oder  mindestens:  als  auf  einen  wichtigen 
Kronzeugen  für  sie.  In  Wirklichkeit  wird  Lichtenberg  erst  C  572 x) 
erwähnt,  zwar  im  Anschluß  an  eine  Erörterung  der  mit  dem  katego- 
rischen Imperativ  gegebenen  Gottesidee,  aber  nicht  etwa  als  Vertreter 
oder  gar  als  Inaugurator  der  neuen  Moraltheologie,  sondern  in  Ver- 
bindung mit  Spinoza  und  dessen  angeblicher  Lehre  von  der  Anschauung 
aller  Dinge  in  Gott  (vgl.  o.  S.  764) 2). 

Daß  Lichtenberg  auch  schon  die  Anregung  zu  der  streng  transzen- 
dentalphilosophischen Erörterung  des  Ding-an-sich-Problems  im  VII. 
Konv.  gegeben  habe,  halte  ich  für  ausgeschlossen  3).  Es  spricht  nichts 
dafür,  wohl  aber  vieles  dagegen,  die  Entstehung  des  ganzen  VII.  Konv. 
erst  in  das  Spätjahr  1800  und  den  Anfang  des  Jahres  1801  zu  verlegen. 
Und  außerdem  würde  Kant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  öfter, 
zum  mindesten  einmal  zu  Anfang  der  betreffenden  Erörterungen, 
auf  Lichtenberg  verwiesen  haben,  wenn  dieser  wirklich  die  Veranlas- 
sung zu  ihnen  gegeben  hätte. 

Die  Untersuchungen  der  letzten  Seiten  führen  also  zu  dem  Ergeb- 
nis, daß  Lichtenbergs  Aufzeichnungen  Kant  lebhaft  interessiert  und 
beschäftigt  haben,  nicht  etwa  durch  Neuheit  der  Gedanken  als  vielmehr 
wegen  ihrer  weitgehenden  Uebereinstimmung  mit  seinen  eignen.  Daß 
der  Göttinger  Physiker  von  ganz  anderem  Ausgangspunkt  aus  und  auf 
ganz  andern  Wegen  im  wesentlichen  zu  derselben  Denkweise  und  den- 
selben Resultaten  gekommen  war,  bedeutete  für  Kant  eine  willkommene 
Bestätigung  seiner  Lehren  und  bestärkte  ihn  vor  allem  in  der  Absicht, 
eine  streng  transzendentalphilosophische  Erörterung  des  Gottesproblems, 
ohne  Rücksicht  auf  seine  persönlichen  Glaubensüberzeugungen,  konse- 
quent durchzuführen.    Aber  zu  einer  Weiterbildung  oder  gar  einer  Um- 

1)  Daß  der  5.  Bogen  des  VII.  Konv.  (C  572)  erst  nach  dem  9.  und  sehr  wahr- 
scheinlich auch  erst  nach  dem  10.  geschrieben  ist,  wurde  o.  S.  723  nachgewiesen. 

2)  Vielleicht  war  Kants  Verweis  auf  Lichtenberg  hier  in  d  e  m  Sinn  gemeint, 
daß  wir,  wie  wir  alle  Dinge  in  Gott  schaun,  so  auch  die  Stimme  des  kategorischen 
Imperativs  gleichsam  in  Gott  bzw.  Gott  im  kategorischen  Imperativ  hören.  Aber 
auch  bei  dieser  Deutung  würde  Lichtenberg  nicht  als  Urheber  oder  Vertreter  gerade 
der  neuen  Art  von  Moraltheologie  im  Gegensatz  zur  alten,  die  Gott  als  „be- 
sonders existierende  Substanz"  (G  572)  erweisen  wollte,  in  Betracht  kommen,  son- 
dern seine  Ansicht  würde  nur  an  einem  Nebenpunkt,  mehr  zur  Illustration,  heran- 
gezogen werden. 

3)  Und  erst  recht  ist  ausgeschlossen,  daß  Lichtenberg  durch  seine  gelegentliche 
Aeußerung  über  unsere  Welt  als  Werk  eines  untergeordneten  Geistes  (o.  S.  836  f.) 
Kant  zu  seinen  Aussprüchen  über  den  Demiurgos  angeregt  habe.  Denn  diese  gehn 
bis  auf  die  Entwürfe  Uebergang  1 — 14  und  A  Elem.  Syst.  1 — 6  zurück  (vgl.  o.  S.  775). 
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bildung  seiner  Gedanken  hat  Lichtenberg  Kant  nicht  angeregt,  konnte 
er  ihn  nicht  anregen,  weil  er  selbst  an  keinem  Punkt  irgendwie  wesent- 
lich über  ihn  hinausgeht.  Vor  allem  ist  Kant  zur  Neuorientierung  seiner 
Moraltheologie  durchaus  selbständig  fortgeschritten,  auf  Grund  einer 
mit  innerer  Notwendigkeit  sich  vollziehenden  Verschiebung  in  den  Kräfte- 
verhältnissen der  ihm  innewohnenden  verschiedenartigen,  einander 
bekämpfenden  geistigen  Tendenzen. 

345.  In  derselben  Richtung  wie  Lichterberg  mag  auch  der  Fichte- 
Forbergsche  Atheismusstreit  (1799)  gewirkt  haben.  Nicht  als  ob  Kant 
ilm  genauer  verfolgt  oder  auch  nur  die  zugrunde  liegenden  Aufsätze 
Fichtes  und  Forbergs  gelesen  hätte.  Das  Gegenteil  wird  der  Fall  gewesen 
sein:  das  machen  viele  Zeugnisse  wahrscheinlich,  ja!  fast  gewiß,  die 
zeigen,  Wie  wenig  Kant  in  jenen  späten  Jahren  geneigt  war,  sich  in 
fremde  philosophische  Gedankengänge  zu  vertiefen  x).  Aber  gehört 
hat  er  selbstverständlich  von  jenem  Streit  und  seinem  Verlauf,  und  die 
Annahme  liegt  nahe,  daß  er  durch  ihn,  der  so  viel  Staub  aufwirbelte  und 
eine  ganze  Literatur  erzeugte,  noch  in  seinem  Vorhaben  bestärkt  wurde, 
einmal  vorbehaltlos  festzustellen,  was  sich  vom  Standpunkt  der  Tr.ph. 
aus  in  konsequenter  Beschränkung  auf  die  Mittel  der  slrengen  Wissen- 
schaft über  das  Gottesproblem  sagen  lasse. 

1)  Die  Ausführungen  des  I.  Konv.  enthalten  auch  nichts,  was  auf  eine  direkte 
Beeinflussung  durch  die  beiden  Aufsätze  hinwiese.  Die  Bekämpfung  der  Pflichten 
gegen  Gott  durch  Forberg  (S;  45  seiner  „Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion" 
im  Philosoph.  Journal  Bd.  VIII  1798)  konnte  Kant  nichts  Neues  sagen;  vgl.  o. 
S.  773,  816  f.  Der  von  Vaihinger  2  736  ff.  so  sehr  gerühmte  Fiktions- Standpunkt 
Porbergs  wäre  auf  jeden  Fall  ohne  Wirkung  auf  Kant  geblieben,  da  das  I.  Konv. 
ihn,  wie  wir  sahen,  nicht  kennt.  —  Von  Fichtes  Behauptung,  daß  der  Begriff  von 
Gott  als  einer  besondern  Substanz  unmöglich  und  widersprechend  "sei  (,,Ueber 
den  Grund  unsers  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung"  ebenda  S.  18),  könnte 
man  ja  vielleicht  auf  den  ersten  Blick  vermuten,  sie  sei  die  Veranlassung  zu  den 
Stellen  des  I.  Konv.  gewesen,  an  denen  Kant  sich  gegen  die  Uebertragung  des  Sub- 
stanzbegriffs auf  Gott  ausspricht.  Aber  so  wie  Kants  Stellung  zu  Fichte  nach  seinem 
öffentlichen  Bruch  mit  ihm  (7.  Aug.  1799,  XII  396)  und  auch  schon  vorher  (vgl. 
o.  S.  606  ff.)  war,  wäre  eine  Beeinflussung  in  dem  Sinn,  daß  Kant  eine  meta- 
physisch-erkenntnistheoretische Lehre  von  Fichte  übernommen  und  sie,  die  er 
bisher  nicht  teilte,  unter  Fichtes  Einwirkung  zur  seinen  gemacht  hätte,  völlig  aus- 
geschlossen gewesen.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  als  Menschen  wie  als  Denkern 
war  zu  groß:  schon  allein  der  Umstand,  daß  Fichte  einer  Lehre  anhing,  würde  sie 
in  Kants  Augen  verdächtig  gemacht  und  in  ihm  ein  entschiedenes  Widerstreben 
dir  gegenüber  wachgerufen  haben.  Eine  ganz  andere  Sache  war  es,  wenn  er,  wie 
beim  Terminus  der  Selbstsetzung,  nur  zeigen  wollte,  daß  gewissen  Gedanken  und 
Redewendungen,  die  Aufsehn  gemacht  hatten  und  allgemein  als  charakteristische 
Besonderheiten  seiner  hyperkritischen  Jünger  galten,  auch  auf  dem  Standpunkt 
der  ursprünglichen,  echten  kritischen  Philosophie  Sinn  und  Bedeutung  zukomme. 
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Als  weiterer  Anreiz  kam  dabei  noch  der  Umstand  hinzu,  auf  den 
schon  o.  S.  817  f.  hingewiesen  wurde:  daß  Kant  mit  Recht  meinen  konnte, 
wenn  er  die  Sache  der  Wissenschaft  führe,  zugleich  auch  für  die  Reinheit 
der  Moral  zu  kämpfen. 

Und  das  führt  mich  zur  Schlußbetrachtung  hinüber :  zur  Frage  nach 
dem  Wert  des  Op.  p. 

Schlußbetrachtung. 

346.  Ich  knüpfe  dabei  an  das  eben  Gesagte  an.  Vielleicht  hatte 
Kant  das  dunkle  Gefühl  (oder  gar  die  klare  Ueberzeugung  ?),  er  habe 
gerade  mit  Bezug  auf  die  Reinheit  der  Moral  vieles  wieder  gutzumacHen, 
was  er  früher  mit  seiner  Lehre  vom  höchsten  Gut,  die  der  Heteronomie 
und  dem  Egoismus  (wenn  auch  einem  feineren)  Tür  und  Tor  öffnete, 
gesündigt  hatte.  Mit  Recht  meint  Fr.  K.  Forberg  in  der  „Apologie  seines 
angeblichen  Atheismus"  (1799  S.  107  f.)  von  dem  „sogenannten  mora- 
lischen Glaubensgiunde  für  das  Dasein  Gottes",  um  dessen  willen  das 
höchste  Gut  (Glückseligkeit  proportional  der  Würdigkeit,  glückselig  zu 
sein)  zum  praktisch-schlechthin-notwendigen  Objekt  eines  moralisch 
bestimmten  Willens  und  der  Gedanke,  Sittlichkeit  sei  sich  nicht  selbst 
genug,  sondern  bedürfe  äußerer  Belohnung,  zu  einer  notwendigen  Ver- 
nunftidee gemacht  werden  mußte:  „er  möchte  wohl  eher  den  Namen  eines 
unmoralischen  Glaubensgrundes  verdienen". 

Diese  ganze  Lehre  vom  höchsten  Gut  samt  den  auf  ihr  aufgebauten 
Beweisen  für  Gott  und  Unsterblichkeit  ist  nun  im  VII.  und  I.  Konv. 
so  gut  wie  völlig  verschwunden.  Und  dabei  hat  die  Rücksicht  auf  die 
Reinheit  der  Moral  ohne  Zweifel  wesentlich  mitgespielt  (vgl.  o.  S.  817  f.). 
Der  neue  „Gottesbeweis"  (o.  S.  802)  bringt  in  Wirklichkeit  nur  ein  sub- 
jektives Erleben  des  transzendenten  Gottes  im  kategorischen  Imperativ 
zum  Ausdruck,  also  einen  rein  persönlichen  Glauben.  Auch  auf  mora- 
lischem Gebiet  kann,  wie  für  Kant  als  strengen  Transzendentalphilo- 
sophen jetzt  außer  aller  Frage  steht,  nur  die  moralische  Notwendigkeit, 
im  Hinblick  auf  Gott  zu  handeln,  also  die  Notwendigkeit  der  Gottes- 
idee x),  nicht  die  Existenz  eines  entsprechenden  Objektes  er- 
wiesen werden.  Aber  dies  Zugeständnis  schließt  keine  Zweifel 
gegenüber  der  Existenz  Gottes  in  sich.  Gerade  weil  diese  Kant  auch 
jetzt  noch  so  völlig  fern  liegen,  kann  er  unerschrocken  jene  Folgerungen 
ziehn.    Noch  immer  gilt  für  ihn,  daß  er  das  Wissen  aufheben  muß, 


1)  Aber  als  einer  solchen,  die  ihren  transzendenten  Gegenstand  im  Glauben 
zu  erfassen  meint,  nicht  (in  Vaihingers  Sinn!)  als  einer  bloßen  Fiktion. 
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um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen  (Krit.  d.  rein.  Vern.2  XXX); 
nur  daß  jetzt  auch  die  früheren  praktischen  Gottesargumente  zum 
Wissen  gerechnet  und  als  solche  verworfen  werden x).  An  ihre  Stelle 
tritt  ein  rein  persönlicher  Glaube:  für  den  moralisch  Handelnden  ist  es 
eine  selbstverständliche  Gewißheit,  daß  der  Gottesidee,  die  ihm  mit 
dem  kategorischen  Imperativ  ohne  Weiteres  gegeben  zu  sein  scheint,  auch 
Existenz  zukommt.  Allerdings :  keine  wissenschaftliche 
Gewißheit,  denn  es  ist  kein  theoretisch-transzendentaler  Beweis  möglich 
—  sonst  würde  ja  die  alte  transzendente  Metaphysik  Wiederkehren!  — , 
und  auch  kein  praktischer  Beweis  im  eigentlichen  Sinn  (nach  Art  des 
früher  für  die  jetzt  aufgegebenen  Postulate  geführten).  Aber  der  gute 
Mensch  erlebt  im  kategorischen  Imperativ  die  Stimme  seines  Gottes 
und  erfaßt  ihn  in  persönlicher  Glaubensgewißheit  als  eine  transzendente 
Wirklichkeit. 

Und  es  ist  gut,  daß  dem  so  ist.  Denn  könnte  Gott  streng  erwiesen 
werden,  dann  drohten  sofort  der  Lohnstandpunkt  und  die  Be- 
rechnung auf  das  Jenseits.  Die  Autonomie  des  sittlichen  Handelns 
würde  Schaden  leiden:  zu  einem  beweisbaren,  erkennbaren  Gott  würden 
die  Sittengebote  in  einem  Verhältnis  so  starker  Abhängigkeit  stehn, 
daß  die  Auffassung  nahe  läge,  sie  seien  nur  durch  ihn,  durch  seinen  Willen 
da  und  brauchten  auch  nur  um  seinetwillen  erfüllt  werden. 

Besondern  Nachdruck  legt  Kant  deshalb  -  im  VII.  und  I.  Konv. 
überall  auf  seine  Formel  von  der  „Erkenntnis  aller  Menschenpflichten  als 
göttlicher  Gebote"  (vgl.  o.  S.  771).  Auch  hier  stellt  Vaihingers  Auf- 
fassung, daß  die  Beziehung  der  Pflichten  auf  Gott  und  dieser  selbst 
nichts  als  Fiktionen  seien,  eine  unzweifelhafte  Vergewaltigung  Kants 
dar.  Was  dessen  Ausdrücke  besagen  wollen,  ist  nur:  der  moralische 
Mensch  soll  das  tun,  was  gut  ist,  und  nur  deshalb,  weil  es  gut  ist ;  er 
soll  also  handeln  ohne  irgendwelche  äußeren  Zwecke  sei  es  im  Diesseits 
oder  Jen  sei  Is,  und  völlig  autonom,  weil  und  wie  seine  praktische  Ver- 
nunft es  ihm  kategorisch  gebietet.  Als  religiöser  Mensch  sieht  er  aber 
die  selbstgewählten  Ideale  und  Zwecke  und  die  selbstauferlegten  Gesetze 
zugleich  auch  als  solche  Gottes  an,  und  daraus  ergibt  sich  für  die 
Motive  zum  Guten  ein  bedeutender  Kraftzuwachs. 


1)  Ein  Stellungswechsel  hat  sich  nur  gegenüber  der  früheren  Beweissucht  und 
dem  früheren  rationalistischen  Bedürfnis  nach  objektiv-allgemeingültigen  Grund- 
lagen für  den  Gottesglauben  vollzogen,  nicht  aber  gegenüber  Gott  selbst  und  seinem 
Dasein.  Kants  Skepsis  und  Widerspruch  richten  sich  nur  gegen  die  Beweisbarkeit, 
Wißbarkeit,  Erkennbarkeit  Gottes,  gegen  sein  Gegebensein  als  Objekt,  kurz:  gegen 
die  falschen    Lehren    von  Gottes  Dasein,  nicht  gegen  dieses  selbst. 
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Von  Fiktion  ist  hier  gar  keine  Rede.  Es  handelt  sieh  vielmehr  nach 
Kant  um  ein  auch  objektiv  durchaus  berechtigtes  Tun :  der  gute 
Mensch  betrachtet  seine  Pflichten  als  das,  was  sie  in  Wirklichkeit  zu- 
gleich auch  sind,  nämlich  als  göttliche  Gebote  1).  Aber  daß  sie  dies 
sind,  kann  ich  nicht  wissen,  weil  ich  auch  von  Gott  nichts  w  e  i  ß. 
Ihren  tatsächlichen  Ursprung  müssen  die  Pflichten  deshalb  in  mir  selbst, 
in  meiner  Vernunft  haben,  es  herrscht  also  volle  Autonomie.  Aber  der 
gute  Mensch  erlebt  in  der  Stimme  seines  Gewissens,  im  kategorischen 
Imperativ  zugleich  die  Stimme  Gottes;  in  der  Gewißheit  persönlichen 
Glaubens  erfaßt  er  Gott  als  transzendente  Wesenheit,  die  das  Gute 
will  und  die  deshalb  dasselbe  gebietet  wie  die  eigene  Vernunft  durch 
den  kategorischen  Imperativ.  Als  Gegenbild  des  göttlichen  Willens 
wird  deshalb  dieser  noch  verehrungswürdiger  und  sein  Gebot  noch  ein- 
drucksvoller. Aber  rein  objektiv  betrachtet  ist  und  bleibt  er  unabhängig 
von  Gott:  wenn  es  auch  keinen  Gott  gäbe,  würde  unsere  Vernunft  doch 
mit  derselben  Absolutheit  dasselbe  gebieten.  Der  religiöse,  gläubige 
Mensch  anderseits  kann  auf  Grund  seines  persönlichen  Erlebens  gar 
nicht  anders,  als  die  vom  kategorischen  Imperativ  ihm  anbefohlenen 
Pflichten  auf  Gott  beziehen  und  als  dessen  Gebote  betrachten. 

Das  VII.  und  I.  Konv.  stellen  also  in  der  Gotteslehre  und  Moral- 
theologie einen  entschiedenen  Fortschritt  gegenüber  den  80er  und  90er 
.fahren  dar  2).  Ein  wichtiger  Klärungsprozeß  hat  stattgefunden.     Früher 

1)  Das  ist  auch  Lichtenbergs  Auffassung,  vgl.  o.   S.  840. 

2)  Heman  (S.  189 — 193)  und  im  Anschluß  an  ihn  Pinski  (S.  96 — 102)  rühmen 
am  I.  Konv.  ganz  besonders,  Kant  habe  den  falschen  pantheistischen  Begriff  der 
göttlichen  Immanenz  in  der  Welt,  der  durch  seine  Konsequenzen  den  Gottes- 
begriff zerstöre,  durch  den  richtigeren,  echt  theistischen  Begriff  einer  Immaneny. 
bloß  im  Menschen  (und  erst  durch  ihn  indirekt  auch  in  der  Welt)  ersetzt, 
dadurch  eine  Versöhnung  zwischen  der  theistischen  Transzendenz  Gottes  und  der 
zu  seinem  Wesen  doch  auch  gehörenden  Immanenz  herbeigeführt  und  so  den  Theis- 
mus in  einer  ganz  neuen,  haltbareren,  ja  unangreifbaren  Form  begründet,  (vgl. 
■o.  S.  77  0).  —  Das  Werturteil  über  eine  etwaige  solche  Neufundamentierung  wird 
sehr  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  selbst  Theist  oder  Pantheist  ist.  Ob- 
jektive Entscheidungen  sind  hier  nicht  möglich:  das  letzte  Wort  hat  die  Einzel- 
persönlichkeit mit  ihren  Gemütsbedürfnissen  und  innern  Tendenzen.  Gegen  Heman 
und  Pinski  ist  aber  geltend  zu  machen,  daß  sie  Kant  stark  ins  Dogmatische  ziehn 
und  ganz  übersehn,  daß  er  vor  allem  den  strengen  Erkenntnistheoretiker  (Transzen- 
dentalphilosophen) spielen  will.  Darum  werden  sie  den  radikal  klingenden  Aeuße- 
rungen,  auf  die  Vaihinger  seinerseits  allein  Wert  legt,  in  keiner  Weise  gerecht  (vgl. 
o.  S.  803  f.).  Wollte  man  sich  aber  auch  bloß  an  d  i  e  Stellen  halten,  in  denen  Kanl 
seine  subjektive  Glaubens  Überzeugung  dahin  zum  Ausdruck  bringt,  daß  im 
kategorischen  Imperativ  die  Stimme  eines  transsubjektiven  Gottes  von  uns  erlebt 
werde,  so  gilt,  daß  er  durch  Betonung  dieser  Immanenz  durchaus  nicht  leugnen 
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war  immer  der  Zwiespalt,  daß  die  theoretischen  Gottesbeweise  durch 
einen  rein  praktischen  ersetzt  werden  sollten  und  dieser  praktische 
Kant  doch  unter  der  Hand  immer  wieder  in  eine  Abart  der  theoretischen 
ausartete,  indem  er  mit  einer  Objektivität,  Allgemeingültigkeit  und  Not- 
wendigkeit umkleidet  werden  sollte,  die  nun  einmal  auf  praktischem 
Gebiet  aus  prinzipiellen  Gründen  nicht  erreichbar  sind.  Das  alles  ist 
jetzt  völlig  überwunden:  Gottes  Dasein  ist  nur  noch  Sache  des  persön- 
lichen, rein  subjektiv  begründeten  Glaubens.  Die  Moraltheologie  im 
alten  Sinn  mit  ihren  halb  theoretischen  Postulaten  ist  damit  gestürzt; 
ihr  Grundgedanke  allein:  daß  die  Religion  sich  auf  der  Moral  aufbauen 
müsse,  ist  geblieben.  Tausend  Anlässe  zu  Halbheiten  und  Inkonsequen- 
zen sind  dadurch  beseitigt.  Insofern  bedeutet  das  I.  Konv.  eine  Tat 
und  einen  großen  Fortschritt  zur  innern  Gesundheit  und  Folgerichtigkeit 
des  Systems x).  Wissen  und  Glauben  sind  jetzt  reinlich  geschieden. 
Wenigstens  im  Prinzip,  falls  es  mir  gelungen  ist,  dieses  richtig  heraus- 
zuarbeiten. In  der  Aus-  und  Durchführung  ergeben  sich  mancherlei 
Schwierigkeiten,  Dunkelheiten  und  Unzulänglichkeiten,  weil  Kant 
durch  Altersbeschwerden  vielfach  gehindert  wird,  das  ihm  nur  dunkel 
Vorschwebende  scharf  zu  erfassen  und  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Das  gilt  auch  vom  VII.  Konv.,  wo  das  Bestreben,  die  Ding-an-sich- 
Lehre  einmal  ganz  konsequent  vom  streng  transzendentalphilosophischen 
(erkenntnistheoretischen)  Standpunkt  aus  zu  behandeln  —  ohne  Ein- 
mischung moralphilosophisch-metaphysischer  Gesichtspunkte  und  mensch- 
lich-persönlicher Bedürfnisse  und  Ueberzeugungen,  aber  auch  ohne  alle 
diese  Momente  aufzugeben  oder  auch  nur  in  ihrer  Wirksamkeit  zu  be- 
schneiden — ,  mit  Freuden  begrüßt  weiden  muß.  Ohne  Zweifel  würde  eine 
solche  Behandlung  damals  klärend  gewirkt  haben,  und  wenn  sie  auch 
nicht  vermocht  hätte,  die  Kantische   Schule  wieder  zu  einer  Einheit 


will,  daß  Gott  auch  der  Natur  immanent  sei,  insofern  er  auch  in  i  h  r  unmittelbar 
wirke  zugunsten  der  von  ihm  gewollten  moralischen  Weltordnung.  Nicht  das 
bestreitet  Kant,  sondern  nur:  daß  man  dies  sein  Wirken  theoretisch  erkennen  und 
nachweisen  und  auf  Grund  davon  zu  einem  Beweise  oder  zu  einer  Erkenntnis  Gottes 
gelangen  könne.  Seine  Absicht  geht  in  Wirklichkeit  gar  nicht  darauf  aus,  den 
theistischen  Gottesbegriff  umzugestalten  und  die  auch  vom  Christentum  mit  ihm 
für  vereinbar  gehaltene  relative  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  (insofern 
er  in  ihr  wirkt)  durch  seine  ebenso  relative  Immanenz  nur  im  Men- 
schengeist   zu  ersetzen. 

1)  Von  den  Definitionen  der  Tr.ph.  und  dem  ganzen  erweiterten  Plan  samt 
den  Versuchen,  seinen  Inhalt  wenigstens  flüchtig  zu  skizzieren,  kann  dagegen  meines 
Erachtens  nicht  viel  Rühmens  gemacht  werden.  Alles  das  zeigt  stark  senilen  Cha- 
rakter. 

Adickes,  Kants  Opus  postumum.  54 
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zusammenzuschließen,  so  hätte  sie  doch  vielleicht  manchen  Einwand 
gegen  das  System  zum  Verstummen  gebracht.  Aber  eine  unerläßliche 
Voraussetzung  dafür  wäre  allerdings  gewesen,  daß  Kant  das  Problem 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  hin  gleichmäßig  erörtert,  daß  er  alle 
in  Betracht  kommenden  Momente  in  ihrer  wirklichen  Bedeutung,  in 
der  ganzen  Verwickeltheit  ihres  Zusammen-  oder  Gegeneinanderwirkens 
eingesetzt  und  dargestellt  hätte. 

Was  den  ursprünglichen  Plan  mit  seiner  Erweiterung  der  aprio- 
rischen Betrachtungsweise  auch  auf  den  Inhalt  der  Erfahrung,  mit  seinen 
apriorischen  Tafeln  der  bewegenden  Kräfte  und  allgemeinsten  Eigen- 
schaften der  Materie,  mit  seiner  (später  hinzugekommenen)  neuen  trans- 
zendentalen Deduktion  betrifft:  so  handelt  es  sich  hier  ohne  Zweifel 
um  äußerst  scharfsinnige  Gedankengänge,  die  zeigen,  daß  Kants  Wort 
vom  1.  Juli  1794  (XI  496),  „so  überfeine  Spaltungen  der  Fäden"  wie 
bei  Beck  oder  auch  schon  bei  Reinhold  seien  nichts  mehr  für  ihn,  für 
seine  eignen  Konzeptionen  auch  eine  ganze  Anzahl  von  Jahren  später 
noch  nicht  zutraf.  Nur  daß  auch  hier  die  Ausführung  an  das  Gewollte 
nicht  von  fern  heranreicht.  In  einzelnen  Lichtblicken  entschleiern  sich 
für  Kant  neue  Möglichkeiten.  Raketen  blitzen  auf  und  erleuchten  auf 
Momente  bisher  unbekannte  Gegenden.  Aber  was  Kant  in  solchen 
Augenblicken  innerlich  erschaut,  allseitig  zu  durchdenken,  im  ganzen 
wie  in  seinen  Teilen  einheitlich  zu  erfassen  und  in  streng  geordneten 
philosophischen  Deduktionen  klar  darzulegen:  dazu  reicht  die  Kraft 
nicht  mehr  aus.  Hätte  er  vermocht,  seine  Pläne  auszuführen  und  seinen 
neuen  Ideen,  die  man  jetzt  zum  Teil  halb  erraten  muß,  einen  angemessenen 
Ausdruck  zu  geben,  so  hätten  sie,  um  1800  veröffentlicht,  auf  ihre  Zeit 
sicher  eine  große  Wirkung  ausgeübt.  Paßten  sie  doch  ganz  in  die  da- 
maligen Bestrebungen  hinein,  vor  allem  in  die  Schellings  und  seiner 
Schule!  Ohne  freilich  auf  deren  Boden  gewachsen  zu  sein;  denn  ihre 
autochthone  Entstehung  aus  der  Kantischen  Gedankenwelt  heraus 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammenpassen 
ist  nur  ein  Zeichen  dafür,  daß  die  Schellingsche  Naturphilosophie  sich 
in  einer  Richtung  bewegte,  die,  wenn  sie  auch  weit  über  Kant  hinaus- 
führte, doch  der  Anlage  nach  auch  in  dessen  Philosophie  schon  vor- 
handen war. 

Auch  die  Weiterbildung  der  Lehre  von  der  Selbstaffektion  zu  der 
von  der  Selbstsetzung  (Selbstkonstitution)  im  VII.  und  I.  Konv.  (im 
Anschluß  an  die  neue  transzendentale  Deduktion),  durch  die  Kant  zeigen 
wollte,  daß  für  den  berechtigten  Kern  des  in  und  aus  seiner  Schule  ent- 
wickelten extremen  Idealismus  auch  in  seiner  eignen  Philosophie  Platz 
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sei,  würde  uni  1800  sicher  großes  Aufsehn  erregt  haben.  Freilich  hätte 
ein  Bekanntwerden  dieser  späten  Phase  Kantischen  Denkens  selbst- 
verständlich auch  an  diesem  Punkt  die  Gesamtentwicklung  nicht  zurück- 
schrauben noch  die  auseinander  fallende  Schule  neu  zusammenschweißen 
können.  Aber  immerhin  war  der  Boden  für  derartige  Gedanken  so  sehr 
vorbereitet,  daß  wahrscheinlich  auch  dieses  Samenkorn  aufgegangen 
wäre  und  Frucht  getragen  hätte.  Manchem  wäre  doch  vielleicht  das 
gute  Alte  in  dieser  neuen  Einkleidung  neu  und  spitzfindig  genug  ge- 
wesen, um  kein  Bedürfnis  mehr  nach  noch  Neuerem  und  noch  feineren 
Apices  (XII  220)  zu  haben.  Und  so  hätte  die  Veröffentlichung  des  ge- 
planten Werkes  Kants  System  manchem  doch  vielleicht  weniger  ver- 
besserungsbedürftig und  widerstandsfähiger  gegenüber  den  Angriffen 
aus  dem  eigenen  Lager  erscheinen  lassen. 

Heutzutage  dürften  die  in  den  letzten  beiden  Absätzen  genannten 
Lehren  sämtlich  nur  noch  historischen  Wert  besitzen  (vgl.  o.  S.  207 — 216, 
343—362,  389—396,  588—591).  Doch  muß  man  immerhin  wenigstens 
mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  eine  Zei^,  die  Fichte,  Schelling 
und  Hegel  zu  neuem  Leben  erwecken  möchte,  vielleicht  auch  diesem 
Johannistrieb  Kantischen  Philosophierens  ein  aktuelles,  systematisches 
Interesse  entgegenbringt. 

Unbedingt  sollte  das  der  Fall  sein  bei  der  Lehre  von  der  doppelten 
Affektion.  Sie  liegt  schon  der  Krit.  d.  rein.  Vern.  und  den  an  sie  sich 
anschließenden  Werken  zugrunde  und  bildet  überhaupt  eine  unentbehr- 
liche Voraussetzung  des  ganzen  kritischen  Systems,  ja!  stellt  sogar  den 
eigentlichen  Schlüssel  zu  ihm  dar  x).  Aber  Kant  hatte  jene  Lehre  in 
seinen  Schriften  niemals  ausgiebig  und  im  Zusammenhang  behandelt, 
sondern  immer  nur  je  nach  den  gerade  zu  erörternden  Problemen  die 
eine  oder  andere  der  beiden  Affektionen  als  notwendig  behauptet,  war 
aber  nie  auf  ihr  Verhältnis  zueinander  eingegangen,  geschweige  denn 
daß  er  versucht  hätte,  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgen  präzis  zu 
bestimmen  und  erschöpfend  darzustellen.  Vielleicht  hatte  er  in  den  70er 
Jahren  jenes  Verhältnis  und  diese  Folgen  überhaupt  noch  nicht  zum 
Gegenstand  eingehender  Betrachtung  gemacht,  sondern  die  doppelte 
Affektion  als  unbewiesene  Prämisse,  als  notwendige  Voraussetzung  für 
die  Verbindung  des  transzendentalen  Idealismus  mit  dem  naturwissen- 
schaftlichen Realismus  seinem  System  stillschweigend  zugrunde  gelegt. 
Und  während  der  Errichtung  dieses  komplizierten  Gebäudes  und  der 
daneben  hergehenden  Anwendung  der  neuen  kritischen  Prinzipien  auf 

1)  Näheres  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Schrift:  „Kants  Lehre  von  der 
doppelten  Affektion  unseres  Ich  als  Schlüssel  zu  seiner  Erkenntnistheorie". 
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Einzelfragen  hatte  er  vermutlich  keine  Zeit  gefunden,  sich  wieder  zu 
jenen  tiefsten  Grundlagen  zurückzuwenden,  um  sie  sei  es  von  neuem 
sei  es  jetzt  erst  völlig  zu  durchdenken. 

Begreiflich  aber  auch,  wenn  es  ihn  jetzt,  nachdem  das  eigentliche 
System  abgeschlossen  und  nur  noch  die  eine  Lücke  nachgeblieben  war, 
die  das  Op.  p.  ausfüllen  sollte,  drängte,  in  diesem  Werk,  wo  die  em- 
pirische Affektion  durch  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  so  wie  so 
ausgiebig  zu  besprechen  war,  das  ganze  Problem  der  doppelten  Affek- 
tion in  prinzipieller  Weise  in  Angriff  zu  nehmen  und  nach  allen  Seiten 
hin  einer  Klärung  zu  unterziehn.  Daß  auch  jetzt  wieder  die  Erörterung 
meistens  in  den  Anfängen  stecken  blieb,  ist  außerordentlich  zu  bedauern. 
Kants  Geisteszustand,  der  im  X./XI.  Konv.,  wo  der  richtige  Platz  für 
jene  Untersuchungen  gewesen  wäre,  die  Ausarbeitung  größerer,  viel  ver- 
schlungener Gedankenzusammenhänge  nicht  mehr  zuließ  (vgl.  o.  S. 
142  f.),  war  daran  Schuld.  Immerhin  sind  wertvolle  Anfänge  gemacht, 
die  Notwendigkeit  des  Nebeneinanderbestehens  der  beiden  Arten  von 
Affektion  ist  in  unzweideutiger  Weise  festgestellt  und  in  dem  Begriff 
der  „Erscheinung  (von)  der  Erscheinung"  ein  bedeutsamer  neuer  Ter- 
minus geprägt;  auch  erhalten  wir  wenigstens  Andeutungen  über  das 
durch  die  transzendentale  Affektion  geschaffene,  vom  empirischen  Ich 
vorgefundene  Weltbild  (vgl.  o.  S.  419  ff.). 

Eine  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  wäre  von  der  größten 
Wichtigkeit  auch  für  das  Verständnis  der  früheren  Werke  gewesen. 
Aber  auch  an  den  leider  allein  vorhandenen  Ansätzen  darf  keiner 
achtlos  vorübergehn,  der  Kants  Erkenntnistheorie  historisch  begreifen 
oder  darstellen  will,  keiner  auch,  der  sich  aus  rein  systematischem  Inter- 
esse mit  der  Frage  der  Durchführbarkeit  des  transzendentalen  Idealis- 
mus und  seiner  etwaigen  Vereinbarkeit  mit  dem  naturwissenschaftlichen 
Realismus  beschäftigt. 

Und  auch  d  i  e  Gedankengänge  des  Op.  p.,  die  uns  vielleicht  heut- 
zutage seltsam  anmuten,  darf  man  nicht  etwa  als  bloße  Spielereien  oder 
senile  Grillen  auffassen  und  kurzerhand  abtun  oder  gar  in  ihnen  Sinn- 
losigkeiten sehn,  für  die  es.  nur  eine  Erklärung  gebe:  die  pathologische. 
Das  ist  zwar  sehr  bequem,  aber  keine  Wissenschaft. 

Wer  nur  flüchtig  und  ungeduldig  liest,  unter  dem  Druck  des  Bedürf- 
nisses, möglichst  bald  zu  einem  Urteil  zu  kommen,  wird  zwar  manches 
wunderlich  und  unverständlich  finden.  Wer  sich  aber  in  diese  schein- 
baren Unverständlichkeiten  wirklich  vertieft,  verwandte  Stellen  in  ihrer 
Gesamtheit  sich  vergegenwärtigt  und  Schwierigkeiten  in  der  einen  auf 
Grund  paralleler   Gedankengänge  in  den  andern  interpretiert,  wer  so 
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allmählich  durch  die  Schiefheiten  und  Unzulänglichkeiten  des  Ausdrucks 
zu  dem  in  ihnen  verborgen  liegenden  Sinn  hindurchdringt  —  eine  zwar 
mühsame  und  oft  unerfreuliche,  aber  doch  niemals  vergebliche  Arbeit!  — . 
dem  wird  es,  je  weiter  er  fortschreitet,  um  so  mehr  als  eine  unabweis- 
bare Pflicht  erscheinen,  die  von  Kant  durchaus  ernsthaft  gemeinten 
Behauptungen  und  Theorien  auch  seinerseits  ernst  zu  nehmen  und  rein 
sachlich  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen. 

Unter  dem  Einfluß  seniler  Beschwerden  steht  vom  X./XI.  Konv. 
ab  in  steigendem  Maß  alles,  was  Ausdruck  und  Darstellung  betrifft, 
also  das,  was  Kant  auch  schon  in  den  80er  und  90er  Jahren  oft  harte 
Kämpfe  gekostet  hatte.  Sein  bohrender  Scharfsinn  dagegen  und  sein 
eigene  Wege  wandelnder  Tief  sinn  sind  erhalten  geblieben.  Natürlich 
auch  s  i  e  nicht  unverkürzt !  Aber  was  sie  an  neuen  Gedanken  zutage 
fördern,  bleibt  doch  auch  jetzt  noch  immer  sehr  beachtenswert.  Nur 
daß  es  Kant  bei  seinem  zunehmenden  Mangel  an  Konzentrationsfähigkeit 
häufig  nicht  gelingt,  dem  nur  in  besonders  begünstigter  Stunde  klar 
Gedachten  auch  einen  klaren  Ausdruck  zu  verschaffen.  Oft  schweben 
die  zu  formenden  Gedanken  vor  seinem  geistigen  Auge  nur  wie  ein  un- 
bestimmter, wallender  Nebel,  aus  dem  sich  nur  schwer  einzelne,  fest 
umrissene  Gestalten  abgrenzen  lassen.  Und  noch  öfter  ist  es  ihm  un- 
möglich, größere  zusammenhängende  Gedankenkomplexe  mit  einem 
Blick  zu  überschaun  und  zu  einheitlicher,  den  verwickelten  gegenseitigen 
Beziehungen  der  einzelnen  Teile  gerecht  werdender  Darstellung  zu 
bringen.  So  werden  seine  Aeußerungen  nicht  selten  schief  und  einseitig. 
Derartige  Alterserscheinungen  machen  es  zwar  schwer,  aber  doch  nicht 
unmöglich,  hinter  den  tieferen  Sinn  seiner  im  Ausdruck  oft  ganz  miß- 
glückten Aufzeichnungen  zu  kommen.  Die  Stellen,  an  denen  viel- 
leicht eine  rein  pathologische  Bewertung  und  Erklärung  in  Frage 
kämen,  sind  jedenfalls  sehr  selten  und  beschränken  sich  auf  die  aller- 
letzte Zeit,  vgl.  C  404  ff.  (o.  S.  268,  471).  Und  sollte  dieser  oder  jener  ge- 
neigt sein,  in  der  Lehre  von  der  Selbstsetzung  im  VII.  und  I.  Konv.  — 
was  durchaus  nicht  nötig  ist  —  eine  allzu  große  Nachgiebigkeit  gegen 
den  extremen  Idealismus,  wie  er  sich  in  Kants  Schule,  insbesondere  unter 
dem  Einfluß  Fichtes,  herausgebildet  hatte,  zu  sehn  und  diese  Nach- 
giebigkeit aus  einem  dem  Alter  oft  eigenen  Mangel  an  Widerstandskraft 
oder  gar  pathologisch  aus  dem  Wegfall  früher  bestandener  Hemmungen 
zu  erklären,  so  wäre  dagegen  geltend  zu  machen,  daß  hier  doch  auch  sehr 
wohl  einer  der  gar  nicht  seltenen  Fälle  vorliegen  könnte,  in  denen  der 
Urheber  einer  großen  geistigen  Bewegung  sich  selbst,  halb  mit  halb 
wider  Willen,  von  ihr  weitertreiben  läßt,  auch  dann,  wenn   sie  Bahnen 
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einschlägt,  die  seinen  ursprünglichen  Absichten  eigentlich  entgegen  sind. 

Was  speziell  Plan  und  Hauptgedanken  des  Op.  p.  in  seiner  eisten 
Gestalt  (vor  der  Erweiterung  im  I.  Konv.)  betrifft,  so  stammen  sie  aus 
einer  Zeit,  wo  von  Senilitätseinflüssen  noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann 
(vgl.  o.  S.  84  f.).  Man  müßte  denn  die  ganzen  Schriften  und  Aufsätze 
der  Jahre  1797/98  gleichfalls  als  senil  verwerfen!  Daß  der  Kant  dieser 
;  Jahre  nicht  mehr  der  Kant  der  70er  Jahre  ist,  ist  eine  Selbstverständ- 
lichkeit, die  es  sich  kaum  lohnt  auszusprechen,  geschweige  denn  be- 
sonders zu  betonen.  Es  ist  mir  auch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Kant 
sich  in  seinen  besten  Jahren  gegenüber  den  eigenen  Ideen  kritischer 
verhalten  und  vor  allem  den  Gedanken  einer  Ausdehnung  der  trans- 
zendentalen, auf  apriorische  Erkenntnisse  ausgehenden  Betrachtungs- 
weise auch  auf  den  Inhalt  der  Erkenntnis  (Zahl  und  Arten  der  bewe- 
genden Kräfte,  der  Wahrnehmungen  und  der  allgemeinsten  Eigenschaf- 
ten der  Materie)  gleich  beim  ersten  Auftreten  abgelehnt  haben  würde. 
Aber  auch  hier  darf  nicht  auf  senile  Degeneration  als  Erklärungsgrund 
zurückgegriffen  werden.  Ist  es  doch  eine  Erscheinung,  die  lOOOfach 
begegnet,  daß  man  zunächst  nach  Einführung  eines  neuen  Prinzips  ge- 
wagt erscheinende  Konsequenzen,  die  andere  vielleicht  als  notwendig  mit 
ihm  verbunden  betrachten,  entschieden  ablehnt,  während  man  sich 
später,  nachdem  man  den  neu  eingeschlagenen  Weg  eine  Zeitlang  ver- 
folgt hat  und  auf  ihm  von  Klarheit  zu  Klarheit  geschritten  ist,  allmäh- 
lich, fast  unbemerkt  und  ganz  von  selbst  durch  das  innere  Schwergewicht 
der  Gedanken  zu  eben  den  Folgerungen  gedrängt  sieht,  die  man  früher, 
vielleicht  mit  Entrüstung,  abgewiesen  hatte.  Sollte  es  manchem  wie 
mir  gehn  und  ihm  grade  die  weitere  Ausdehnung  der  transzendentalen 
Betrachtung  (im  ursprünglichen  Plan  des  Op.  p.)  wider  den  Geist  des 
echten  Kritizismus  zu  verstoßen  scheinen,  so  wäre  also  gerade  an  diesem 
Punkt  mit  einem  Hinweis  auf  pathologische  Momente  (Kants  angebliche 
Senilität)  gar  nichts  zu  machen.  Vielmehr  liegt  hier  eine  rein  immanente, 
folgerichtige  und  vom  Standpunkt  der  Normalpsychologie  aus  sehr  wohl 
erklärbare  Entwicklung  vor. 

Es  kann  also  keine  Rede  davon  sein,  daß  das  Op.  p.  im  ganzen  oder 
wenigstens  in  seinen  spätem  Teilen  (vom  X./XI.  Konv.  an)  einen  patho- 
logischen Charakter  trage  und  darum  nicht  ernst  zu  nehmen,  geschweige 
denn  eines  vollständigen  Abdrucks  würdig  sei.  Im  Gegenteil:  eine  bal- 
dige unverkürzte,  diplomatisch  getreue  Veröffentlichung  des  gesamten 
Materials  nach  streng  philologischen  Gesichtspunkten  ist  ein  dringendes 
wissenschaftliches  Bedürfnis.  Die  bisher  fehlende  Grundlage  für  eine 
solche  Ausgabe  ist  im  vorliegenden  Werk  durch  Scheidung  und  Datie- 
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rung  der  einzelnen  Entwürfe  geschaffen.  Rücksichten  auf  die  Geldfrage 
dürfen  nicht  im  Wege  stehn,  wo  es  sich  um  den  Nachlaß  eines  Kant 
handelt,  und  zwar  um  ein  Werk,  dessen  Veröffentlichung  er  selbst  sehn- 
lichst erstrebte.  Freilich  in  einer  reiferen  Form,  als  wie  er  sie  ihm  mit 
Anspannung  seiner  letzten  Kräfte  schließlich  zu  geben  imstande  war! 
Aber  die  Gedanken,  deren  Verbreitung  und  Verkörperung  in  Buchform 
er  so  sehr  wünschte,  bezeugen  doch  auch  in  dem  ärmlichen  Gewand,  in 
das  er  sie  notgedrungen  kleiden  mußte,  noch  ihre  königliche  Herkunft. 
Das  Op.  p.  ist  Kants  Vermächtnis  an  Mit-  und  Nachwelt,  unvoll- 
endet zwar  und  unvollkommen.  Aber  seine  Absichten  und  leitenden 
Ideen  treten  doch  aus  dem  Dunkel  der*  Ausdrücke,  in  das  sie  oft  gehüllt 
sind,  mit  zureichender  Klarheit  hervor.  Und  darum  ist  es  eine  unerläß- 
liche Pflicht  der  Pietät,  das  ganze  Werk  baldmöglichst  in  würdiger  Ge- 
stalt erscheinen  zu  lassen. 
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